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A PERCEPCAO DE VOGAIS ALEMAS POR REMIGRANTES PORTUG UESES

Cristina FLORES
Andréia Schurt RAUBER

ABSTRACT: This study investigates the perceptiorGefman vowels by a group of eight Portuguese
adolescents and young adults who were raised hililg in Germany and returned to Portugal in early
childhood. All the participants reported that thegver use German in Portugal and that they are imab
formulate accurate sentences in that language. @un was to test whether their perceptual ability to
discriminate German sounds had undergone attrittorremained invulnerable to the lack of language.us
Unlike German vowels, Portuguese vowels are ndindtsve in duration and the Portuguese inventoogsl not
contain front rounded vowels. Thus, we tested #rdgipants’ perceptual ability to discriminate velg in terms

of duration and quality by means of a categoricacdmination test. The results reveal that thauraees were
able to make vowel duration and quality perceptliatinctions in the attrited language. This indiesithat their
ability to discriminate German sounds seems to fersgble.

KEYWORDS: attrition; returnees; perception; Gerngdronology.

1. Introducéo

A diversidade de estudos publicados nas Ultimas dékadas sobre o tema da perda
linguistica (anguage attrition,doravante designada de eroséo linguistica de aocowdo
FLORES, 2008) mostra bem a complexidade deste fenénDefinir o processo de erosédo de
forma precisa é praticamente impossivel. As ddigscgenéricas apresentadas por autores
como Kopke e Schmid (2004) pouco dizem sobre esténieno. Neste sentido, a ideia de
que erosao linguistica é o declinio ndo-patolége@ompeténcia linguistica de um individuo
ao nivel de uma lingua que tinha adquirido previgm¢KOPKE & SCHMID, 2004) deixa a
porta aberta a diferentes interpretacdes relatinéereo que se entende por “declinio”. No seu
extremo, o declinio da competéncia linguistica deindividuo pode ser entendido como a
perda total da sua habilidade para falar ou mesesonhecer uma lingua adquirida na
infancia. Estes casos de perda total sdo desentosstudos que incidem sobre individuos que
foram adotados na infancia por casais de naciaddiddiferente da sua e que,
consequentemente, perderam o contato com a suaigritingua (doravante L1) (cf.
HYLTENSTAM, BYLUND, ABRAHAMSSON & PARK, 2009; PALLER, DEHAENE,
POLINE, LEBIHAN, ARGENTI, DUPOUX & MEHLER, 2003; VETUREYRA,
PALLIER & YOO, 2004). Em outro extremo, também #eracbes detectadas ao nivel da
intuicdo nativa de falantes adultos que se mudaomdeontexto em que a L1 € predominante
para um contexto em que domina uma segunda limguavante L2) sdo caracterizadas como
erosao linguistica (cf. SORACE, 2000).

Também em relacdo a natureza do processo de dedaimiontramos interpretacdes
muito divergentes. Enquanto alguns autores defendeen as alteracdes da proficiéncia
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linguistica de falantes bilingues se ddo apenasni@el do processamentonline da
linguagem, equivalendo a perda de controle de imgaa menos usada, outros entendem-nas
como consequéncia de modifica¢cdes definitivas amgtica mental do individuo em situacao
de erosao (ver discussdo em SHARWOOD SMITH, 19889 Da mesma forma, ndo é
certo se a lingua “perdida” é de facto eliminadangente do falante (como defendem
PALLIER et al., 2003) ou apenas fortemente inibi{damo argumenta PARADIS, 1997,
2004).

Outra questao que se reveste de alguma complexédadetureza seletiva do processo
de erosdo. Os estudos conduzidos nesta area maasiuttés décadas tém demonstrado que
certos dominios do conhecimento linguistico sd@smaineraveis a ocorréncia de fenbmenos
de perda do que outros (SELIGER, 1989, 1996). Emqua morfologia flexional e o léxico
aparentam ser as areas mais afectadas, a sintee@ er bem mais resistente a erosao,
embora estudos mais recentes tenham relativizadsegosicdo. Neste &mbito, autores como
Sorace (2000), Gurel (2004), Montrul (2004) e Tdimporace, Heycock e Filiaci (2004)
demonstraram que, dentro do dominio sintaticopsesspectos sdo mais resistentes do que
outros, atribuindo esta diferencahépdtese da interfac€interface hypothesis”; SORACE,
2000), segundo a qual os fendbmenos linguisticaadits na interface entre sintaxe e outros
sistemas cognitivos (como por exemplo o |éxico-s#imd ou 0 pragmatico-discursivo) sao
mais vulneraveis a erosdo que o0s aspectos purasietiticos (SORACE, 2004, p. 143).

A fonologia € o dominio menos estudado nesta aeeandestigacdo. A grande
diversidade de métodos e focos de investigaca@dpeéo ou producdo) torna impossivel
tirar uma conclusdo consistente quanto a vulnedabié do dominio fonético/fonoldgico.
Relativamente ao estudo da evolucdo da habilidadeeptiva de falantes em situacao de
erosao, Major (1992) descreve a ocorréncia de efos@®ldgica na L1 de falantes nativos de
inglés que viveram por um periodo alargado no Br@siantoni e Gurlekian (2004) reportam
a ocorréncia de erosdo no dominio prosodico enmtidabilingues de espanhol e italiano,
atribuindo a variacdo observada no espanhol déskmstes a influéncia do italiano. Ja o
estudo de Major e Baptista (2009) incide sobremacidade de imigrantes brasileiros, que
residem ha muitos anos nos Estados Unidos, detettaotaque estrangeiro na sua L1, o
portugués. Os resultados deste estudo mostramatprees bilingues que tém um contacto
reduzido com a sua lingua materna demonstram perdansibilidade neste dominio.

Quanto ao dominio da percepcdo, Cancila, Celataiaan{ai (2005) estudaram a
habilidade perceptiva da lingua nativa de imigrautidianos nos Estados Unidos apds longo
periodo sem exposi¢do a L1. Os autores concluitanog participantes demonstraram erosao
na percepcao de consoantes geminadas do italiarestigando individuos adotados, Pallier
et al. (2003), Ventureyra et al. (2004) e Hyltemst®8ylund, Abrahamsson e Park (2009)
estudaram informantes que aparentavam ter perdsg@ éingua nativa por completo durante
a infancia. Pallier et al. (2003) e Ventureyrale{2004) investigaram a ocorréncia de eroséo
linguistica em falantes adultos de origem coreara fqram adotados por casais franceses
durante a infancia (idades de adoc¢ao entre 3 e9),atendo perdido todo o contato com a
lingua coreana. Ambos os estudos visaram testapacitlade dos falantes em identificar os
sons da sua L1, o coreano. Os resultados demamstrgue 0s participantes ndo se
distinguiam significativamente dos grupos de cdat(talantes franceses sem conhecimentos
prévios do coreano) quanto a habilidade de disnsembs sons desta lingua, levando a
conclusdo de que o grupo testado tenha de fatadpepdr completo a sua lingua nativa.
Hyltenstam et al. (2009) apresentam resultadosresifes. Estes autores analisaram a
competéncia fonologica e sintatica de falantesrdgim coreana adotados por casais suecos.
O estudo baseia-se em dois testes de profici@mtigexercicio de gramaticalidade e um teste
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de percepcdo de VOT. Neste caso, todos os parttepaestados (incluindo o grupo de
controle, falantes monolingues suecos) estavanudrggndo um curso de iniciacdo do
coreano. O estudo demonstra que, no teste de gealu#de, os falantes adotados
apresentam resultados semelhantes aos do grupmuiele, mas alguns tém resultados muito
mais elevados quando é testada a sua habilidadepper, levando os autores a concluir que
este grupo mantém um conhecimento residual da sume ldominio fonético/fonoldgico, mas
perdeu toda a competéncia sintatica.

Outra variavel importante na ocorréncia de eros@juistica é o fator idade. Apesar
das diferencas metodologicas que se verificam nopoada investigacdo em erosao
linguistica, os pesquisadores concordam que o gsoade perda € muito mais severo quando
ocorre durante a infancia. Os estudos que incidebmescriancas (e.g., COHEN, 1989;
KAUFMAN & ARONOFF, 1991; TURIAN & ALTENBERG, 1991 KUHBERG, 1992;
TOMIYAMA, 2000; KAUFMAN, 2001; HANSEN & SHEWELL, 202; NICOLADIS &
GRABQOIS, 2002) retratam niveis de erosdo muito rekigados que os estudos baseados em
participantes adultos (cf. FLORES, no prelo). Eate aponta para a existéncia de uma idade
critica, ap0s a qual a ocorréncia de eroséo sa tprase insignificante. Bylund (2009), depois
de ter feito uma revisdo exaustiva dos estudosgp®ram a influéncia do fator idade sobre
a ocorréncia de eroséo, apontou 0s 12 anos coraddeske critica.

2. O presente estudo

Os estudos que incidem sobre a percepgédo e prodigficsons de uma segunda
lingua/lingua estrangeira (L2) por parte de falargdultos demonstram que estes tém um
sotaque estrangeiro perceptiytperceptual foreign accent”; STRANGE, 1995, p),22 que
equivale ao conceito de sotaque estrangeiro ab aéveercepcao. Isto significa que o falante
adulto se baseia nos parametros acusticos da swmdrido tenta perceber os sons da L2.
Flege (1995) explica este processo propondo o Model Aprendizagem da Fal&peech
Learning Model,SLM), o qual parte do pressuposto de que a agustpmpleta das
categorias fonéticas da L1 vai impedir a formag#zsequente das categorias da L2, uma vez
que o sistema fonoldgico da L1 leva o falante taafil ao nivel da percepcéo, as diferencas
acusticas relativamente a sua L2. Este obstactdonzgacdo de novas categorias deve-se ao
mecanismo cognitivo da classificacdo por equivaéén€lege (1987) afirma que este
mecanismo, que é util para a aprendizagem da Lhupompermite que as criancas
identifiquem sons produzidos em diferentes contexta por diferentes falantes como
pertencentes a mesma categoria fonética, pode impddrmacdo de categorias para sons
“semelhantes”, ja que quanto mais sutis as dif@®ifgnéticas entre um som da L2 e um da
L1, mais dificil serd discernir as diferencas fareit entre estes dois sons. Por outro lado,
Flege (1987) considera um som da L2 que ndo senaise a nenhum da L1 como “novo” e
mais facil de ser percebido e produzido.

Assim, considerando-se 0 SLM e os conceitos de ‘S®melhantes” e “novos”, este
estudo contribui para a discussdo sobre a natutazarosdo linguistica na infancia ao
questionar se falantes bilingues que perdem o twoodan uma das linguas durante a infancia
também perdem a sua sensibilidade perceptiva faomsa da lingua que sofreu erosdo. Em
outras palavras, este estudo tem por objetivo figggscomo um grupo de bilingues alemé&o-
portugués que perdeu o contato com a lingua alesnéelpe as vogais desta lingua que
tenham caracteristicas de duragéo e qualidadetesipgierentes das do portugués. Ou seja,
mesmo que os informantes tenham adquirido o alem@@ortugués na infancia, reveste-se
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da maior importancia investigar se a falta de dontam o aleméo resulta em dificuldades
para perceber caracteristicas acusticas espeaiidasgua perdida.

Consequentemente, o presente estudo pretendebcinpara a discussdo em torno do
fendbmeno da eroséo linguistica, partindo de umatgaecentral: serd que falantes bilingues,
que perdem o contato com uma das suas duas limgude durante a infancia, perdem a
sensibilidade perceptiva face aos sons da lingoaiséda?

O grupo investigado no estudo € constituido potigi@antes que nasceram na
Alemanha, sendo imigrantes de segunda geracaoguegsainda durante a infancia, foram
viver em Portugal, o pais natal dos seus pais.n&estigarmos participantes que cresceram
num pais de emigracdo, tendo mais tarde “regressaam pais de origem, temos a
possibilidade de investigar a competéncia lingtastle falantes que adquiriram a lingua do
pais acolhedor como falantes nativos, mas que f@@nde contato com essa lingua a certa
altura da sua vida.

Os estudos sobre a aquisi¢ao bilingue que incielgacificamente sobre a aquisicao
do dominio fonolégico (WERKER, GILBERT, HUMPFREY &EES, 1981; BURNS,
WERKER & MCVIE, 2002; BOSCH & SEBASTIAN-GALLES, 2@) BRASILEIRO, 2009)
tém demonstrado que, apesar de algum atraso temapa¥n fases precoces do seu
desenvolvimento, as criangas bilingues rapidamigni@am os seus pares monolingues na
habilidade de discriminarem o0s sons nativos, elifelando claramente o0s sistemas
fonologicos das duas linguas em aquisicéo, fatdoéamdefendido na ambito da aquisicao
sintatica (cf. MEISEL, 2001). Neste sentido, assnas que as criancas de segunda geracéao,
gue tém contato precoce com ambas as linguasy{zalito pais de acolhimento e a lingua de
heranca), desenvolvem competéncia nativa na petaegpgs sons de ambas as linguas. O
desafio que se coloca neste estudo é analisar sentsenvolve esta competéncia nativa
depois de se deixar de contactar com uma das Breyunadade pré-pubertaria. Em concreto,
pretende-se verificar como é que estes falanteglpem as vogais do alemao que diferem das
vogais portuguesas em termos de duracdo e quali@dseguinte secao serdo descritos 0s
sistemas vocalicos de ambas as linguas e formutedoijetivos e as hipéteses do estudo.

3. Os sistemas vocalicos do aleméo e do portugués

O portugués europeu (PE) tem trés vogais oraisan@&dlondadas anteriores, €, €/),
trés vogais orais arredondadas posteriores (4f) e,duas vogais orais centrais, @), o que
perfaz um total de oito vogais orais em posicamtaeela (BARROSO, 1999). O sistema
vocalico aleméo, por sua vez, contém cinco vogaisr@res nao arredondadas (fi:ge:, €,
e:/), quatro vogais anteriores arredondadas (/y.g:y,c/), duas vogais posteriores nao
arredondadas (/a, a:/) e quatro vogais posteraresiondadas (/uv, o:,2/), perfazendo um
total de 15 vogais orais em posi¢cado acentuada (®|ES96, p. 11, 20). Ao contrario do
aleméao, o sistema vocalico do portugués ndo éntiisii em termos de duracdo e o seu
inventario ndo contém vogais anteriores arredorslagan as vogais frouxas £ /. De
acordo com Wiese (1996, p. 11, 20), os pares aw=li/-t/ e /u/-0/ do alemédo s&o muito
similares em relacdo a qualidade, distinguindossercialmente em relacdo a duracéo e ATR
(raiz da lingua adiantada; do ingl@sngue root retraction— vogais tensas e frouxas).
Partindo deste pressuposto, o presente estudo tesgar a habilidade perceptiva dos

! No fundo, estes falantes ndo sdo verdadeiros aniig regressados, pois nasceram no pais de aeothim
nunca tendo vivido em Portugal, o pais natal dos gais. Mesmo assim decidimos designa-losatimtes
bilingues regressadgsois inserem-se num grupo mais vasto de emigral@gsimeira e segunda geragédo, que
viveram na Alemanha durante varios anos e voltgrara Portugal a certa altura da sua vida.
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informantes relativamente a discriminacdo de vogpie se distinguem (i) apenas em
duracdo, no contraste /a-a:/; (i) em duracao+dadk, nos contrastesi/ e fu-u:/; e (iii)
apenas em qualidade, nos contrastes particulayés/é-y/, /i:-y:/ e /u:-y:/. A inclusdo das
vogais /y/ e ly:/ teve como objetivo testar seagd ‘arredondamento’, ausente no inventario
vocalico do portugués, seria mais saliente queage$ ‘altura’, ‘tenséao’ e/ou ‘duracao’.

Tendo em consideracdo as diferencas descritas estrwventarios vocalicos do
portugués e do alemé&o, formulamos as seguinteselsiggl

(a) no que concerne a duracao e duracdo+qualidaddjragubs regressados e os falantes
nativos de aleméo séo capazes de discriminar assvegnilares do aleméo /a-ai, /
i:/ e lu-u:/; no entanto, os falantes nativos de portugéd@sconsidera-las equivalentes,
uma vez que ja foram estabelecidas, na sua LBtegarias /a/, /il e /ul e o portugués
nao dispde do traco distintivo ‘duracao’;

(b) relativamente ao trago ‘qualidade’, os trés grupsetados (falantes nativos de alemé&o;
falantes nativos de portugués e bilingues regres3ado capazes de discriminar entre
os paresity/, lv-yl, li:-y:l e lu:-y:/. Uma vez que o inventariocdico do portugués
ndo dispde de vogais anteriores arredondadas, g ti@redondamento’ seré
considerado mais saliente do que a tensédo ou aleuta e b/; pelo que os falantes
nativos do portugués e os bilingues regressadesapem menos dificuldades em
discriminar entre as vogais anteriores arredondadess e as vogais semelhantes (/
u/) ou idénticas (/i:, u:/).

4. Metodologia
4.1 Informantes

O grupo sob investigacdo € composto por oito infmt@s, seis do sexo feminino e dois
do sexo masculino, com idades compreendidas estl8 @ os 22 anos (média de idades =
17,1 anos; desvio padrdo (DP) = 3,3 anos). Todosfosmantes nasceram na Alemanha,
adquirindo precocemente o portugués, a sua Llemnisl o aleméao, a sua L2. Todos foram
viver em Portugal (regido do Minho) ainda durant@fancia. O processo de aquisicao da
lingua é muito semelhante em todos os casos: aqu@$ era a lingua doméstica, falada no
seio da familia e da comunidade emigrante aduledeméo, que seguindo o critério ‘ordem
de aquisicao’ classificamos como L2, foi adquiradoda em fase precoce no infantario. Em
todos os casos, com o0 aumento da exposicdo a limlguad (através do infantario e da
escola), o dominio das linguas foi mudando prograsente de lingua dominante
‘portugués’ para lingua dominante ‘aleméo’. Quaqgdestionados sobre a sua proficiéncia no
alemao, todos os bilingues regressados afirmaram anies da mudanca para Portugal, o
aleméao era indubitavelmente a sua lingua domin&dgundo 0os mesmos, 0 portugués era
nessa altura bastante deficitario, criando-lhesrals dificuldades de integracdo no momento
de ingresso no sistema educacional portugués.

Relativamente a idade de regresso, todos os jpantiieis foram a Portugal antes dos 11
anos de idade, ou seja, ainda durante a fase eoadalcritica para a retencéao da lingua (cf.
FLORES, 2008). No momento da coleta de dados, toddalantes viviam em Portugal ha
mais de 5 anos. O tempo de estada vai dos 5,01506 anos (média 10,0 anos; DP= 3,10
anos). Relativamente ao tempo de estada, podenumsitesr na literatura sobre eroséo
linguistica variadas propostas para a definicdarddimite minimo de estada no novo meio
linguistico. Alguns autores propdem um minimo deafh®s para a ocorréncia de fendbmenos
de erosdo (e.g., GUREL, 2004). No entanto, estpasta refere-se a adultos. Os estudos
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sobre erosdo em idade pré-pubertéria tém demoosieg] no caso das criangas que mudam
de ambiente linguistico dominante, os efeitos de&@r surgem muito mais cedo. As criancas
investigadas por Kaufman e Aronoff (1991), Kuhbéil®92) e Tomiyama (2000), por
exemplo, apresentaram mudancas significativas aacempeténcia linguistica um a dois
anos depois da mudanca de pais de residéncia. aflbées (no prelo) encontrou sinais de
erosdo em falantes bilingues que viviam em Porthgahproximadamente dois anos. Neste
sentido, decidimos estabelecer um minimo de 5 de@stada em Portugal.

Relativamente a frequéncia de contato com o aleheois da mudanca de pais de
residéncia, em todos os casos verificou-se umacéeddrastica danput da lingua alema.
Nenhum dos falantes continuou a falar a L2 no seuadia em Portugal. Alguns
mencionaram apenas um contato receptivo atravédedasdo. Sera ainda importante realcar
que, em Portugal, o alemao ndo € ensinado comoaliagtrangeira no ensino fundamental,
ou seja, os falantes perderam também a oportunidadmntinuar a sua escolarizacdo em
alem&do no momento do regresso. A entrevista sogigitica feita com os informantes foi
revelando outros fatores que influenciaram a swidsdio progressiva do alemao pelo
portugués no seu quotidiano como, por exemplo, esspo de pares. A necessidade de
melhorar a lingua portuguesa e, em muitos caso®éim a atitude dos pais, que viam o
bilinguismo dos seus filhos como fator que difiaui a sua integracdo na sociedade
portuguesa, impulsionaram um declinio radical dotato com a lingua alema. Seguindo a
classificacéo proposta por de Bot, Gommans e Rp$sB01), que dividiram a frequéncia de
contato com a lingua em erosao segundo os paratéquente” e “infrequente”, todos os
participantes regressados podem ser classificamlos ¢alantesnfrequentedo alemé&o. Na
altura da coleta de dados, a proficiéncia produtastes falantes tinha regredido de forma tao
drastica, que toda a entrevista teve de ser feitpartugués.

Além do grupo de bilingues regressados, foramaaiestados dois grupos de controle:
oito falantes nativos de aleméo e oito falantegugoeses sem conhecimentos prévios do
alemdo. Os alemées (nAlem) sdo quatro participashbesexo feminino e quatro do sexo
masculino, todos residentes na cidade de Bamberguihda Alemanha (Baviera). As suas
idades variam entre os 23 e 0s 48 anos (média 2 @%®)s; DP = 8,8 anos). Quatro séo
estudantes universitarios, uma € secretaria, unédcm e os outros dois sao professores de
alemédo. O grupo de controle portugués (nPort) tamdé&onstituido por quatro participantes
do sexo feminino e quatro do sexo masculino, tadsglentes no norte de Portugal. Tém
idades compreendidas entre os 20 e os 39 anosaméth,9; DP = 6,9 anos), sendo quatro
estudantes universitarios e os outros quatro tnabdakes de diferentes ramos profissionais. A
escolha da regido de onde provém os participaetesudse exclusivamente a disponibilidade.
Nenhum participante dos trés grupos afirmou teblproas de audicéo.

4.2 Estimulos

Para investigar a capacidade de discriminagao estpares de vogais, elaboramos um
teste de discriminacéo categorica (CDT), com foo#ed X, baseando-nos em Flege, Munro
e Fox (1994). Os estimulos foram gravados por quatantes nativos de aleméo oriundos da
Baviera, um homem e trés mulheres, cujas idadésvaan entre 0os 28 e 0s 43 anos (média =
35 anos; DP = 6,8 anos). As vogais alvo foram idasrem estruturas “bVk” (V = vogal) e os
falantes foram instruidos a ler a frase veicult ‘sage [bVK].” (Digo [bVK].) com entoacéo
decrescente e ritmo de fala normal. As consoabtes /k/ foram selecionadas por estarem
presentes nos inventarios fonologicos do portugeiédo alemé&o, por permitirem uma
identificacdo facil das fronteiras vocalicas paedina duracdo da vogal e por resultarem em
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palavras artificiais alemas que ndo violam reséscfbnotaticas. Quando uma frase era lida
muito rapidamente ou com uma entoacao cresceitincera relido e utilizava-se a gravacao
mais apropriada. As vogais alvo inseridas na esaubVk foram /a, ai, i:, u, u:, y, yJ/, e
uma vez que todos os informantes eram professeresechdo familiarizados com simbolos
fonéticos, a transcricdo da palavra alvo era aptada no seguinte formato: por exemplo,
“Ich sage [ba:k].”, “Ich sage [iX]". A Tabela 1 mostra os valores médios de duragam
desvio padrdo em milissegundos das vogais graysdas quatro falantes nativos de aleméo.

Tab. 1 — Duracdo média e desvio padrédo (DP) ensseijundos das vogais utilizadas como
estimulos no teste de discriminacdo categorica.

Vogal lal  lad A Ll ol ludl Wyl i
Média 95,1 265,3 60,3 262,3 65,3 227,7 63,3 223,7
DP 70 93 61 49 28 111 7,6 3,2
Diferenca la-a:/ i-iz/ Jul-lu:/ Iy-y:/
em duragao 170,2 202,0 162,4 160,4

As frases foram gravadas numa sala silenciosa ¢orgravador Edirol R-09HR e um
microfone unidireccional Edirol CS-15, com taxaaseostragem de 22 kHz e quantizacao de
16-bit. As palavras bVk foram segmentadas e nomaddis de acordo com a intensidade de
pico no software Praat, Versao 5.0.21 (BOERSMA &BMENK, 2008). Como o objetivo do
estudo era investigar a discriminacdo entre asisapgee diferem em termos de duracéo (/a-
a:/), duracao+qualidader{/, /v-u:/) e qualidade {y/, lv-y/, li:-y:/, lu:-y:/), sequéncias
contendo trés estimulos (trios) foram elaboradaa gae em cada trio pudesse haver ou um
item diferente ou todos com a mesma vogal. Cadmelst do trio era pronunciado por um
falante nativo de alem&o. Os trios cujos estimatm#inham todos a mesma vogal foram
incluidos para testar a habilidade dos informaatasgnorar diferencas audiveis (qualidade
da voz) mas foneticamente irrelevantes em termosati@cdo intra-categoérica, que nao
foram, porém, tidos em consideragdo neste artigatgdvalo inter-estimulos foi ajustado em
todos os trios para 1,3 segundos e estes eram atitamente aleatorizados no sofware Praat
(experimento de audicdo de escolhas multiplas daa Multiple Forced Choice listening
experiment) sempre que se iniciasse o teste. O noGioil de trios foi de 88 (8 trios com o
item diferente x 7 contrastes + 4 trios com todost@ens com a mesma vogal x 8 vogais). A
estes trios foram adicionadas dez sequéncias ttatdies (e.g., [bik] [bak] [bak]), a fim de
disfarcar o objectivo do estudo e de verificar separticipantes estavam de fato prestando
atencao aos estimulos.

4.3 Procedimentos

Os informantes foram testados individualmente nwala silenciosa através de um
computador portatil. Os falantes nativos de porsgel os bilingues foram testados nas suas
casas ou na Universidade do Minho. Os falantesvostle alemao foram testados nas suas
casas ou num instituto de alemao, na cidade de &@nblemanha. As instru¢cdes aos dois
primeiros grupos foram lidas em portugués e aagsasatle aleméo, em alemao.

Os informantes tanto do grupo sob observacao quingrupo de controle ouviram 0s
estimulos através de fones de ouvido a um volunmoddvel. O teste foi elaborado e
apresentado no software Praat. Quando os inforsaotdam um trio, deveriam clicar num
botdo marcado com “1”, “2” ou “3”, caso o primeigggundo ou terceiro estimulos fossem o
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item diferente, ou “4”, se todos os itens fossenmig O trio a seguir era tocado apenas
guando uma alternativa era selecionada e ndo ematjo® ouvir um trio mais do que uma
vez. Nao havia limite de tempo para os particimaeteolherem uma alternativa. Uma sesséo
de treino com cinco dos trios do teste foi feiteeardo inicio formal do experimento para que
os informantes se familiarizassem com o0s procedivsedo teste. Um grupo de controle
formado por falantes nativos de aleméo testou &iatnidade dos estimulos: os resultados
médios revelaram, com excec¢do do contragthul/, que todos os outros foram discriminados
de forma correta em mais de 98,5% das vezes. Apagem media de discriminacdo correta
para 0 par de vogais altas posteriores foi de 9Q\8%@&a todos os resultados dos falantes
nativos de alemé&o nas Tabelas 2 e 3).

5. Resultados e discussao

O numero limitado de participantes em cada grupontap para o0 uso de testes
estatisticos nédo-paramétricos. No entanto, confoacenselhado por Fife-Schaw (2006),
usamos a estratégia de calcular tanto o teste paiam como o0 seu equivalente nao-
paramétrico. Uma vez que as conclusdes obtidagéatrde ambos os testes foram iguais,
preferimos reportar os resultados dos testes p#iao®epara as analises que identificam as
diferencas gerais de discriminagédo entre os difesegrupos (ANOVA unifatorial) porque
Sao mais robustos e o numero de testes rodaddsAde.

5.1 Pares de vogais que diferem em termos de duracaaeracédo+qualidade

Em relacdo a duracdo e duracdo+qualidade, os adesltda Tabela 2 e Figura 1
mostram as percentagens de discriminacdo corratpa@s de vogais pelos trés grupos de
ouvintes. Uma ANOVA unifatorial revela que ha déiecas significativas entre os grupos de
falantes em relacdo a discriminacdo de todos osspde vogais (/a-a:/ - F(2,21) = 19.86,
p=.001; 1-ii/ - F(2,21) = 24.85, p=.001p/u:/ - F(2,21) = 35.65, p=.001). Os resultados do
teste post-hoc de Scheffe mostram que, como espenaddiferencas significativas entre os
falantes nativos de alemé&o e os falantes nativgsodegués na percepcédo de cada um dos
trés pares de vogais (p < .001). Em relacdo aosssgdos e aos alemaes, ndo foram
encontradas diferencas significativas para a discacao das vogais dos pares /a-a:/ (p=.051)
e f-i:/ (p=.052), mas ja se encontram diferencas Bagtivas para a discriminacdo das vogais
lu-u:/ (p=.002). Comparados aos falantes nativos deugués, as percentagens de
discriminacéo correta dos bilingues regressadesidisignificativamente para todos os pares
de vogais: /a-a:/ (p=.006)i-i// (p=.001), e #-u:/ (p=.001). Isto mostra que os resultados
destes falantes estdo em posicdo intermédia entrdo® alemdes e os dos portugueses,
tendendo em todo o caso a aproximar-se dos resslthas aleméaes nos pares /a-aiié. /

Tab. 2 — Percentagens médias de discriminacdot@aios pares de vogais que diferem em
termos de duracéo e duracdo+qualidade (DP entéateses).

Informante lal-la:/ 1/-li:/ [ol-lu:/

nAlem 98,5 (4,2) 100,0 (0,0) 90,9 (8,7)
Reg 659 (31,4)  72,0(31,9)  56,5(25,9)
nPort 20,5(29,2) 25,2 (19,0) 20,6 (9,2)
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Fig 1 —Percentagens de discriminacéo correta das vogaidifgrem em termos de duragéo e
duragéo+qualidade.

Em termos de dificuldade, os informantes dos trépap tiveram as percentagens mais
altas de discriminagéo para o contrasig £ as mais baixas para o contraste:/. Este fato
pode dever-se a diferenca de duracdo entre caddepavgais: 162,4 ms do contrasteul/
comparados a 202 ms do contrasid £ 170,2 ms do contraste /a-a:/.

Em termos de diferencas intra-grupos, testes Faedmevelaram uma diferenca
significativa entre os resultados dos trés parenagp para os falantes nativos de alemao
(x2(2) = 8,4, p=0,015). Como revelado pelos tested/deoxon com correcdo de Bonferroni
(alfa: 0,05/3 = 0,017), ndo houve diferencas sigaifvas para os contrastes /a-ailf/e /a-
a:/-lu-u:/. Porém, o fato de o teste Friedman ter rewelditerencas significativas entre os
resultados dos trés pares discriminados pelos aeméveu-se a diferenca marginalmente
significativa para o contraste-i//-/u-u:/ (Z=-2,121, p = 0,034). Apesar desta diferenca
marginalmente significativa, é possivel afirmar ,que que concerne aos resultados intra-
grupos, a ordem de dificuldade de discriminacdopdoes de vogais para os trés grupos de
ouvintes foram semelhantes. Os resultados sdo ¢wmiga com a classificacdo por
equivaléncia sugerida por Flege (1987, 1995) nodipieespeito a hipétese de os sons da L2
serem classificados de acordo com as pistas foicakgla L1. Os aleméaes, cujo inventario
fonoldgico possui vogais que diferem em termos deaghio e qualidade espectral, foram
capazes de detectar facilmente as diferencas deatue duragdo+qualidade, enquanto que 0s
falantes nativos de portugués, cujas vogais difeapemas em termos de qualidade espectral,
ndo foram capazes de perceber as diferencas dgdduea ja que a diferenca em termos de
qualidade entrei:/ e fu-u:/ € sutil no aleméo e inexistente no portugwsta nao foi
facilmente detectada. No entanto, os resultadaggmo sob observacéo ficaram em posicao
intermédia entre os dos nativos de alemao e odagués, revelando que, mesmo tendo
perdido contato com o alemdo, foram mais sensieigliferencas de duragdo e
duracdo+qualidade entre as vogais de cada contraste
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Fig. 2 — Percentagem de discriminacéo correta dpogexperimental para as vogais que
diferem em termos de duracéo e duracao+qualidade.

5.2 Pares de vogais que diferem apenas em termos de tidade

Em relacdo aos resultados para a discriminagdoodaisr que diferem apenas em
termos de qualidade (ver Tabela 3 e Figura 3), AKNG®VA unifatorial revela diferencas
significativas entre os trés grupos para a disoagho de todos os paresy (F(2,21) =
5,49, p=0,012;uv-y/: (F(2,21) = 9,66, p=0,001; /u:-y:/: F(2,21) 508, p=0,033 e /i:-y:/:
F(2,21) = 3,69, p=0,042). Resultados do teste Ipost-de Scheffe revelam diferencas
significativas entre os alemées e os falantesguifia regressados apenas para oiparn(p =
0,048). Nao foram encontradas diferencas signiigatentre os resultados de discriminacao
dos bilingues regressados e dos portugueses egéoedanenhuma vogal. No entanto, os
resultados dos alemées diferiram significativamelote dos falantes nativos de portugués na
percepcdo dos paresy/ (p=0,022), é-y/ (p=0,001) e /u:-y:/ (p=0,044). De novo, 0S
resultados dos falantes regressados estdo nung@pasiermédia entre os dos aleméaes e os
dos portugueses, com excec¢ao do par /i:-y:/, urn@ue neste caso 0s portugueses obtiveram
resultados 1,7 pontos percentuais melhores do guepo sob observagéao.

Tab. 3 — Percentagens médias de discriminacactaalos pares de vogais alvo que diferem
em termos de qualidade (desvio padrédo entre paes)te

Informante -yl ful-lyl fizl-ly:/ lu:l-ly:/
nAlem 100 (0,0) 98,5 (4,2) 98,5 (4,2) 100 (0,0)
Reg 78,5 (19,7) 84,5 (11,1) 75,1(22,1) 82,9 (17,6)
nPort 75,4 (20,0) 70,4 (18,7) 76,8 (22,5) 72,1781,

10
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Fig. 3 —Percentagens de discriminagéo correta das vogaidifprem em termos de qualidade.

Em relacéo as diferencas intra-grupos nas percamgate discriminacéo entre os quatro
pares de vogais, embora os falantes regressadoantetido resultados ligeiramente mais
altos para a discriminacdo dos contrasteg/ /e /u:-y:/ do que para-y/ e /i:-y:/, testes
Friedman néao revelaram diferencas significativas pgnhum par discriminado por nenhum
grupo. Comparando-se as médias de discriminacdopdes que diferem em termos de
duracdo (Tabela 2) e qualidade (Tabela 3), verdeeaima associacao significativa entre a
discriminacdo de vogais e 0s grupo de informaregsessados e portugueses: os falantes
regressadosy?(1) = 5,99, p = 0,01) e os falantes nativos deugoes ¢2(1) = 53,34, p <
0,001) sdo mais sensiveis as diferencas de quelidad vogal do que de duracdo e
duracdo+qualidade espectral, ja os falantes natiegoalemao obtém altas percentagens de
discriminagdo para todos os pares. Os resultadosbowam o SLM, ja que quanto mais
diferente ou “nova” for a vogal da L2 (/y, y:/), mdacil & discrimina-la de uma vogal
idéntica (neste caso, /i:/, lu:/) ou semelhantes{). Além disto, como a duracdo das vogais
nao € distintiva no portugués, tanto os regressenio® o0s falantes nativos de portugués tém
dificuldades para discriminar entre as vogais seamges /a/-/a:/jlHi:] e fl-lu:l.

11
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Fig. 4 — Vogais que contrastam em qualidade (p&xgem de respostas corretas).
6. Concluséao

O presente estudo incidiu sobre a capacidade deeEio de vogais que ndo estao
presentes no inventario vocalico da L1 (em termeslagracdo, tensdo e arredondamento).
Aplicou-se um teste de discriminacdo categoricanagmupo de informantes que nasceu na
Alemanha e retornou a Portugal (o pais de origesnséas pais) antes dos 11 anos de idade.
Uma vez em Portugal, os falantes regressados deixde falar a lingua alema e atualmente
mostram altos indices de erosdo nos dominios daxsire morfologia (ver FLORES, no
prelo), sendo incapazes de manter uma conversaabésesta lingua. Apesar da falta de
exposicao ao que foi uma vez a sua lingua dominasteossos resultados corroboram os de
Hyltenstam et al. (2009) no sentido em que, em ambe estudos, os falantes
regressados/adotados que sdo capazes de discrosisans da lingua alvo (alemao/coreano)
tendem a obter resultados muito mais elevados doogundo-nativos do grupo de controle
(neste caso, os portugueses). O nosso grupo sebvab&o tem resultados mais semelhantes
aos dos falantes nativos de aleméo do que aosaliwges nativos da lingua de uso atual (o
portugués). Acreditamos que estes resultados imdadguma habilidade perceptiva estavel
neste grupo de informantes, o que contrasta coreuobsixo nivel de proficiéncia em
dominios linguisticos como a morfologia e a sint@estados em FLORES, no prelo). De
forma semelhante ao que é sugerido por Hyltenstaml. §2009), os nossos resultados
reforcam a ideia de que o dominio fonolégico pareeemais resistente a erosdo do que
outras &reas linguisticas.

Em relacédo as diferencas entre duracdo, duracalbdape e qualidade das vogais, as
nossas hipoteses foram parcialmente corroboradalipéteses previam que tanto os falantes
regressados como os falantes nativos de alemaondisariam entre as vogais de todos os
contrastes, enquanto que os falantes nativos dagoé@s ndo discriminariam entre vogais
semelhantes, mas estes teriam menos dificuldades giacriminar entre uma vogal
semelhante e uma nova. Os resultados revelam guedondamento das vogais novas /y/ e
ly:/ foi uma caracteristica mais saliente do quiiacéo, altura e tensdo das demais vogais.
Assim, a falta de duracdo como uma caracterisigiintivo-contrastiva nas vogais da L1

12
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(portugués) resultaram em maiores dificuldades pafalantes regressados e para os falantes
nativos de portugués do que a falta de vogaisiargsrarredondadas//e /y:/ no inventario
vocalico da L1. Porém, estas dificuldades sdo demsvelmente mais expressivas no grupo
de controle formado pelos portugueses, que numeeath contato com o aleméao, do que no
grupo dos falantes regressados, que adquiriramféiacia a duragcdo como uma caracteristica
basica da fonologia do aleméo.
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