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A SUGESTIONABILIDADE INTERROGATIVA EM CRIANCAS:
O PAPEL DA IDADE E DAS COMPETENCIAS COGNITIVAS

RESUMO:

Fruto do reconhecimento da necessidade crescente de uma abordagem mais rigorosa e
de uma avaliacdo mais fundamentada dos testemunhos em contextos forenses, o final do séc.
XX foi pautado por uma mudanca significativa no campo de estudo das memorias falsas,
assistindo-se ao aparecimento de um numero consideravel de investigacbes no dominio da
sugestionabilidade.

O paradigma da desinformacao (misinformation effect) assume-se como aquele que
mais se tem destacado ao nivel dos contributos que os estudos modelados em contextos
laboratoriais podem dar na avaliacao da veracidade dos testemunhos em tribunal, promovendo
uma compreensao mais ampla e aprofundada, ndo sé das implicacdes do contexto em que o0s
interrogatorios sao levados a cabo e das técnicas de questionamento ou interrogatdrio a que as
testemunhas sado submetidas (Schooler & Loftus, 1986), mas também do impacto das
diferencas individuais de personalidade e cognitivas no grau de sugestionabilidade evidenciado
por cada individuo (Gudjonsson, 1983, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986).

No entanto, os resultados destes estudos ndo tém sido consensuais, despoletando, entre
outras, aquela que ¢ uma das maiores controvérsias patentes na literatura que estuda o papel
da sugestdo nos testemunhos de vitimas: a associacdo entre a idade cronologica e a
sugestionabilidade. De facto, alguns autores defendem que as criancas mais novas sdo muito
sugestionaveis (Ceci & Bruck, 1993; Ceci, Ross, & Toglia, 1987; Danielsdottir, Sigurgeirsdottir,
Einarsdottir, & Haraldsson, 1993; Warren, Hulse-Trotter, & Tubbs, 1991), por contraponto a
outros que argumentam a favor da sua competéncia enquanto testemunhas (Duncan, Whitney,
& Kunen, 1982; Flin, Boon, Knox, & Bull, 1992; Goodman & Reed, 1986).

Assumindo a prova testemunhal das criancas uma relevancia cada vez maior, e
impondo-se a necessidade de incluir nos processos judiciais o seu testemunho nao corroborado,
torna-se determinante clarificar o impacto diferencial que a idade pode ter no grau de distorcao
pela sugestdo a que os depoimentos podem estar sujeitos. Por outro lado, importa também
perceber o peso e a influéncia dos factores contextuais e das diferencas individuais no processo
de obtencao de testemunhos em contextos forenses.

Este estudo pretende contribuir para o esclarecimento de alguns destes aspectos, para o

que foram comparados dois grupos de criancas com 7 e 12 anos. Por ser a que melhor reflecte



0 impacto dos processos de interrogatorio, foi quantificada a sugestionabilidade interrogativa
através do recurso a dois instrumentos de avaliacdo deste fenomeno: as Escalas de
Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS2, Gudjonsson, 1987a) e as Escalas de
Sugestionabilidade em Video para Criancas (VSSC, Scullin & Ceci, 2001). Por outro lado, o efeito
da sugestdo foi analisado tendo em consideracdo a variacdo de inteligéncia, de memoria
fonoldgica, de memdria visuo-espacial e de atencdo/impulsividade dos participantes.

Os resultados indicam que, de facto, as criancas mais novas tém um pior desempenho
nas medidas de evocacao e evidenciam maior sugestionabilidade que as criancas mais velhas.
As perguntas das escalas que incluem duas alternativas de resposta falsa sdo aquelas que
geram maior tendéncia para a aceitacao da sugestao, e também para a alteracéo de respostas
apoés a introducdo de feedback negativo. A quantidade de informacdes correctamente evocadas
acerca das histérias das GSS2 e das VSSC, o grau de deterioracdo da memoria, e a tendéncia
para a confabulacdo, ndo se relacionam de forma significativa com a sugestionabilidade das
criancas. Por outro lado, as competéncias cognitivas das criancas ao nivel da memodria
fonolégica e da memoria visuo-espacial e o seu grau de sugestionabilidade interrogativa
apresentam-se como factores independentes. No entanto, o nivel intelectual das criancas mais
novas parece mediar a sua sugestionabilidade, na medida em que, melhores competéncias de
inteligéncia verbal aumentam a resisténcia a introducdo de perguntas sugestivas nas VSSC, e
também diminuem o grau total de sugestionabilidade. A impulsividade ndo se associa de forma
linear com a sugestionabilidade interrogativa.

Este estudo deixa assim alguns contributos a ter em conta nas avaliacdes forenses de
criancas. Ha que ter especial cuidado nas entrevistas junto de criancas novas, porque estas, por
comparacao com as criancas mais velhas, tendem a mostrar-se mais sugestionaveis. Para além
disso, na elaboracdo dos questionarios deve evitar-se, em particular, a introducdo de perguntas
fechadas que propdem duas alternativas falsas, dado o seu impacto potenciador do grau de
aceitacdo da sugestao nelas contida. A avaliacdo de criancas novas com poucas competéncias
ao nivel da inteligéncia verbal deve ter em conta a sua particular dificuldade em lidar com
perguntas sugestivas, e a consequente distorcdo mnésica que este tipo de procedimentos de

avaliacao induz nos seus testemunhos.

PALAVRAS-CHAVE: Sugestionabilidade interrogativa; memorias falsas; idade; competéncias

cognitivas; avaliacao forense; testemunho de criancas.
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INTERROGATIVE SUGGESTIBILITY IN CHILDREN:
THE ROLE OF AGE AND COGNITIVE COMPETENCES

ABSTRACT:

Recognized the increasing necessity of more correct approximations and evaluations of
forensic testimonies, in the end of XXth century we assisted to a significant change in false
memories studies leading to the development of a considerable number of investigations in
suggestibility domain.

From a relevance point of view, and considering the innumerous studies and
investigations/work performed in this area, misinformation paradigm, due to its contributions to
the veracity’'s evaluation of court testimonies, plays a distinguished and important role. This
paradigm contributes to an ampler and deepened understanding, not only of context and
questioning techniques implications (Schooler & Loftus, 1986), but also of the impact of
individual differences in personality and cognition on individuals’ degree of suggestibility
(Gudjonsson, 1983, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986).

The relationship between the degree of suggestibility and the chronological age of the
subjects has been considered as extremely controversial in the literature focusing on the role
suggestion plays in witnesses’ accounts. In fact, while some authors hold that early age is a
factor of suggestion (Ceci & Bruck, 1993; Ceci, Ross, & Toglia, 1987; Danielsdottir,
Sigurgeirsdottir, Einarsdottir, & Haraldsson, 1993; Warren, Hulse-Trotter, & Tubbs, 1991), others
argue that even younger children can be competent witnesses (Duncan, Whitney, & Kunen,
1982; Flin, Boon, Knox, & Bull, 1992; Goodman & Reed, 1986).

Being children’s testimonial evidences more and more important, and considering the
increasing necessity to include not corroborated testimonies in forensic processes, it becomes
essential to clarify age differential impact in the degree of distortion through suggestion. On the
other hand, vulnerability to suggestion has also been analyzed through the study of context
variations, and individual differences in cognition and personality, in order to understand how the
tendency to develop false memories can be influenced.

Comparing two groups of children of 7 and 12 years old, the current study tries to clarify
the divergences in the relationship between children's interrogative suggestibility and age. Being
the one that better exposes the impact of interrogation processes, interrogative suggestibility was
quantified through two instruments of evaluation of this phenomenon: the Gudjonsson

Suggestibility Scales (GSS2, Gudjonsson, 1987a) and the Video Suggestibility Scales for Children
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(VSSC, Scullin & Ceci, 2001). On the other hand, suggestion effect was analyzed considering
participants’ intelligence, phonological memory, visual-spacial memory  and
attention/impulsiveness variations.

The results showed that the youngest children perform worst in recall measures and
evidence higher suggestibility than the oldest ones. Two false alternative questions of the scales
generate a greater trend for the acceptance of suggestion and for answer’'s modification after
negative feedback introduction. The amount of information correctly recalled concerning GSS2
and VSSC histories, the degree of memory deterioration and confabulation, did not significantly
relate with children’s suggestibility. Adding to that, children’s cognitive abilities, like phonological
and visual-spacial memory, and interrogative suggestibility seem to be independent factors.
However, the intellectual level of the youngest children seems to mediate their suggestibility as
better verbal intelligence abilities leads to higher resistance to the introduction of leading
questions in the VSSC, and also diminish total suggestibility. Impulsiveness and suggestibility did
not linearly associate with each other.

This study bring us some relevant contributes to have in account when dealing with
children’s forensic evaluations. Special care when interviewing young children must be taken,
given their greater suggestibility, comparing to older children. Introduction of false alternative
questions in questionnaires must be avoided, due to their potential impact in the degree of
suggestion acceptance. The evaluation of young children with low verbal intelligence should take
in consideration their particular difficulty in dealing with leading questions, and the consequent

amnesic distortion that this type of evaluation procedures induces in their testimonies.

KEY-WORDS: Interrogative suggestibility; false memories; age; cognitive competences; forensic

evaluation; children’s testimony.

viil



iNDICE

AGRADECIMENTOS

RESUMO

ABSTRACT

iNDICE

LISTA DE ANEXOS .....ccccuiiimeuiinnesiinnssrnnssmnsssnssssssssssssssssmnsssssnssssnsssssnssssnnssssnnssssnnnsss XV

LISTA DE QUADRAOS .......coieeiiimeiinesirinesrnsssnssssssssss s snss s s nnssssnsssnnsssssnnsssnnnssnnnnsnnnss XVl

LISTA DE FIGURAS .....cccuiiimeuiinmsiiinnsssinsssinsssssssssssnssssssssssnssssnnssssnsssssnnsssnnnsssnnnssnnnnss XIX

LISTA DE SIGLAS.....cuitmeuiitmmuiinnssinnsssnnssinsssstsssssnssssssssssssssssssssssnsssssnnssssnssssnnsssnnnsss XXI

INTRODUGAD .....coerererererssssssssssssnssnssnsssssnsssssssssssssssassansanssnssassnssnssnssssssssssnssnssnsanss 1

CAPITULO | ..ueecrecercsnsessesnssssnssessssnssssnssssnssssssnsssanssssnssesssnsssanssssassnssssnssssnsssssssnssnns 5

1.1. As memorias falsas: eStudos PIONEIF0S.........cuurrremmmmssiiimmmmnenmnsssismnrnrnnssssssse s nannsssssssrnnnsnnsssssnns 5
1.1.1. Mudangas sociais e judiciais do final do SECUID XX .....c.iiiueiieiieiecie st 8
1.1.2. O paradigma da deSINfOrMAaCAD ........c.ueiiuieiiieiie ettt ettt ettt e ereeenneas 10

1.2. As memorias falsas: estudos MOAErN0S.......cuueusirrrmmsiirmnnmsirnnnssssrnnssssnmnnsssrsnnssssnnnsssssnnnsssrnnnsssnnn 11
1.2.1. A controvérsia em torno da idade CronolOZICA ........cveveivieieiiieeeece et 13
1.2.1.1. As criancas mais novas sdo mais sugestionaveis que as criancas mais velhas e os adultos ................. 13
1.2.1.2. As criancas mais novas nao sdo mais sugestionaveis que as criancas mais velhas e os adultos........... 16

1.3. O fenomeno da sugestionabilidade: Questoes metodolégicas, factores externos e factores

[ (=T 1o 20
1.3.1. QUESIOES METOAOIOZICAS ....vveeieve ettt ettt ettt e e et et e e et e e et e e etaeeeteeeateeerteeetbeeereeeeteeeneeas 21
1.3.2. Os factores externos: O papel do contexto, do entrevistador e das técnicas de interrogatério................... 23
1.3.2.1. O ViES d0 ENErEVISTAUON ....vvieieeeeceee ettt ettt et et e e et e et e raeenaean 24
1.3.2.2. O estatuto do entreVISTAON .......c..eiciii ettt et ettt et e e 25
1.3.2.3. 0 tom emocional da entrevista e a postura do entrevistador.............ccoovivieiiiiiiiicc 27
1.3.2.4. O tipo de perguntas e a repeticdo de perguntas e de entrevistas sugestivas...........cccceevveeveecieiieeennen. 28
1.3.2.5. AINdUGA0 A8 BSTEIBOTIPOS......vi et et ettt ettt ettt ettt e et e e et e ete e e te e eta e e etaeeereeateeeneeas 31
1.3.2.6. Factores externos: Principais conclusdes € impliCaCOES ........ccveiviiieiieiecieeie ettt 32
1.3.3. Os factores internos: o papel das diferencas iNdivVidUaIs ..........cceeeviiiriiiiiecieece e 35
1.3.3.1. 05 faCtOrES COZNITIVOS ... .cuvieiieeectie ettt ettt et e e e et e et e e et e e et e e etaeeteeeateeenbeeetbeeereesreeeneean 36
G TR T O R 1 1=Y o' o T = TSRO S PRSPPI 36
LG TR T B |11 (=Y[F=( g [of = T TP SRRSO PRSP 47
1.3.3.1.3. COMPEENCIA INGUISTICA . .cuveeceieeeiie ettt ettt ettt e e b e ete e te e ett e e etaeeeraeeereeeneeas 52






BTSN 3 1V Fo T o] 12 ToF: Lo X [ (o4 (YR USSR 54

1.3.3. 1.5, CONNECIMENTO ...ttt ettt ettt ettt et et e e te e be et e ete e te e st e ateeeteenreeaeeans 57
1.3.3.2. 05 faCtOrES PSICO-SOCIAIS .. v.eivvreireeierieitie it e ettt e ettt e e te e ettt e et e e et e e st e e et e e etaeestaesbeesaaeesteeeeteeesreeateeaneeas 59
1.3.3.2.1. Ansiedade: Ansiedade-estado & ANSIedade-traco.........ccouriiiiuieiiiiiie e 59
1.3.3.2.2. DiSSOCIACA0 € @DSOICAD ....uvvveeiveieecteee e ettt ettt e e e ettt e e et e e e et e e s et e e s etba e e s eatae e s esbeeesasaaeeeesbaeeeanraeeensneas 62
GRS G A 013 - T (o] (o 1] [o} (1o LSRR 65
LG TG T 0 B €1 o T B OO ST PE USSR PRRUROTRIPRN 66
R S TG T o V7 [oF: (o Y (ST o] [0 TR 67
1.3.3.3.3. Substancias psicoactivas: drogas € AlCO0I ...........ccuiivuiiiiiiiie et 67
1.4. Outros paradigmas de estudo das memorias falsas .....ccccivrrmmmnirimmsiimmnsismmns s ———————— 70
1.4.1. O paradigma de associados convergentes (DRM) ..........ociiiuiiiiiicie ettt 71
1.4.2. O paradigma de exemplares de CatEONIAS ..........civiiirieiirie ittt ettt et e ereeeaeeas 73
1.4.3. O paradigma da falSa famM@......c..couiicie ettt ettt 74
1.4.4. O paradigma da inflagao pela iMagiNaCa0 ...........ccviiiuiiiieecee ettt ettt ere e 74
CAPITULO Il c.ueereererersssesesassessssessesassessssssssssssssasssssssnssssssssssssnssssassessssnssssnssnsassnssnns 79
2.1. Os conceitos de sugestio e de sugestionabilidade .........cccocrrmmniiimmcniinmsi s ———— 79
2.2. Concepcoes, teorias e abordagens ao fendmeno da sugestionabilidade ........ccccrmemeesssirrrrnnnnnns 80
2.2.1. Sugestionabilidade primaria € SECUNTANIA .......c..eivviiiiiicee ettt et 80
2.2.2. Sugestionabilidade como um estado oU COMO UM TrAC0 ....cvvvicuiiiceieieiecee et 83
2.3. Definicoes de sugestionabilidade......ccurremmmmrsssrrmmmmnnmnsssssmmmmmmmsssssssssrmmssnssssssssrsessnssssssssensnsnnnnnns 84

2.4. A sugestionabilidade interrogativa: O modelo teérico de Gudjonsson e Clark (Gudjonsson &
Clark, 1986) ...uuuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 87

2.5. A sugestionabilidade interrogativa e os fenomenos de susceptibilidade hipnética, de
condescendéncia, de obediéncia a autoridade e de aquUIeSCENCIA.....cuvremrrrmmsrrmirrmssrnnssrnsisrnssrnnsnnnns 99

2.6. A sugestionabilidade interrogativa: aplicabilidade e contributos para as avaliacoes e para os

processos de obtencao de prova testemunhal em contextos forenses........cccccciimrmmeiinnnnesinnnnasinnnes 104
2.7. A sugestionabilidade interrogativa e as confissoes falsas.......ccccrrrmmirrmsirrmsirnsrrnsrnessrnnsenna. 110
2.8. Instrumentos e testes de avaliacao da sugestionabilidade interrogativa ............ecceiiiieeeniinnees 120
2.8.1. O teste de sugestionabilidade de Burger (Test of Statement Suggestibility, Burger, 1971) ..................... 120
2.8.2. O teste de sugestionabilidade de Bottenberg e Wehner (Wiirzburg Suggestibility Test, Bottenberg, &
LA TR R 7 ST 120
2.8.3. 0 teste de sugestionabilidade de Zimmermann (Suggestibility Test, Zimmermann, 1979, 1982a, b) ..... 121
2.8.4. As Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson (Gudjonsson, GSS1, 1984; Gudjonsson, GSS2, 1987)
..................................................................................................................................................................... 121
2.8.5. “Bonn Test of Statement Suggestibility” (Endres, BTSS, 1997) ....ccvcoiiiiiiece e 122
2.8.6. As Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas (Scullin & Ceci, VSSC, 2001) ........cccu..e. 123
2.8.7. As Escalas de Sugestionabilidade em Livro (Warren, Scullin, & Ceci, BSSC, 1999) .......cccccevveeiiveinnnn. 123
CAPITULO Il .ccecueecererecesnssssssnssessssssssssnssssssnssssssnsassssnsssssnssssssnsssssnssssssnsssnssasaeas 127
3.1. Introducdo aos estudos Piloto..........crrrreemmumsiimmmmmssnssssimmmrrrss s ——————————— 127
3.1.1. Estudo piloto 1: Traducao e adaptacdo das GSS para a populacéo Portuguesa (2006 / 2007) ............. 127
3.1.2. Estudo piloto 2: Traducao e adaptacdo das VSSC para a populacdo Portuguesa (2007) ......cc.cccuveeuneenee. 130
3.1.3. Estudo piloto 3: Construcao e adaptacdo de uma prova para avaliacdo da atencdo/impulsividade (2008)
..................................................................................................................................................................... 131

Xi



Xii



CAPITULO IV ..ceeeceeeimnssssnssessssssssssssesssnsesssnsesssnsssssnnsesssnsesssnnessssnsesssnsesssnsesssannens 133

4.1. Formulacao do Problema...c.uueeeeessssrrrrmennmssssssmmmmmnnsssssssssmmmnsssssssssssssnsnnssssssssssssnnnnssssssnsnnnnnnnns 133
4.2. Objectivos do €StUAO ......iriemeuirrmmesiirinesiirins s rn s e n s s e ra s rran s e rnma s EERnaR R R RRRRR R RRRRR R RRRnS 134
L . TR 5 1o (Y- 135
L 1 -3 T 135
o B Y110 1)1 - RSP STRPT SO PSPPPOPRPPPRI 135
4.4.1.1. Constituicao dos rupoS €M ESTUAOD ....c.viiieieceie ettt et et te e e e etaeeerae s 136
o A 07 1 (= (o S [N Tl 1T o PSRRI 137
o G TR 0] ¢ S T (=Y =Yoo LYy 1 1 or= RO URRPRT 137
T AT a0 (o SRR PP PRPR 138
A B T T 1YY PSSR 138
4.4.2.2. Planeamento EXPEIIMENTAL ........oiuiie ittt e e e e e e et e e e st e e e e staeeesteeeeseraeeeaans 141
4.4.3. MateriaiS € EQUIPAMENTOS ......cccveieecreeecetee e eette e e et e e e etee e e et e e e e staeeeateeeesteeeessbasesasaeesstaseessreeeessreeeeanes 141
A4, A, PrOCEaIMENTO .. .ei ittt ettt ettt e et e e be e e tb e e stb e e teeeabeeeabeeeaaeeatbeeebeeabeearbeeatreentbeenraeans 151
BA.5, RESUIAUOS ...ttt ettt et e e et e et e e st e e et e e e teeebe e e abeeeabeeesbeestbeeabbeebeeasbeeasbeeataeeraeans 152
4.45.1. Andlise das duas escalas de avaliacao da sugestionabilidade utilizadas: as GSS2 e as VSSC.............. 152
4.45.1.1. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de evocacédo das GSS2 e das VSSC........... 153
4.45.1.2. Andlise do desempenho dos participantes nas medidas de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC
..................................................................................................................................................................... 154
4.45.1.2.1. Andlise do desempenho nas medidas de sugestionabilidade em funcdo do tipo de escala de
avaliacao da sugestionabilidade apliCada.........cc.uviieuiii i 156
4.45.1.3. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de confabulacdo das GSS2 e das VSSC.....158
4.45.1.3.1. Analise do processo de confabulacdo nos dois momentos de evocacdo das GSS2..........ccvevveeene 161
4.45.1.4. Andlise dos questionarios das GSS2 € das VSSC ......cceciuiiiiiiiie ettt 166
4.4.5.2. Analise da relacao entre algumas variaveis em estudo e o sexo dos participantes .........ccceevveeveveeens 172
4.45.2.1. Andlise do desempenho dos participantes nas medidas de evocacao e de confabulacdo em funcédo do
SBXO 1 utteeuteeeuteeeureeeuteeateeeteeetee e tee ettt e ettt eteeeteeanteeatteeteeeteeeteeanteeatreeateeeteeeteeahbeeateeeateeeteeebeearbeeatreeatreeraean 172
4.45.2.2. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de sugestionabilidade em funcao do sexo..173
4.45.2.3. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de avaliacao cognitiva em funcdo do sexo .173
4.4.5.3. Analise do desempenho dos participantes nas medidas das GSS2 e das VSSC em funcéo da sua idade
Lol o] 1o (o= o7 T TS U TP OPROUPPOPRRPPPI 174
4.45.3.1. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de evocacao e de confabulacdo em funcao da
YO o Yo Ll ol (o) To] (o =i ot I TSSOSO PO PR OURPOPRPPPPI 174
4.45.3.2. Andlise do desempenho dos participantes nas medidas de sugestionabilidade em funcao da idade
Lol o] To! (o= o%: TSSO T RO PT OO PRSURPOPRRPPPIN 178
4.45.4, Andlise da relacdo entre o grau de sugestionabilidade dos participantes e o seu desempenho nas
medidas de evocacéo, de confabulacdo e de avaliagdo COgNItIVA .......c.eccvieiiieiie e 181
4.45.4.1. Andlise da relacao entre o grau de sugestionabilidade dos participantes e o seu desempenho nas
medidas de evocacdo e de CONfAbUIACED. ........cuiiiuie ittt 181
4.45.4.2. Andlise da relacao entre o grau de sugestionabilidade dos participantes e o seu desempenho nas
medidas de avaliagao COBNMILIVA .......iicuieiie e ettt e s be e et e e s te e e ete e e be e s abeestea e e 183
4.5. Discussao dos reSUAAOS ......cvrmuremsrrnmsrmmmsrrmsirnmssmenssmnsssnnsssnnsssnnsssnsssnnsssnnsssnsssnnsssnnsssnnssnnnssnns 187
CONCLUSOES .....cceccruercresnressesnsssssssessssnsssssssssssssssssnssssssnssssnssssnsnssssnsssssssssasnss 205
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .........cccceurreracseresnssesssssssssnsssssssesssssssssnssssassssssses 207
ANEXOS ...oiieeiiimmnirnnesrnnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsssssnnssssnnsssnnsssnnns 245

Xiii



Xiv



LISTA DE ANEXOS

ANEXO A o 247
ANEXO B ...t 257
ANEXO C ... s 265
ANEXO D ... s 271
ANEXO E ...ttt 275
ANEXO F . oo 279
ANEXO G ... 283
ANEXO H ... s 287
ANEXO L. et 291
ANEXO J.. o 297
ANEXO L ..o 301
ANEXO VL.t et 305
ANEXO N . e 309
ANEXO O ...ttt 313
ANEXO P ..o 339

XV



XVi



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacéo e de sugestionabilidade das GSS1 e das
GSS2, NUMA AMOSTFA A8 AAUIOS ...ttt et e et e e et e e e et e e e et e e s et e e s et e e s aaeeessneeeas
Quadro 2 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacéo e de sugestionabilidade das GSS1 e das
GSS2, N0 gruUPO dE CHANGAS MAIS NOVAS ...eecvieivieiirieetieeetieeeteeeeteeeteeetteeeteeeeteeaeteeebeeesbeaetbeasteeasbeessseeasaeessaeaaseeans
Quadro 3 - Médias e Desvios-Padrao nas medidas de evocacédo e de sugestionabilidade das GSS1 e das
GSS2, no grupo de CHAaNGas MaiS VEINAS .........cicuieiiiceie ettt ettt ettt e et e e ete e e te e e tae e etaeeeaeeans
Quadro 4 - Médias e Desvios-Padrao nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade das VSSC, nos
grupos de Criancas Mais NOVAS € VEINAS ..........ciiuii ittt ettt ettt e e et e et e e ete e s beeeaaeeetaeestaeeeteaans
Quadro 5 - Médias e Desvios-Padrao dos erros cometidos na medida de impulsividade, nos grupos de
CriaNCas MAIS NOVAS € VEINAS .....cuveie ittt ettt e e e e et e e et e e e e ba e e e e etaeeesabeaeesaabaeeserbeeesarreeesaraeeens
Quadro 6 - Distribuicdo da amostra por cada um dos grupos em estudo, em funcdo do sexo, da idade e
da escala de avaliacdo da sugestionNabIlIdAE .........ccuvieiieieie e
Quadro 7 - Distribuicdo da amostra por cada um dos grupos em estudo, em funcéo da idade e da
escala de avaliacdo da sugestionabilidAde .........c..oiuiiiiiece e
Quadro 8 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas
de BVOCACAD AS GSS2 ...ttt ettt ettt et e e te e e e e et te e et te e tae e ebeeabeeatbeeataeaaraeans
Quadro 9 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas
dE BVOCACAOD AS VSSC... .ottt ettt ettt e et e et e e ete e e te e e ateeetteeetbeeetee e ebeeerbeeerbeeareeaareeans
Quadro 10 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas
de sugestionabilidade dAs GSS2 ........cuiiciiiceie ettt et et e et e e st e e et e e et it e e te e e be s ete e et beeeraeanraeans
Quadro 11 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas
de sugestionabilidade das VSSC........coui ittt ettt ettt e st e sttt e et e et e e s te e s ebessraeesraeesraesiree e
Quadro 12 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao das pontuacdes (directas e em proporgéo)
obtidas nas medidas de confabulacao das GSS2........c..oooiiiiiiiiii et
Quadro 13 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao das pontuagdes (directas e em proporgéo)
obtidas nas medidas de confabulac@o das VSSC ........cuioiiiiiiiee ettt
Quadro 14 - Numero de criancas e nimero de confabulacdes na primeira e na segunda evocacao das

GO ettt ettt et ettt e et te et e ate et et e et e ete et e ateete et e araeiaeareeas
Quadro 15 - Variacdo dos dois tipos de confabulacées (invencdes e distorcdes) da primeira para a
SegUNAa EVOCAGCA0 AAS GSS2 ... .viiiii ittt et e s e et e et e be et e et b e e ta e e ta e e beeabeearbeeataeeareaaas
Quadro 16 - Tipos de perguntas do questionario das GSS2 ..........cceccviiiieiiie i
Quadro 17 - Numero de criancas (mais novas e mais velhas) que pontuaram, nas medidas de
sugestionabilidade das GSS2, em cada uma das 20 perguntas do questionario destas escalas............ccccoveeeneens
Quadro 18 - Tipo de perguntas do questionario das VSSC .........cc.eiiiiiieiiee et
Quadro 19 - Numero de criancas (mais novas e mais velhas) que pontuaram, nas medidas de
sugestionabilidade das VSSC, em cada uma das 18 perguntas do questionario destas escalas ............cccccvveeennens

Xvii



XViil



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Esquema ilustrativo da constituicdo dos grupos em eStUdO .......cceevviiiiiiiiic i 137
Figura 2 - Esquema ilustrativo da sequéncia de administracdo das provas..........cccccceevveeiiieiicce e 152
Figura 3 - Desempenho do grupo de criangas mais novas, nas medidas de sugestionabilidade, em funcao

do tipo de escala de avaliacdo da sugestionabilidade aplicada ...........ccouveeiiiiiiiiii i 157
Figura 4 - Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas, nas medidas de sugestionabilidade,

em funcao do tipo de escala de avaliacao da sugestionabilidade aplicada ..........ccccooveeiiicieiiiiiiicccce e, 158
Figura 5 - Numero de confabulacées, na primeira e na segunda evocacao, nos grupos de criancas mais

novas € mais velhas, avaliadas PEIAS GSS2 .........ccii ittt ettt 162
Figura 6 - Variacdo das confabulacdes, da primeira para segunda evocacgao, nos grupos de criangas mais

novas € mais velhas, avaliadas PEIAS GSS2 .........ccue ittt ettt ae e erae e 164
Figura 7 - Desempenho nas medidas de evocacdo das GSS2 em funcéo da idade cronoldgica.............c..co......... 175
Figura 8 - Desempenho nas medidas de confabulacao das GSS2 em funcao da idade cronolégica..................... 176
Figura 9 - Desempenho na medida de evocacdo das VSSC em funcao da idade cronologica .........ccceevevvvivvennnene. 177
Figura 10 - Desempenho na medida de confabulacdo das VSSS em funcéo da idade cronoldgica...................... 177
Figura 11 - Desempenho nas medidas de sugestionabilidade das GSS2 em funcao da idade cronolégica .......... 178
Figura 12 - Desempenho nas medidas de sugestionabilidade das VSSC em funcéo da idade cronoldgica........... 179
Figura 13 - Desempenho do grupo de criancas mais novas, na medida de evocacdo, em funcéo do seu

grau de sugestionabilidade na medida MUdanga (VSSC) .......c.coiiiiiiiieiiect e 182

Figura 14 - Desempenho do grupo de criangas mais novas avaliadas pelas VSSC, nas medidas de
inteligéncia Vocabulario e Quociente de Compreensao Verbal, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade
NA MEdida SUDMISSAOL......uuiiiiiietie ettt ettt e et e e et e e et e e taeebe e e beeetbeeetaeeeteesateeenteearaeeres 183
Figura 15 - Desempenho do grupo de criancas mais novas avaliadas pelas VSSC, na medida de
inteligéncia Quociente de Compreensao Verbal, em funcado do seu grau de sugestionabilidade na medida
SUEESTIONADINAAAE TOTAL.......cuii ettt s e et e et e e e be e e be e e b e e nraeearraans 184

XiX



XX



LISTA DE SIGLAS

GSS
VSSC
EVOC
EVOC1
EVOC2
EVOCT
GDTM
INV1
INV2
INVT
DIST1
DIST2
DISTT
CFAB1
CFAB2
CFABT
SUB1
SUB2
MUD
SUGT
voc
SEM
ARIT
CG
CUuB
coD
Qcv
QoP
QET
MFAD
MFAI
MFAT
MVPD
MVPI
MVPT
IMP

Gudjjonsson Suggestibility Scales

Video Suggestibility Scales for Children
Evocacao

Primeira Evocacao

Segunda Evocacéo

Evocacao Total

Grau de Deterioracdo da Memoria
Invencdes na Primeira Evocacao
Invencoes na Segunda Evocacao
Invencdes na Evocacéo Total
Distorcdes na Primeira Evocacao
Distorcoes na Segunda Evocacao
Distorcdes na Evocacao Total
Confabulagdes na Primeira Evocacéo
Confabulacoes na Segunda Evocacéo
Confabulacdes na Evocacédo Total
Submissaol

Submissao?2

Mudanca

Sugestionabilidade Total

Vocabulario

Semelhancas

Aritmética

Completamento de Gravuras

Cubos

Codigo

Quociente de Compreensao Verbal
Quociente de Organizacao Perceptiva
Quociente de Escala Total

Memoria Fonologica Amplitude Directa
Memodria Fonoldgica Amplitude Inversa
Memoéria Fonoldgica Amplitude Total
Memodria Visuo-espacial Pontuacéo Directa
Memoria Visuo-espacial Pontuacao Inversa
Memoria Visuo-espacial Pontuacao Total
Impulsividade

XXi



podll



INTRODUCAO

O presente trabalho encontra-se estruturado em duas partes principais: uma primeira
parte correspondente ao enquadramento tedrico, e uma segunda parte correspondente a
investigacao propriamente dita. Cada uma destas partes principais esta dividida em dois
capitulos.

No primeiro capitulo do enquadramento tedrico encontra-se uma revisdao dos principais
estudos desenvolvidos na area das falsas memorias e da sugestionabilidade, com destaque para
aqueles que tém patente o paradigma da desinformacéo, e que incluiram criancas nas suas
amostras. Nesta exposicao, e partindo-se da controvérsia em torno da relacao entre a idade
cronoldgica e a sugestionabilidade, considera-se primeiramente o impacto dos factores externos
e contextuais, seguindo-se uma analise do papel das diferencas individuais no grau de
vulnerabilidade a sugestao, nomeadamente, dos factores cognitivos, dos factores psico-sociais e
dos factores biologicos. Este capitulo termina com uma descricao sucinta de outros paradigmas
de estudo das memorias falsas, a saber: o paradigma de associados convergentes (DRM); o
paradigma de exemplares de categorias; o paradigma da falsa fama; e o paradigma da inflacao
pela imaginacao.

0 segundo capitulo é dedicado de forma especifica e pormenorizada ao fenémeno da
sugestionabilidade interrogativa. Para além de algumas definicdes dos conceitos de sugestéo e
de sugestionabilidade, apresentamos as principais teorias desenvolvidas neste campo e
detalhamos o modelo da sugestionabilidade interrogativa de Gudjonsson e Clark (1986).
Seguem-se alguns tracos distintivos entre a sugestionabilidade interrogativa e os fenémenos de
susceptibilidade hipnética, de condescendéncia, de obediéncia a autoridade e de aquiescéncia.
Seguidamente reflecte-se acerca da aplicabilidade dos procedimentos de avaliacdo da
sugestionabilidade interrogativa em contextos forenses, sendo também devidamente enquadrado
o fenomeno das confissdes falsas. Terminamos este capitulo com a apresentacdo dos
instrumentos mais importantes utilizados na avaliacao da sugestionabilidade interrogativa.

A segunda parte deste trabalho inicia-se com o terceiro capitulo em que sdo
sucintamente descritos os trés estudos piloto realizados com o intuito de adaptar a populacao
portuguesa os instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa que foram utilizados

na presente investigacdo e de construir uma prova de quantificacdo da impulsividade.



Segue-se 0 quarto e ultimo capitulo em que apresentamos o estudo experimental. Este
capitulo inicia com a formulacao do problema e a definicdo dos principais objectivos e hipdteses
que regem o estudo. Segue-se a seccdo do método e por fim a exposicdo dos resultados.

Estes resultados sao entdo devidamente enquadrados e analisados nas seccdes da
discussao de resultados e nas conclusdes, terminando-se com as referéncias bibliograficas e os

anexos.
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CAPITULO |

AS MEMORIAS FALSAS

“A memoria € a consciéncia inserida no tempo.”
Fernando Pessoa

1.1. As memgdrias falsas: estudos pioneiros

O interesse pela memoria humana tem sido uma constante desde ha muitos séculos. No
entanto, s6 nos finais do séc. XIX é que surgem 0s primeiros grandes contributos que
impulsionaram o estudo sistematico com caracter experimental dos processos subjacentes a
memoria (Ebbinghaus, 1885).

O inicio do séc. XX & marcado por um interesse crescente pela credibilidade dos
testemunhos. A flutuacao deste interesse, e consequentemente dos estudos desenvolvidos nesta
area, desde sempre reflectiu as mudancas sociais e culturais de cada época. Na Europa, e
nomeadamente na Alemanha e na Franca, os estudos com caracter sistematico no a&mbito da
sugestionabilidade existem desde o inicio do século XX, enquanto que nos Estados Unidos as
contribuicdes nesta area foram, por comparacao, diminutas até meados do século passado.
Estas diferencas encontram reflexo nos respectivos sistemas juridicos entao vigentes: na maioria
dos paises Europeus nado existia qualquer juri, pelo que era o juiz que interrogava as
testemunhas, recorrendo com frequéncia a peritos na area da Psicologia do testemunho; por
outro lado, nos Estados Unidos, considerava-se suficiente a presenca de advogados, nao se
utilizando qualquer outra estratégia de avaliacdo da veracidade dos relatos das testemunhas
(Loftus, 1986).

Decorrentes deste novo foco de interesse vao aparecendo os primeiros estudos em torno
da analise das falsas memorias. Em 1895, Cattell desenvolveu uma das primeiras experiéncias
na area do testemunho. Recorrendo a estudantes universitarios, criou um procedimento que
incluia a colocacao de questdes com informacoes sugestivas, sendo que numa segunda fase os
estudantes teriam que indicar o seu grau de confianca em cada resposta. Whipple assumiu-se
também como pioneiro nestes meandros, ao realizar um conjunto de revisdes dos estudos
desenvolvidos até essa altura acerca dos fendmenos de sugestionabilidade em criancas. As suas
principais revisdes foram publicadas no Psychological Bulletinem 1909, 1911, 1912 e 1913, e
este autor defendia que as criancas mais novas eram extremamente sugestionaveis, podendo

cometer erros graves nos seus testemunhos (Ceci & Bruck, 1993). As suas revisdes nao



forneciam, no entanto, informacdes pormenorizadas acerca das metodologias utilizadas nestes
primeiros estudos.

Vejamos em mais pormenor o trabalho precursor desenvolvido por quatro cientistas
europeus, que deram um contributo fundamental no desenvolvimento da metodologia deste tipo
de estudos, impulsionando toda a investigacdo posterior: Binet (1900), Stern (1910),
Varendonck (1911) e Lipmann (1911).

Na viragem de século, Binet (1900) contribuiu, de forma decisiva, para um melhor
conhecimento do fendmeno da sugestionabilidade. Tendo desenvolvido variados estudos junto
de criancas com idades compreendidas entre 0s 7 e 0s 14 anos, este autor defendia a existéncia
de dois tipos de factores na explicacado da sugestionabilidade: factores internos (auto-sugestdo) e
factores externos (sugestdo introduzida por outros). Os estudos que Binet (1900) desenvolveu no
ambito da exploracdo do primeiro tipo de factores envolviam o recurso a estratégias de auto-
sugestao que, embora tenham sido utilizadas pela geracéo seguinte de investigadores, ndo sao
comuns nos estudos contemporaneos. Um estes estudos consistia na apresentacao de seis
linhas a um grupo de criancas, sendo que as linhas aumentavam progressivamente de
comprimento, com excepcao da sexta linha que era idéntica a quinta. As criancas tendiam a
desenhar a sexta linha maior que o seu tamanho real, uma vez que eram influenciadas por um
processo de sugestdo perceptivo ou interno. Este autor defendia que o efeito deste tipo de
sugestdo nao era no entanto duradouro, e que as criancas podiam posteriormente desempenhar
de forma correcta a tarefa em questdo. Por contraponto a este género de procedimentos, a
metodologia que este autor desenvolveu para analisar os factores externos de sugestao serviu de
base a inumeros estudos posteriores e encontra-se bem presente na investigacao actual. Num
estudo que caracteriza este tipo de abordagem, um grupo de criancas via alguns objectos
durante 10 segundos, sendo-lhes depois feitas algumas perguntas. Foram criados quatro grupos
experimentais: um grupo a que se pedia para escrever tudo o que foi visto, um grupo que era
alvo de perguntas directas, e dois grupos a que eram feitas perguntas pouco e muito sugestivas
respectivamente. Os resultados indicam um impacto significativo da informacdo sugestiva nas
respostas dadas pelas criancas, com o grupo que foi submetido as questdes muito sugestivas a
cometer mais erros que todos os outros (Binet, 1900). Binet (1900) defendia que os erros nos
relatos das criancas, neste tipo de estudos, podem traduzir, numa fase inicial, uma mera
tendéncia para agradar ao experimentador, mas que, posteriormente, pode ocorrer uma efectiva

alteracdo da memoria. Com este tipo de estudos, este autor preconizou e delineou trés



contributos fundamentais para este campo de pesquisa, que ainda hoje orientam e
fundamentam a investigacdo que se debruca no fendmeno da sugestionabilidade, e que
continuam a gerar um debate acesso em torno deles: (1) introduziu a distincao entre os erros
que traduzem uma alteracdo efectiva da memoria e aqueles que nao reflectem a incorporacao
da sugestdo, e que resultam de outros processos, como a auto-sugestao pontual ou a
conformidade perante figuras de autoridade; (2) criou a necessidade de perceber se, de facto, o
traco de memoria original ¢ alterado, ou se este traco coexiste com as informacdes falsas
sugeridas; e (3) alertou no sentido de o grau de confianca que as criancas pareciam ter nas suas
respostas poder ndo reflectir o grau de exactiddo dos seus relatos (Ceci & Bruck, 1993).

Stern (1910) levou a cabo varios estudos pautados por metodologias distintas. Num
deles, apds a visualizacdo de uma imagem era solicitada a participantes entre os 7 e os 18 anos
uma evocacao livre, ao que se seguia um conjunto de perguntas, umas sugestivas e outras
neutras. Este autor demonstrou que as questdes sugestivas podem, de facto, levar a distorcoes
nas respostas, que vao tendencialmente ao encontro da informacéo sugerida. Os procedimentos
adoptados nos seus outros estudos tentavam aproximar as experiéncias a situacoes reais, pelo
que os participantes observavam episodios encenados por personagens escolhidas para o efeito.
Este segundo tipo de estudos assume-se como inovador, na medida em que Stern consegue
assim ultrapassar uma das limitacées posteriormente apontadas aos estudos pioneiros, que
consistia no facto de serem utilizados apenas estimulos estaticos, e portanto muito diferentes
das situacdes do dia-a-dia (Davies, Flin, & Baxter, 1986). Neste contexto sera de destacar
também um estudo inovador realizado em 1914, por Pear e Wyatt, que incluia uma simulacao
ao vivo de um incidente.

Um enorme contributo na area da Psicologia forense foi dado por Varendonck (1911),
dado o caracter dos estudos que desenvolveu. O seu envolvimento como perito na avaliacdo do
testemunho de criancas num caso de homicidio tera impulsionado a investigacdo subsequente
que levou a cabo. Em causa estiveram inimeras alegacdes de criancas que indicavam que um
habitante local teria matado uma menina chamada “Cecile”, fornecendo detalhes acerca da
aparéncia do suspeito nos seus relatos. Varendonck pds em causa a fidedignidade dos
testemunhos das criancas, chamando a atencao para o facto de estas terem passado por
interrogatorios repetidos e de terem sido sujeitas a perguntas e processos altamente sugestivos.
Em 1911, este autor desenvolveu um estudo em que se pedia a algumas criancas que

descrevessem uma pessoa que se tinha aproximado delas na escola nessa manha. Note-se que



este episddio e a pessoa envolvida ndo eram reais. Uma percentagem significativa de criancas
incluiu nas suas respostas informacdes como a cor das roupas € o nome dessa hipotética
pessoa. Este autor chama assim a atencdo para o impacto das perguntas sugestivas na
distorcéo do relato das criancas, principalmente quando estas sao sujeitas a mais do que um
interrogatorio, colocando em papel de destaque a influéncia decisiva de factores sociais e
contextuais na obtencao de testemunhos.

0 trabalho desenvolvido por Binet (1900) foi continuado por Lipmann (1911), na medida
em que este Ultimo corroborou a tendéncia das criancas mais novas para fornecer respostas que
pensam ir ao encontro das expectativas do entrevistador, podendo passar depois a acreditar
verdadeiramente nas respostas dadas. Sendo o entrevistador uma figura de autoridade para a
crianca, esta tentara preencher as lacunas da sua memaéria com a informacao sugerida de forma
a tornar o seu relato consistente com a pergunta que lhe foi formulada, passando depois a ter
dificuldade em perceber se esta é real ou se foi apenas imaginada. Estas pressuposicoes tém
sido alvo de analise ao longo dos tempos, constituindo-se como a tematica central do debate
ainda actual em torno dos processos de monitorizacao de fonte (Ackil & Zaragoza, 1995; Ceci &
Bruck, 1993; Flavell, Flavell, & Green, 1987; Foley, Durso, Wilder, & Friedman, 1991; Foley &
Johnson, 1985; Foley, Johnson, & Raye, 1983; Giles, Gopnik, & Heyman, 2002; Gopnik & Graf,
1988; Harris, Brown, Marriott, Whittall, & Harmer, 1991; Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993;
Leichtman & Ceci, 1995; Lindsay, Johnson, & Kwon, 1991; Morison & Gardner, 1978; Poole &
Lindsay, 1995; Taylor & Howell, 1973; Thierry, Spence, & Memon, 2001).

Se reflectirmos e perspectivarmos globalmente os estudos pioneiros acima detalhados,
torna-se clara uma linha consensual de resultados: a visdo das criancas como muito
sugestionaveis. A assumpcao de que os testemunhos das criancas eram facilmente corrompidos
estd bem espelhada na afirmacado de Burtt, em 1948, que as definia como “perigosamente
vulneraveis a orientacdes e perguntas sugestivas falsas”, defendendo que a sugestao “é
especialmente propicia a ter impacto nos testemunhos de criancas porque estas sao mais

sugestionaveis que os adultos” (Burtt, 1948, pp.307).

1.1.1. Mudancas sociais e judiciais do final do século XX

O final do séc. XX, mais especificamente a partir da década de 70, foi pautado por uma

mudanca significativa no campo de estudo das memodrias falsas, assistindo-se ao aparecimento
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de um numero consideravel de investigacdes nos dominios da sugestionabilidade. Esta mudanca
teve patentes variadas questdes de indole judicial e social (Loftus, 2003). O papel cada vez mais
central das declaracdes de testemunhas oculares nos sistemas judiciais, e também o recurso a
provas forenses de analise de ADN, alertaram para a necessidade de uma abordagem mais
rigorosa e de uma avaliacdo mais fundamentada da veracidade e da fidedignidade dos
testemunhos (Loftus & Bernstein, 2005). Por outro lado, a recuperacdo de memdrias de caracter
traumatico em contextos clinicos de psicoterapia despoletou muitos processos judiciais de
acusacao, vindo a descobrir-se posteriormente que, pelo menos uma parte dessas memorias,
eram falsas (Fernandez & Diez, 2001). Para além destes factores, a necessidade de ter em
conta e de incluir nos processos judiciais o testemunho nao corroborado de criancas vitimas de
abuso sexual passou a assumir também uma importancia suprema, dado o crescimento
acentuado deste tipo de abuso nas ultimas décadas.

Se considerarmos as evolucdes sociais e 0s processos subjacentes a obtencdo de
testemunhos em tribunal, rapidamente constatamos que a maioria dos estudos até aqui
expostos partilha o0 mesmo conjunto de limitacdes. Estas limitacdes assentam nas diferencas
existentes entre as metodologias destas investigacoes, por um lado, e os interrogatorios levados
a cabo em contextos reais, por outro. De facto, e embora alguns autores de estudos pioneiros ja
alertassem neste sentido, numa grande parte destes estudos as criancas eram avaliadas acerca
de eventos neutros, sendo interrogadas apenas uma vez. Estes aspectos contrastam,
visivelmente, com as entrevistas realizadas em contextos forenses, em que é frequente a
abordagem a episddios de caracter significativo, por vezes até traumatico, sendo as criancas
alvo de interrogatdrios repetidos e, muitas vezes, sob pressdo social consideravel. Para além
disso, e até a década de 80 do século passado, praticamente nao havia registo de investigacdes
que utilizassem metodologias no ambito do paradigma da desinformacao! junto de criancas em
idade pré-escolar. Este facto constitui-se como uma limitacao significativa, se tivermos em
consideracao o numero elevado de acusacOes de abuso sexual envolvendo criancas muito
novas, que eram, como ja dito, cada vez mais comuns nos tribunais (Ceci & Bruck, 1995).

A consciencializacao progressiva deste tipo de limitacdes conduziu ao planeamento de
novos estudos e a introducdo de metodologias inovadoras, que permitissem mais e melhores
contributos para a avaliacdo de testemunhas em contextos forenses. Para além disso, 0s

estudos modernos tentam aprofundar algumas das questdes levantadas pelos autores dos

! Traducao de “misinformation paradjgm”. Este assunto sera posteriormente alvo de maior detalhe e informacdes.
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estudos pioneiros que ficaram por esclarecer. A investigacao reorienta-se agora com um grande
objectivo em mente: perceber ndo so6 até que ponto as criancas sao sugestionaveis, mas
também se sdo mais sugestionaveis que as criancas mais velhas e os adultos e, muito
importante, sob que condices sdo sugestionaveis, ou seja, quais 0s mecanismos que podem
subjazer e explicar o fenédmeno da sugestionabilidade.

S&o trés as principais mudancas que caracterizam este novo conjunto de investigacoes:
(1) a inclusdo cada vez mais frequente de criancas em idade pré-escolar; (2) a seleccao de
episddios com saliéncia pessoal (por exemplo, envolvendo o toque corporal ou tematicas de
abuso sexual), promovendo-se o enfoque nas acc¢des centrais dos mesmos em detrimento de
detalhes periféricos; e (3) a expansdo do tipo de técnicas sugestivas utilizadas através do recurso
ao questionamento repetido, a técnicas de visualizacdo, a inducdo de estereétipos, e ao reforco

selectivo de algumas respostas, entre outros (Bruck, Ceci, & Melnyk, 1997).

1.1.2. 0 paradigma da desinformacao

O paradigma da desinformacao assume-se como aquele que mais se tem interessado
pelo contributo que os estudos modelados em contextos laboratoriais podem dar na avaliacdo da
veracidade dos testemunhos. Atente-se ao tipo de procedimentos dos estudos que incorporam
este paradigma, e que consistem, de uma forma muito simplista, na introducdo de sugestao,
apos a exposicao a um determinado evento ou estimulo, a fim de se analisar qual o seu impacto
na tarefa de reconhecimento final (Loftus, Miller, & Burns, 1978; Loftus & Palmer, 1974). De
facto, este tipo de metodologia, tenta reproduzir e aproxima-se, na medida do possivel, das
situacdes reais de avaliacao forense (Qin, Quas, Redlich, & Goodman, 1997), sendo enorme o
contributo que tem dado nos dominios aplicados da Psicologia do testemunho. lgualmente
englobado neste paradigma esta o conjunto de investigacdes que se tem dedicado ao estudo de
um tipo especifico de sugestionabilidade, a sugestionabilidade interrogativa, que permite uma
maior aproximacao aos contextos de interrogatorios policiais, na medida em que as sugestoes
passam a ser introduzidas através de perguntas sugestivas, num procedimento que também
contempla o efeito da pressdao social introduzida pelo entrevistador (Gudjonsson, 2003;
Gudjonsson & Clark, 1986).

Numa linha de investigacdo muito recente, surgem orientacbes inovadoras que

permitem aperfeicoar este tipo de procedimentos, aproximando-os ainda mais das situacoes
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reais. Alguns autores, tém defendido que, quando as sugestdes sao introduzidas em contextos
de interaccao social, por contraponto a introducdo de sugestdao em contextos laboratoriais, se
observa um efeito potenciador da sua aceitacdo, e um grau de sugestionabilidade
consequentemente superior (Gabbert, Memon, Allan, & Wright, 2004). Estes dados alertam para
uma possivel subestimacdo da sugestionabilidade individual quando quantificada pelos
procedimentos tipicos do paradigma da desinformacéao.

Depois deste enquadramento, orientemos entdo a nossa atencao para os estudos que
foram surgindo a partir da década de 70 do séc. XX, comecando pela abordagem aos primeiros
estudos modernos que adoptaram a metodologia caracteristica do paradigma da desinformacéao,
e que foram da autoria de Loftus e Palmer (1974) e de Loftus e colaboradores (1978). Segue-se
uma revisao da principal investigacdo subsequente desenvolvida nesta area, e uma vez que o
presente estudo se enquadra no paradigma da desinformacao, os estudos com procedimentos
caracteristicos deste paradigma serdo apresentados de forma mais exaustiva e detalhada. Os
restantes paradigmas de avaliacdo das memodrias falsas serdo abordados de uma forma mais
superficial e resumida. Realce-se que, dentro dos estudos que se incluem no paradigma da
desinformacao, serdo alvo de atencdo privilegiada as investigacdes que se centraram na
sugestionabilidade interrogativa, que quantifica, como ja foi referido, o grau de vulnerabilidade
aos procedimentos sugestivos introduzidos especificamente num contexto de interrogatério. Esta
distincdo merece alguma atencdo, e deve estar presente na leitura do presente trabalho, uma
vez que estes dois tipos de sugestionabilidade tém sido associados a diferentes mecanismos,
variaveis e diferencas individuais ao nivel da cognicdo e da personalidade (Bruck & Melnyk,

2004; Gudjonsson, 2003; Roebers & Schneider, 2005a).

1.2. As memorias falsas: estudos modernos

Loftus e Palmer (1974) desenvolveram um estudo composto por duas experiéncias,
sendo o principal objectivo analisar o impacto da introducdo de questdes sugestivas na
estimativa da velocidade de um automovel. Na primeira experiéncia, os participantes viam
alguns filmes e seguidamente realizavam uma descricdo escrita do acidente. Era entdo
introduzido um questionario que continha uma pergunta sugestiva de estimativa de velocidade
cujos verbos diferiam quanto ao grau de violéncia (por exemplo “esmagar” e “tocar”). Os

resultados indicaram que os participantes apontavam para velocidades superiores quando os
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verbos sugeriam maior violéncia. A segunda experiéncia adoptou um procedimento idéntico,
incluindo também um grupo de controlo (em que o questionario inicial nao continha qualquer
pergunta sugestiva). No momento do preenchimento posterior de um outro questionario que
continha a pergunta “Viu algum vidro partido?”, os resultados indicaram que, para o grupo
experimental que foi alvo da pergunta (do questionario inicial) que continha o verbo “esmagar”,
0 numero de respostas afirmativas foi superior (em relacdo ao outro grupo experimental e ao
grupo de controlo).

Na mesma linha de investigacao, Loftus e colaboradores (1978) levaram mais tarde a
cabo um outro estudo que englobava cinco experiéncias. Na primeira experiéncia, 0s
participantes viam uma série de diapositivos, que ilustravam um acidente envolvendo um
automovel e um peao. Foram criadas duas condicbes: metade dos participantes via o diapositivo
critico correspondente a imagem de um carro parado num cruzamento com um sinal de stop; a
outra metade via a mesma imagem, mas com um sinal de cedéncia de prioridade. A sugestao
foi introduzida, em alguns dos participantes, durante um questionario realizado apés a
visualizacdo dos diapositivos e, decorridos 20 minutos, era introduzido o teste de
reconhecimento. Neste, eram apresentados pares de diapositivos, pedindo-se para o0s
participantes identificarem aquele que tinha sido inicialmente visto. O teste final de
reconhecimento recorria a imagens com o intuito de se manter uniforme a forma de
apresentacdo de informacdo. De facto, no estudo anterior de Loftus e Palmer (1974), os filmes
eram apresentados de forma visual, sendo a informacdo sugestiva e o teste final apresentados
verbalmente, o que pode favorecer a recuperacdo verbal de uma resposta incorrecta. Os
resultados deste estudo mostraram que a introducdo de informacédo sugestiva falsa gerou um
menor numero de reconhecimentos correctos, mesmo quando o teste de memdria se realiza na
mesma modalidade de apresentacdo da informacéo a recordar (Loftus et al., 1978, Experiéncia
1).

O primeiro estudo que adaptou este tipo de procedimentos a criancas foi desenvolvido
em 1987, por Ceci e colaboradores. Estes autores desenvolveram um estudo com 182 criancas
entre 0s 3 e os 12 anos de idade. Na primeira experiéncia deste estudo, era lida uma historia
pelo experimentador, acompanhada por 8 ilustracdes, e introduzidas informacdes falsas (um dia
depois da sua apresentacdo) junto de metade dos participantes. Dois dias depois, as criancas
tinham que seleccionar, de entre quatro imagens, duas que tinham acompanhado a histéria. Os

resultados indicaram diferencas significativas entre o desempenho das criancas mais novas e
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mais velhas (mas apenas entre as criancas que receberam informacédo sugestiva), no sentido em
que as criancas em idade pré-escolar escolhiam mais frequentemente as imagens que tinham
sido falsamente descritas.

Antes de avancarmos com a apresentacao dos principais estudos modernos que foram
progressivamente desenvolvidos no ambito do paradigma da desinformacao, e para melhor
organizacao e clareza da exposicdo, importa salientar o facto de que, estes novos estudos, que
foram dando contributos valiosos na area de investigacdo das falsas memorias, vieram também
introduzir novas divergéncias e necessidades, despoletando aquela que € uma das maiores
controvérsias patentes na literatura que contempla o papel da sugestdao no relato das
testemunhas: a relacdo entre o grau de sugestionabilidade e a idade cronologica. Por
contraposicao ao padrao geral de resultados dos estudos pioneiros, que pareciam apontar as
criancas mais novas como sendo as mais sugestionaveis, os resultados dos estudos modernos
sao divergentes. Estas divergéncias permitem-nos dividir a investigacdo moderna em dois
grupos: (1) um grupo de estudos que continua a assumir que as criancas mais novas
evidenciam maior vulnerabilidade a sugestdo; e (2) um outro conjunto de estudos que defende
gue as criancas, mesmo as muito novas, sao resistentes a introducédo de sugestdo, nao se

mostrando mais sugestionaveis que as criancas mais velhas e os adultos.

1.2.1. A controvérsia em torno da idade cronolégica

Assumindo a prova testemunhal das criancas uma relevancia cada vez maior ¢, de facto
determinante, perceber e clarificar o impacto diferencial que a idade pode ter no grau de
distorcao pela sugestao a que os depoimentos podem estar sujeitos. Vejamos entdo alguns dos

estudos representativos de cada um destes grupos.

1.2.1.1. As criancas mais novas sao mais sugestionaveis que as criancas
mais velhas e os adultos

Os primeiros contributos a favor da precocidade da idade como factor de sugestéo,
surgiram com um estudo levado a cabo por Stern (1910), que demonstrou que criancas com 7
anos de idade cediam significativamente mais a sugestdo introduzida através de perguntas

acerca de uma imagem do que o grupo de participantes com uma média de idades de 18 anos.
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0O mesmo padrdo de resultados, com faixas etarias aproximadas, foi obtido por Burtt e Gaskill
(1932), e por Cohen e Harnick (1980). Esta tendéncia obtém também confirmacao num estudo
de Otis (1924), com criancas com idades compreendidas entre 0os 8 e 0s 12 anos, e num estudo
de Costa, Pinho e Veloso (2010) com criancas de 8 e 9 anos.

Messerschmidt (1933, in Ceci & Bruck, 1993), com criancas entre os 6 e os 16 anos,
encontrou uma forte associacdo entre o desempenho nas tarefas propostas e a idade,
verificando que as criangas mais novas eram mais sugestionaveis do que as mais velhas. Estes
resultados vieram a ser corroborados trinta anos mais tarde por McConnell (1963, in Ceci &
Bruck, 1993), numa investigacdo sobre sugestionabilidade perceptiva com criancas do primeiro
ao 12° ano de escolaridade.

King e Yuille (1987) encenaram uma situacao real com procedimentos de evocacao livre
e introducdo de perguntas sugestivas junto de criancas de 6, 9, 11 e 16 anos de idade. Esta
consistia na entrada de um estranho na sala para cuidar das plantas, sendo que, antes de sair,
este referia as horas e comentava que estava atrasado. Posteriormente, as criancas evocaram
aquilo de que se lembravam e eram-lhes também colocadas algumas perguntas sugestivas.
Perguntava-se, por exemplo, em que braco o homem usava o relogio, sendo que este nao usava
qualquer relégio. As criancas mais novas (com 6 anos) manifestaram desempenhos mnésicos
inferiores aos outros grupos etarios e revelaram também maior grau de aceitacdo da informacéo
sugestiva presente nas perguntas por comparacao com as criancas mais velhas. Resultados
idénticos foram encontrados por Ornstein, Gordon e Larus (1992) que analisaram as memodrias
de criancas com 3 e 6 anos acerca de um exame pediatrico. Todas as criancas foram avaliadas
imediatamente a seguir ao exame, sendo que metade delas foi novamente testada uma semana
depois, enquanto que para a outra metade decorreram trés semanas. Nas sessoes de teste era
pedido as criancas que evocassem tudo o que se lembravam, e eram introduzidas questdes
neutras e sugestivas. As criancas de 3 anos tiveram um pior desempenho nas respostas as
perguntas sugestivas por comparacdo com o grupo de 6 anos, mas apenas quando se considera
a sessao de teste imediata e com um intervalo de uma semana, uma vez que quando decorrem
trés semanas as diferencas entre os dois grupos esbatem-se.

A memoria e a sugestionabilidade de 270 criancas pertencentes a trés grupos etarios
distintos: 5/6, 7/8 e 9/10 anos foi também estudada por Roebers, Gelhaar e Schneider (2004).
Estes autores verificaram um pior desempenho nas provas de evocacao e um maior grau de

aceitacdo da informacdo falsa introduzida entre as criancas mais novas. Lee (2004) também
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verificou que, numa amostra que incluia 35 criancas com uma média de idades de 8 anos e 30
adolescentes com uma meédia de idades de 16 anos, os adolescentes se mostraram globalmente
menos sugestionaveis. Por sua vez, Coxon e Valentine (1998) analisaram o grau de aceitacao de
sugestdo em relacdo a um evento visionado (video), numa amostra que incluia criancas com
idades compreendidas entre os 7 e 0s 9 anos, jovens adultos com uma média aproximada de 17
anos e idosos com mais de 60 anos. Estes autores concluiram que as criancas revelaram maior
sugestionabilidade que os restantes participantes (pelo menos relativamente a alguns itens),
embora ndo se registassem diferencas significativas entre os jovens adultos e os idosos.

Recorrendo as GSS, varios autores concluiram que as crian¢as mais novas sado mais
sugestionaveis que as criancas mais velhas. Warren e colaboradores (1991) avaliaram a
sugestionabilidade interrogativa de criancas com 7 e 12 anos e também de adultos, recorrendo
a uma versdo adaptada das GSS1. As criancas mais novas mostraram-se mais vulneraveis a
informacéo falsa presente nas perguntas (submissédo) quando comparadas com as criancas mais
velhas e com os adultos. Para além disso, tanto as criancas mais novas como as velhas
alteraram mais as suas respostas apos a administracdo do feedback negativo (mudanca) do que
0s adultos. Num outro estudo, Danielsdottir e colaboradores (1993) utilizaram as GSS2 numa
amostra de criancas de 6, 8 e 12 anos. Uma analise de variancia mostrou um efeito significativo
da idade nas medidas de submissaol e de sugestionabilidade total destas escalas, com as
criancas mais novas a evidenciar maior sugestionabilidade interrogativa. No entanto, ndo se
verificaram diferencas entre os trés grupos etarios na medida mudanca.

Outros estudos tém-se debrucado especificamente na andlise do grau de
sugestionabilidade evidenciado por criancas mais velhas e adolescentes (idades compreendidas
entre os 10 e os 17 anos), comparando o seu desempenho com o de adultos. Gudjonsson e
Singh (1984), Singh e Gudjonsson (1992a) e Richardson, Gudjonsson e Kelly (1995)
encontraram padroes semelhantes de resultados, indicativos de que as criancas mais velhas e
o0s adolescentes nao evidenciam maior sugestionabilidade que os adultos no que diz respeito a
medida submissao, mas cedem mais facilmente ao impacto do feedback negativo.

Parece assim, e pelo menos no que diz respeito aos estudos efectuados com recurso as
GSS, que as criancas mais novas revelam maior sugestionabilidade interrogativa que as criancas
mais velhas e os adultos, tanto na medida de submissdo como na medida mudanca destas
escalas. No entanto, quando se consideram criancas mais velhas e adolescentes, estes apenas

se mostram mais vulneraveis a sugestao do que os adultos na medida mudanca. Partindo destes
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dados, podemos hipotetizar que, nesta fase desenvolvimental, estdo ja disponiveis competéncias
que lhes permitem lidar tao bem como os adultos com a informacao sugestiva presente nas
perguntas, mas que persiste uma maior dificuldade em lidar com a pressao social, neste caso
introduzida através da administracao de feedback negativo (Gudjonsson, 2003).

Alguns autores tém desenvolvido revisdbes da investigacdo acerca desta tematica,
concluindo que a maioria dos estudos tém obtido resultados que indicam que as criancas muito
novas (até aos 6 anos) sdo mais sugestionaveis que criancas mais velhas ou adultos (Ceci &
Bruck, 1993; Cunha, Albuquerque, & Freire, 2007a). Um conjunto significativo de investigacdes
tem, de facto, mostrado consistentemente, que as criancas em idade pré-escolar sdo mais
sugestionaveis que as criancas em idade escolar (Bjorklund et al., 2000; Bruck & Ceci, 1999;
Cassel, Roebers, & Bjorklund, 1996; Ceci, 1997; Ceci, Bruck, & Battin, 2000; Ceci et al., 1987;
Gobbo, 2000; Leichtman & Ceci, 1995; Reyna, Holliday, & Marche, 2002). Este padrdo de
resultados tem sido reforcado por alguns estudos que tém abarcado criancas até aos 8 anos de
idade, na medida em que as criancas mais novas evidenciam maior vulnerabilidade a sugestao
(Alexander et al., 2002; Geddie, Fradin, & Beer, 2000).

Uma outra revisdo dos varios estudos sobre a relacdo da idade com a
sugestionabilidade, desenvolvida por Bruck e Ceci (2004), permite também concluir que os pré-
escolares sdao mais sugestionaveis, mas que, contudo, em idades escolares, os niveis de
sugestdo permanecem elevados. Este tipo de padrdo, que sustenta que as criancas em idade
pré-escolar e nos primeiros anos de escolaridade sao muito vulneraveis a sugestao, tem sido
defendido por outros autores (Bruck, Ceci, & Hembrooke, 2002; Cassel et al., 1996; Cohen &
Harnick, 1980; Oates & Shrimpton, 1991; Roebers & Schneider, 2000).

1.2.1.2. As criancas mais novas nao sao mais sugestionaveis que as criancas
mais velhas e os adultos

Apesar das evidéncias patentes nos estudos acima expostos, que fundamentam a
argumentacdo a favor da precocidade da idade como factor potenciador do grau de
sugestionabilidade, um outro conjunto de investigacdes vem contrariar a nocao de que as
criancas mais novas sao mais sugestionaveis, suportando empiricamente que as criancas mais

velhas (Bruck & Ceci, 2004, Finnila, Mahlberga, Santtilaa, & Niemi, 2003; Otis, 1924; Warren &
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Lane, 1995), e os adolescentes e os adultos (Hyman & Pentland, 1996; Loftus & Pickrell, 1995)
também evidenciam um grau significativo de sugestionabilidade.

Finnild e colaboradores (2003) avaliaram o grau de submissao a perguntas sugestivas
acerca de um evento encenado de criancas com 4/5 e 7/8 anos de idade, ndo encontrando
diferencas significativas entre os dois grupos etarios. No mesmo sentido, Marin, Holmes, Guth e
Kovac (1979) realizaram um estudo em que criancas de 5, 8 e 12 anos e também estudantes
universitarios assistiam a um evento simulado que envolvia a interaccdo entre dois adultos. Apos
a observacao desta simulacdo eram feitas 21 perguntas, sendo apenas uma delas sugestiva.
Decorridas duas semanas, eram novamente colocadas aos participantes 21 questdes, mas
desta feita, todas num formato neutro, ou seja desprovido de sugestdo. O desempenho na
resposta as perguntas objectivas no primeiro momento de teste foi uniforme para todos os
participantes. Para além disso, verificou-se um impacto significativo da pergunta sugestiva na
respectiva resposta no segundo questionario, mas este impacto ndo foi diferencial entre as
diferentes faixas etarias, ndo se mostrando as criancas mais novas mais sugestionaveis que as
mais velhas e os estudantes universitarios. A auséncia de diferencas no grau de aceitacdo de
perguntas sugestivas entre criancas com 8 anos e estudantes universitarios também foi
reportada em 1986 por Fraser Parker, Haverfield e Baker-Thomas.

A comprovar a ideia de que a sugestionabilidade pode aumentar com a idade, esta a
experiéncia realizada por Duncan e colaboradores (1982) com criancas de 7, 9 e 11 anos e
estudantes universitarios, em que estes viam alguns slides. Seguidamente eram introduzidas
informacdes que podiam ser de trés tipos: neutras, consistentes com os slides inicialmente
vistos, ou consistentes com os slides distractivos vistos posteriormente na sessdo de teste. Os
autores analisaram apenas os resultados obtidos com os slides de que as criancas se
lembravam bem (em que responderam correctamente as perguntas colocadas), tendo verificado
que o grau de vulnerabilidade a sugestao verbal introduzida foi superior nos participantes com
mais idade.

Uma autora que se dedicou de forma sistematica a defesa da validade dos testemunhos
prestados por criancas foi Gail Goodman. A sua investigacdo foi em grande parte pautada por
metodologias que visavam analisar até que ponto criancas que nao tinham sido alvo de abuso
sexual poderiam vir a incluir estas situacdes nos seus testemunhos, depois de expostas a

procedimentos sugestivos. Para além disso, alguns dos seus estudos tém demonstrado que,
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quando as informacoes a recordar envolvem aspectos centrais e salientes, as criancas, mesmo
as muito novas, nao sao mais sugestionaveis que os adultos (Goodman & Reed, 1986):.

Em 1992, Flin e colaboradores simularam uma apresentacao com uma enfermeira,
acerca de procedimentos de higiene. Neste estudo participaram criancas com 6 e 10 anos e
também adultos, sendo introduzido o questionario um dia depois (para metade da amostra) e
cinco meses apos a simulacao (para todos os participantes). Os resultados mostraram um bom
desempenho nas trés perguntas sugestivas, para todas as faixas etarias envolvidas.

Alguns estudos com incidéncia em participantes com idades superiores a 12 anos tém
defendido que as criancas mais velhas tém desempenhos mnésicos equivalentes aos de adultos
e que nao evidenciam maior vulnerabilidade a introducdo de informacdo sugestiva (Loftus,
Greene, & Doyle, 1990).

Loftus e Davies (1984) afirmam, partindo da revisdo de alguns estudos

desenvolvimentais, que “...0s resultados desses estudos suportam a conclusao de que os
adultos tém melhores evocacdes acerca de eventos testemunhados do que as criangas, mas nao
a nocao de que as criancas sdo sempre mais sugestionaveis que os adultos.” (Loftus & Davies,
1984, pp. 62).

Numa perspectiva um pouco diferente, alguns autores tém estudado, mais
recentemente, as diferencas no grau de sugestionabilidade em funcédo da idade das criancas,
tendo por base cada um dos dois tipos de sugestionabilidade interrogativa: a submisséao e a
mudanca (Finnila et al., 2003; Hinefeldt, Lucidi, Furia, & Rossi-Arnaud, 2008; Scullin & Ceci,
2001). Estes estudos sustentam a ideia de que, enquanto que a tendéncia para aceitar as
informacdes falsas das perguntas sugestivas (submissdo) parece diminuir com a idade, o
mesmo nao se verifica em relacdo ao desempenho das criancas na medida mudanca. De facto,
as evidéncias existentes apontam para um aumento da tendéncia para mudar respostas apos o
feedback negativo (mudanca) até aproximadamente aos 6 anos de idade, tendéncia esta que a
partir desta faixa etaria comeca a decrescer (Danielsdottir et al., 1993; Scullin & Ceci, 2001).
Assim, e a titulo de exemplo, criancas entre os 5 e os 7 anos de idade revelam-se mais
sugestionaveis do que criancas com 3 anos, no que diz respeito a sua vulnerabilidade perante

situacdes de pressao interrogativa (Scullin & Ceci, 2001), mas a partir desta idade as criancas

2 Esta constatacdo tem, contudo, sido posta em causa por outros estudos, que tém mostrado que é possivel distorcer os relatos de criancas
através da introducdo de sugestéo relativa a eventos com significado pessoal para elas e envolvendo o seu proprio corpo (e.g., Bruck, Ceci,

Francoeur, & Barr, 1995a).
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mostram-se progressivamente mais resistentes a alteracdo das suas respostas em situacdes de
pressao social (Danielsdottir et al., 1993; Finnila et al., 2003).

Hiinefeldt e colaboradores (2008) aprofundam ainda mais esta analise, discriminando o
sentido das mudancas de resposta apos o feedback negativo, ou seja, aquelas que passam de
correctas para incorrectas e vice-versa. Estes autores confirmam o padrao de resultados dos
estudos acima expostos, ou seja, um aumento progressivo da tendéncia para alterar respostas
apos o feedback negativo até aos 5/6 anos, seguido de uma diminuicao até aos 7 de idade, mas
apenas para uma direccao de mudanca: quando as criancas alteram respostas correctas para
incorrectas. Estes dados, segundo estes autores podem ser explicados, ndo como uma variacao
linear de sugestionabilidade, mas como a consequéncia do numero de respostas correctas que
as criancas ddo antes do feedback negativo. Alids, o facto de que as criancas em idade pré-
escolar vao melhorando progressivamente o seu desempenho na resposta a perguntas
sugestivas encontra-se bem documentado (Bruck & Ceci, 1999; Ceci & Bruck, 1993, 1995;
Crossman, Scullin, & Melnyk, 2004). Estas questdes constituem-se como alguns dos percursos
possiveis para a investigacao futura.

Uma linha de investigacdo mais recente tem-se dedicado ao estudo da
sugestionabilidade de idosos (Coxon & Valentine, 1998; Cruz & Pinho, 2008; Mueller-Johnson &
Ceci, 2004; Polczyk et al., 2004), a fim de melhor estabelecer um continuum desenvolvimental
com os estudos anteriores que se centraram maioritariamente nas criancas, adolescentes e
jovens adultos.

Concluindo, apesar do corpo significativo de estudos que aponta as criancas mais novas
como muito sugestionaveis, ndo é seguro assumir esta indicacdo de uma forma definitiva, uma
vez que também ha evidéncias que sustentam a possibilidade de, mesmo criancas muito novas,
poderem ser testemunhas fiaveis. A existéncia de multiplas evidéncias no sentido da
precocidade da idade como factor de maior vulnerabilidade a sugestao, nao deve, de facto, levar-
nos a assumir de forma linear que as criancas mais velhas e os adultos nao sao sugestionaveis,
até porque, como ja vimos, muitos estudos tém comprovado que adolescentes e adultos
evidenciam um grau consideravel de sugestionabilidade, para estimulos e acontecimentos
diversos. Algumas limitacdes patentes neste ramo de investigacédo, e quando esta em causa a
abordagem as variacbes no grau de sugestionabilidade em funcédo da idade cronolégica, passam
pela criacdo de tarefas que simultaneamente sejam adequadas a criancas muito novas e que

ndo sejam demasiado obvias para as criancas mais velhas e para os adultos (o que pode levar a
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que estes ultimos percebam a introducao de sugestao e consequentemente se mostrem menos
sugestionaveis).

A imensa variabilidade individual patente no fenémeno da distorcao mnésica encontra-se
bem traduzida na seguinte afirmacdo de Ceci e colaboradores (2000): “Em qualquer estudo
desenvolvido por nds ou por outros, encontram-se criancas mais novas que sdo menos afectadas
por técnicas sugestivas que criancas mais velhas e adultos.” (Ceci et al., 2000, pp.197). Na
mesma linha, Ceci e colaboradores (1987) afirmam: “Os nossos resultados indicam que a
memoria das criancas muito novas pode ser distorcida através das sugestdes pos-evento, mas
ndo que inevitavelmente isto acontecera.” (Ceci et al., 1987, pp. 47).

Ha que manter estas ideias em mente quando nos embrenhamos no estudo da
sugestionabilidade da memoria humana, sendo essencial a adopcao de uma perspectiva ampla,
promovendo-se uma compreensao mais global deste fendémeno, e um melhor conhecimento de

diversos factores e variaveis mediadores em todo o processo envolvente.

1.3. 0 fenémeno da sugestionabilidade: Questoes metodoldgicas, factores externos
e factores internos

Os estudos até aqui apresentados tém-se centrado nas diferencas de idade cronoldgica
como factor explicativo da variabilidade na propensao para ceder a sugestao.

No entanto, considerando uma mesma faixa etaria, ou quando comparamos grupos com
idades semelhantes que participaram em estudos diferentes, continuam a ser reportadas
diferencas no grau de sugestionabilidade evidenciado por cada participante (Baker-Ward,
Gordon, Ornstein, Larus, & Clubb, 1993; Quas, Qin, Schaaf, & Goodman, 1997). Mesmo dentro
de uma mesma investigacdo, podemos encontrar criancas mais novas que sdo muito resistentes
a sugestao e criancas mais velhas que se mostram muito sugestionaveis. Estas variacdes
individuais, ndo podendo dever-se apenas a diferencas de idade, tém sido também analisadas a
luz de outros mecanismos, factores e variaveis. De facto, partindo da consideracdo geral das
possiveis variacdes no grau de sugestionabilidade em funcdo da idade, importa perceber
também quais sdo as condicdes e as conjunturas que podem explicar estas diferencas.
Considerando o enquadramento do presente estudo, e a sua circunscricao ao estudo da

sugestionabilidade de criancas, afigura-se prioritario o esclarecimento de uma pergunta central:
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porque € que, em determinadas condicdes, as criancas se mostram muito sugestionaveis? Sao

estas analises que se seguem.

1.3.1. Questdes metodoldgicas

A constatacao da falta de uniformidade metodolégica, tem desencadeado uma série de
analises em torno dos procedimentos experimentais que pautam os diversos estudos neste
campo de investigacdo. Entre os mais importantes, sdo de destacar: (1) o momento da
introducdo de perguntas sugestivas (Loftus et al., 1978, Experiéncia 3; Shapiro, Blackford, &
Chen, 2005; Yuille & Cutshall, 1986); (2) o periodo de tempo decorrido até ao teste de memodria
(Gobbo, Mega, & Pipe, 2002; Loftus & Davies, 1984; Loftus et al., 1978; Melnyk & Bruck, 2004,
Experiéncia 1; Newcombe & Siegal, 1997; Poole & White, 1991, 1993; Quas et al., 1999; Singh
& Gudjonsson, 1984; White, Leichtman, & Ceci, 1997); e (3) a natureza e caracteristicas do
material a ser recordado, como por exemplo, ser apenas imaginado ou observado (Brady, Poole,
Warren, & Jones, 1999; Cassel et al., 1996; Roebers & Schneider, 2000), ou ser real/vivenciado
(Baker-Ward et al., 1993; Connolly & Price, 2006; Gobbo et al., 2002; Goodman, Quas,
Batterman- Faunce, Riddlesberger, & Kuhn, 1997; Quas et al., 1999; Rudy & Goodman, 1991;
Yuille & Cutshall, 1986), e ter conteudos neutros/periféricos, significativos/centrais ou
invulgares/bizarros (Bruck, Ceci, Francoeur, & Barr, 1995a; Gobbo, 2000; Luna & Migueles,
2009; Lyon, 2002; Rudy & Goodman, 1991; White, Leichtman, & Ceci, 1997).

Loftus e colaboradores (1978), no ambito da sua abordagem experimental ao fenémeno
da sugestionabilidade, e tendo em consideracdo o principio da deteccao de discrepancia que
postulam, manipularam o intervalo de tempo entre a apresentacdo do estimulo e a introducao
posterior de sugestdo. Estes autores verificaram que as sugestdes eram tanto mais aceites
quanto mais tempo decorria entre os dois momentos, e atribuiram estes resultados ao facto de
gue um maior intervalo de tempo leva a um maior grau de deterioracdo da memoria para a
informacao original, diminuindo a capacidade de deteccdo de possiveis discrepancias com a
informacéo falsa sugerida (Loftus et al., 1978, Experiéncia 3). Este tipo de resultados tem sido
corroborado por outros autores (e.g., Howe, 1991). No entanto, esta tendéncia nao é reportada
de forma consistente, na medida em que um outro conjunto de investigacdes tem mostrado um

maior grau de sugestionabilidade quando a sugestdo é introduzida pouco tempo depois do
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estimulo a recordar, defendendo que a proximidade temporal aumenta a dificuldade de
monitorizar correctamente as fontes de informacao (Lindsay, 1990; Roberts & Blades, 1998).

Estas divergéncias tém sido abordadas por alguns estudos que relacionaram o efeito de
variacdes no intervalo de tempo e do tipo de informacao a recordar: os resultados indicam que
intervalos de retencdo curtos promovem a distorcdo mnésica para aspectos periféricos da
situacdo alvo, enquanto que um intervalo temporal mais prolongado parece afectar
preferencialmente a evocacdo de aspectos centrais do evento a recordar (Gobbo, 2000; Roberts,
Lamb, & Sternberg, 1999; Shapiro et al., 2005).

0 tamanho da amostra e o tipo de técnicas de analise de resultados também foram
ressaltados por alguns autores como podendo ser explicativos e esclarecedores de alguns
resultados (Tabachnick & Fidell, 1996). Por outro lado, a prdpria estrutura dos questionarios e o
tipo de perguntas que sado colocadas parece, de igual forma, desempenhar neste contexto um
papel decisivo (Goodman & Reed, 1986). Alguns destes aspectos serdo alvo de maior detalhe e
debate ao longo deste trabalho.

Numa linha de investigacao peculiar, alguns autores estudaram o grau de
sugestionabilidade de criancas em relacdo a informacdes que eram introduzidas como tratando-
se de um segredo a ser mantido entre a crianca e o entrevistador. O facto de se considerar uma
dada informacdo ou acontecimento como secretos nao teve qualquer impacto na
sugestionabilidade das criancas, traduzida pelo seu grau de aceitacdo de sugestdo (Wilson,
Powell, Raju, & Romeo, 2004). Outros autores alteraram o procedimento tipico do paradigma da
desinformacao, introduzindo a informacao ilusoria antes da exposicdo a informacdo ou evento a
recordar, verificando que, criancas com idades compreendidas entre os 5 e os 6 anos,
continuam a incorporar as sugestdes nos seus relatos (Holliday & Hayes, 2002).

A explicacao das variacdes individuais no grau de sugestionabilidade através da analise
de alguns aspectos metodoldgicos inerentes as investigacdes ndo parece conseguir, por si so,
esclarecer os resultados divergentes que tém vindo a ser obtidos. Torna-se essencial uma
compreensao mais aprofundada e alargada de outros mecanismos e factores. Esta abordagem
tem sido pautada pela discussdo em torno da importancia e do impacto dos factores sociais por
contraponto aos factores cognitivos na explicacdo das variacbes de sugestionabilidade
observadas em criancas. Este tipo de aproximacao aos fendmenos da sugestionabilidade tem, de
facto, assumido fundamentalmente duas vertentes distintas: a que argumenta a favor da

supremacia dos factores contextuais na explicacao dos fenomenos de distorcdo mnésica; e a
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que apresenta evidéncias que apontam para um importante papel mediador dos factores
internos, como 0 sdo as competéncias cognitivas ou as caracteristicas de personalidade das
criancas.

O investimento crescente nesta area de investigacdo tem demonstrado de forma cada
vez mais clara a interligacdo destes dois tipos de factores, destacando a necessidade de
perspectivar de forma ampla e abrangente ambos os contributos na explicacdo das diferencas
individuais no grau de sugestionabilidade (Koriat & Goldsmith, 1996; Roebers & Fernandez,
2002; Roebers, Moga, & Schneider, 2001). Alguns estudos colocam ainda em evidéncia um
processo de interaccao entre as diferencas individuais e a idade, na medida em que diferentes
factores parecem mediar o grau de vulnerabilidade & sugestdo evidenciado por criancas
pertencentes a diferentes faixas etarias (Bruck & Melnyck, 2004). Mantendo presente a
necessidade de se adoptar uma visdo do fendémeno da sugestdo mnésica assente numa légica
de globalidade e de interaccado entre varias variaveis, por uma questdao de maior organizacao na
exposicdo, detalhamos de forma separada os principais estudos que seguiram cada uma destas
vertentes de investigacdo: (1) a que se dedicou ao estudo dos factores externos e contextuais; e

(2) a que tem centrado a sua analise nos factores internos.

1.3.2. Os factores externos: O papel do contexto, do entrevistador e das
técnicas de interrogatorio

O conjunto de investigacdes que se tem debrucado no estudo dos factores externos e
contextuais, procura perceber porque é que determinadas situacdes e contextos geram maior
grau de sugestionabilidade do que outros. Esta area de pesquisa reveste-se de uma importancia
crescente, dados os seus contributos nos dominios da Psicologia do testemunho.

Alguns investigadores pioneiros, como Binet (1900), Stern (1910), Varendonck (1911) e
Lipmann (1911) defenderam, desde muito cedo, a importancia de ndo se perspectivar a
sugestionabilidade como um fendmeno meramente cognitivo, mas antes como uma
caracteristica que reflecte, em grande medida, factores sociais e motivacionais. De facto, é
notéria a necessidade crescente de uma compreensdo mais ampla e aprofundada das
implicacées do contexto em que os interrogatorios sao levados a cabo e também das técnicas de
questionamento a que as testemunhas sao submetidas. Torna-se entdo essencial perceber o

impacto diferencial, o peso e a influéncia destes factores, quando em causa esta a obtencéo de
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testemunhos de criancas em contextos forenses, muitas vezes referentes a vitimas de abuso e
que, nao raramente, envolvem criminalmente terceiros.

Expomos de seguida alguns dos factores externos mais frequentemente estudados.
Note-se que esta exposicdo nao pretende ser exaustiva, na medida em que seleccionamos
apenas 0s aspectos que mais se aproximam do ambito do presente estudo, e cujos contributos
sao importantes para uma melhor compreensao dos objectivos a que nos propusemos.
Relembramos que esta seleccao engloba apenas os estudos com metodologias caracteristicas
do paradigma da desinformacdo, como acima referimos, e que demos especial atencdo aqueles

cujas amostras incluem criancas.

1.3.2.1. O viés do entrevistador

Considera-se que estamos perante um efeito de viés do entrevistador quando este tem
determinadas conviccdes prévias e, em funcao destas, molda a entrevista de forma a obter
respostas que sejam consistentes com aquilo que acredita ser verdadeiro ou correcto. Por outras
palavras, todo o processo de interrogatério é orientado por evidéncias e crencas, evitando-se 0s
procedimentos que possam gerar informacdes inconsistentes (Bruck et al., 1997; Ceci & Bruck,
1993, 1999).

As investigacdes que se tém dedicado ao estudo do efeito do viés do entrevistador no
relato de criancas tém colocado em evidéncia que este é responsavel por uma diminuicéo
significativa do grau de veracidade das respostas, que sdo distorcidas e vao tendencialmente ao
encontro do viés introduzido (Ceci & Bruck, 1995; Goodman & Clarke-Stewart, 1991; Lepore &
Sesco, 1994). De facto, o tipo de informacdes e conhecimentos prévios e também as
expectativas e interpretacdes de cada entrevistador influenciam significativamente a formulacao
de questdes e consequentemente o grau de sugestionabilidade das criancas (Goodman &
Melinder, 2007; Nickerson, 1998; Petit, Fegan, & Howie, 1990, in Ceci & Bruck, 1993;
Thompson, Clarke-Stewart, & Lepore, 1997). Saliente-se que o viés do entrevistador influencia,
nao so a forma e o conteldo das questdes, mas também toda a arquitectura da entrevista,
introduzindo um conjunto de componentes e caracteristicas no processo de interrogatorio com

um potencial sugestivo elevado.
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Segue-se uma exposicdo dos principais aspectos que desempenham um papel de
destaque nos processos de interrogatorio, bem como dos resultados e conclusdes mais

pertinentes que a investigacao neste campo tem projectado.

1.3.2.2. 0 estatuto do entrevistador

A vulnerabilidade a sugestdo evidenciada pelas criancas parece depender da sua
percepcao do grau de credibilidade e de autoridade do entrevistador. E sabido que as criancas, e
principalmente as muito novas, tém especial tendéncia para confiar em figuras adultas ou com
estatutos de autoridade, mostrando-se geralmente colaborantes e tentando corresponder as suas
expectativas (Ceci et al., 1987; Thompson et al., 1997; White et al., 1997).

Alguns estudos tém comprovado que as criancas cedem mais facilmente a sugestao
quando esta é introduzida por adultos do que quando o é por outras criancas (Ackerman, 1983;
Ceci et al., 1987). O elevado grau de confianca que os adultos suscitam nas criancas encontra-
se bem reflectido no facto de as criancas colaborarem e darem respostas concretas, mesmo
quando lhes s@o colocadas perguntas com conteudos bizarros (Hughes & Grieve, 1980). Este
efeito parece diminuir se, previamente, as criancas foram avisadas de que o entrevistador pode
tentar engana-las (Warren et al., 1991), o que coloca em relevo o impacto do tipo de instrucdes
que sao dadas, e das consequentes expectativas por elas geradas nas criancas (Roebers &
Schneider, 2005b; Warren et al., 1999b). Seria também de esperar que, se o entrevistador
deixasse clara a possibilidade de a crianca responder “ndo sei” se observasse menor aceitacao
de sugestao, mas neste caso, os resultados nao tém sido uniformes (Moston, 1987; Roebers &
Schneider, 2005b).

Para além do papel da idade do entrevistador, o impacto diferencial de diferentes
entrevistadores adultos, parece encontrar explicacdo nas variacées de estatuto, credibilidade e
autoridade percebidas pelas criancas entrevistadas.

A influéncia da percepcdo das criancas acerca dos conhecimentos prévios do
entrevistador esta bem patente num estudo desenvolvido por Hembrooke, Toglia e Ross (1991,
in Bruck et al., 1997), que demonstra que as criancas evidenciam maior sugestionabilidade
quando acreditam que a pessoa que as esta a entrevistar esta familiarizada com o contetido das
perguntas. Num outro estudo, realizado com criancas em idade pré-escolar, Tobey e Goodman

(1992) obtiveram resultados que reforcam a importancia do estatuto e do poder que o
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entrevistador transmite as criancas. Todas as criancas jogaram um jogo com uma das
investigadoras, que lhes foi apresentada como sendo uma “baby-sitter’, sendo entrevistadas
acerca deste episodio onze dias mais tarde. A metade das criancas as perguntas foram
colocadas por um policia, que lhes disse previamente estar muito preocupado por algo de mau
poder ter acontecido quando brincaram com a “baby-sitter’, enquanto que a outra metade das
criancas foi apenas questionada por um entrevistador neutro. Os relatos das criancas
pertencentes a primeira condicdo foram menos fidedignos e incluiram informacdes falsas
decorrentes da sugestao que o policia introduziu.

Um outro resultado interessante é o de que as criancas mostram maior vulnerabilidade
a sugestdo quando sdo entrevistadas por pessoas estranhas ou por figuras de autoridade, do
que quando o sdo por familiares (Goodman, Sharma, Golden, & Thomas, 1991, in Ceci & Bruck,
1993). No entanto, isto s6 parece acontecer se as criancas forem unicamente questionadas por
familiares, passando a evidenciar relatos distorcidos mesmo junto de pessoas da familia, se
tiverem sido previamente entrevistadas por outras figuras (Clarke-Stewart, Thompson, & Lepore,
1989, in Ceci & Bruck, 1993). A presenca de entrevistadores distintos em diferentes entrevistas
acerca de um mesmo evento também parece gerar um maior grau de distorcao mnésica, tanto
em criancas como em adultos (Bjorklund et al., 2000).

Numa linha de investigacao mais recente, alguns autores construiram procedimentos
experimentais que permitissem analisar o desempenho das criancas em condicdes de menor
pressao social. Nestes estudos, a crianca respondia a questdes num computador ou segredava
as suas respostas a um “urso de peluche”. Ao contrario do que seria de esperar, este tipo de
procedimentos, em que a crianca nao tem que enfrentar directamente as exigéncias situacionais
da presenca directa de uma figura de autoridade, ndo teve qualquer efeito na qualidade dos
relatos obtidos, nem promoveu uma maior resisténcia a aceitacdo das sugestoes introduzidas
nos questionarios. Algumas hipoteses tém vindo a ser avancadas como tentativa de explicacao
destes resultados, entre elas, o impacto diferencial de possiveis variacdes individuais ao nivel
das competéncias cognitivas, e também dos proprios contextos criados em cada um destes
estudos (Donohue, Powell, & Wilson, 1999; Powell, Wilson, & Thomson, 2002; Roebers, Howie,
& Beuscher, 2007). O papel das instrucdées e da forma como ¢ introduzido o feedback sera
analisado em maior pormenor mais adiante.

Concluindo, apesar de as instrucdes dadas poderem atenuar o impacto do estatuto do

entrevistador nos testemunhos das criancas, parece seguro afirmar a influéncia decisiva do grau
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de confianca que as criancas geralmente manifestam relativamente a adultos, e também da sua
percepcao acerca da credibilidade, conhecimentos e autoridade do entrevistador, nas suas
respostas e testemunhos, na medida em que estas tendem a ir ao encontro das expectativas e

do viés patentes no processo de questionamento.

1.3.2.3. 0 tom emocional da entrevista e a postura do entrevistador

Durante uma entrevista, é inevitavel que o entrevistador recorra a linguagem nao-verbal
e que as suas perguntas tenham patentes determinadas entoacdes e conotacées emocionais. O
tom emocional das perguntas é rapidamente percebido pelas criancas que tendem a moldar-se e
agir de acordo com o que percepcionam ser esperado (Ceci & Bruck, 1995; Garven, Wood, &
Malpass, 2000; Garven, Wood, Malpass, & Shaw, 1998). Por outro lado, o uso de reforcos, tais
como “vais-te sentir melhor se disseres”, “nao tenhas medo de dizer” ou “és muito corajoso(a)
se contares”, quando introduzidos com frequéncia e acompanhados de um tom insistente ou
mesmo ameacador, leva as criancas a confirmar e a fornecer informacdes falsas (Goodman,
Wilson, Hazan, & Reed, 1989, in Bruck et al., 1997). Apesar de um numero significativo de
evidéncias neste sentido, alguns resultados ndo sdo consensuais, podendo algumas divergéncias
dever-se aos diferentes contextos das experiéncias desenvolvidas e também ao proprio conteudo
das perguntas (tematicas de abuso sexual ou assuntos relativamente neutros) (Saywitz,
Geiselman, & Bornstein, 1992). Por exemplo, Thompson e colaboradores (1997) realizaram um
estudo com criancas de 5 e 6 anos de idade em que, apds a exposicao a alguns eventos, 0s
participantes eram questionados por entrevistadores ndo neutros (acusatorios e nao acusatorios)
e neutros. Quando questionadas por um entrevistador neutro, as criancas deram informacdes
correctas. No entanto, quando as sugestdes do entrevistador nao correspondiam a situacao real
e quando o entrevistador nao era neutro, estes autores verificaram que os relatos das criancas
iam ao encontro das sugestbes e crencas dos entrevistadores e que, mesmo quando
questionadas de forma neutra pelos pais, duas semanas mais tarde, os relatos das criancas
continuavam distorcidos e consistentes com as sugestdes introduzidas pelo entrevistador
(Thompson & colaboradores, 1997).

O impacto da postura do entrevistador e da tonalidade emocional da entrevista no grau
de aceitacdo da sugestdo durante um questionario parecem, de facto, ser determinantes.

Inumeros estudos tém demonstrado que quando o entrevistador assume uma postura distante,
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pautada por comportamentos agressivos ou por atitudes confrontativas, gera uma pressao social
mais forte e uma maior distancia interpessoal com o entrevistado (Gudjonsson, 2003;
Gudjonsson & Clark, 1986), inflacionando, consequentemente, 0s seus niveis de
sugestionabilidade interrogativa (Bain & Baxter, 2000; Bain, Baxter, & Ballantyne, 2007; Bain,
Baxter, & Fellowes, 2004; Baxter & Boon, 2000; Finnila et al., 2003).

1.3.2.4. O tipo de perguntas e a repeticao de perguntas e de entrevistas
sugestivas

Se é verdade que as criancas, e principalmente as mais novas, nao fornecem muita
informacao quando recorremos a perguntas do tipo aberto (Baker-Ward et al., 1993; Peterson &
Bell, 1996), isso nao significa que se deva optar pelo uso de questdes especificas e fechadas.
De facto, a propria estrutura das perguntas (Gee, Gregory, & Pipe, 1999; Lamb et al., 2003;
Roebers & Howie, 2003) e a sua repeticao (Brady, Poole, Warren, & Jones, 1999; Bruck & Ceci,
2004; Ceci & Bruck, 1995; Garven et al., 2000; Howie, Sheehan, Mojarrad, & Wrzesinska,
2004; Poole & White, 1993, 1995) parecem aumentar, por si s, as distorcbes nas respostas
das criancas.

Peterson e Bell (1996) entrevistaram um grupo de criancas que tinham sido assistidas
na urgéncia de um hospital. As perguntas foram introduzidas em dois momentos distintos: uns
dias depois da sua ida ao hospital e decorridos seis meses. Os questionarios continham
perguntas abertas (“conta-me o que aconteceu”), fechadas (“em que sitio te magoaste?”) e do
tipo “sim/nao” (“magoaste-te no joelho?”). Os resultados indicam, nos dois momentos de
avaliacdo, que as perguntas do tipo aberto sdo aquelas que geram maior numero de
informacdes correctas, aumentando o numero de informacoes falsas nas respostas das criancas
quando se colocam os outros dois tipos de perguntas. Outros autores tém alertado para as
perguntas do tipo sim/nao deverem ser evitadas junto de criancas muito novas (Brady et al.,
1999; Dent & Stephenson, 1979; Poole & Lindsay, 1998).

Este efeito de distorcdo mnésica torna-se ainda mais saliente quando estas perguntas
sugerem informacodes falsas (Bruck et al., 1995a; Bruck et al., 2002; Ceci & Bruck, 1993; Ceci
et al., 1987; Loftus, 2003; Poole & White, 1991, 1995). As perguntas que contém informacdes
falsas, e que sugerem uma determinada resposta, sao habitualmente designadas por perguntas

sugestivas, na literatura que contempla o fendmeno das distorcdes mnésicas através da
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sugestao (Endres, 1997; Gudjonsson, 1984a; Loftus & Zani, 1975). As perguntas sugestivas,
dependendo da sua estrutura e contetdos, podem ser de varios tipos (Gudjonsson, 1984a;
Endres, 1997): (1) perguntas capciosas, que contém premissas, expectativas, descricdes ou
informacdes falsas, e influenciam ou sugerem as respostas pretendidas (e.g., “ o suspeito com
um ar ameacador enfrentou o policia?”); (2) perguntas afirmativas, que orientam para uma
resposta afirmativa ou de aceitacdo (e.g., “Ele sentou-te no seu colo, ndo sentou?”’); e (3)
perguntas do tipo alternativas falsas, que propdem duas alternativas de resposta, sendo que
nenhuma delas é verdadeira (e.g., “O carro era branco ou preto?”, sendo o carro vermelho).

O uso de perguntas sugestivas do tipo alternativas falsas deve ser particularmente
evitado, uma vez que os resultados de muitos estudos tém alertado para o facto de as criancas
muito novas tenderem a optar por uma das opcdes da pergunta, mesmo quando nao sabem a
resposta, uma vez que tém dificuldade em responder “ndo sei”, e também pela sua tendéncia,
que ja referimos, para confiar e para colaborar com figuras adultas (Ceci & Bruck, 1993, 1999;
Peterson, Dowden, & Tobin, 1999; Poole & Lindsay, 1995; Walker, Lunning, & Eilts, 1996, in
Bruck et al., 1997). Gudjonsson (2003) vem reforcar esta ideia, alertando para o facto de as
perguntas do tipo alternativas falsas serem aquelas que geram maior mudanca de resposta apos
0 feedback negativo.

A introducao de perguntas sugestivas e a sua repeticao nao €&, contudo, invulgar nos
processos de interrogatorio, na medida em que, estando presente o viés do entrevistador, este
tendera a repetir as sugestdes e as perguntas em que nao obteve respostas confirmatérias das
suas conviccdes prévias. Varios autores tém defendido que a repeticdo de perguntas sugestivas
gera maior sugestionabilidade principalmente entre as criancas mais novas, uma vez que estas
antecipam que se o entrevistador esta a repetir as questées € porque nao deram a resposta
certa (Ceci & Friedman, 2000; Moston, 1987; Warren et al., 1991). Note-se que no estudo de
Warren e colaboradores (1991) para além da repeticdo de perguntas foi também introduzido
feedback negativo, o que pode ter potenciado o efeito observado. Um outro estudo que ilustra
bem o efeito da repeticdo de perguntas sugestivas e também da repeticao de entrevistas nas
respostas das criancas foi desenvolvido em 1991, por Poole e White. Os autores seleccionaram
uma amostra que englobava criancas de 4, 6 e 8 anos e também adultos. Todos assistiam a um
evento sendo que, metade era questionada imediatamente apds a observacao do evento e uma
semana depois, enquanto que a outra metade apenas era submetida ao questionario uma unica

vez (uma semana depois). Em cada sessdo de teste todas as perguntas eram repetidas trés
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vezes. Os resultados mostraram que a repeticdo das perguntas do tipo aberto ndo produziu
alteracoes significativas nas respostas dos participantes, por contraste a repeticdo das perguntas
do tipo “sim/n&do”, que gerou mudancas significativas nos relatos das criancas mais novas. As
criancas que foram sujeitas a duas sessdes de avaliacdo também evidenciaram maior numero
de respostas erradas (Poole & White, 1991).

Este ultimo dado encaminha-nos para a constatacéo de que, para além da repeticao de
perguntas numa mesma entrevista, ha também que englobar nesta analise o impacto da
repeticdo de entrevistas ao longo de determinados periodos de tempo, processo comum nos
processos de avaliacdo forense, em que as criancas sdo avaliadas repetidamente por diversas
figuras de autoridade (e.g., pais, advogados, terapeutas, policia).

Estando em causa a memdria de criancas sinalizam-se, neste campo de investigacao,
inimeros investigadores que defendem o uso de entrevistas repetidas, que permitam a crianca,
ndo so reforcar a sua memdria para o evento original (prevenindo que a memoria se va
desvanecendo com o passar do tempo), mas também para Ihe criar a oportunidade de fornecer
detalhes nao evocados nos primeiros momentos de interrogatorio. De facto, muitos estudos tém
demonstrado que a possibilidade de evocar, em momentos diferentes, a informacdo original,
leva a obtencdo de relatos mais pormenorizados (Brainerd, Reyna, & Brandse, 1995; Poole &
White, 1995; Tucker, Merton, & Luszcz, 1990; Warren & Lane, 1995). No entanto, um outro
conjunto de investigacdes, tem chamado a atencdo para o facto de as informacdes que as
criancas vao adicionando nos seus relatos poderem ser falsas, quando estas sdo entrevistadas
repetidamente e em condicdes sugestivas (Ceci, Crotteau-Huffman, Smith, & Loftus, 1994a;
White et al., 1997). Este ultimo ponto de vista encontra também suporte num estudo realizado
em 1995, por Bruck e colaboradores, com criancas de 5 anos. Estas criancas estiveram
presentes numa consulta de Pediatria, sendo seguidamente alvo de procedimentos sugestivos.
Um ano depois, estas criancas foram entrevistadas quatro vezes ao longo de um més, sendo
introduzida sugestao a algumas criancas nas primeiras trés entrevistas. Na ultima entrevista, as
criancas que nao foram expostas a sugestao descreveram de forma bastante correcta a sua
visita ao Pediatra. Ja as que fizeram parte da condicao de introducdo de sugestao incorporaram
de forma significativa nos seus relatos as informacdes falsas sugeridas (Bruck et al., 1995a).

Parece, portanto, que o tipo de perguntas utilizadas e a estrutura das entrevistas
influenciam de forma significativa as respostas obtidas. Deve evitar-se sobretudo, o uso de

perguntas do tipo sim/nao e de questdes sugestivas que propdem duas alternativas falsas de
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resposta, uma vez que varios estudos sustentam o seu forte poder de distorcao das respostas
subsequentes. Por fim, pese embora algum efeito benéfico na obtencao de maiores quantidades
de informacao dos procedimentos de repeticao de perguntas e de entrevistas, ha que ter em
atencdo o facto de estas estratégias potenciarem também a introducao gradual de informacdes

falsas nos testemunhos.

1.3.2.5. A inducao de estereétipos

A sugestao esta muitas vezes presente nas perguntas que compdem os questionarios.
No entanto, as informacdes falsas podem ser introduzidas através de muitas outras técnicas e
procedimentos sugestivos. Uma delas, € a inducdo de estereétipos, que consiste em criar uma
determinada imagem de uma pessoa, que ¢ repetidamente transmitida as criancas (por
exemplo, dizer-hes que alguém faz coisas mas).

Varios estudos tém mostrado que a inducéo de esteredtipos tem uma influéncia visivel
nos relatos subsequentes das criancas (Leichtman & Ceci, 1995; Lepore & Sesco, 1994;
Thompson et al., 1997). Vejamos um exemplo. Em 1994, Lepore e Sesco realizaram um estudo
junto de criancas com idades compreendidas entre os 4 e 0s 6 anos, em que 0 evento original
consistia em estas brincarem com um homem numa sala, pedindo-lhes este a determinada
altura para o ajudarem a tirar a sua camisola. Numa sessao posterior, o entrevistador fazia
alusdo ao evento original e pedia as criancas para contarem o que tinha acontecido. Adoptava
uma postura neutra com metade das criancas, enquanto que com as restantes reinterpretava as
suas respostas introduzindo uma imagem negativa acerca do homem com quem tinham
brincado e fazia ainda trés perguntas sugestivas. No final, todas as criancas responderam a um
conjunto de perguntas do tipo “sim/nao”, verificando-se que as criancas que fizeram parte da
condicao de inducao de esteredtipo negativo deram mais respostas erradas, no sentido de
aceitacdo das informacdes incriminatérias sugeridas. Este pior desempenho continuou a
verificar-se quando as criancas foram novamente entrevistadas uma semana depois.

Parece assim que a inducao de uma determinada imagem relativa a alguém gera nas
criancas uma maior tendéncia para distorcer os seus julgamentos em relacao a ela. Repare-se
que este tipo de influéncia é frequente nos contextos reais de avaliacdo, em que 0s

entrevistadores, nos casos de suspeita de agressdes fisicas ou sexuais, de crime ou de roubo
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tendem a transmitir as criancas uma opiniao negativa, ou pelo menos de desconfianca, acerca

do eventual suspeito.

1.3.2.6. Factores externos: Principais conclusdes e implicacdes

Como vimos, ao longo da exposicao de alguns dos factores externos que podem estar
presentes em contextos de interrogatorio, a introducdo de sugestdo pode ocorrer de variadas
maneiras. Sao multiplas as técnicas e diversos os procedimentos sugestivos que podem ser
utilizados, e que sao visivelmente modelados em funcao das convic¢des prévias do entrevistador.
Sado exemplos, a utilizacao de perguntas do tipo fechado e de perguntas sugestivas, a repeticao
nao so destas perguntas mas também de entrevistas, a inducédo de estereotipos, e as variacoes
no tom emocional patente ao interrogatério (Rosenthal, 2002). O proprio estatuto de autoridade
e de credibilidade geralmente percepcionado pelas criancas em relacao a figuras adultas leva,
por si s6, a que estas tentem ir ao encontro das expectativas dos entrevistadores.

Uma das concluses essenciais a delinear apos esta revisdo é que, de facto, as
entrevistas sugestivas aumentam o grau de sugestionabilidade das criancas. Nado menos
importante sera o facto de que, ndo sé se verificam relatos distorcidos e erros de memoria,
como estas distorcdes e erros se referem tanto a eventos neutros e a detalhes periféricos, como
também a episddios significativos e a informacdes centrais, muitas vezes envolvendo o proprio
corpo (Bruck et al., 1995a; Lepore & Sesco, 1994; Peterson & Bell, 1996; Tobey & Goodman,
1992). Estes dados tém obviamente importantes implicacdes na avaliacdo de testemunhos de
criancas vitimas de maus-tratos fisicos e abuso sexual.

Uma outra constatacao importante que se depreende desta analise é o facto de se obter
maior impacto na distorcao dos relatos quando estdo simultaneamente presentes a tendéncia
confirmatéria do viés do entrevistador e de varias técnicas sugestivas (Bruck & Ceci, 1997,
2004; Bruck et al., 2002; Garven et al., 1998; Leichtman & Ceci, 1995). Uma crianca
entrevistada por alguém que tenta confirmar as suas crencas prévias, repetidas vezes e apos
longos periodos de tempo, e que € alvo de muitas técnicas sugestivas em simultaneo, cedera
mais facilmente a sugestdo. Garven e colaboradores (1998) conduziram um estudo que
comprova que o uso de técnicas sugestivas combinadas compromete a veracidade dos relatos
das criancas. Neste estudo as criancas que foram alvo de multiplos procedimentos sugestivos

relataram apenas 42% de informacdes verdadeiras, por contraponto com 83% de informacdes
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correctas para as criancas que foram sujeitas a uma unica técnica sugestiva, neste caso a
introducao isolada de perguntas sugestivas.

Resumindo, se queremos promover a veracidade dos testemunhos das criancas,
devemos evitar questionar repetidas vezes a mesma crianca, ao longo de periodos de tempo
extensos, tentando manter uma postura o mais neutra possivel, e utilizando preferencialmente
perguntas do tipo aberto, que ndo devem conter qualquer sugestdo ou expectativa de resposta. E
de facto essencial, que os entrevistadores possuam as competéncias e os conhecimentos
necessarios, que permitam maximizar a veracidade e a qualidade das respostas obtidas,
reduzindo a contaminacdo dos relatos das criancas. A reforcar esta analise estd a constatacao
de que as criancas, mesmo as muito novas, sdo capazes de fornecer relatos correctos acerca de
um determinado evento ou situacdo. De facto, mesmo as criancas em idade pré-escolar
conseguem evocar muitas informacdes de forma bastante exacta, quando ndo estdo sujeitas a
procedimentos sugestivos (Bruck & Ceci, 1999; Ceci & Bruck, 1993). Salienta-se a necessidade
de, aquando da avaliacdo de criancas, evitar técnicas e entrevistas com elevado potencial
sugestivo, sendo preferivel obter um numero inferior de informacdes, mas que sejam correctas e
fidedignas. Até porque, varias investigacdes tém verificado ser muito dificil distinguir os relatos
verdadeiros daqueles que sdo fruto de distorcdo mnésica pela sugestdo (Bruck et al., 2002;
Leichtman & Ceci, 1995).

Alguns autores tém analisado conjuntamente o impacto das técnicas de questionamento
e das diferencas individuais, defendendo que as avaliacdes podem ser categorizadas segundo
um continuum de poder sugestivo, e que o grau de sugestao a introduzir deve ser ajustado a
cada situacdo particular (Goodman & Schaaf, 1997). Com esta preocupacdo em mente, tém
vindo a ser propostas algumas directrizes para a avaliacdo e para a conducao de entrevistas
junto de criancas (Ainsworth, 1998; Ceci, Crossman, Scullin, Gilstrap, & Huffman, 2002; Fisher
& Geiselman, 1992; Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, & Orbach, 1997; Marxsen, Yuille, &
Nisbet, 1995; Memon, Cronin, Eaves, & Bull, 1993; Yuille, Hunter, Joffe, & Zaparniuk, 1993;
Warren et al., 1999b). Seguem-se dois exemplos. Fisher e Geiselman (1992) dedicaram-se ao
estudo de uma entrevista que resolvesse as limitacdes e os problemas tipicos das avaliacdes
policiais. Estes autores desenvolveram um protocolo, a Cl:. Este protocolo foi inicialmente
construido para adultos, sendo mais tarde adaptado para utilizacdo com criancas, e tem patente

nao so principios da psicologia da memoéria mas também fundamentos tedricos ao nivel da

3 Cl: Cognitive Interview (Fisher & Geiselman, 1992).

33



interaccao social e dos processos comunicacionais. Diversos investigadores tém defendido que a
aplicacao desta entrevista melhora a evocacao de eventos e informacdes (Hayes & Delamothe,
1997; Holliday, 2003a, 2003b; Milne & Bull, 2003), e diminui o grau de aceitacdo de sugestao
(Holliday, 2003b; Holliday & Albon, 2004; Memon, Holley, Wark, Bull, & Koehnken, 1996; Milne
& Bull, 2003), tanto em adultos como em criancas. Hayes e Delamothe (1997) desenvolveram
um estudo com criancas (entre os 5 e 0s 11 anos de idade), em que analisaram os efeitos da Cl,
apoés a exposicdo dos participantes a informacdo falsa, verificando uma maior exactidao na
evocacdo dos sujeitos, apds a introducado das instrucdes desta entrevista. Holliday (2003b)
concluiu que a aplicacdo de uma Cl apds a introducdo de informacao sugestiva, diminui a sua
aceitacdo e melhora o desempenho nas provas de evocacdo, em crian¢as com 4 e 8 anos de
idade. A SWI* (Yuille et al., 1993) foi um dos primeiros protocolos de entrevista com criancas a
ser desenvolvido para utilizacdo em contextos forenses. Este protocolo defende que a entrevista
deve comecar com procedimentos de evocacao livre ou com perguntas do tipo aberto,
avancando-se gradualmente para perguntas do tipo fechado, em funcdo das necessidades.
Apesar das evidéncias que apontam como Uutil a aplicacdo da Cl e da SWI nas avaliacdes de
criancas, € imprudente considerar que a utilizacao deste tipo de protocolos, ou de outros
semelhantes, impede de forma segura a ocorréncia de distorcées mnésicas (Hardy & Van
Leeuwen, 2004). De facto, estes ou outros recursos podem nao controlar, na totalidade, o
impacto do entrevistador e do contexto, existindo sempre variacdes individuais e situacionais que
influenciam diferencialmente o grau de sugestionabilidade dos testemunhos.

Numa visdo mais alargada da influéncia das técnicas de questionamento na crianca
entrevistada, alguns autores tém vindo a propor uma analise assente numa légica de interaccao
entre o entrevistador e o entrevistado (Gilstrap, 2004; Gilstrap & Ceci, 2005; Gilstrap & Papierno,
2004). Estes estudos abandonam as metodologias anteriores que recorrem a entrevistas
estruturadas, em que o entrevistador tem que seguir um protocolo pré-definido, e passam a
analisar os efeitos mutuos das reaccoes da crianca no entrevistador e vice-versa. Neste ramo de
investigacao, o entrevistador deve conduzir a entrevista de forma flexivel e em funcdo das
caracteristicas e das respostas do entrevistado. O objectivo é a aproximacao aos contextos reais
de avaliacdo forense, em que nao so o avaliador influencia os testemunhos obtidos, como

também as criancas influenciam o comportamento dos entrevistadores. Um dos estudos que se

4 SWI: Step-Wise Interview protocol (Yuille, Hunter, Joffe, & Zaparniuk, 1993).
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debrucou neste tipo de analise foi desenvolvido em 2005, por Gilstrap e Ceci, que concluiram
que, ao contrario da maioria dos estudos que utilizam entrevistas estruturadas, uma grande
parte das perguntas sugestivas ndo é seguida por aceitacdo mas sim por negacao por parte das
criancas. Muito importante foi a observacdo de que as respostas anteriores das criancas se
revelaram preditivas das suas respostas posteriores as perguntas colocadas, quer estas fossem
neutras ou sugestivas. Para além disso, os comportamentos resistentes das criancas foram mais
frequentemente seguidos por perguntas sugestivas por parte dos entrevistadores, do que os seus
comportamentos de aceitacdo, o que pode explicar o facto de uma percentagem significativa de
perguntas sugestivas terem sido seguidas por nao-aceitacdo por parte das criancas. Este tipo de
dados comprova as influéncias mutuas entre os entrevistadores e as criancas, reforcando a
necessidade de incluir este tipo de metodologias nas investigacdes nesta area (Gilstrap &
Papierno, 2004).

O fendmeno da sugestionabilidade, dada a sua complexidade, deve ser sempre
encarado como estando dependente de uma ampla rede de factores externos e internos, que
tém de ser considerados numa perspectiva de interaccdo e de influéncia mutua. Apresentamos
anteriormente os factores externos e contextuais. Vejamos entdo agora o papel que os factores

internos podem ter na sugestionabilidade das testemunhas.

1.3.3. Os factores internos: O papel das diferencas individuais

A investigacdo em torno dos factores internos e da sua relacdo com a sugestionabilidade
tem abarcado varios tipos de varidveis. Os principais factores que tém sido alvo de debate neste
campo podem agrupar-se em trés categorias: (1) os factores cognitivos; (2) os factores psico-
sociais; e (3) os factores bioldgicos.

Iniciaremos a nossa exposicao pelas variaveis cognitivas, dando maior destaque a
memoria e a inteligéncia, primeiramente por terem sido consideradas no presente estudo, mas
também por serem aquelas que mais frequentemente sdo chamadas a colacdo na explicacao do
fendmeno da sugestdo mnésica. Os restantes factores, e respectivos estudos, serao
apresentados de uma forma mais sintética, seleccionando-se aqueles que mais tém sido alvo de
analise neste campo de pesquisa, ou que melhor poderao contribuir para um enquadramento
mais amplo e para uma percepcao mais clara desta investigacdo. Relembramos uma vez mais

que, entre os critérios que orientaram a nossa seleccao, estdo a idade cronologica dos
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participantes (na medida em que damos maior destaque aos estudos cujos amostras incluem
criancas), e também o tipo de procedimento experimental neles utilizado (uma vez que nos
interessam em particular procedimentos caracteristicos do paradigma da desinformacao, e mais

especificamente aqueles que analisam a sugestionabilidade interrogativa).

1.3.3.1. Os factores cognitivos

Esta seccao engloba a investigacao mais saliente que tem sido levada a cabo em torno
do papel da memodria, da inteligncia, da competéncia linguistica, da capacidade de
monitorizacao de fonte e do conhecimento no fendomeno da distorcdo dos testemunhos pela

sugestao.

1.3.3.1.1. Memoéria

Os estudos que se debrucaram sobre a associacdo entre a memoria dos sujeitos e a sua
vulnerabilidade a introducdo da sugestdo tém assumido dois ramos distintos de analise: a
relacao entre medidas tradicionais de memoria e a sugestionabilidade; e a relacao entre a
memoria para eventos (tanto para eventos independentes como para um mesmo evento) e a
sugestionabilidade. Depois da abordagem a estas duas vertentes de analise, descrevemos os
trabalhos de alguns autores que se centram nas variacdes da forca do traco de memdria na
explicacdo do fenomeno da distorcdo mnésica. Serdo também ilustrados alguns estudos que
verificam o impacto especifico do grau de deterioracdo de memoria, e por fim aqueles que se
dedicam a compreensdo da associacdo entre medidas do funcionamento executivo e da
memoria operatéria € o grau de vulnerabilidade a sugestdo. Daremos maior destaque as
investigacdes desenvolvidas com criancas, discriminando, contudo, algumas que incluiram
amostras de jovens adultos e adultos, que pensamos serem Uteis para uma mais ampla

compreensao desta analise.

A relacdo entre medidas tradicionais de memoria e a sugestionabilidade

No que diz respeito a primeira analise, os resultados com criancas apontam, de uma

forma geral, para a inexisténcia de correlacdes entre medidas tradicionais de memdria (e.g.,
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listas de pares associados, amplitude de memodria imediata) e medidas de sugestionabilidade
interrogativa (procedimentos que incluem a colocacao de perguntas sugestivas) (Clarke-Stewart,

Malloy, & Allhusen, 2004, Eisen, Goodman, Qin, & Davis, 2002a; Henry & Gudjonsson, 2003).

A relacio entre a memoria para eventos/historias independentes e a

sugestionabilidade

No ambito da segunda analise, estudos com criancas e adultos, tm demonstrado que a
memoria para um dado evento ndo se correlaciona significativamente com a sugestionabilidade
interrogativa evidenciada em relacdo a um acontecimento independente (impacto de perguntas
sugestivas e de feedback negativo). Para além disso, as correlacdes nem sempre vao na
direccao esperada, ou seja, de que quanto pior for a memoria para um dado evento, maior sera
a tendéncia para ceder a sugestdo relativa a outro episodio ou acontecimento (Henry &

Gudjonsson, 1999, 2003, 2004; McKinley-Pace, 2000; Scullin, Kanaya, & Ceci, 2002).

A relacdo entre a memoria para um mesmo evento/historia e a

sugestionabilidade

Ja quando atentamos na relacao entre a memdria e a vulnerabilidade a sugestao de
criancas e adultos, considerando um mesmo evento, varios estudos tém sustentado que
melhores memorias para uma histéria ou evento se associam a uma menor aceitacdo de
sugestao relativa a essa mesma histdria ou evento.

Alguns autores consideram nesta analise a quantidade de informacdes correctas
evocadas em resposta a perguntas ndo sugestivas, outros quantificam a memdria partindo de
procedimentos de evocacao livre. Vejamos um exemplo ilustrativo de cada uma das abordagens.
Chae e Ceci (2005) verificaram, com criancas entre 0os 5 e os 8 anos, que aquelas que
responderam de forma mais correcta a perguntas nao sugestivas, evocando mais informacao
acerca de um evento simulado, eram também as que se mostravam mais resistentes ao efeito
da introducdo posterior de perguntas sugestivas. Warren e colaboradores (1991) reportaram
uma associacao significativa entre a capacidade de evocacao livre de um evento e a
sugestionabilidade. Numa amostra que incluia criancas de 7 e 12 anos e também adultos, estes

autores concluiram que, quanto pior era a memoria dos participantes para o evento, mais estes
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depois aceitavam as informacoes falsas sugeridas. Este padrao de associacdes tem recebido
suporte empirico num numero consideravel de investigacdes (Marche, 1999; Marche & Howe,
1995; McFarlane, Powell, & Dudgeon, 2002; Smith & Gudjonsson, 1995).

Contudo, ha que realcar também alguns estudos com criancas cujos resultados ndo
confirmam esta tendéncia. Sado exemplos as investigacoes realizadas por Howie e Dowd (1996),
que ndo encontraram nenhuma correlacao significativa entre as medidas de evocacao (evocacao
livre e resposta a perguntas nao-sugestivas) e o grau de submissdo a perguntas sugestivas de
criancas em idade escolar, e por Danielsdottir e colaboradores (1993) que também nao
encontraram nenhuma associacdo significativa entre a sugestionabilidade de criancas, com
idades compreendidas entre os 6 e os 8 anos de idade, e 0 seu desempenho em provas de
€vocacao.

Observemos agora os estudos desenvolvidos especificamente em torno da relacdo entre
o desempenho nas medidas de memoria e de sugestionabilidade das GSS. Comecamos por
alguns exemplos que englobaram jovens adultos e adultos nas suas investigacdes. Gudjonsson
(1988a) encontrou uma correlacdo negativa entre o desempenho de adultos nas medidas de
evocacdo nas GSS1 e GSS2 e os valores obtidos nas medidas de sugestionabilidade destas
escalas, se bem que os resultados parecem estar dependentes da amplitude dos resultados da
amostra. Pollard e colaboradores (2004) também encontraram correlacdes negativas
significativas entre o desempenho de jovens adultos na primeira medida de evocacdo das GSS?2
e as medidas de sugestionabilidade submissadol, submissdo? e sugestionabilidade total.

Na mesma linha de resultados, Cunha, Albuquerque e Freire (2007b) administraram
ambas as versdes das GSS, numa amostra de estudantes universitarios, encontrando uma
correlacdo negativa significativa entre o nimero de unidades de informacédo correctamente
evocadas e a medida de sugestionabilidade total. Correlacdes negativas entre o desempenho de
estudantes universitarios na primeira evocacdo de uma versdo Polaca das GSS1 e todas as
medidas de sugestionabilidade destas escalas foram igualmente reportadas por Polczyc (Polczyc,
2005). Liebman e colaboradores (2002), também confirmaram que os estudantes universitarios
que tiveram um melhor desempenho mnésico em relacao a historia das GSS2 revelaram menor
sugestionabilidade na medida submissaol das GSS2.

Mantendo a mesma linha de analise, orientemos agora a nossa atencdo para alguns
estudos levados a cabo junto de criancas. Danielsdottir e colaboradores (1993) mostraram, num

estudo desenvolvido com as GSS2, que o desempenho na medida de evocacdo imediata
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explicava as diferencas nos valores de sugestionabilidade em grupos de criancas com 8 e 12
anos; no entanto, esta relacdo nao foi encontrada para as criancas de 6 anos que também
constituiam a amostra deste estudo. Calicchia e Santostefano (2004) reforcam a existéncia de
uma correlacdo negativa entre o desempenho na medida de evocacdo das GSS2 e o grau de
sugestionabilidade de criancas com idades compreendidas entre os 10 e os 12 anos nas
medidas de sugestionabilidade das mesmas escalas. Gudjonsson e Henry (2003) referiram a
capacidade de evocacdo nas GSS2 de criancas com 11/12 anos como um importante preditor
do seu grau de sugestionabilidade quantificado pela medida submissaol destas escalas.
McFarlane e colaboradores (2002) também reportaram uma associacdo negativa entre a
capacidade de evocacao da histéria do video das VSSC e o grau de submissdo as perguntas
sugestivas do questionario destas escalas (submissdol) de criancas com idades compreendidas
entre os 3 e 0s 5 anos.

Parece portanto seguro admitir que um melhor desempenho mnésico relativamente a
uma informacdo, evento ou histéria se constitui como um importante protector na
vulnerabilidade a sugestao posteriormente introduzida, tanto em adultos, como em criancas.

Estas ultimas analises tém sido alvo de algumas criticas, na medida em que as
correlacdes significativas encontradas poderdo reflectir semelhancas na constituicdo dos itens
das medidas de memoria e de sugestionabilidade (Schooler & Loftus, 1986). Se assim fosse,
estes resultados seriam de dificil generalizacdo. Alguns estudos tentaram colmatar esta limitacéo
partindo da aplicacao contrabalanceada das duas versdes das GSS (GSS1 e GSS2). As medidas
de memoria e sugestionabilidade (tanto para uma mesma versao da escala como para versdes
diferentes) foram entao correlacionadas. Os resultados foram semelhantes nas duas situacdes, o
que leva a crer que a correlacao geralmente reportada, entre a memoria e a sugestionabilidade,
medidas pelas GSS, ndo se deve apenas a semelhancas nos itens destas provas (Gudjonsson,

1987¢).

A relacdo entre a forca do traco de memoria e a sugestionabilidade

Alguns estudos fundamentam-se na teoria da forca do traco de memoria, que postula
que tracos menos fortes serao mais permeaveis a distorcao pela sugestdo, primeiramente
porque a sua fraca integracdo permite mais intrusdes de fontes externas (Howe, 1991), e

também porque, nestas circunstancias, € mais provavel a coexisténcia de um traco de memoria
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relativo a sugestao, estando também favorecida a sua recuperacao em detrimento do traco de
memoria original (Ceci, Toglia, & Ross, 1988; McCloskey & Zaragoza, 1985).

Pezdek e Roe (1995) e Endres, Poggenpohl e Erben (1999) desenvolveram estudos
cujos procedimentos experimentais permitem analisar o impacto diferencial na
sugestionabilidade de tracos de memoria fortes e fracos. Os primeiros autores elaboraram uma
experiéncia em que criancas com idades compreendidas entre os 4 e os 10 anos de idade eram
divididas em funcdo de dois grupos experimentais: (1) o grupo da “memodria forte”, em que as
criancas viam uma sequéncia de quatro diapositivos duas vezes; e (2) o grupo da “memdria
fraca”, em que as criancas apenas viam os diapositivos uma Unica vez. Depois da introducéo de
informacdo sugestiva acerca dos diapositivos, estes autores verificaram que as criancas
pertencentes ao grupo da “memoria forte” foram mais resistentes a aceitacdo da sugestdo, por
comparacdo com 0 grupo que apenas viu os diapositivos uma vez (Pezdek & Roe, 1995).
Resultados semelhantes foram obtidos alguns anos mais tarde, em 1999, por Endres,
Poggenpohl e Erben, que constataram que a leitura repetida de uma historia a criancas com
idades compreendidas entre os 4 e os 7 anos fazia diminuir a sua posterior tendéncia para
aceitar as informacdes falsas de perguntas sugestivas.

No entanto, Price e Connolly (2004) verificaram que criancas de 4 e 5 anos que
participaram num evento mais do que uma vez se mostraram mais sugestionaveis do que
aquelas que foram expostas ao evento uma Unica vez, independentemente do tipo de instrucdes
introduzidas. Outros autores tém corroborado que a forca do traco da memdria nao se relaciona
de forma linear com o grau de vulnerabilidade a sugestdo (Howe, 1991; Howe & Brainerd,
1989). No estudo de Howe (1991) foi apresentada uma histéria, uma ou varias vezes, em
funcdo de determinados critérios de evocacao previamente estabelecidos. Apos a introducdo de
informacdo sugestiva, embora se tenham verificado diferencas ao nivel da qualidade das
evocacoes, 0s grupos em analise nao diferiram relativamente ao grau de sugestionabilidade
evidenciado.

O padrao de resultados neste campo ndo €, portanto, consensual, parecendo depender
da propria natureza dos testes de memdria e do grau de associacdo, de estabilidade ou de
variacdo dos detalhes através das varias exposicdes ao evento a recordar (Connolly & Price,
2006; Holliday, Douglas, & Hayes, 1999; Powell, Roberts, Ceci, & Hembrooke, 1999; Powell &
Thomson, 1996). De facto, nos estudos que recorrem a questionarios de avaliagdo da memoria

e da sugestionabilidade que incluem perguntas do tipo sim/nado, o facto de as criancas

40



experienciarem um evento de forma repetida torna-as mais sugestionaveis (Connolly & Lindsay,
2001; Powell & Roberts, 2002). Ja quando os procedimentos nao incluem este tipo de questdes,
0 impacto do numero de exposicoes a um evento nao parece fazer-se sentir de forma
significativa (Powell & Roberts, 2002; Powell et al., 1999).

Partindo do padrao de resultados que indica que uma melhor memoaria para um evento
ou para uma historia esta associada a uma menor sugestionabilidade, sera de esperar que um
maior intervalo temporal enfragueca o traco de memoria para a informacao a recordar, fazendo
aumentar a vulnerabilidade a sugestdo. Os resultados de alguns estudos que incluiram amostras
com criancas vém dar suporte empirico a esta previsdo (Bruck, Ceci, Francoeur, & Renick,
1995b; Goodman et al., 1989, in Bruck et al., 1997). Mais especificamente, alguns autores tém
sustentado que a distorcdo mnésica pela sugestdo apenas é significativa apos intervalos de
tempo significativos (5 a 7 dias), mas nao quando o teste de memoria é introduzido 15 minutos

depois da exposicao ao estimulo a recordar (Belli, Windschitl, McCarthy, & Winfrey, 1992).

A relacio entre o grau de deterioracdo da memoria e a sugestionabilidade

Alguns dos estudos que recorreram as GSS analisaram, ndo s6 o papel dos valores
absolutos de unidades de informacdo correctamente evocada, mas também do grau de
deterioracdo da memoria da primeira para a segunda evocacdo (50 minutos nas GSS). Por
exemplo, Gudjonsson (1983) encontrou uma correlacdo significativa entre estas duas variaveis,
ou seja, quanto maior ¢ a deterioracdo da memoria num periodo de 50 minutos, mais
sugestionaveis os participantes (adultos) tendem a ser, independentemente dos seus valores
absolutos obtidos nas evocacdes. Este autor hipotetiza que as pessoas cuja memobria se
deteriora mais rapidamente vao perdendo a confianca nas suas memorias e que isso pode
incrementar a vulnerabilidade a sugestao introduzida por outros (Gudjonsson, 2003; Gudjonsson
& Clark, 1986).

Resumindo, as medidas tradicionais de memdria e a memoria relativa a um determinado
evento nao parecem exercer um efeito mediador constante na sugestionabilidade evidenciada
em relacdo a um evento independente. Ja quando consideramos um mesmo acontecimento ou
historia, os resultados sustentam de forma bastante homogénea que a qualidade das evocacoes
das criancas € um bom predictor do seu grau posterior de vulnerabilidade a sugestao. Este

padrao de resultados tem encontrado forte confirmacdo empirica nas investigacdes que
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recorrem as GSS. As variacdes na forca do traco de memodria para a informacao a reter nao
explicam de forma linear o grau de distorcdo mnésica, mas um maior intervalo de tempo entre a
exposicao aos estimulos e o teste de memoria, e um maior grau de deterioracdo da memodria,
parecem associar-se uma maior sugestionabilidade, tanto em criancas, como em adultos.
Restam-nos as investigacdes que tiveram em consideracdo tarefas tipicamente

construidas para avaliar o funcionamento executivo e a memoria operatoria.

A relacio entre o funcionamento executivo, a memoria operatoria e a

sugestionabilidade

O funcionamento executivo diz respeito aos processos cognitivos subjacentes aos
comportamentos dirigidos para objectivos, como sendo, a capacidade de inibir determinadas
reaccoes e o grau de flexibilidade atencional. A literatura tem destacado algumas semelhancas
entre as tarefas habitualmente usadas para avaliar as funcdes executivas e alguns
procedimentos de avaliacdo da sugestionabilidade, pelo menos quando, nestes ultimos, os
sujeitos tém que reter um evento ou informacao original, inibindo informacdes sugestivas
posteriormente introduzidas. Importa portanto esclarecer possiveis relacdes entre o
funcionamento executivo e as distorcdes mnésicas que ocorrem em contextos de desinformacao.
Partindo das formulacdes tedricas que subjazem a estes conceitos, seria de esperar que,
melhores capacidades de inibicdo de reaccOes espontaneas e uma maior resisténcia perante
distractores se associem a melhores memdrias relativamente a informacao a reter e a um menor
grau de sugestionabilidade. Concretamente no que respeita a sugestionabilidade interrogativa,
melhores competéncias ao nivel do funcionamento executivo estariam também associadas a
uma menor vulnerabilidade a sugestao, na medida em que, uma melhor capacidade de inibir
respostas automaticas as perguntas sugestivas levaria a um menor grau de aceitacdo da
sugestao. Esta relacao pode assumir maior importancia nas criancas muito novas, entre as quais
€ mais visivel a tendéncia para responder de forma afirmativa e para ir ao encontro das
expectativas do entrevistador, sem efectivamente ponderar e comparar a sua resposta com as
suas memorias.

Um outro conceito que assume neste contexto especial preponderancia é a memoria
operatdria. A memdria operatéria € um sistema integrado de capacidade limitada, responsavel

pelo armazenamento e processamento de informacao durante a realizacao de tarefas cognitivas
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complexas. O modelo de memoria operatdria, ou memoria de trabalho, proposto por Baddeley e
Hitch (1974) defende que esta memoria é constituida por trés componentes interligados: o
executor central, o /oop fonoldgico e o bloco de notas visuo-espacial. Estes componentes sao
distintos, na medida em que tém funcionamentos e caracteristicas especificos, e as suas
interaccdes constituem um sistema hierarquico no topo do qual se encontra o executor central.
O executor central assume-se como um sistema de processamento de caracter geral, com
capacidade limitada, que gere um conjunto de recursos necessarios para manipular informacoes
e coordenar a funcdo dos componentes acima mencionados. Por outro lado, estes componentes
processam e retém temporariamente informacdes de natureza fonologica (/oop fonoldgico) e
visuo-espacial (bloco de notas visuo-espacial). O executor central pode aumentar a sua
capacidade de processamento armazenando parte da informacao nestes subsistemas (Baddeley
& Hitch 1974). Baddeley (2000, 2002) propde ainda a existéncia de um quarto componente da
memoria operatéria, chamado buifer episodico. Trata-se de um sistema de representacdo
multidimensional capaz de integrar informacdes temporarias de diferentes sistemas cognitivos e
dos restantes componentes da memoéria operatoria, e depende da sua accao combinada com o
executor central, uma vez que este buffer também tem uma capacidade limitada de
armazenamento temporario da informacdo. Partindo desta conceptualizacdo teorica e das
funcdes patentes a memdria operatodria, podemos antecipar que melhores competéncias de
memoria operatoria levariam a uma melhor manutencdo da informacdo na memdria a curto-
prazo, a uma melhor compreensdo dos estimulos e das questdes, a uma maior facilidade na
comparacao das sugestdes com os dados da memoria original, e consequentemente a uma
menor sugestionabilidade.

O numero de investigacdes que se dedicaram a este tipo de andlise &, até a data,
reduzido. Apresentamos seguidamente alguns exemplos, baseando-se esta seleccao na eleicao
de estudos cujos procedimentos experimentais englobam tarefas proximas das que utilizamos no
presente estudo. Ruffman, Rustin, Garnham e Parkin (2001) reportaram correlacdes negativas
entre o desempenho de criancas com 6, 8 e 10 anos de idade numa tarefa de Stroop e a
qualidade das suas evocacdes acerca de um evento. Com uma adaptacdo da tarefa de Stroop,
Alexander e colaboradores (2002) também encontraram uma associacdo significativa com o
grau de submissao a perguntas sugestivas de criancas com idades compreendidas entre os 3 e
os 7 anos, na medida em que aquelas que evidenciaram melhor desempenho na primeira tarefa

mostraram-se mais resistentes a aceitacdo de sugestdo. Bottoms, Quas e Davis (2004, in Bruck
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& Melnyck, 2004) também encontraram relacdes significativas entre a sugestionabilidade de
criancas entre os 7 e 0s 8 anos de idade e 0 seu desempenho numa tarefa de contagem com
distractores. Estes autores descreveram ainda um efeito interessante, na medida em que as
criancas com pior memoria operatoria sO evidenciaram maior aceitacao das perguntas
sugestivas quando o entrevistador assumia uma postura desencorajadora, ndo se verificando o
mesmo nas criancas que participaram na condicdo em que o entrevistador era amigavel
(Bottoms et al., 2004, in Bruck & Melnyck, 2004).

No entanto, este padrao de resultados ndo é consensual. Roebers e Schneider (2004, in
Bruck & Melnyck, 2004) aplicaram a WMTBC¢ a 65 criancas com 4 anos de idade, sendo a
sugestionabilidade avaliada através da introducao de perguntas sugestivas acerca de um video
previamente apresentado. Estes autores ndo encontraram associacdes significativas entre o
desempenho das criancas nas tarefas de memdria operatéria e o seu grau de
sugestionabilidade. Mais tarde, os mesmos autores também nao encontraram associacoes
significativas entre as competéncias de criancas com 4 anos ao nivel da sua memoria de
trabalho (WMTBC) e o seu grau de sugestionabilidade (quer num procedimento de introducdo de
informacdo sugestiva acerca de um evento visionado num video, quer quando foi introduzido um
questionario sugestivo acerca deste) (Roebers & Schneider (2005a). Lee (2004) avaliou a
memoria operatdria de criancas com idades compreendidas entre 0s 8 e os 16 anos através de
uma tarefa de memoaria de digitos com evocacao na ordem inversa. O desempenho das criancas
nesta tarefa ndo se associou, nem com o grau de vulnerabilidade as perguntas sugestivas
(submiss&o), nem com o impacto do feedback negativo (mudanca).

Neste contexto, alguns autores tém analisado especificamente a hipotética relacao entre
a capacidade atencional das criancas, a sua impulsividade e o seu grau de sugestionabilidade.
Principe (1997, in Bruck & Melnyck, 2004) aplicou a KRISPs a criancas com 4 anos, tendo
verificado que as criancas mais impulsivas foram também aquelas que evidenciaram maior
aceitacao da informacao falsa introduzida através de questdes sugestivas. Em sentido contrario,
e através do recurso ao mesmo instrumento de quantificacdo da impulsividade, Quas e Schaaf
(2002) verificaram que criancas com 3 anos que se mostravam muito impulsivas resistiam
melhor as perguntas sugestivas, deixando de encontrar qualquer tipo de associacao significativa

entre estas varidveis para as criancas com 5 anos. Clarke-Stewart e colaboradores (2004)

5 WMTBC: Working Memory Test Battery for Children (Pickering & Gathercole, 2001).

® KRISP: Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers (Wright, 1971).
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também ndo encontraram nenhuma relacdo significativa entre a capacidade de
atencdo/impulsividade de criancas com 5 anos [CPT’] e o seu grau de sugestionabilidade
(perguntas sugestivas). No entanto, estes autores reportaram uma correlacdo negativa
significativa entre o desempenho das criancas numa tarefa de memorizacdo de frases e a sua
sugestionabilidade. Calicchia e Santostefano (2004) aplicaram a CCB: a 42 criancas com idades
compreendidas entre os 10 e os 12 anos, utilizando dois testes destas escalas, para medir a sua
memoria visual e a sua atencdo. Estes autores encontraram uma correlacdo negativa
significativa entre o desempenho na tarefa de memodria visual e a sugestionabilidade destas
criancas nas medidas de submissdo e de mudanca das GSS2. No entanto, ndo foi encontrada
nenhuma associacao entre a capacidade de atencao e o grau de vulnerabilidade a sugestao.

Também tem sido analisado o impacto de condicbes de atencédo dividida na capacidade
de evocacao de um evento e também no grau de incorporacao posterior de sugestao relativa a
este. Este tipo de estudo é muito importante, na medida em que, nas situacdes reais, quando
uma testemunha vivencia um determinado acontecimento, estdo muitas vezes presentes
constrangimentos, quer contextuais quer mesmo emocionais, que nao permitem uma atencao
global e total ao que estd a acontecer. Alguns autores tém confirmado que, participantes
(adultos) que sdo expostos a um evento em condicdes de atencdo dividida, revelam
posteriormente pior memaria para esse evento e incorporam mais facilmente informacdes falsas
sugeridas nos seus relatos acerca do mesmo (Lane, 2006, Zaragoza & Lane, 1998).

Por outro lado, a atencdo avaliada através de medidas electrofisiolédgicas nao parece
relacionar-se com o grau de sugestionabilidade interrogativa (GSS1 e GSS2) (e.g., Howard &
Chaiwutikornwanich, 2006).

Parece portanto, que as competéncias das criancas ao nivel do seu funcionamento
executivo e da sua memdria de trabalho ndo tém um efeito mediador consistente no seu grau de
sugestionabilidade. Por outro lado, as suas capacidades atencionais e o seu grau de
impulsividade ou nao se relacionam com a vulnerabilidade a sugestao, ou quando se encontram
relacdes significativas, os resultados ndo apontam sempre na mesma direccdo. Note-se que a

maioria dos estudos acima expostos incluem amostras com criancas muito novas, podendo

7 CPT: Continuous Performance Task (Rosvold, Mirsky, Sarason, Bransome, & Beck, 1956).

8 CCB: Cognitive Control Battery (Santostefano, 1988).
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hipotetizar-se que algum tipo de associacdes poderia emergir se se considerassem criancas
mais velhas.

Os estudos que temos vindo a examinar adoptaram metodologias em que, apés a
exposicao a um evento ou histdria a recordar, sao introduzidas informacoes falsas ou questdes
sugestivas, a fim de se analisar o seu impacto no relato das criancas. Este tipo de estudos foram
seleccionados preferencialmente, uma vez que este tipo de metodologia foi também utilizada no
presente estudo. No entanto, nas situacdes reais de avaliacdo forense, em causa esta muitas
vezes a avaliacdo da memoria das criancas para eventos ou histérias que nunca foram
experienciados ou ouvidos. As distorcoes mnésicas relativas a eventos que nunca ocorreram tém
sido analisadas por alguns autores, sendo importante aqui destacar que a maioria deles tem
comprovado ser possivel levar criancas (em idade pré-escolar) a aceitar como verdadeiro um
evento falso, obtendo-se relatos completos e pormenorizados, apoés uma série de técnicas
sugestivas, acerca destes acontecimentos que efectivamente nunca aconteceram (Bruck et al.,
2002; Ceci et al., 1994a; Ceci, Loftus, Leichtman, & Bruck, 1994b; Jones & Powell, 2005; Poole
& Lindsay, 1995; Powell, Jones, & Campbell, 2003; Quas et al., 1999°; Quas & Schaaf, 2002).
Estes dados devem ser tidos em linha de conta, uma vez que comprovam a possibilidade de
criancas muito novas relatarem como verdadeiros episodios ou acontecimentos que nunca
aconteceram. Por outro lado, muitos dos factores que parecem mediar o0 grau de aceitacdo de
informacdes falsas acerca de um evento experienciado parecem ser semelhantes ao processo de
aceitacdo de eventos que nunca ocorreram (Ceci & Bruck, 1993; McFarlane et al., 2002; Pezdek
& Roe, 1997), nomeadamente a idade das criancas (Quas et al., 1999; Quas & Schaaf, 2002), o
grau de plausibilidade dos eventos (Pezdek & Hodge, 1999), e a repeticdo de técnicas sugestivas
(Bruck et al., 2002).

Alguns autores manipularam o contexto dos acontecimentos falsos sugeridos, verificando
que, quando estes estavam integrados numa série de actividades em que as criancas
efectivamente participaram, embora nao se assistisse a uma diminuicdo da aceitacao da
ocorréncia destes acontecimentos falsos, verificava-se uma menor introducao de detalhes acerca
de objectos, accoes, localizacdes ou indicadores temporais nos posteriores relatos das criancas

acerca dos mesmos. Para além disso, e ao contrario dos outros estudos, nao foi encontrada

9 0 fendémeno referente a implantacdo na meméria de eventos falsos, nunca vividos, pode ser consultado numa sec¢do posterior, dedicada ao

paradigma da inflacdo pela imaginacao.
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uma associacao significativa entre o grau de plausibilidade dos eventos e o grau de

sugestionabilidade evidenciado em relacado a estes (Jones & Powell, 2005).

1.3.3.1.2. Inteligéncia

Neste debate, comecamos por abordar de uma forma resumida alguns estudos
realizados com adultos (mais concretamente aqueles em que a sugestionabilidade interrogativa
foi quantificada através das GSS), e passamos depois a uma apresentacdo mais detalhada das
investigacdes que se debrucaram sobre a compreensao da relacao entre o nivel intelectual das

criancas e adolescentes e o seu grau de sugestionabilidade.

A inteligéncia e a sugestionabilidade de adultos

Num dos primeiros estudos realizados com as GSS, Gudjonsson (1983) encontrou
correlacdes negativas entre os quocientes de inteligéncia dos participantes (WAISIII®) e as
medidas submissaol e mudanca das GSS1 (Gudjonsson, 1983). Resultados no mesmo sentido,
entre a inteligéncia (RCM") e a sugestionabilidade total (GSS1), foram reportados por Tully e
Cahill (Tully & Cahill, 1984, in Gudjonsson, 2003). Correlacdes negativas entre a inteligéncia
geral (RPM») e as medidas de submissaol e de sugestionabilidade total de uma versao Polaca
das GSS1, foram igualmente encontradas por Polczyc (2005), numa amostra de estudantes
universitarios. Em 1988, Gudjonsson encontra novamente correlacdes negativas entre o QI de
Escala Total (WAIS-R): e a sugestionabilidade de adultos (Gudjonsson, 1988a), resultados que
obtém também no estudo que desenvolveu em 1990 com as GSS1. Neste segundo estudo, este
autor reporta nao so correlacdes negativas entre a medida de sugestionabilidade total com o QI
de Escala Total da WAIS-R, como também com os testes “Disposicao de Gravuras”,
“Semelhancas” e “Compreensao” (Gudjonsson, 1990). Gudjonsson e Clare (1995) e Sharrock e
Gudjonsson (1993) obtiveram também relacdes significativas entre estas variaveis, mas nestes

dois estudos o impacto da inteligéncia fez-se sentir de forma mais visivel na medida de

10 WAISIII: Weschler Adults Intelligence Scales (Weschler, 2008).
11 RCM: Raven Colored Matrices (Raven, Court, & Raven, 1990).
12 RPM: Raven’s Progressive Matrices (Raven, Court, & Raven, 1986).

13 WAIS-R: Weschler Adults Intelligence Scales-Revised (Weschler, 1981).
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submissdol do que na medida mudanca das GSS. O impacto diferencial de défices no nivel
intelectual na medida de submissdol tem sido igualmente reportado por outros estudos
(Cardone & Dent, 1996; Clare & Gudjonsson, 1993; Milne, Clare, & Bull, 2002). De uma forma
geral, adultos com poucas competéncias intelectuais evidenciam maior sugestionabilidade,
sendo este efeito mais visivel na sua tendéncia para ceder ao impacto de perguntas sugestivas
(submissaol).

Gudjonsson (2003) chama a atencéo para o facto de os resultados obtidos em torno da
associacdo entre a inteligéncia e a sugestionabilidade interrogativa poderem depender de efeitos
de amplitude da amostra, ou seja, associacdes significativas sé se fazem sentir quando a
amostra engloba participantes com niveis intelectuais muito diferenciados. Por outras palavras,
esta relacao so parece emergir quando a amostra inclui participantes com inteligéncias abaixo
da média, ou em amostras que integram tanto Qls muito altos como muito baixos, deixando de
se encontrar resultados significativos quando se consideram apenas participantes com
inteligéncias normativas ou ligeiramente acima da média populacional.

Os efeitos de amplitude da amostra acima mencionados podem também ajudar a
perceber os resultados que tém sido obtidos com criancas e adolescentes nesta linha de
investigacao. Para uma melhor organizacao destes estudos, apresentamos esta revisao com
base na seguinte divisdo: (1) os estudos que comparam o grau de sugestionabilidade de dois
grupos distintos, um com criancas que revelam défices ao nivel da inteligéncia, e outro com
criancas normativas; e (2) os estudos que correlacionam os valores de sugestionabilidade e de

inteligéncia em grupos de criancas com niveis de inteligéncia dentro das normas populacionais.

A inteligéncia e a sugestionabilidade de criancas e adolescentes

Pear e Wyatt, em 1914, desenvolveram um estudo pioneiro que englobava criancas
entre os 10 e os 14 anos. Estes autores compararam crian¢as normativas com criancas com
défices cognitivos, concluindo que estas Ultimas evidenciaram maior grau de sugestionabilidade
(avaliado através da introducdo de perguntas sugestivas e neutras acerca de um evento
encenado). Henry e Gudjonsson (1999, 2003, 2004) realizaram alguns estudos englobando
criancas com idades compreendidas entre os 5 e 0os 13 anos de idade. Nestes estudos a

inteligéncia foi avaliada com recurso a WISC-III* e a BAS-II=. Os resultados foram uniformes, com

Y WISC-IIl: Wechsler Intelligence Scale for Children, 3rd Edition (Wechsler, 1991a).
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as criancas que apresentavam défices nos seus niveis de inteligéncia a cederem
significativamente mais as perguntas sugestivas por comparacao com 0s grupos de criancas
normativas. Note-se que este efeito so se verificou em relacao as perguntas sugestivas do tipo
fechado, nao se verificando diferencas significativas entre os grupos no desempenho nas
perguntas sugestivas do tipo aberto. Exactamente o mesmo padrao de resultados foi reportado
por Michel, Gordon, Ornstein e Simpson (2000), que avaliaram a inteligéncia verbal de criancas
entre os 4 e os 14 anos através do PPVT-Re.

Com uma amostra de criancas entre 0os 5 e os 13 anos, Young, Powell e Dudgeon
(2003) encontraram diferencas entre o grupo com défices de inteligéncia e o grupo normativo,
na medida em que melhores niveis de inteligéncia estiveram associados a um menor grau de
sugestionabilidade quantificado pelas respostas as perguntas sugestivas das GSS2
(submissdol), mas os dois grupos nao diferiram significativamente na sua tendéncia para alterar
respostas apds a introducdo de feedback negativo (mudanca). Registe-se que estes autores
apenas aplicaram as provas “vocabulario” e “cubos” da WASI¥. No entanto, e como excepcdo ao
padrao de resultados que suporta um impacto especifico dos défices cognitivos na medida de
sugestionabilidade submissdol, Gudjonsson e Henry (2003) salientaram maiores pontuacdes na
medida mudanca das GSS1 entre criancas de 11/12 anos com baixos niveis de inteligéncia,
embora este efeito ndo fosse saliente entre os adultos que também compunham a amostra.

Este conjunto de estudos permite-nos delinear duas conclusdes: (1) criancas com
défices cognitivos ao nivel da inteligéncia (sejam eles verbais ou nao verbais) evidenciam maior
sugestionabilidade; e (2) as diferencas no grau de vulnerabilidade a sugestdo entre os dois
grupos verificam-se de forma mais visivel no impacto das perguntas sugestivas do tipo fechado
(por contraponto com o das perguntas sugestivas do tipo aberto e com o do efeito do feedback
negativo).

Vejamos agora o0s estudos que incorporam o segundo grupo. A auséncia de correlacdes
significativas entre a sugestionabilidade e a inteligéncia tem sido reportada pela grande maioria
dos estudos que envolvem a colocacao de perguntas sugestivas e que contemplam grupos de

criancas com inteligéncias normativas (Bruck et al., 1995a,b; Eisen et al., 2002a®; Henry &

15 BASHI: British Ability Scales-ll (Elliott, 1996).
16 PPVT-R: Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (Dunn & Dunn, 1981).
7 WASI: Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence (Wechsler, 1999).

18 RPM: Raven’s Progressive Matrices (Raven, Court, & Raven, 1986).

49



Gudjonsson, 1999, 2003, 2004; London & Bruck, 2004, in Bruck & Melnyck, 2004#; London,
Bruck, Ceci, & Shuman, 2005; Powers, Andriks, & Loftus, 1979; Roebers & Schneider, 20012;
Scullin & Hembrooke, 1998; Scullin et al., 2002%).

Correlacoes negativas significativas entre a sugestionabilidade e a inteligéncia sao,
contudo, reportadas por outros estudos. Sdo exemplos as investigacdes levadas a cabo por
Danielsdottir e colaboradores (1993) junto de criancas, e por Singh e Gudjonsson (1992b) com
adolescentes. Nestes dois estudos, o impacto da inteligéncia faz-se sentir de forma muito mais
visivel na medida de submissdol do que na medida mudanca das GSS. Geddie e colaboradores
(2000) e McFarlane e colaboradores (2002) também encontraram correlacdes negativas entre o
desempenho de criancas na WPPSI-R e a sua vulnerabilidade as perguntas sugestivas. Saliente-
se que os primeiros aplicaram uma versdo curta das WPPSI-R, e os segundos apenas o teste
“informacao” destas escalas. Registe-se ainda que no estudo de McFarlane e colaboradores
(2002) foi utilizada uma amostra de criancas, entre 0s 3 e 0s 5 anos, com uma gama muito
ampla de Qls, ou seja, com muitas criancas situadas abaixo e acima da média populacional.

Chae (2004, in Bruck & Melnyk, 2004) considerou separadamente o QI Verbal (testes
“vocabulario” e “semelhancas” da WISC) e o QI de Realizacdo (teste “cubos” da WISC) numa
amostra de criancas com idades compreendidas entre os 5 e 0os 8 anos. Quando considerou o
grau de sugestionabilidade nas respostas a perguntas sugestivas, este autor encontrou
associacoes significativas com o QI Verbal nas criancas mais novas, e com o QI de Realizacdo
nas criancas mais velhas. No mesmo sentido, Chae e Ceci (2005) encontraram um efeito de
interaccdo significativo entre as competéncias verbais de inteligénciaz e o grau de submissdo a
perguntas sugestivas acerca de um evento encenado, mas este efeito apenas se verificou entre
as criancas mais novas, com 5 e 6 anos de idade (por contraste com o grupo de criancas com
idades compreendidas entre os 7 e os 8 anos). Henry e Gudjonsson (2007) também tentaram
perceber o impacto diferencial das competéncias de inteligéncia verbal e das de realizacao de
criancas com 8/9 e 12 anos de idade, comprovando que, pelo menos entre as criancas com

niveis de inteligéncia normativos, apenas o QI verbal se associou com o posterior desempenho

19 WISC-II: Wechsler Intelligence Scale for Children, 3rd Edition (Wechsler, 1991a); BAS-Il: British Ability Scales-// (Elliott, 1996).
20 SBIS IV: Stanford-Binet Intelligence Scale, 4th edition (short form) (Thorndike, Hagen, & Sattler, 1986).

2L CFIT: Culture Fair Intelligence Test (Cattell & Cattell, 1950/1960).

22 WPPSI-R: Wechsler Preschool and Primary Scales of Intelligence, Revised (Wechsler, 1989).

23 KEDWWISC: Korean Educational Development Institute — Wechsler Intelligence Scale for Children.

50



destas criancas numa entrevista.

Melinder, Scullin, Gunnerad e Nyborg (2005) encontraram associacdes positivas entre as
competéncias vocabulares de criancas em idade pré-escolar (WPPSI-R) e o seu desempenho nas
medidas de evocacdo e de submissdo das VSSC, mas ndo com as medidas mudanca e
sugestionabilidade total. No entanto, quando a avaliacdo da sugestionabilidade destas criancas
foi feita através das BSSC, os resultados foram divergentes, com associacdes entre o nivel de
vocabulario das criancas e o seu grau de sugestionabilidade nas medidas mudanca e
sugestionabilidade total das BSSC.

Dentro dos estudos que consideraram criancas com valores normativos de inteligéncia
sao inumeras as evidéncias que sustentam nao existir uma associacao significativa entre a sua
inteligéncia e o seu grau de sugestionabilidade. No entanto, os resultados neste campo de
investigacdo ndo sao consistentes, na medida em que muitos outros autores suportam o facto de
que criancas com niveis intelectuais inferiores mostram maior vulnerabilidade ao impacto das
perguntas sugestivas, com destaque para o papel preponderante das competéncias verbais e
vocabulares nesta associacdo. Para além disso, algumas investigacdes tém destacado um efeito
mediador da sugestionabilidade das competéncias de inteligéncia verbal entre as criancas mais
novas, por um lado, e das competéncias de realizacao nas criancas mais velhas, por outro.

Como vimos, os resultados dos estudos que se debrucaram na compreensao da relacéo
entre as competéncias cognitivas ao nivel da inteligéncia e o grau de vulnerabilidade a sugestao
ndo tém sido uniformes, mostrando-se até algo contraditérios. O nivel intelectual de adultos
parece mediar a sua tendéncia para aceitar sugestdes, mas apenas quando as amostras
incluem gamas muito diferenciadas de Qls. O mesmo efeito parece aplicar-se também as
criancas. De facto, as criancas com niveis intelectuais deficitarios evidenciam maior grau de
sugestionabilidade que as criancas normativas. No entanto, as competéncias intelectuais de
criancas com valores de inteligéncia normativos nao parecem ser um predictor estavel da sua
vulnerabilidade a sugestao.

Os resultados desta vertente de estudo destacam a necessidade de considerar, quando
se estruturam conclusdes e se derivam implicacées nesta area, um conjunto abrangente de
condicoes, como sejam o tipo de procedimentos de avaliacdo da sugestionabilidade e também a
propria constituicao das amostras. Por outro lado, e para uma melhor compreensao dos
resultados dispares que caracterizam esta area de investigacdo ha que atentar no tipo de

medidas de avaliacdo da inteligéncia, uma vez que o impacto das competéncias verbais no grau
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de vulnerabilidade a sugestdo parece ser distinto do efeito do nivel intelectual quando
quantificado por medidas de inteligéncia ndo-verbal.

Possiveis variacoes no tratamento estatistico dos dados podem também ajudar a
perceber alguns resultados obtidos. Alguns autores tém vindo a argumentar que, o facto de
muitos estudos terem dicotomizado a variavel inteligéncia, pode distorcer ou ocultar uma grande
parte dos dados obtidos. Gignac e Powell (2006) avaliaram a inteligéncia de criancas entre os 5
e 0s 13 anos de idade através da WASI, analisando-a como uma variavel continua e através de
métodos estatisticos alternativos aos comummente usados, neste caso através de regressdes
lineares. Estes autores reportaram um poder predictivo significativo do QI de Escala Total em
relacdo ao grau de sugestionabilidade quantificado pela medida de submissdol das GSS2, até
um QI de aproximadamente 105 valores. Este tipo de resultados pde em causa os estudos que
tém sugerido que a inteligéncia apenas tem um impacto significativo na sugestionabilidade nos
grupos que tém défices cognitivos, chamando a atencdo para o efeito marcante do tipo de
tratamento estatistico a que os dados sao submetidos. Indo ao encontro deste tipo de criticas,
no presente estudo os dados foram analisados ndo s6 através de métodos de comparacdo de
grupos, dicotomizando-se a variavel sugestionabilidade, mas também através da realizacao de
regressoes lineares entre a sugestionabilidade das criancas e as suas competéncias cognitivas,

como veremos mais adiante na seccao dos resultados.

1.3.3.1.3. Competéncia linguistica

A competéncia linguistica também parece estar relacionada com o grau de
vulnerabilidade das criancas a introducao de sugestao, sendo sobretudo estudada a relacdo com
a Sua expressao e compreensdo linguistica, com a sua fluéncia verbal e com o seu nivel
vocabular. Atentando a que diferentes estudos incluem participantes de diferentes faixas etarias
e, portanto, dotados de diferentes habilidades linguisticas, ¢ pertinente ponderar se existem
variacoes, tanto na compreensao dos acontecimentos a recordar e dos itens e estruturas
sintacticas inerentes as tarefas de memoria, como na propria interpretacao dos estimulos pelas
criancas, tendo em consideracao que estas variacdes podem influenciar diferencialmente a sua
tendéncia para aceitar sugestoes.

Os estudos sobre esta tematica indicam que a extensao do vocabulario ndo parece

relacionar-se com o grau de submissdo a perguntas sugestivas (Paterson, 2001, in Bruck &
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Melnyck, 2004; Scullin et al., 2002). Por outro lado, ha uma grande consisténcia entre a
capacidade de expressao e compreensao linguisticas, a fluéncia verbal de criancas, e 0 seu grau
de vulnerabilidade a sugestao (Clarke-Stewart et al., 2004; Geddie et al., 2000; McFarlane et al.,
2002; Roebers & Schneider, 2004, in Bruck & Melnyck, 2004; Young, Powell, & Dudgeon,
2003), o que vem suportar a ideia de que a sugestionabilidade esta fortemente associada a
dificuldade de expressdo ou de compreensdo, pelo menos quando as estratégias para a
quantificar se baseiam em tarefas de desinformacao. Alguns autores defendem especificamente
que, quando as criancas possuem competéncias linguisticas superiores torna-se mais dificil
produzir sugestionabilidade, na medida em que demonstram uma melhor compreensao e uma
maior facilidade em lidar com os contextos de interrogatorio (Clarke-Stewart et al., 2004).

Um resultado que se apresenta como divergente deste padrao, foi reportado por Roebers
e Schneider (2005a), que estudaram criancas com 4 anos, e verificaram que aquelas que
demonstraram ter melhores competéncias linguisticas tiveram melhor desempenho na resposta
a questdes neutras, mas foram mais afectadas pela introducdo de perguntas sugestivas uma
semana depois do visionamento de um video. Estes autores hipotetizam que, neste caso, o facto
de as criancas possuirem boas competéncias linguisticas favoreceu os processos de codificacao
e memorizacdo das informacdes sugeridas, dificultando a sua capacidade de monitorizacdo e
comparacao com o evento original.

Nao sera despiciendo sublinhar também que algumas divergéncias encontradas neste
ramo de analise podem ser clarificadas se tivermos em conta as seguintes premissas: algumas
caracteristicas sintacticas e semanticas da linguagem podem aumentar a sugestionabilidade
tanto de criancas como de adultos (e.g., introducéo de artigos definidos vs indefinidos); outras
podem aumentar a tendéncia para a sugestionabilidade apenas entre os mais velhos por estes
terem competéncias linguisticas mais desenvolvidas e complexificadas, tornando-se sensiveis as
variacoes textuais, como por exemplo a colocacao de perguntas no plural ou no singular.

Baseando-se num estudo de Loftus e Zanni (1975), que analisou o efeito da estrutura
linguistica na sugestionabilidade de adultos, Dale, Loftus e Rathbun (1978) estudaram as
variacoes do relato de criancas com 4 e 5 anos, manipulando a inclusao de artigos definidos ou
indefinidos nas questdes que lhes eram colocadas. Os resultados com criancas sao semelhantes
aos obtidos com adultos, na medida em que quando a pergunta capciosa inclui artigos definidos
o0 grau de aceitacdo da sugestdo ¢ maior (Dale, Loftus, & Rathbun, 1978). Parece portanto que,

pelo menos no que concerne a percepcao dos artigos definidos e indefinidos, as criancas nao
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diferem significativamente dos adultos, podendo, de facto, certas caracteristicas linguisticas
afectar de igual forma as respostas, independentemente da faixa etaria. Neste ambito, e
aparentemente a dar suporte ao facto de as competéncias linguisticas desempenharem um
papel importante na sugestionabilidade das criancas, Imhoff e Baker-Ward (1999) verificaram
que o recurso a um protocolo de entrevista que adaptava as exigéncias linguisticas a cada fase
desenvolvimental aumentava a quantidade de informacdes correctamente evocadas e diminuia o
grau de sugestionabilidade de criancas em idade pré-escolar.

Concluindo, embora o nivel vocabular das criancas ndo pareca relacionar-se de forma
significativa com o seu grau de vulnerabilidade a sugestao, as evidéncias da investigacdo que se
tem desenvolvido nesta area suportam de forma solida o efeito mediador significativo do nivel de
expressao e compreensao linguisticas no grau de sugestionabilidade evidenciado em contextos
de desinformacdo. Devem ainda ter-se em linha de conta as caracteristicas sintacticas e
semanticas das tarefas utilizadas para avaliar a sugestionabilidade, na medida em que estas

produzem um efeito diferencial, dependendo do nivel desenvolvimental dos participantes.

1.3.3.1.4. Monitorizacao de fonte

Uma outra variavel amplamente estudada é a capacidade de identificacao e distincao
das diferentes fontes da informacao armazenadas na memoria. Esta analise patenteia aquilo que
comummente se denomina como capacidade de monitorizacdo de fonte, e que foi definida por
Johnson e colaboradores (1993) como um processo de atribuicao, através do qual se tomam
decisbes acerca da forma como determinadas memdrias, conhecimentos ou pensamentos foram
adquiridos, com base em caracteristicas qualitativas das memorias activadas, como por exemplo
a quantidade ou tipo de detalhes perceptivos.

Esta tematica foi inicialmente analisada por Piaget (1926) para o qual a capacidade de
distincdo entre realidade e fantasia s6 se desenvolvia completamente a partir dos 7 ou 8 anos de
idade. Inumeras investigacdes vieram posteriormente a desenrolar-se neste campo, sendo que a
generalidade levou a resultados condizentes com a posicao de Piaget (Ackil & Zaragoza, 1995;
Gopnik & Graf, 1988; Harris et al., 1991; Lindsay et al., 1991). No entanto, os resultados nesta
area nao sao totalmente homogéneos, existindo alguns estudos que colocam em relevo o facto
de, mesmo criancas muito novas, evidenciarem uma boa capacidade de monitorizacdo de fonte

(Flavell et al., 1987; Foley et al., 1983, 1991; Foley & Johnson, 1985; Morison & Gardner, 1978;
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Taylor & Howell, 1973). A titulo de exemplo, Morison e Gardner (1978) efectuaram uma
investigacao com criancas dos 5 aos 12 anos, concluindo que, mesmo as crian¢as com 5 anos
tinham um bom desempenho numa tarefa que compreendia a distincdo entre dois tipos de
brinquedos (reais e imaginarios), o que indica um bom acesso a fonte do traco mnésico
recordado.

Por outro lado, alguns autores tém encontrado evidéncias nos seus estudos que
sustentam que criancas com uma boa capacidade de monitorizacdo de fonte evidenciam um
grau menor de vulnerabilidade a sugestao (Ackil & Zaragoza, 1995; Ceci & Bruck, 1993; Giles et
al., 2002; Leichtman & Ceci, 1995; Poole & Lindsay, 1995; Principe, 1997, in Elischberger,
2005; Thierry et al., 2001).

Constatada a necessidade de aprofundar a discussdo em torno do facto de as criancas
mais novas terem mais dificuldade de monitorizacao de fonte, e consequentemente serem mais
vulneraveis ao processo de distorcao mnésica pela sugestdo, e dada alguma polémica nos
resultados, assistiu-se ao aumento do numero de investigacdes nesta area, que passaram a ter
também em consideracdo o tipo de informacdo a processar. Uma das contribuicdes mais
relevantes tem em linha de conta a subdivisao em dois sistemas de armazenamento da
informacao: um sistema perceptivo, que abrange os contetudos dos processos perceptivos, e um
sistema semantico, que engloba informacdes na esfera da imaginacdo, da reflexdo, do
pensamento ou formulacdo de hipoteses (Lindsay et al., 1991). Uma das observacdes que se
pode extrair destas investigacdes é que, e no que toca a capacidade de monitorizacdo de fonte,
apenas se verificam diferencas significativas entre as criancas mais novas e mais velhas quando
as duas fontes a distinguir tém caracteristicas perceptivas e semanticas idénticas (Ceci & Bruck,
1993; Lindsay et al., 1991).

Outro aspecto a ressaltar dos contributos neste campo, ¢ o facto de alguns estudos
mostrarem que as diferencas de desempenho se acentuam, quando as duas informacoes a
diferenciar sao referentes a uma mesma pessoa ou situacao. Por exemplo, o estudo de Lindsay
e colaboradores (1991), que ja referimos anteriormente, mostrou que as criancas mais novas
apenas tém mais dificuldade que as mais velhas na distincdo de varios tipos de fontes de
informacao, quando a pessoa envolvida nas fontes a diferenciar € a mesma; ou seja, quando
diferentes actores estdo presentes em cada uma das fontes, o desempenho das criancas com 4
anos equipara-se ao dos outros grupos etarios em estudo.

Uma outra area de investigacao assenta no estudo da comparacdo do grau de
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sugestionabilidade das criancas mais novas e das mais velhas, tendo em consideracao o
conteudo da informacao a recordar. Alguns autores estipularam que as criancas mais novas
deixariam de ser mais sugestionaveis que as mais velhas quando a tarefa envolvesse a
recordacdo de accdes ou de eventos com saliéncia e significado pessoal (Ceci et al., 1988;
Goodman, Bottoms, Schwartz-Kenney, & Rudy, 1991a; Goodman, Rudy, Bottoms, & Aman,
1990; Rudy & Goodman, 1991). Num estudo com estudantes universitarios foi encontrada uma
associacao positiva entre o grau de elaboracdo emocional das sugestdes introduzidas e o
posterior grau de distorcdo mnésica dos relatos dos participantes (Drivdahl, Zaragoza, &
Learned, 2009). No entanto, outros estudos tém demonstrado o contrario, sugerindo que as
criancas mais novas continuam a evidenciar maior sugestionabilidade que as mais velhas,
mesmo quando estdo em causa acg¢des centrais, que implicam o proprio corpo, ou com caracter
sexual (Bruck et al., 1995a,b; Oates & Shrimpton, 1991). Hyman e Loftus (1998) defendem que
este processo pode ser condicionado pelas exigéncias e detalhes da informacao a recordar, pelo
tempo decorrido entre a introducao de sugestao e o teste de memoria, e pelo numero de vezes
gue os sujeitos evocam determinado evento.

Sera importante abordarmos neste contexto as técnicas de imaginacao guiada que séo
comummente utilizadas nas entrevistas com criancas, consistindo em pedir-lhe para se tentarem
lembrar ou para imaginarem um determinado evento, e para formarem uma imagem mental
com pormenor do mesmo. Ora, se considerarmos que as criancas tém, de facto, uma maior
dificuldade em distinguir aquilo que vivenciaram, observaram ou ouviram, daquilo que apenas
imaginaram (Ackil & Zaragoza, 1995; Parker, 1995; Welch-Ross, 1995) é provavel que venham a
ter dificuldades na distincdo das fontes de informacao, passando a acreditar e a percepcionar
como verdadeiro aquilo que imaginaram repetidamente (Ceci et al., 1994a,b). Se assumirmos
esta proposicdao como verdadeira, e extrapolando para contextos de interrogatorios reais, a
utilizacao deste tipo de técnicas deve ser evitada, no sentido de diminuir a introducao de
confusao e consequente distorcdo mnésica. Neste sentido, varios autores tém comprovado a
eficacia da introducao de técnicas de “treino” das capacidades de distincdo das fontes de
informacdo em entrevistas com criancas (Giles et al., 2002; Lindsay, 1993; Lindsay & Johnson,
1989; Poole & Lindsay, 2002; Thierry & Spence, 2002), na medida em que reduzem o seu grau
de aceitacdo de sugestdo (Ackil & Zaragoza, 1995; Bright-Paul, Jarrold, & Wright, 2005; Ceci &

Bruck, 1993). A introducdo de técnicas facilitadoras de uma correcta monitorizacdo das fontes
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da informacdo a recordar estd também associada a uma diminuicao do grau da
sugestionabilidade de adultos e idosos (Multhaup, Leonardis, & Johnson, 1999).

Numa abordagem proxima, e partindo dos pressupostos que fundamentam estas
teorias, alguns autores tém colocado em relevo que, quando as criancas desenham
determinadas informacdes a recordar tém maior facilidade na distincdo das respectivas fontes
(Bruck, Melnyck, & Ceci, 2000; Butler, Gross, & Hayne, 1995).

As evidéncias de variadas investigacdes atestam, portanto, que uma correcta
monitorizacdo das fontes a recordar leva a uma maior rejeicao das informacdes falsas sugeridas.
Este dado tem importantes implicacdes para as avaliacdes forenses junto de criancas,
primeiramente porque as competéncias de monitorizacdo de fonte parecem diferir de acordo
com a idade destas criancas, e também porque se salienta a importancia da introducao de
estratégias que promovam a correcta distincdo das diversas informacdes e estimulos a recordar,
nas entrevistas junto de testemunhas. Esta area de estudo deixa ainda o alerta para o risco da
introducdo de técnicas de imaginacao guiada, uma vez que estas podem inflacionar o grau de
confusao entre o traco mnésico correspondente as informacdes reais e aquele que diz respeito
as sugestdes posteriormente introduzidas pelo entrevistador. Por fim, quando tentamos
discriminar as competéncias de monitorizacdo de fonte em funcédo da faixa etaria, sera muito
importante termos em linha de conta as caracteristicas perceptuais e semanticas dos estimulos,
0 seu grau de significancia e saliéncia pessoal, e também o nivel de semelhanca das fontes de

informacéo a recordar.

1.3.3.1.5. Conhecimento

Uma outra variavel que assume um papel de destaque na area da sugestionabilidade é o
conhecimento do sujeito. Os estudos que se dedicam a analise da relacao entre o conhecimento
e o fendmeno da sugestdo mnésica geralmente t€m por base trés principais tipos de
conhecimento: o conhecimento semantico (ou seja, o conhecimento dos significados
declarativos, procedimentais e associativos dos conceitos), o conhecimento acerca de
acontecimentos, rotinas e acc¢des (temporalmente organizadas e sequenciadas) e os estereotipos
(conhecimento esquematico que organiza e categoriza a informacéao) (Ceci & Bruck, 1993).

Ja Eagly (1978, in Gudjonsson, 2003) apontava para o facto de as atitudes das pessoas

serem mais passiveis e vulneraveis a influéncia externa quando estas tinham pouca informacao
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sobre determinado assunto ou quando este nao era muito relevante para elas. De uma forma
geral os estudos posteriormente desenvolvidos vieram confirmar esta posicao.

Myles-Worsley, Cromer e Dodd (1986) realizaram um estudo com criancas em idade
pré-escolar, em que se analisava a recordacao de algumas das suas rotinas diarias. Estes
autores concluiram que, por se tratar da memorizacdo de informacdo familiar, as criancas
tinham um bom desempenho, ja que tendiam a evocar a informacao de acordo com os seus
conhecimentos gerais no ambito das rotinas diarias (embora este fenomeno so6 se verifique para
a nomeacao de rotinas, deixando de ser significativo quando se pede aos sujeitos para as
organizarem e sequenciarem). Estes dados deixam assim a ideia de que as criancas tendem a
complementar as suas memorias para um determinado evento de acordo com o0s seus
conhecimentos prévios para eventos semelhantes.

No entanto, outras investigacoes que também se debrucaram nesta relacao, vieram
chamar a atencdo para o facto de a associacdo acima descrita (um maior conhecimento
melhorar a qualidade dos testemunhos) sé se verificar quando as situacdes apresentadas séo
congruentes com o conhecimento e informacdes ja existentes na memoria dos individuos (Clubb,
Nida, Merritt, & Ornstein, 1993; Goodman et al., 1997). Por outras palavras, se a informacéo a
memorizar for incongruente com o conhecimento prévio do sujeito, este tende a cometer erros
na evocacdo desta informacao, por ir ao encontro do seu conhecimento geral e prévio (Ceci,
Caves, & Howe, 1981). Alguns resultados obtidos por Hudson (1990) chamam a atencéo
precisamente para este Ultimo efeito, ou seja, na evocacdo de uma situacado apresentada que
envolve rotinas, pode estar aumentada a tendéncia para relatar aspectos pertencentes ao
conhecimento prévio, mas que, de facto, ndo foram apresentados ao sujeito na situacao
experimental. A evocacao de conhecimento anterior em detrimento da situacao a evocar, quando
a informacao a recordar ndo ¢ idéntica ou é discrepante em relacdo ao conhecimento anterior,
parece ser mais evidente entre as criancas mais novas (Farrar & Goodman, 1990, in Ceci &
Bruck, 1993; Hudson & Nelson, 1986; Ornstein et al., 1998). Note-se no entanto que, este
efeito, em casos de incongruéncia, pode nao se verificar quando a informacédo a evocar € tao
diferente do conhecimento do sujeito que se torna bizarra, podendo levar, neste caso, a um
relato mais exacto e pormenorizado.

Para além da analise do impacto do conhecimento prévio na qualidade dos testemunhos
obtidos acerca de uma determinada situacao ou informacéao, alguns autores tentaram perceber

especificamente a sua relacdao com o grau de aceitacdo de sugestao. Alguns resultados tém
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sustentado que, conhecimentos prévios congruentes com a sugestao (e incongruentes com a
informacao a recordar) promovem a sua aceitacao e a distorcdo mnésica (Leichtman & Ceci,
1995), mas que conhecimentos anteriores incompativeis com a informacao falsa sugerida,
podem aumentar a resisténcia dos sujeitos, fazendo diminuir o seu grau de sugestionabilidade
(Bruck et al.,1997; Elischberger, 2005; Goodman et al., 1997; Leichtman & Ceci, 1995).
Sintetizando, conhecimentos prévios melhoram a evocacdo de determinadas
informacdes, mas apenas se forem congruentes com estas. Por outro lado, conhecimentos
anteriores congruentes com as informacdes sugeridas geralmente inflacionam a sua aceitacao,

aumentando o grau de sugestionabilidade.

1.3.3.2. Os factores psico-sociais

A exposicao que se segue considera dois dos factores que mais tém sido alvo de analise
na procura de esclarecimento do fenomeno da sugestionabilidade: a ansiedade e a

dissociacéo/absorcao.

1.3.3.2.1. Ansiedade: Ansiedade-estado e ansiedade-traco

Com um papel de destaque na pesquisa no ambito do papel das diferencas individuais
no grau de vulnerabilidade a sugestéo, estao os estudos desenvolvidos em torno da ansiedade.
Pesem os contextos de pressao social e de estresse que, ndo raramente, caracterizam os
contextos de interrogatorio policial e das avaliacdes forenses. Este campo de investigacdo pode
ser dividido em dois grupos de estudos: os que consideram medidas de ansiedade-estado
(situacdes de estresse), e os que analisam a ansiedade-traco, ou seja, uma predisposicdo
individual relativamente estavel para a ansiedade.

Na avaliacao destes dois tipos de ansiedade, e na maioria dos estudos que
apresentamos, os respectivos autores utilizaram o STAI*. Noutros, foi analisada a ansiedade-
estado, através da inducao experimental de situacdes de estresse. Foquemos entao alguns

estudos.

24 STAI: State-Trait Anxiety Inventory (Spielberger, 1983).
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Num estudo que envolvia um grupo experimental com adultos que sofriam de
perturbacoes de ansiedade e um grupo com participantes com valores de ansiedade normativos,
Wolfradt e Meyer (1998) encontraram diferencas estatisticamente significativas entre os dois
grupos, no que diz respeito as medidas de submissdol, mudanca e sugestionabilidade total das
GSS2, com os participantes que tinham desordens de ansiedade a evidenciarem maior
sugestionabilidade. Também se encontraram correlacdes positivas significativas entre a
sugestionabilidade interrogativa e as pontuacées obtidas tanto nas medidas de ansiedade-estado
como nas de ansiedade-traco (STAI). Realce-se que estas Ultimas correlacdes apenas atingiram
um nivel de significancia estatistica quando os autores consideraram conjuntamente os dois
grupos experimentais, ndo se verificando nenhum efeito quando se analisa cada um dos grupos
de forma independente. Smith e Gudjonsson (1995) também encontraram correlacdes positivas
significativas com as medidas submissdo2, mudanca e sugestionabilidade total das GSS1, mas
apenas no que respeita a ansiedade-estado avaliada uma semana depois da aplicacado das
GSS1, nao tendo encontrado relacdes significativas com o desempenho no STAI aplicado
imediatamente antes do questionario destas escalas de avaliacao da sugestionabilidade.

Gudjonsson (2003), também argumenta a favor da existéncia de uma correlacao positiva
entre o grau de sugestionabilidade interrogativa dos individuos e a sua ansiedade, mais
concretamente com a ansiedade-estado. Numa investigacdo realizada em 1988, Gudjonsson
(1988b) reportou uma correlacao positiva significativa entre a ansiedade e a sugestionabilidade
interrogativa. Neste estudo, este autor desenvolveu uma série de experiéncias, utilizando o STAI
na medicao da ansiedade dos sujeitos, aplicando-o duas vezes: antes e depois da introducao do
questionario e do feedback negativo. A analise dos resultados levou este autor a concluir que a
sugestionabilidade se encontra significativamente mais associada com a ansiedade-estado do
gue com a ansiedade-traco, verificando também que a ansiedade-estado apresenta maior
correlacao com as medidas submissdo2 e mudanca, ou seja, 0s sujeitos com maior ansiedade
no momento da avaliacdo foram também aqueles que se mostraram mais vulneraveis a
introducdo de feedback negativo (Gudjonsson, 1988b). Gudjonsson (2003) avanca ainda com
algumas explicacbes para as variacdes patentes nos resultados do estudo de Smith e
Gudjonsson (1995), defendendo que o momento em que é administrado o STAI ¢ muito
importante na explicacao dos resultados que se obtém no estudo da relacao da ansiedade com a
sugestionabilidade. De facto, nestes estudos, os respectivos autores aplicaram o STAI

imediatamente apos a primeira evocacdo das GSS1, ou seja, antes de ter sido introduzido o
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feedback negativo. Estas variacdes nos procedimentos podem fazer toda a diferenca, quando em
causa esta a ansiedade-estado, uma vez que a ansiedade gerada pela introducdo de pressao
social no questionario € muito importante. Estas observacées encontram confirmacao no estudo
acima descrito (Gudjonsson, 1988b), em que Gudjonsson avalia a ansiedade-estado antes e
depois do questionario, obtendo correlacdes muito mais significativas com a sugestionabilidade
interrogativa no segundo momento. Outros autores encontraram correlacdes negativas entre a
ansiedade-estado de criancas com 9/10 anos (STAI-C#) e a sua tendéncia para ceder a
perguntas sugestivas, com procedimentos experimentais baseados no paradigma da
desinformacao (Ridley, Clifford, & Keogh, 2002), e também de estudantes universitarios, com a
sugestionabilidade a ser avaliada através da correcta monitorizacdo da fonte de informacdes
verdadeiras e sugeridas (Ridley & Clifford, 2006).

Analisando este primeiro conjunto de estudos, torna-se possivel assumir um efeito
potenciador da ansiedade na sugestionabilidade, tanto de adultos, como de criancas. Este efeito
faz-se sentir de forma mais visivel em relacado a ansiedade-estado, por contraponto a ansiedade-
traco. Para além disto, 0 momento e o contexto de avaliacdo da ansiedade parece constituir-se
como um factor decisivo na explicacdo dos resultados.

Um conjunto de outros autores analisou especificamente a relacdo da sugestionabilidade
com situacdes de estresse (ansiedade-estado), através da manipulacdo das condicdes
experimentais dos estudos que desenvolveram.

Algumas investigacdes tém revelado que altos niveis de estresse e de activacao parecem
melhorar o desempenho mnésico e tornar as criancas mais resistentes a sugestdo (Marche &
Loehr, 2004, in Bruck & Melnyk, 2004; Shrimpton, Oates, & Hayes, 1998).

No entanto, os resultados nao orientam todos na mesma direccao. Por exemplo,
Goodman, Hirschman, Hepps e Rudy (1991b) realizaram quatro experiéncias, obtendo
resultados distintos: numa delas (experiéncia 3) os resultados indicaram efeitos positivos de um
estado de activacao, tanto para a memaéria como para a resisténcia a sugestionabilidade; ja na
experiéncia 2, apenas foi encontrada uma correlacao positiva com a memoria; a analise dos
resultados obtidos nas experiéncias 1 e 4 mostrou nao existir qualquer relacao entre o estresse,
a memoria e a sugestionabilidade. Esta ultima concluséo, que defende a auséncia de diferencas
significativas entre grupos de criancas sujeitos a uma condicao estressante e grupos expostos a

situacdes sem estresse, no que diz respeito ao posterior desempenho em medidas de memdaria

% STAI-C: State-Trait Anxiety Questionnaire (Spielberger, Edwards, Montouri, & Luschene, 1970).
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e de sugestionabilidade, tem vindo a encontrar suporte noutros estudos (Bruck et al., 1995a;
Eisen et al., 2002c; Oates & Shrimpton, 1991).

Em sentido contrario, um outro conjunto de autores tem sustentado que condicées de
estresse significativo geram maior sugestionabilidade (Bugental, Blue, Cortez, Fleck, &
Rodriguez, 1992; Goodman et al., 1997; Ornstein et al., 1992; Quas et al., 1999). Peters (1991)
realizou cinco experiéncias que envolviam a avaliacdo mnésica de criancas relativamente a
eventos com diferentes graus de estresse. Na sua experiéncia 5 (com criancas entre os 5 e o0s
10 anos), criou dois grupos experimentais, um exposto a uma situacdo de estresse elevado e
outro a uma situacao de estresse baixo, confirmando os niveis de activacdo através de medidas
da pressao sanguinea e batimento cardiaco. Este autor concluiu que, embora nos procedimentos
de evocacao livre ndo fossem encontradas diferencas significativas entre o desempenho dos dois
grupos, aquando a introducado de perguntas neutras e sugestivas, o grupo que tinha sido alvo de
uma situacao de baixo-estresse deu respostas mais exactas e mostrou menor sugestionabilidade.

Os resultados destes ultimos estudos agrupam-se em funcdo de trés conclusdes
divergentes: (1) niveis elevados de estresse e activacdo melhoram a exactiddo dos relatos e
aumentam a resisténcia a sugestao; (2) niveis elevados de estresse e activacdo prejudicam a
memoria e aumentam o grau de sugestionabilidade; e (3) nado existe qualquer relacdo entre a
ansiedade, a memoria e a sugestionabilidade.

A propria forma de avaliacdo da ansiedade-estado, quer através do STAI, quer através da
inducdo de estresse nas experiéncias, podera estar por tras dos resultados discordantes que
pautam o contexto de analise da relacdao desta variavel com o grau de sugestionabilidade
interrogativa e com a vunerabilidade a sugestdo introduzida em procedimentos de
desinformacao. Os estudos nesta area necessitam, portanto, de maior investimento, para um
melhor enquadramento das diferencas encontradas. Neste ambito, e numa esfera de
contribuicdo mais recente, alguns autores tém procurado explicacdes comparando a introducao
de estados de ansiedade no momento de codificacao da informacao, com o efeito de estados

ansiogénicos no momento da recuperacao (Ridley & Clifford, 2004).

1.3.3.2.2. Dissociacao e absorcao

Os estudos desenvolvidos nesta area de investigacao vieram chamar a atencédo para o

papel da dissociacao nas falhas e distorcées de memodria, evidenciadas tanto por criancas como
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por adultos (Eisen & Carlson, 1998; Eisen et al., 1998, 1999, 2002a,b,c; Heaps & Nash, 1999;
Hyman & Billings, 1998; Merckelbach, Muris, Horselenberg, & Stougie, 2000a; Merckelbach,
Muris, Rassin, & Horselenberg, 2000b; Merckelbach, Muris, Wessel, & VanKoppen, 1998;
Paddock et al., 1998; Platt, Lacey, lobst, & Finkelman, 1998; Putnam, 1997; Quin, 1999;
Tousignant, 1984; van der Kolk & Fisler, 1995; Wilkinson & Hyman, 1998; Winograd, Peluso, &
Glover, 1998; Wolfradt & Meyer, 1998).

Muito importantes no contexto da presente investigacao, sao também os estudos que
visam determinar a relacao entre a tendéncia para a dissociacao e para a absorcao e o impacto
da sugestao nos testemunhos (Ceci & Bruck, 1993, 1999; Gudjonsson, 2003; Loftus & Pickrell,
1995; Schooler & Loftus, 1993). Partindo do principio de que os individuos mais dissociativos
tém menor confianca nas suas memorias (Putnam, 1997) sendo consequentemente mais
vulneraveis a distorcées de memdria, cedendo mais facilmente a introducdo de informacao
iluséria por outros, ao impacto de perguntas sugestivas e a pressao social (Gudjonsson, 1996,
2003; Gudjonsson & Clark, 1986; Merckelbach et al., 2000b; Schooler & Loftus, 1993), ha que
ponderar a validade e a veracidade de alguns testemunhos obtidos em contextos sugestivos. Em
causa esta também o facto, geralmente bem aceite, de que os individuos muito dissociativos
reportam mais frequentemente experiéncias de eventos traumaticos (Chu & Dill, 1990;
DiTomasso & Routh, 1993; Merckelbach et al., 2000a,b; Sanders & Giolas, 1991; van der Kolk
& Fisler, 1995). Para além disto, a tendéncia para a dissociacdo tem sido associada na literatura
a maiores dificuldades de monitorizacao de fonte (Johnson & Raye, 1981; Winograd et al., 1998;
Wolfradt & Meyer, 1998) e a uma menor auto-confianca relativa a eficacia cognitiva
(Merckelbach et al., 2000a,b; Merckelbach, Muris, & Rassin, 1999), factores que levariam a um
maior grau de aceitacdo de informacdes falsas e, portanto, a distorcées na memoria. Partindo da
propria definicdo do conceito, as pessoas com elevados graus de dissociacdo, ou com
dissociacao do tipo patologico, experimentam mais frequentemente “interrupcdes” na atencao,
memodria, consciéncia e personalidade (Bernstein & Putnam, 1986), o que podera prejudicar os
processos atencionais e de codificacado, levando a memarias mais pobres, maior incerteza, mais
dificuldades na monitorizacao da fonte e consequentemente a uma maior tendéncia para aceitar
informacdes fornecidas por outros (Hyman & Billings, 1998; Putnam, 1997; Schooler & Loftus,

1993; Wilkinson & Hyman, 1998).
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Por outro lado, a absorcdo®, ou seja a dissociacao de tipo nao-patolégico, tem sido
associada na literatura a capacidade de visualizacdo imagética (Lynn & Rhue, 1998), que por
sua vez parece estar relacionada com a tendéncia para formar falsas memorias (Tousignant,
1984; Wilkinson & Hyman, 1998) e com a capacidade de monitorizacdo de fonte (Dobson &
Markham, 1993; Johnson et al., 1993). Merckelbach e colaboradores (2000b) hipotetizaram que
as medidas de dissociacdo nao-patologica poderiam relacionar-se com um tipo especifico de
sugestionabilidade: a sugestionabilidade hipnética. Gudjonsson (2003) salientou também a
necessidade de analisar a relacdo de algumas medidas de dissociacdo ndo patologica com a
tendéncia para a confabulacdo durante as evocacdes nas GSS (Gudjonsson, 1984a, 1987a,
1997).

Estreitando a atencdo apenas para os estudos que recorreram a avaliacao da
sugestionabilidade através de procedimentos que incluem a colocacdo de questbes sugestivas
(sugestionabilidade interrogativa), é possivel definir dois grupos distintos de investigacdo: os que
utilizaram as GSS e os que nao recorreram a estas escalas na avaliacdo da sugestionabilidade.

Comecemos pelo segundo grupo. Eisen e Carlson (1998) encontraram correlacoes
positivas entre a sugestionabilidade e a dissociacdo (DES#), mas Eisen e colaboradores (2002c)
ndo reportaram qualquer associacdo significativa entre estas variaveis. Ambos os estudos
apontaram para correlacdes positivas significativas quando analisada a DES-T= (Eisen & Carlson,
1998; Eisen et al., 2002c¢). Ja no que toca a medidas de dissociacdo ndo-patoldgica, a absorcao
(TAS®) nao se correlacionou com a sugestionabilidade no mesmo estudo de Eisen e Carlson
(1998). E de ressaltar a inexisténcia de correlacoes significativas entre a sugestionabilidade e a
dissociacao avaliadas em criancas (A-DESx; CPAS::;) (Eisen et al., 1998, 1999, 2002c).

Quanto ao primeiro grupo de estudos, sdo poucos 0s que analisaram a associacdo entre
a dissociacdo e a sugestionabilidade interrogativa medida através das GSS. Um numero
significativo reportou uma correlacdo positiva significativa entre a dissociacdo (DES) e a

sugestionabilidade interrogativa, mais especificamente, com as medidas de sugestionabilidade

% Traducéo de “absorptior’.

21 DES : Dissociative Experiences Scale (Bernstein & Putnam, 1986).

28 DES-T: Dissociative Experiences Scale-Taxon (Waller, Putnam, & Carlson, 1996).

2 TAS: Tellegen Absorption Scale (Tellegen & Atkinson, 1974).

30 A-DES: Dissociative Experiences Scale for Adolescents (Armstrong, Putnam, Carlson, Libero, & Smith, 1997).

31 CPAS: Children’s Perceptual Alteration Scale (Evers-Szostak & Sanders, 1992).
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submissaol e sugestionabilidade total das GSS (Merckelbach et al., 1998, 2000b; Wolfradt &
Meyer, 1998). Por outras palavras, os sujeitos mais dissociativos parecem ter maior tendéncia
para ceder a introducao de informacao iluséria presente nas perguntas sugestivas. Também no
estudo desenvolvido por Cunha, Albuquerque e Freire (2007b) foi encontrada uma correlacao
positiva significativa entre a dissociacdo (DES) e a sugestionabilidade, mas desta feita com a
medida mudanca das GSS, ou seja, neste caso, os sujeitos mais dissociativos revelaram maior
vulnerabilidade & introducao de feedback negativo.

Ja no que toca a andlise das medidas de dissociacdo nao patoldgica, os resultados
também nado sdo uniformes: Wolfradt e Meyer (1998), utilizando uma versdo alema das GSS2,
encontraram correlacdes positivas significativas entre a sugestionabilidade interrogativa e a
absorcdo (TAS), mas Cunha, Albuquerque e Freire (2007b) nado encontraram qualquer
correlacdo significativa entre estas varidveis (neste caso através da administracdo da versao
portuguesa das GSS1 e das GSS2). Merckelbach e colaboradores (2000a), com uma versao
holandesa das GSS1, nao encontraram qualquer relacado entre a sugestionabilidade interrogativa
e a tendéncia para a fantasia (CEQ=).

Surpreendentemente, muito poucos estudos consideram a relacdo entre medidas de
dissociacao patologica e a sugestionabilidade interrogativa. Registe-se a auséncia de relacoes
significativas entre a dissociacdo patolégica (DES-T) e qualquer uma das medidas de
sugestionabilidade das GSS, no estudo ja referido de Cunha, Albuquerque e Freire (2007b).

Resumindo, quando a sugestionabilidade interrogativa ndo é avaliada através das GSS, a
Unica relacao consistente encontrada refere-se a medidas de dissociacdo patolégica. No entanto,
quando os estudos recorrem as GSS, sobressaem associacdes significativas entre a dissociacao
e as medidas de submissao e de mudanca destas escalas. Ja no que toca as medidas de
dissociacao nao patologica e patologica, os estudos sao reduzidos, nao gerando um padrao

uniforme de resultados.

1.3.3.3. Os factores bioldgicos

Nesta seccdo abordaremos os efeitos na sugestionabilidade de trés varidveis: o género, a

privacao de sono e 0 consumo ou privacao de substancias psicoactivas.

32 CEQ: Creative Experiences Questionaire (Merckelbach, Muris, Wessel, & Van Koppen, 1998).
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1.3.3.3.1. Género

Foquemos apenas os estudos que tém vindo a analisar a relacao entre o género das
criancas e adolescentes e 0 seu grau de sugestionabilidade.

Num estudo desenvolvido por Danielsdottir e colaboradores (1993), foram avaliadas,
através das GSS2, criancas com 6, 8, 10 e 12 anos de idade. Os rapazes mostraram-se
significativamente mais sugestionaveis na medida mudanca, mas apenas no que diz respeito ao
grupo de criancas com 8 anos. Este tipo de resultados, com o sexo masculino a evidenciar maior
sugestionabilidade interrogativa € também obtido por Redlich (1999, in Gudjonssson, 2003). Os
participantes deste estudo tinham idades compreendidas entre 0s 12 e 0s 26 anos, e 0s rapazes
evidenciaram maior sugestionabilidade nas medidas submissdol, submissao? e
sugestionabilidade total das GSS1 (Redlich, 1999, in Gudjonssson, 2003). Resultados no mesmo
sentido foram igualmente reportados por Crossman (2001, in Bruck & Melnyk, 2004) e por
Warren, Lane, Snyder-Boggs e Blevins (1995, in Bruck & Melnyk, 2004).

No entanto, os resultados nesta linha de investigacdo nao sao consensuais. McFarlane e
colaboradores (2002), num estudo com uma amostra de 220 criancas com idades
compreendidas entre os 3 e 0s 5 anos de idade, reportaram que as meninas se mostraram mais
sugestionaveis que os meninos, cedendo mais facilmente as perguntas sugestivas. Por outro
lado, a maioria dos estudos nao encontrou diferencas significativas entre a sugestionabilidade de
cada um dos géneros (Calicchia & Santostefano, 2004; Finnila et al., 2003; Gudjonnson, 1984a;
Loftus, Levidow, & Duensing, 1992; Scullin & Ceci, 2001; Young et al., 2003).

Concluindo, entre os estudos que se centraram nas diferencas de género, apenas um
numero reduzido encontrou diferencas significativas, com resultados que orientam em direccoes
opostas, levando-nos a concluir que, pelo menos nas criancas e nos adolescentes, o género nao
parece ter um papel determinante na vulnerabilidade a sugestao.

Abordamos em seguida, alguns estudos que se debrucaram na analise da hipotética
relacao entre a sugestionabilidade, o estado de privacao de sono e o consumo de substancias
psicoactivas ou a privacao destas. Estes resultados revestem-se de grande importancia, e este
tipo de pesquisa deixa contributos fundamentais, se tivermos presente que, muitas das
avaliacoes realizadas pela policia ou em tribunais, podem ocorrer em circunstancias em que o
entrevistado dormiu pouco ou foi mesmo privado de dormir. Este argumento também é aplicavel

nos meandros da analise da validade dos testemunhos, nas situacées em que o individuo alvo
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de interrogatorio esta sob o efeito de drogas ou alcool, ou em estado de privacao destas

substancias.

1.3.3.3.2. Privacao de sono

Os efeitos da privacdo de sono na sugestionabilidade, tém sido estudados por Mark
Blagrove. Em dois estudos desenvolvidos por Blagrove, Cole-Morgan e Lambe (1994) foi
analisado o grau de sugestionabilidade (GSS1 e GSS2) de estudantes universitarios em funcao
de um estado de privacdo do sono (de 23 a 27 horas). Nao foi encontrada uma relacao
significativa com a medida submissaol, mas foram detectadas correlacdes significativas com a
medida mudanca das GSS, ou seja, com a capacidade de lidar com o feedback negativo.
Blagrove (1996) desenvolveu uma outra investigacdo composta por trés estudos, numa amostra
com adultos. As condicdes manipuladas tiveram em consideracao a extensdo da privacao de
sono (sendo que, em dois dos estudos, os participantes estavam uma noite sem dormir, e no
terceiro estudo passavam duas noites sem dormir), introduzindo-se em cada um dos estudos um
grupo de controlo que ndo era privado de sono. Utilizando as GSS1 e as GSS2, este autor
verificou que todas as medidas destas escalas se relacionaram significativamente com a variavel
privacao de sono, aumentando tanto mais o grau de sugestionabilidade evidenciado pelos
participantes, quanto mais tempo decorresse sem estes dormirem.

Estes estudos comprovam o efeito prejudicial de estados de privacdo de sono na
qualidade dos testemunhos de adultos, alertando para o risco de desenvolver avaliacbes e
entrevistas nestas condicdes. Fica por esclarecer a aplicabilidade e o grau de extensao destes

dados a criancas.

1.3.3.3.3. Substancias psicoactivas: Drogas e alcool

Ja no que toca as investigacbes em torno de drogas e de alcool, os estudos podem ser
divididos em dois grupos: aqueles que analisaram os efeitos de um estado de intoxicacdo com
estas substancias, e 0s que se debrucaram na relacao de um estado de privacao das mesmas e

0 grau de sugestionabilidade dos individuos.
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Comecando a nossa exposicao pelos efeitos das drogas, as conclusdes dos estudos ndo
sao uniformes, parecendo estar dependentes do tipo de droga (Brignall, 1998, in Gudjonsson,
2003). Sera seguro afirmar que a administracdo de tranquilizantes e sedativos levara a uma
diminuicdo das funcdes cognitivas dos sujeitos, como sendo, as capacidades de aprendizagem,
de concentracédo e de memoria (Gudjonsson, 2003; Sigurdsson & Gudjonsson, 1994). Apesar de
algumas divergéncias, parece unanime a opiniao de que as drogas propiciam um estado de
maior vulnerabilidade psicologica que pode por em causa a validade e a veracidade dos relatos
(Davison & Gossop, 1996; Murakami, Edelmann, & Davis, 1996), sendo isto principalmente
valido para estados de privacao de drogas, em que os individuos evidenciam elevada dificuldade
em tomar decisdes, sendo mais provavel, no caso das avaliacoes de suspeitos, a ocorréncia de
falsas confissdes (Gudjonsson, 2003). Um estudo que quantificou a sugestionabilidade
interrogativa através das GSS1, reportou maior grau global de sugestionabilidade num grupo que
se encontrava num estado de privacdo de opiaceos (Murakami et al., 1996).

Quanto aos efeitos do alcool, salienta-se um estudo de Santtila, Ekholm e Niemi (1999)
com 51 adultos, divididos por quatro grupos experimentais em funcao da quantidade de alcool
presente no sangue (sendo que um deles era o grupo de controlo, ndo tendo ingerido alcool).
Estes autores avaliaram, entre outras variaveis psicoldgicas, a sugestionabilidade interrogativa
dos participantes recorrendo as GSS2. Os resultados revelaram uma associacdo significativa
entre o consumo de alcool e as medidas submissaol, submissdo?2 e sugestionabilidade total, na
medida em que altos niveis de alcool no sangue se relacionaram com pontuacées mais baixas
nestas medidas de sugestionabilidade. Em sentido contrario, destaca-se uma outra investigacéo
levada a cabo por Yuille e Tollestrup (1990), visando esclarecer os efeitos da intoxicacdo por
alcool na memdria e nos testemunhos de uma amostra de 120 adultos do sexo masculino,
relativamente a um episédio de um roubo encenado. Foram criados trés grupos: um grupo que
efectivamente ingeriu alcool, um grupo-placebo a quem apenas foi dito que tinham ingerido
alcool, e um grupo de controlo. A 58 dos participantes foi administrada uma entrevista
imediatamente a seguir a exposicdo da situacao a recordar, e todos os participantes foram
entrevistados uma semana depois (esta segunda entrevista incluia a apresentacdo de uma
fotografia que continha, ou ndo, o ladrdo da situacdo visionada). O grupo que tinha ingerido
alcool obteve pior desempenho, tanto na qualidade do relato na primeira entrevista, como na
exactiddao da memoria na entrevista realizada uma semana depois; os efeitos do alcool também

se relacionaram significativamente com maior nimero de falsos reconhecimentos da fotografia
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do suspeito, aquando a segunda entrevista. As divergéncias nos resultados destes dois estudos
podem encontrar alguma explicacdo na variacdo da quantidade de alcool ingerida, no tipo de
tarefa a recordar e no préprio caracter das medidas de avaliacdo, uma vez que no primeiro se
avalia a sugestionabilidade interrogativa através das GSS e no segundo se analisam a qualidade
dos relatos e o numero de falsos reconhecimentos.

Ja os efeitos da privacdo de alcool parecem aumentar a tendéncia para a
sugestionabilidade, sendo estes dados sustentados por alguns estudos realizados com as GSS,
que apontam para uma diminuicdo da capacidade dos sujeitos para lidar com a introducédo de
perguntas sugestivas (Gudjonsson, Hannesdottir, Petursson, & Bjornsson, 2002a) e de feedback
negativo (Gudjonsson et al., 2002a; Gudjonsson, Hannesdottir, Petursson, & Tyrfingson, 2002b).
Gudjonsson e colaboradores (2004), reportaram um efeito diferencial do grau de severidade de
um estado de privacao de alcool nos homens e nas mulheres, com os homens a mostrarem-se
mais sugestionaveis (GSS1 e GSS2) e condescendentes (GCS) e as mulheres a revelarem maior
tendéncia para a confabulacdo (no que diz respeito a introducdo de invencdes) durante os
momentos de evocacao das GSS.

Os resultados desta linha de investigacdo permitem-nos delinear quatro importantes
contribuicdes: (1) a sugestionabilidade parece aumentar em proporcédo directa com a extensado
do periodo de privacdo de sono; (2) as testemunhas que se encontram sob o efeito de drogas ou
privadas delas mostram maior vulnerabilidade & sugestao; (3) o consumo de alcool ndo tem um
efeito linear no grau de sugestionabilidade; e (4) os estados de privacao de alcool associam-se a
uma menor capacidade para lidar, tanto com as perguntas sugestivas, como com a pressao
social introduzida nos interrogatorios. Fica ainda o registo de que os estados de privacao de
alcool podem ter um impacto variavel na sugestionabilidade em funcédo do género.

Estas constatacdes tém, como ja dito, importantes implicacdes para os contextos reais
de avaliacao de vitimas e de testemunhas, uma vez que, nao raramente, estas se encontram ha
muitas horas sem dormir, sendo também comum a avaliacdo em contextos forenses de
individuos com historia de dependéncia de substancias psicoactivas.

Antes de terminarmos esta seccdo, deixamos a referéncia breve a uma linha de
investigacao recente que tem tentado perceber se o grau de sugestionabilidade interrogativa de
uma pessoa é perceptivel ou se esta associado a determinadas caracteristicas faciais. Fica o

exemplo do estudo de Bachmann e Nurmoja, em que nao foram encontradas correlacdes
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significativas entre este tipo de caracteristicas fisicas e a sugestionabilidade interrogativa de
participantes avaliados pelas GSS2 (Bachmann & Nurmoja, 2006).

Na persecucao de uma visao mais clara e global do fenémeno da distorcao mnésica,
cada vez mais é defendida uma abordagem global, que inclua ndo uma, mas um conjunto de
variaveis, sejam elas cognitivas, bioldgicas, sociais ou contextuais, a fim de se perceber a
capacidade preditiva da interaccdo entre diversos factores do grau de veracidade final dos
testemunhos (Endres, 1997; Finnila et al., 2003; Ornstein & Elischberger, 2004; Quas et al.,
1997). Quando esta em causa a competéncia das criancas enquanto testemunhas, ha que ter
também em linha de conta a sua compreensao dos valores morais patentes as avaliacées que
decorrem em contextos forenses, e nomeadamente a importancia da verdade e da mentira e
suas consequéncias (Perner, 1997).

Como acima mencionamos, a partir da década de 70 comecam a delinear-se um
conjunto de paradigmas de investigacdo das memorias falsas. Apds a exposicdo mais
pormenorizada do paradigma da desinformacdo, segue-se agora uma descricdo sucinta dos
restantes paradigmas que se destacaram neste campo, sendo brevemente apresentadas as
metodologias deles caracteristicas, alguns estudos pertencentes a cada um deles, e também

alguns resultados e conclusdes a que o0s respectivos autores chegaram.

1.4. Outros paradigmas de estudo das memdrias falsas

Esta seccdo seguirda a seguinte ordem: (1) Paradigma de associados convergentes
(DRM); (2) Paradigma de exemplares de categorias; (3) Paradigma da falsa fama; e (4)
Paradigma da inflacao pela imaginacao.

Em linhas gerais, a principal nota distintiva destes paradigmas, sera o facto de no
paradigma DRM e no paradigma de exemplares de categorias se analisarem 0s erros que
ocorrem internamente e que estao relacionados com os processos e estruturas caracteristicos
da memoéria (“sugestao interna”), enquanto que nos restantes (o paradigma da falsa fama e o
paradigma da inflacdo pela imaginacdo) as distorcdes da memoria estdo associadas a
introducdo de sugestao externa. Esta divisdo tem patente a abordagem de Mazzoni (2002), que
defendeu que as distorcdes de memoria podem ser classificadas de acordo com duas categorias

distintas: as que ocorrem espontaneamente como consequéncia do funcionamento interno da
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memoria, e aquelas que decorrem da introducdo de sugestdo externa, nao ocorrendo
geralmente na sua auséncia.

Quer no paradigma DRM, quer no paradigma de exemplares de categorias esta presente
um processo de aprendizagem de listas de palavras. As palavras apresentadas estdo fortemente
associadas entre si, levando a que os participantes recuperem erradamente itens que, nao tendo
sido efectivamente apresentados, tém um alto grau de associacdo com os estimulos inicialmente
apresentados. No paradigma DRM, este efeito tem patente a associacdo a uma palavra-chave,
enquanto que no paradigma de exemplares de categorias, os erros traduzem, tal como o proprio
nome indica, a associacdo de um grupo de itens apresentados como pertencentes a uma

determinada categoria.

1.4.1. 0 paradigma de associados convergentes (DRM)

Em 1959, Deese introduziu o primeiro estudo em que foram analisadas as taxas de
evocacdes falsas utilizando listas de palavras associadas a uma palavra critica (que nao era
apresentada), concluindo que os erros de memoéria se deviam a efeitos de associacdao das
palavras de cada lista ao respectivo item critico, sendo que a média deste grau de associacéo
predizia a frequéncia dos erros cometidos. Roediger e McDermott (1995) deram continuidade
aos seus estudos, desenvolvendo este tipo de procedimento experimental. Nos seus estudos,
analisaram nao so6 as evocacoes falsas, mas também os reconhecimentos falsos, encontrando
taxas de evocacao e de reconhecimento de palavras criticas, aproximadas ou superiores as das
palavras apresentadas nas listas. Os nomes destes autores estdo na base da designacao deste
paradigma, uma vez que a sigla DRM provém da conjuncdo dos nomes Deese-Roediger-
McDermott.

Inumeros estudos tém vindo desde entao a ser desenvolvidos no ambito do paradigma
DRM, obtendo também o mesmo tipo de efeitos de producdo de memorias falsas. A titulo de
exemplo encontramos os estudos de Payne, Elie, Blackwell e Neuschatz (1996), de McDermott
(1996), de Robinson e Roediger (1997), de Stadler, Roediger e McDermott (1999), de Stein e
Pergher (2001), de Johansson e Stenberg (2002), de Alonso, Fernandez, Diez e Beato (2004),
de Anastasi, Leon e Rhodes (2005) e de Stein, Feix e Rohenkohl (2006). Em Portugal, o estudo

de Gaspar e Pinto (2000) foi pioneiro, seguindo-se muitos outros, entre os quais, o de Rocha e
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Albuquerque (2003), o de Pinho, Simdes, Beato e Diez (2004), o de Albuquerque (2005), o de
Albuquerque e Pimentel (2005) e o de Carneiro, Albuguerque, Fernandez e Esteves (2007).

Apesar de adoptar uma metodologia diferente da do paradigma de desinformacéao, o
paradigma DRM ajuda a esclarecer a formacao de memorias falsas para informacdes associadas
a nivel semantico e, embora a utilizacao de listas de palavras possa criar algum distanciamento
dos eventos do dia a dia, as memodrias falsas derivadas de processos associativos podem
também ocorrer em tarefas quotidianas. Assim sendo, faz todo o sentido que estes estudos
adoptem também uma abordagem desenvolvimental, que nos permita compreender melhor o
padrdo de producdo deste tipo de erros de memdria em diferentes faixas etarias. Sdo contudo
€scassos 0s estudos que optaram por esta vertente.

Brainerd, Reyna e Forrest (2002) desenvolveram um estudo com criancas de 5, 7 e 11
anos e também adultos, cujos resultados orientaram no sentido de um aumento das memorias
falsas com a idade. Com resultados a apontarem na direccao contraria, Ghetti, Quin e Goodman
(2002) verificaram que criancas com 5 anos de idade cometiam mais evocacdes falsas que o0s
grupos de criancas com 7 anos e de adultos, quando calculadas as taxas de evocacdes falsas
relativas (tendo em consideracdo o numero total de palavras evocadas).

O estudo de Brainerd e colaboradores (2002) contraria um numero significativo de
estudos desenvolvidos no ambito do paradigma de desinformacdo, segundo o0s quais as
memorias falsas tendem a diminuir com a idade. Brainerd e colaboradores (2002) recorrem a
teoria do traco difuso para explicar os resultados que obtiveram, postulando a existéncia de
tracos verbatim (informacéo concreta e contextualizada do item) e de tracos gist (significado dos
itens). Embora ambos os tracos se desenvolvam com a idade, as criancas ao longo do seu
crescimento vao formando sobretudo tracos gist Os autores acrescentam que, quando as
metodologias dos estudos favorecem a recuperacédo verbatim, sdo as criancas mais novas que
apresentam mais memodrias falsas, mas quando ¢é beneficiada a recuperacao gist passam a ser
as criancas mais velhas a cometer mais erros. No estudo em causa, produzem-se tantas mais
memorias falsas, quanto melhor é apreendida pelas criancas a convergéncia das palavras das
listas para o item critico (gist); estes dados podem explicar o numero inferior de evocacdes
erradas nas criangcas mais novas, se se assumir que estas tém maiores dificuldades na
percepcao desta convergéncia. Esta abordagem tedrica, entre outras, serao posteriormente alvo

de maior detalhe neste trabalho.
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1.4.2. 0 paradigma de exemplares de categorias

No paradigma de exemplares de categorias sao apresentadas aos participantes listas de
palavras, sendo estas palavras exemplares de uma determinada categoria. Neste caso, a palavra
critica é o elemento que gera uma forca maior de producao da categoria em questao ou aquele
que é mais tipico (por contraponto a palavra critica no paradigma DRM, que é aquela que esta
mais fortemente associada a todas as palavras das listas).

Neste paradigma parte-se do pressuposto de que, com uma metodologia semelhante a
utilizada no paradigma DRM, mas desta feita com listas de palavras pertencentes a categorias,
também se verifica a producao de memorias falsas. Apds a apresentacao das listas, com os
itens ordenados de forma decrescente em funcdo do seu grau de representatividade da
categoria, sao analisadas as taxas de evocacao e de reconhecimento relativas as “memorias
correctas” e as “memodrias falsas” (item critico).

Se focarmos a nossa atencdo nos estudos realizados com adultos, serdo de salientar os
trabalhos de Seamon, Luo, Schlegel, Greene e Goldenberg (2000), de Smith, Ward, Tindell,
Sifonis e Wilkenfeld (2000) e de Dewhurst (2001). Seamon e colaboradores (2000) analisaram a
relacao entre a taxa de falsos reconhecimentos e o grau de frequéncia de producao das palavras
criticas, concluindo que, as palavras criticas que tém uma frequéncia de producdo maior dentro
de uma determinada categoria produzem maior nimero de reconhecimentos falsos. Smith e
colaboradores (2000) também estudaram os niveis de evocacéo falsa de itens criticos, mas
tendo em consideracao o seu grau de dominancia e de tipicidade dentro da categoria respectiva.
Os resultados deste estudo orientaram no sentido de que o item critico é tanto mais evocado,
quanto maior for a sua dominancia na categoria, ou seja, 0 grau de acessibilidade de uma
palavra critica prediz melhor a posterior tendéncia para a sua falsa evocacdo do que o seu grau
de distintividade ou tipicidade. Dewhurst (2001) acrescentou que, quanto mais pequenas sdo as
listas a que as palavras criticas estdo associadas e quanto maior € o numero de exemplares de
uma lista, maior parece ser a probabilidade de ocorrerem falsos reconhecimentos. Alguns
autores tém-se também dedicado ao estudo deste fendmeno em criancas, incluindo criancas em

idade pré-escolar (Carneiro, Albuquerque, & Fernandez, 2008).
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1.4.3. 0 paradigma da falsa fama

O chamado paradigma da falsa fama estuda a producdo de memorias falsas que
consistem, de uma forma genérica, na atribuicdo de fama, de forma errada, a pessoas comuns.

Os procedimentos subjacentes a este paradigma foram introduzidos por Jacoby, Kelley,
Brown e Jasechko (1989a) e englobam a apresentacao num monitor de um computador de uma
lista de nomes de pessoas que nao sao famosas, tendo os participantes que ler em voz alta os
nomes que lhes sao apresentados. A tarefa de reconhecimento consiste na visualizacao de uma
nova lista de nomes de pessoas, famosas e nao famosas (entre as quais 0s nomes inicialmente
apresentados), tendo os autores verificado que os participantes tenderam a identificar
(erradamente) os nomes inicialmente lidos como pertencentes a pessoas famosas. O facto de
esses nomes terem sido apresentados antes do intervalo de retencao (24 horas) e de terem sido
lidos em voz alta, aumentou a familiaridade, conduzindo consequentemente a uma errada
atribuicaio de fama. Segundo os autores, os participantes associam o sentimento de
familiaridade com o facto de a pessoa em questdo ser famosa, nao relacionando este

sentimento com a prévia apresentacdo destes nomes.

1.4.4. 0 paradigma da inflacao pela imaginacao

O paradigma de implantacdo de memorias falsas, que aqui se encontra representado
pelo paradigma da inflacdo pela imaginacao, caracteriza-se pela analise do fenémeno de criacéo
de memorias falsas para eventos que na realidade ndo aconteceram. Este ultimo aspecto
assume-se como nota distintiva em relacdo aos estudos do paradigma da desinformacéo, que
tentam perceber qual o impacto da introducdo de sugestdo na tendéncia para distorcer ou
modificar as memorias para eventos e estimulos observados.

O primeiro estudo que analisou a implantacdo de memodrias falsas para episddios da
infancia que efectivamente ndo ocorreram foi desenvolvido por Loftus e Pickrell, em 1995. Neste
estudo foi utilizado um procedimento designado de “falsa narrativa proveniente dos pais”, em
que eram apresentadas aos participantes as descricdes feitas pelos seus pais de quatro
acontecimentos da sua infancia (entre os 4 e os 6 anos de idade). Para o efeito, foram
realizadas entrevistas prévias com os respectivos pais. Das quatro descricoes apresentadas aos

participantes, trés correspondiam a descricoes efectivas realizadas pelos pais, mas uma delas
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dizia respeito a um acontecimento falso (o participante ter-se perdido num centro comercial
quando tinha cerca de 5 anos). As descricdes dos quatro episddios foram entregues aos
participantes num folheto, sendo-lhes pedido que escrevessem tudo aquilo que se lembravam de
cada episodio (com a opcdo de escreverem que nao se recordavam de algum episédio). Apds o
preenchimento, o folheto era enviado por correio para as experimentadoras. Foram
posteriormente levadas a cabo duas entrevistas, em que se lembrava cada um dos episdédios aos
participantes, pedindo-se que evocassem tudo o que se lembravam. Cada um dos participantes
avaliou o grau de clareza das suas memorias e também o grau de confianca que teriam se,
hipoteticamente introduzissem mais detalhes nas suas descricdes. Entre a primeira e a segunda
entrevista pediu-se ainda aos participantes para pensarem em mais detalhes dos episodios em
questdo. Na entrevista pos-experimental foi transmitido o verdadeiro propésito do estudo,
pedindo-se para cada participante tentar identificar o episodio falso (que tinha sido sempre
apresentado em terceiro lugar). Um dos resultados deste estudo indica que cerca de 29% dos
participantes afirmaram recordar-se do episddio falso, incluindo por vezes nas suas descricoes
detalhes desse acontecimento. As implicacdes deste estudo assumem um papel de destaque
nesta area de investigacdo, na medida em que comprovam a possibilidade de criacao de
memorias falsas para eventos autobiograficos quando estdo presentes procedimentos sugestivos
(Loftus & Pickrell, 1995).

Esta constatacao impulsionou o desenvolvimento subsequente de inumeros estudos
nesta vertente de investigacdo. Garry, Manning, Loftus e Sherman (1996) introduzem o primeiro
estudo que visa a implantacdo de memorias falsas para eventos autobiograficos através da
imaginacao. Este tipo de procedimento experimental, em que se pede aos participantes para
imaginarem episoddios da sua vida que na realidade nunca ocorreram, constitui-se como o traco
comum dos estudos que se enquadram no paradigma da inflacdo pela imaginacdo. Estes
autores comecaram por solicitar aos participantes do seu estudo o preenchimento de um
Inventdrio de Acontecimentos de Vida, em que estes tinham que avaliar a probabilidade de
terem vivido cada um dos episodios que lhes eram apresentados antes dos 10 anos de idade.
Foram entao escolhidos oito episodios avaliados como pouco provaveis e construidas duas listas,
sendo que, para cada participante, uma das listas continha os acontecimentos que iam ser alvo
de imaginacao (acontecimentos criticos) tendo a segunda lista os episddios de controlo.
Decorridas duas semanas, foi pedido a cada um dos participantes que imaginassem cada um

dos episddios criticos, respondendo seguidamente a algumas questdes por escrito. O
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experimentador leu entdo a parte correspondente a accao de cada um dos acontecimentos,
respondendo os participantes a um novo conjunto de perguntas. No final, ¢ solicitado novo
preenchimento do /nventdrio de Acontecimentos de Vida, a par da argumentacdo do
experimentador de que nao tinha consigo estes inventarios. O principal resultado deste estudo
indica que a imaginacdo de um evento autobiografico (com uma baixa probabilidade de
ocorréncia) aumenta o grau de confianca dos participantes em relacdo ao facto de este ter
ocorrido na sua vida. Alids, mesmo para os episddios que ndo foram imaginados, a mera
exposicao a repeticao do item no inventario, também gerou um aumento deste grau de
confianca, embora em menor escala. Garry, Manning, Loftus e Sherman (1996) chamam a
atencao para os resultados obtidos neste estudo, na medida em que se podem estabelecer
paralelismos com muitos interrogatorios em contextos judiciais. De facto, assumindo-se que a
imaginacdo de um episédio aumenta a confianca no facto de este ter realmente ocorrido, ha que
repensar o recurso a técnicas que promovem a imaginacao, aguando o processo de recuperacao
de memorias, tanto em contextos clinicos como forenses.

Alguns estudos posteriores obtiveram 0 mesmo padrdo de resultados (Heaps & Nash,
1999), mas outros autores puseram em causa as conclusdes dos estudos anteriores,
argumentando que os resultados neles obtidos podiam ser devidos a um fenémeno de regressao
para a média (Pezdek & Eddy, 2001).

De entre os estudos que incorporam este paradigma, alguns dedicaram-se a analise do
efeito da plausibilidade de um episddio na criacdo de memorias falsas. Pezdek, Finger e Hodge
(1997) incluiram no seu estudo alguns acontecimentos plausiveis e outros implausiveis. Os
resultados indicaram que, quando os acontecimentos sdo plausiveis € maior a probabilidade de
criacdo de memorias falsas para os mesmos. No entanto, um outro conjunto de investigaces
tem comprovado que, mesmo quando estdao em causa episodios implausiveis, se observa a
criacdo de memodrias falsas. Sdo exemplos os estudos realizados por Hyman, Husband e Billings
(1995) (episddio de hospitalizacdo durante a noite aos 5 anos de idade), por Porter, Yuille e
Lehman (1999) (episodio de vitimacdo por um ataque de um animal) e por Heaps e Nash
(2001) (episodio de salvamento de afogamento). Uma das criticas apontadas aos estudos que
tém dado suporte a este padréo de resultados passa pela impossibilidade de um controlo
rigoroso acerca do facto de os episédios em questdo nao terem efectivamente ocorrido na vida

dos participantes (Pezdek & Hinz, 2002).
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Na sequéncia deste tipo de criticas, Goff e Roediger (1998) introduziram um estudo
baseado numa metodologia diferente da que temos vindo a expor, e que permite este tipo de
controlo. Estes autores estudaram o fenomeno da implantacdo de memorias falsas através da
imaginacdo, mas desta feita, para accdes que ndo foram efectivamente realizadas pelos
participantes. O procedimento inclui trés sessdes distintas: a de codificacdo, a de imaginacéo
(apés 24 horas) e a de teste (apds duas semanas). Na primeira sessdo foram lidas aos
participantes 72 accdes, que foram divididas por trés condicdes: o participante teria que realizar
a accao escutada, imagina-la ou apenas ouvi-la. Metade destas accoes envolvia objectos, que
eram apresentados em todas as condicdes. Na sessdo de imaginacao, foram englobadas todas
as accdes apresentadas na primeira sessado e também 24 accdes novas, sendo que, cada uma
das 96 accoes podia estar sujeita a condicdo de ndo ser imaginada, ou de o ser uma, trés ou
cinco vezes. Na ultima sessdo, introduziu-se uma tarefa de reconhecimento que envolvia as 96
accoes da sessao de imaginacao e 40 accdes novas, e em que se pedia aos participantes para
identificarem apenas as accdes que se tinham apresentado na primeira sessdo. Quando era
reconhecida uma accao como tendo sido apresentada, o participante tinha também que indicar
se a tinha realizado, imaginado ou apenas ouvido. Era também solicitada a avaliacao do grau de
confianca nas respostas, tanto para as accdes que eram identificadas como tendo sido
apresentadas na sessdo de codificacdo, como para aquelas que ndo eram reconhecidas. Os
resultados indicaram que os participantes assumiram erradamente ter realizado accées que nao
foram apresentadas na primeira sessdo e também accdes que foram lidas nessa sessdo mas
que ndo foram alvo de execucdo. Os autores verificaram também que a média de falsos alarmes
aumentou em proporcao directa com o nimero de vezes que cada accao foi imaginada.

Tém sido varias as tentativas de conceitualizacado e de explicacdo da criacao de
memorias falsas através do efeito da inflacdo pela imaginacdo. De acordo com os autores do
ultimo estudo apresentado (Goff & Roediger, 1998), e também seguindo a abordagem de
Jacoby, Kelley e Dywan (1989b) e de Garry e Polaschek (2000), os resultados obtidos podem
ser explicados pelo facto de o processo de imaginacdo aumentar o sentimento de familiaridade
em relacao as accOes, levando os participantes a considerar que estas accdes tinham sido
realmente realizadas. Uma outra linha explicativa assenta na teoria da monitorizacao de fonte,
que defende que, quanto mais vivida é a imagem mental que deriva da imaginacao de um dado
acontecimento, maior é a dificuldade sentida na altura de decidir se esse evento foi real ou

apenas imaginado (Arbuthnott, Arbuthnott, & Rossiter, 2001; Johnson et al., 1993).
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Até este ponto temos descrito alguns estudos desenvolvidos no ambito do paradigma da
inflacéo pela imaginacéo, todos eles com participantes adultos. Vejamos agora alguns exemplos
com criancas. Ceci e colaboradores (1994b) adaptaram este tipo de procedimento experimental
a uma amostra de criancas com idades compreendidas entre 0s 3 e os 6 anos. Neste estudo, as
criancas eram repetidamente expostas a um conjunto de episddios autobiograficos (sendo
alguns verdadeiros e outros falsos) pretendendo-se que criassem imagens mentais acerca dos
mesmos. Os resultados indicaram que as criancas mais novas evidenciaram um grau superior
de aceitacdo dos episoédios falsos; por outro lado, quanto maior foi a repeticdo deste
procedimento sugestivo, maior foi a tendéncia para criar memorias falsas em todas as criancas.
Na mesma linha do estudo de Pezdek e colaboradores anteriormente mencionado (Pezdek et al.,
1997), em 1999, Pezdek e Hodge analisam o efeito da plausibilidade dos acontecimentos na
geracao de memorias falsas, mas agora com criancas dos 5 aos 7, e dos 9 aos 12 anos de
idade. Mais uma vez, as percentagens de aceitacdo dos episddios falsos foram superiores
qguando estes eram plausiveis. Para além disso, as criancas mais novas evidenciaram maior
percentagem de memorias falsas que as mais velhas, sendo estas percentagens por sua vez

inferiores as obtidas no estudo anterior com adultos.

Passemos agora ao segundo capitulo deste trabalho. Este comecara com algumas
definicoes e conceptualizacdes teoricas relativas aos conceitos de sugestdo e de
sugestionabilidade. Neste ponto, a atencdo estreita-se para a sugestionabilidade interrogativa,
sendo apresentado de forma detalhada o modelo tedrico de Gudjonsson e Clark (Gudjonsson &
Clark, 1986). Com base nos pressupostos deste modelo, seleccionamos os debates que mais
polémica tém gerado, nomeadamente aqueles que patenteiam a distincao e a comparacao deste
tipo especifico de sugestionabilidade com outros conceitos, e também as implicacoes e a
aplicabilidade pratica para contextos reais de avaliacdo forense deste tipo de abordagem.
Terminamos com uma descricao breve dos principais instrumentos de avaliacdo dedicada da

sugestionabilidade interrogativa.
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CAPITULO II

A SUGESTIONABILIDADE INTERROGATIVA

“Although interrogation is fundamentally an information-gathering activity,

it closely resembles the process, sequence and structure of a confidence game.”

Ao longo dos tempos, muitas tém sido as concepcdes propostas para delimitar o
conceito de sugestionabilidade, o que se repercute na diversidade de paradigmas de estudo das
falsas memorias e da sugestdo mnésica, que foram revistos e expostos no capitulo anterior. Para
0 presente estudo, interessa-nos em particular a sugestionabilidade interrogativa. Note-se que,
até ao final da década de 70 do século passado, a literatura em torno da investigacdo dos
fendmenos da sugestdo e da sugestionabilidade néo fazia referéncia nem englobava este tipo
especifico de sugestionabilidade.

Iniciemos entdo com uma revisdo das definicdes que tém sido propostas para os
conceitos de sugestdo e de sugestionabilidade. Seguem-se algumas teorias e abordagens que

marcaram e condicionaram as concepcdes actuais destes fenomenos.

2.1. Os conceitos de sugestao e de sugestionabilidade

Apesar de serem dois conceitos distintos, durante muito tempo os fendmenos da
sugestao e a sugestionabilidade ndo apareceram correctamente diferenciados na literatura.

Uma das primeiras definicoes de sugestao foi proposta por McDougall, em 1908, sendo
a sugestdo descrita como um “processo de comunicacdo resultante da aceitacdo, com
conviccao, da proposicao comunicada, na auséncia de argumentos logicos e adequados para
essa aceitacao” (McDougall, 1908, pp. 335),. Esta definicdo pioneira foi alvo de algumas
criticas, sendo-lhe apontadas duas principais limitacdes: a primeira passa pelo facto de que esta
definicdo assume que a sugestdo é sempre aceite (0 que nem sempre acontece), e a segunda
assenta na auséncia de distincdo entre a sugestao e a resposta de sugestionabilidade. De facto,
a sugestao deve ser vista como um estimulo que tem o potencial para desencadear uma

determinada resposta ou reaccdo. Com esta definicdo em mente, torna-se mais simples

33 Leo, 1996, pp.265.

79



delimitar o conceito de sugestionabilidade, que passa a ser visto como a tendéncia de cada
individuo para responder, de determinada forma, a sugestdo (Gudjonsson, 2003). Por outras
palavras, a sugestdo diz somente respeito as caracteristicas de um dado estimulo e tem apenas
o potencial para desencadear uma reacc¢ao. Por outro lado, a sugestionabilidade tem ja patentes
as caracteristicas da pessoa que vai ser exposta a sugestao.

Sidis (1898, in Gudjonsson, 2003) e Gheorghiu (1989, in Gudjonsson, 2003) defendem
ainda que os procedimentos sugestivos podem ser de dois tipos: directos ou indirectos. Nos
procedimentos directos geralmente diz-se explicitamente ao participante o que é esperado, tendo
este consciéncia de que estd a ser alvo de sugestdo ou influéncia, enquanto que nos
procedimentos indirectos o experimentador ndo diz aos participantes qual o verdadeiro objectivo
do teste, ndo tendo estes conhecimento de que estdo a ser influenciados.

Facamos agora uma pequena revisdo histérica das principais teorias explicativas dos

processos de sugestionabilidade.

2.2. Concepcoes, teorias e abordagens ao fendmeno da sugestionabilidade

Sdo inumeras as teorias que se foram expandindo em torno do fenémeno da
sugestionabilidade. Nao se tratando de uma revisdo exaustiva da literatura neste dominio,
organizamos a nossa exposicdo em funcado de duas perspectivas centrais: (1) as teorias que
postulam a divisdo da sugestionabilidade em dois tipos, um primario e um secundario; e (2) a
discussao em torno da conceitualizacao da sugestionabilidade como um “estado” ou como um

“traco”.

2.2.1. Sugestionabilidade primaria e secundaria

Comecemos pelas primeiras teorias, as que defendem que ha dois tipos distintos de
sugestionabilidade: a primaria e a secundaria. Esta distincao foi formalmente estabelecida em
1945, por Eysenck e Furneaux, na sequéncia de alguns estudos que estes autores
desenvolveram com o intuito de enquadrar os testes de avaliacao da sugestionabilidade que
comecavam entdo a aparecer. De facto, o crescente interesse na psicologia experimental que

marcou o inicio do séc. XX, levou a construcdo de muitos testes destinados a avaliar a
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sugestionabilidade, para o que foram essenciais 0s contributos de autores pioneiros como Coffin
(1941) e Bernheim (1910, in Gudjonsson, 2003). Coffin (1941) relacionou as teorias assentes
nos fendmenos de sugestdao com as tentativas para explicar o fendémeno da hipnose durante o
séc. XIX. O grande contributo de Bernheim (1910, in Gudjonsson, 2003) passou pela atribuicao
a sugestao, de um estatuto independente da hipnose, ou seja, apesar de ser util para explicar os
processos de hipnose, este autor defendia que a sugestdo estava presente no dia a dia das
pessoas, em estados “nado-hipnéticos”.

Os instrumentos entdo concebidos para avaliar a sugestionabilidade incidiam na
producao de reaccdes motoras e sensoriais simples. Mais tarde, e gradualmente, estes testes
comecaram também a incluir a manipulacdo de aspectos mais complexos, como as atitudes e
as opinides. Em causa, e de forma gradual, passou a estar a avaliacdo de trés processos
pertencentes a niveis distintos: o motor, o sensorial, € o da memdria (Gheorghiu, 1989, in
Gudjonsson, 2003). Pese contudo, que estes testes foram sempre levados a cabo sem grande
suporte e enquadramento tedrico, razdo pela qual nunca lhes foi atribuido um caracter
experimental.

Foi portanto com base no estudo destes testes, como referimos no inicio, que em 1945,
Eysenck e Furneaux estabeleceram a distincao entre a sugestionabilidade primaria e secundaria.
Segundo estes autores, a sugestionabilidade primaria relaciona-se com os testes “motores”, que
se caracterizavam, de uma forma simplista, pela inducdo de movimentos involuntarios através
da introducdo pelo experimentador de sugestdes repetitivas e mondtonas. Os testes “motores”
de avaliacao da sugestionabilidade incluiam procedimentos sugestivos directos, uma vez que era
dito aos sujeitos que estavam a ser influenciados. Os dois exemplos mais conhecidos deste tipo
de testes sdo: o teste da “rigidez da mao*" de Aveling e Hargreaves (1921), em que se diz ao
sujeito que o seu braco esta a ficar progressivamente mais rigido; e o teste de Hull (1933, in
Gudjonsson, 2003), conhecido por “teste da influéncia na inclinacdo do corpo®”, em que é dito
ao participante que o seu corpo esta a cair para a frente ou para tras, medindo-se o grau de
inclinacao induzido. Estes testes correlacionam-se de forma significativa com os fenémenos de
hipnose, o que nao acontece com a sugestionabilidade do tipo secundario. Esta ultima relaciona-

se com os testes sensoriais e perceptivos. Nos testes sensoriais geralmente expde-se o sujeito a

3 Traducéo de “hand ridigity’.

3 Traducao de “body sway'.
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um estimulo sensorial real, que depois é retirado sem se informar o sujeito desse facto,
medindo-se as suas reaccoes posteriores. Um exemplo deste tipo de experiéncias, consiste em
fazer passar uma pequena corrente eléctrica nas maos dos participantes, o0 que provoca uma
sensacao de calor. Retira-se, apds um determinado numero de repeticoes deste procedimento, a
corrente eléctrica, e avalia-se entdo se os sujeitos continuam a relatar a sensacdo de calor na
mao. As experiéncias desenvolvidas por Binet (1900), que englobavam a avaliacdo do
comprimento de linhas (e que ja foram descritas em maior pormenor no primeiro capitulo do
presente trabalho) sdo um dos exemplos mais citados dos testes do tipo perceptivo. Eysenck e
Furneaux (1945) levantaram ainda a possibilidade de existir um terceiro tipo de
sugestionabilidade, que associaram a processos de mudanca de atitude no contexto da
comunicacao com figuras de prestigio, que teria um efeito persuasivo.

Em 1967, e na sequéncia dos estudos de Eysenck e Furneaux (1945), Evans (1967)
vem chamar a atencdo para a falta de evidéncias empiricas em torno da distincao feita entre a
sugestionabilidade primaria e secundaria, propondo a categorizacédo da sugestionabilidade em
trés tipos: “primaria” (motora), “desafiadora®” e “imagéticas’” (sensorial). ldentificou também,
ainda que vagamente, um quarto factor, que relacionou com comportamentos dissociativos.

O primeiro tipo de sugestionabilidade acima descrito, a sugestionabilidade primaria, tem
sido explicado por algumas teorias na area do condicionamento, dado o tipo de reaccdes e
respostas que o caracterizam. Por nao se relacionar com a sugestionabilidade interrogativa, nao
nos parece importante aprofundar estas teorias. Para o presente estudo importa antes detalhar
um pouco mais as abordagens que se dedicaram a compreensao da sugestionabilidade
secundaria e de outros tipos de sugestionabilidade que tém vindo a ser propostos na literatura.

Os primeiros estudos no ambito da classificacdo dos varios tipos de sugestionabilidade
que realcaram a existéncia de um tipo especificamente relacionado com contextos de
interrogatorio foram desenvolvidos em 1958 por Stukat (1958, in Gudjonsson, 2003). Este autor
encontrou um factor secundario de sugestionabilidade com caracteristicas diferentes do tipo
secundario de sugestionabilidade proposto por Eysenck e Furneaux (1945). Segundo Stukat, este
factor era representado pelos testes em que determinadas influéncias subjectivas, tais como as
expectativas ou o desejo de conformidade, orientavam as percepcdes, a memoria e o julgamento

dos sujeitos, e mais concretamente, com aqueles em que eram introduzidas sugestdes

% Traducéo de “challenge’.

37 Traduggo de “/magery”.
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contraditorias ou um determinado julgamento ou opiniao. No entanto, os testes com perguntas
sugestivas que este autor utilizou nao se correlacionaram de forma significativa com este factor
secundario, o que deixou a sugestdo da existéncia hipotética de outros tipos de

sugestionabilidade (Stukat, 1958, in Gudjonsson, 2003).

2.2.2. Sugestionabilidade como um estado ou como um traco

O debate em torno da conceptualizacao da sugestionabilidade como um estado ou como
um traco tem marcado a literatura nesta area de investigacao, e persiste na actualidade.

Apesar dos contributos pioneiros de Binet (1900) e de Stern (1910), que englobavam
tanto factores individuais como situacionais na explicacdo do fenémeno da sugestionabilidade,
varios estudiosos neste campo tém centrado a atencao exclusivamente num ou noutro aspecto.
De facto, enquanto que um conjunto de autores defende que a sugestionabilidade refere uma
tendéncia estavel dos sujeitos para responder de determinada forma perante determinada
situacdo (Eysenck, 1947, in Gudjonsson, 2003; Otis, 1924; Prideaux, 1919), outros
argumentam que o grau de sugestionabilidade depende e varia em funcao do contexto e de
factores situacionais (Baxter, 1990; Coffin, 1941; Estabrooks, 1929; Gault, 1919; Krech &
Crutchfield, 1948, in Gudjonsson, 2003; McDougall, 1908; Moston, 1990; Remmers, Cutler, &
Jones, 1940).

Como consequéncia destas perspectivas divergentes, a conceptualizacdo da
sugestionabilidade como uma caracteristica individual da personalidade, e portanto passivel de
ser medida e quantificada por instrumentos de avaliacdo dedicada do fendmeno (e.g., GSS,
VSSC, BTSS) tem sido amplamente criticada pelos defensores da perspectiva que concebe a
sugestionabilidade como uma resposta variavel em funcdo das circunstancias e do contexto
envolvente. Baxter (1990), por exemplo, tem criticado, de forma sistematica, o uso deste tipo de
instrumentos, argumentando a favor do impacto decisivo dos determinantes situacionais,
independentemente das caracteristicas individuais de cada pessoa. Esta posicao tem sido,
contudo, refutada por muitos autores, na medida em que negligencia a importancia e o papel
das avaliacOes das caracteristicas individuais que, nao defendendo que determinada tendéncia
acontecera invariavelmente ou em todos contextos define, no entanto, um determinado grau de

predisposicdo para certos comportamentos ou reaccdes (Gudjonsson, 2003).
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Alguns autores tentam conciliar as duas perspectivas na explicacdo do fendomeno da
sugestionabilidade. Por exemplo, Stukat (1958, in Gudjonsson, 2003), embora admitindo que as
caracteristicas da situacdo e a relacdo com o experimentador desempenham um papel
fundamental na vulnerabilidade a sugestdo, chama a atencdo para a necessidade de se
considerarem também factores de sugestionabilidade que ndo sdo causados por variacdes
situacionais. Este autor salienta que, independentemente do contexto, se observa uma tendéncia
relativamente constante de cada sujeito para ser mais ou menos sugestionavel, pelo que ambos

0s aspectos devem ser contemplados.

2.3. Definicoes de sugestionabilidade

Nos dominios de aplicacdo da investigacdo em memoéria humana, as definicbes mais
tradicionais de sugestionabilidade descrevem-na como o grau em que os individuos aceitam e
incorporam informacdes pos-evento nas suas memorias (Powers, Andriks & Loftus, 1979).

A percepcao de algumas restricdes e limitacoes inerentes a esta primeira definicao, e
ainda o facto de se tratar de uma definicdo muito vaga e portanto impropria para a formulacao
de hipéteses para investigacoes cientificas, levou ao desenvolvimento de definicdes mais amplas
e actuais. A sugestionabilidade & hoje em dia comummente aceite como o “grau em que
factores sociais e psicologicos influenciam a forma como os sujeitos codificam, retém e
recuperam determinadas situacdes” (Ceci & Bruck, 1993, pp. 404). Uma definicdo muito
proxima foi proposta em 1995 por Ceci e Bruck, que defendem que a sugestionabilidade deve
ser conceptualizada como o “grau em que factores internos e externos influenciam a
codificacao, retencao, recuperacao e evocacao de determinados eventos” (Ceci & Bruck, 1995,
pp. 44).

Schooler e Loftus (1993) fazem a distincdo entre dois tipos de sugestionabilidade: um
primeiro tipo que traduz a aceitacdo imediata de informacao iluséria e que esta presente nos
paradigmas em que esta informacdo é introduzida através de técnicas sugestivas de
questionamento, e um segundo tipo em que a informacdo sugestiva é apresentada depois dos
eventos e incorporada apenas posteriormente no relato dos sujeitos.

As tendéncias actuais tendem a encarar a sugestionabilidade como um fenomeno multi-
facetado, que abarca diferencas individuais e também desenvolvimentais. Bruck e Melnyk (2004)

propdem que a abordagem a sugestionabilidade seja feita tendo por base quatro componentes
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diferenciados deste fenomeno: (1) a sugestionabilidade interrogativa; (2) os efeitos de
desinformacao; (3) os erros na monitorizacdo de fonte; (4) e a criacao de falsos eventos®. Na
mesma linha de pensamento, Eisen e Lynn (2001), desenvolveram uma revisao dos estudos que
analisaram as relacdes entre medidas de dissociacao e a ocorréncia de falsas memodrias, tendo
por base quatro paradigmas diferentes de avaliacdo da sugestionabilidade: (1) o paradigma de
desinformacao acerca de memorias da infancia; (2) o paradigma da inflacdo pela imaginacao;
(3) o paradigma DRM:; e (4) o paradigma das questdes sugestivas.

Como se pode constatar, a multiplicidade de factores e a complexidade que
caracterizam o fenomeno da sugestionabilidade encontram-se bem espelhados, ndo sé nas
diferentes metodologias que patenteiam as investigacbes nesta area, mas também na
diversidade de definicdes e abordagens que tém vindo a ser expostas.

Para além das varias conceptualizacdes que pautam a literatura que se centra no
fendmeno da sugestionabilidade, e orientando a nossa atencao agora mais especificamente para
a sugestionabilidade interrogativa, podemos distinguir duas abordagens teoricas que tém
delineado e orientado os estudos realizados neste campo de investigacdo: uma abordagem que
se centra no estudo das diferencas individuais, e outra comummente conhecida como a
abordagem experimental ao fenomeno da sugestionabilidade. Repare-se que estas duas
abordagens reflectem, uma vez mais, a dualidade das perspectivas que concebem a
sugestionabilidade como um traco ou como um estado.

A abordagem experimental encontra-se bem ilustrada nos trabalhos de Loftus e
colaboradores (Loftus et al.,, 1978; Schooler & Loftus, 1986), que se caracterizam pela
preocupacdo em compreender e analisar o impacto de diferentes contextos e de diferentes
situacdes de interrogatério nos testemunhos obtidos. De facto, Schooler e Loftus (1986) centram
a sua analise nas condicoes que levam, ou nao, a aceitacdo das perguntas sugestivas, propondo
que este fenomeno é mediado por um mecanismo cognitivo central, que designam de “deteccao
de discrepancia®”. Segundo estes autores o principio da deteccdo de discrepancia ajuda a
explicar o fenomeno de sugestao mnésica, partindo do pressuposto de que as pessoas aceitam
tanto mais as informacdes falsas sugeridas, quanto menor for a capacidade para detectar as
discrepancias entre a memoria para a informacao original e as sugestdes posteriormente

introduzidas (Schooler & Loftus, 1986). Schooler e Loftus (1986) defendem ainda que o

38 Traducéo de “false events creation”.
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mecanismo da deteccdo de discrepancia depende de dois factores: da forca do traco de
memoria original, e da forma de apresentacao ou introducao da informacéo sugestiva. Esta visao
¢ partilhada por outros autores (Greene, Flynn, & Loftus, 1982; Loftus et al., 1978).

Ja a abordagem que se centra nas diferencas individuais é representada pelo corpo de
estudos desenvolvido por Gudjonsson (2003) que tém patente o0 modelo tedrico de Gudjonsson e
Clark (1986). Segundo Gudjonsson (2003), a sugestionabilidade interrogativa € um fendmeno
muito complexo e multifacetado, e ndo pode ser explicado por um Unico mecanismo. Este autor
salienta, inclusive, um exemplo em que o principio da deteccdo de discrepancia ndo consegue,
por si sO, explicar o fenomeno da sugestionabilidade: havendo uma falha na deteccado de
diferencas entre a informacao real e a sugerida, os entrevistados podem sempre responder que
nao sabem, sendo neste caso essencial o papel da expectativa no processo de geracao de
sugestionabilidade, aspecto que este mecanismo cognitivo central ndo consegue abarcar. Assim,
Gudjonsson (2003) defende que a sugestionabilidade interrogativa deva ser apreendida através
de uma abordagem que tenha em linha de conta as diferencas individuais, englobando
diferentes factores cognitivos e de personalidade, ao invés de se centrar num Unico mecanismo
explicativo. A principal premissa subjacente a esta abordagem é a de que, mesmo perante
situacdes de avaliacdo similares, se observam diferencas consideraveis nas reaccdes individuais
a processos de interrogatdrio (Gudjonsson, 1991a). Estas duas abordagens sdo também
diferencialmente caracterizadas pelo tipo de amostras em que habitualmente incidem: a
abordagem experimental estuda amostras homogéneas (geralmente de estudantes
universitarios), por contraponto a abordagem das diferencas individuais, que utiliza amostras
heterogéneas, que incluem variados tipos de populacao.

A complementaridade destas duas abordagens tem, por outro lado, sido defendida pelos
autores que as representam, na medida em que é assumido que a abordagem experimental
beneficiaria se tivesse também em linha de conta o impacto das diferencas cognitivas e de
personalidade no grau de sugestionabilidade (Schooler & Loftus, 1986), e por outro lado, que a
abordagem que se dedica ao estudo do papel das diferencas individuais ficaria mais completa se
também considerasse a importancia de alguns mecanismos de processamento da informacao,
tais como o principio da deteccao de discrepancia (Gudjonsson, 1991a).

Assumida a importancia das duas abordagens acima referidas, e reconhecido o
contributo importante que cada uma delas fornece nesta area de investigacao, o presente

trabalho debrucar-se-a, daqui para a frente, de forma mais detalhada apenas na abordagem que
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coloca a énfase no estudo das diferencas individuais, uma vez que esta ultima, ao ter como
alicerce o modelo tedrico de Gudjonsson e Clark (1986), assume especial aplicabilidade e é
facilmente extrapolavel para contextos de obtencao de testemunhos. De facto, apesar de ser
consideravel o papel das condicdes de interrogatorio e do tipo de perguntas colocadas no grau
de distorcdo mnésica (aspectos que ja detalhamos na seccao anterior deste trabalho), a grande
vantagem da abordagem das diferencas individuais para a pratica forense é que esta foca
procedimentos e técnicas que sdo directamente aplicaveis no estudo de cada caso de forma
individual.

0 modelo tedrico de Gudjonsson e Clark (1986) fornece uma base de trabalho a luz do
qual se podem interpretar todo o processo e os resultados dos interrogatorios desenvolvidos em
contextos forenses. Torna-se assim possivel, ndo sé testar variadas hipoteses, como também
formular principios gerais adaptaveis a cada caso individual. Integradas nos principios que regem
este modelo, surgem as Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS1, GSS2,
Gudjonsson, 1984a, 1987a, 1997), especificamente construidas com a finalidade de tornar
possivel a quantificacdo do grau individual de sugestionabilidade interrogativa. De uma forma
muito sintética, este modelo postula que o grau de sugestionabilidade que cada individuo
evidencia esta dependente das estratégias de coping que este gera e implementa, quando
confrontado com a incerteza e as expectativas presentes num interrogatério (Gudjonsson &

Clark, 1986), como seguidamente veremos com maior minucia.

2.4. A sugestionabilidade interrogativa: 0 modelo teérico de Gudjonsson e Clark

Como foi dito, e quando atentamos de forma mais especifica no fendmeno da
sugestionabilidade interrogativa, torna-se fulcral a abordagem ao modelo tedrico de Gudjonsson
e Clark (1986). A compreensao e conhecimento deste modelo sao essenciais quando queremos
estudar o fenomeno da sugestdo em contextos de interrogatorio, uma vez que se trata de uma
das estruturas teoricas que mais contributos tem dado na area do testemunho e das avaliacdes
em contextos forenses.

Gudjonsson e Clark (1986) contrapéem as definicdes anteriormente apresentadas uma
nova concepcao que diz respeito especificamente a sugestionabilidade interrogativa, na qual a

sugestionabilidade ¢é aceite como “o grau em que, num contexto de interaccao social préxima,
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um sujeito aceita mensagens comunicadas por outrem durante um interrogatorio, alterando, em
funcao disso, as suas respostas” (Gudjonsson & Clark, 1986, pp. 84).

Esta definicao engloba cinco componentes, cuja interaccdo se constitui como uma parte
integral do processo interrogativo: (1) a interaccao social proxima; (2) a formulacao de questoes;
(3) a introducdo de estimulos sugestivos; (4) a aceitacdo desse estimulo (a sugestdo deve ser
percebida pelo sujeito como sendo plausivel e credivel); (5) e a resposta (indicacéo verbal ou ndo
verbal do sujeito acerca do grau de aceitacao da sugestao).

Estes autores chamam a atencdo para o facto de a sugestionabilidade interrogativa se
assumir de forma independente e diferenciada dos outros tipos de sugestionabilidade de que
temos vindo a falar. Gudjonsson (1989a) aponta quatro caracteristicas distintivas da
sugestionabilidade interrogativa: (1) envolve um procedimento em que é feito um conjunto de
questdes num contexto de interaccdo social proxima; (2) as perguntas referem informacoes,
experiéncias ou eventos passados (e ndo experiéncias motoras e sensoriais em relacdo a
situacdes que estdo a decorrer); (3) tem patente um componente significativo de incerteza
relacionado com as capacidades cognitivas de cada sujeito; e (4) geralmente envolve uma
situacdo de caracter stressante e com importantes consequéncias e implicacdes, tanto para o
entrevistado (que nos contextos reais, geralmente é uma vitima, uma testemunha ou um
suspeito) como para o entrevistador.

Gudjonsson e Clark (1986) postulam ainda a existéncia de dois tipos distintos de
sugestionabilidade interrogativa, que devem ser tidos em conta nos contextos forenses: um
primeiro tipo de sugestionabilidade, que traduz o impacto das perguntas sugestivas nos
testemunhos; e um segundo tipo que se refere ao grau em que os entrevistadores sdo capazes
de alterar respostas através do desafio e do feedback negativo. Gudjonsson (1984a, 1991b)
defende também que estes dois tipos de sugestionabilidade sdo distintos e independentes,
devendo por isso, ser considerados separadamente. Este autor construiu duas versdes paralelas
de um instrumento especificamente concebido para quantificar e avaliar a sugestionabilidade
interrogativa, as Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson 1 (GSS1)® e as Escalas de
Sugestionabilidade de Gudjonsson 2 (GSS2)*, que medem os dois tipos de sugestionabilidade

acima mencionados, que se designam submissaol® e mudanca®* respectivamente. Estes

40 GSS1: Gudjonsson Suggestibility Scales 1 (Gudjonsson, 1984a, 1997).
41 GSS2: Gudjonsson Suggestibility Scales 2 (Gudjonsson, 1987a, 1997).

4 Traducao de “ VieldI".
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conceitos e estas escalas ja foram referidos anteriormente neste trabalho e serdo posteriormente
descritos e aprofundados (Gudjonssson, 1984a, 1987a, 1997).

O modelo tedrico de Gujonsson e Clark (1986) integra estes dois tipos de
sugestionabilidade interrogativa e assume que todo o processo se desenvolve num contexto de
interaccdo social préxima. A premissa basica patente a todo o modelo é a de que a
sugestionabilidade interrogativa depende das estratégias de coping que cada sujeito consegue
gerar e implementar quando confrontado com trés aspectos fundamentais do processo
interrogativo: (1) a incerteza; (2) as expectativas; e (3) a confianca interpessoal.

Comecemos por abordar em mais detalhe os dois tipos de sugestionabilidade
interrogativa que o modelo preconiza (submissdol e mudanca), e debrucemo-nos em seguida
em cada um dos trés aspectos centrais do processo interrogativo (incerteza, expectativas e
confianca interpessoal).

Como ja referimos, o tipo de sugestionabilidade interrogativa designado por submissao
traduz o impacto das perguntas sugestivas nos testemunhos, ou seja, quantifica o grau em que
0s sujeitos aceitam as informacdes sugestivas presentes nas perguntas, incorporando-as nas
suas respostas. Este tipo de sugestionabilidade fornece-nos informacdes muito importantes, na
medida em que nos permite identificar o tipo de questdes a que determinada testemunha é
vulneravel e também a sua tendéncia para ceder a informacdes falsas sugeridas. O segundo tipo
de sugestionabilidade, a mudanca, refere o impacto da introducdo de desafio ou de feedback
negativo nas entrevistas, ou seja, fornece-nos uma medida do grau em que os sujeitos alteram
as suas respostas em funcao da pressao social introduzida pelo entrevistador.

O feedback foi definido em 1986 por Gudjonsson e Clark como um “sinal, comunicado
por um entrevistador a uma testemunha, depois de esta ter respondido a uma questdao ou a uma
série de questdes, e que tem a intencdo de fortificar ou modificar as suas respostas
subsequentes” (Gudjonsson & Clark, 1986, pp. 93-94). O feedback pode ser negativo (quando
estd presente a intencdo de modificar uma resposta indesejada) ou positivo (quando é
introduzido com a intencdo de reforcar a resposta obtida). Tanto o feedback negativo como o
positivo podem ser introduzidos num interrogatério de forma implicita (através de sinais nédo
verbais) ou de forma explicita (verbalizacao por parte do entrevistador acerca da adequabilidade
das respostas). Note-se que, num procedimento em que o entrevistador ndo manifesta qualquer

opinido, mas repete as perguntas ja feitas, estamos perante uma forma de feedback negativo
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implicito, uma vez que a repeticdo das perguntas, por si s, leva o entrevistado a pensar que nao
estd a dar as respostas desejadas. As criancas sao especialmente vulneraveis a repeticao de
perguntas a que ja responderam, tendendo a interpretar a sua repeticdo como um sinal de que a
sua resposta anterior ndo estava correcta (Moston, 1990; Poole & White, 1991). Alguns autores
chamam a atencao para o facto de o desafio interpessoal nao ser gerado apenas pelo feedback,
sendo introduzido também através da colocacdo de questdes sugestivas, que ao conterem
premissas ou informacdes falsas, exercem uma determinada pressdo no sentido da aceitacdo
destas sugestdes (Baxter, Boon, & Marley, 2006).

Gudjonsson (1984a) acentua a importancia do feedback negativo durante um
interrogatorio, defendendo que “... um tipo de instrucado que pode distorcer de forma significativa
respostas individuais é a critica ou o feedback negativo. Um entrevistador que comunique
feedback negativo a um suspeito, testemunha ou vitima, pode através de pressao interrogativa,
mudar respostas indesejadas, mas talvez verdadeiras, a favor de respostas falsas ou
distorcidas...” (Gudjonsson, 1984a, pp. 303). Este autor considera que o feedback negativo tem
um impacto particularmente significativo, na medida em que promove nao sé a alteracdo de
respostas previamente dadas (mudanca), mas que também aumenta a aceitacdo da informacéo
sugestiva presente nas perguntas posteriores a este feedback (submissdo?2). Gudjonsson (1997,
2003) chama também a atencao para o facto de, e no caso do feedback negativo explicito, este
dever ser dado de forma firme, mas nao agressiva, devendo sempre considerar-se que, variacoes
na forma de introducdo do feedback, podem levar a diferencas no grau de sugestionabilidade por
este gerado. De facto, este autor destaca a importancia de uma administracdo uniforme do
feedback no ambito da aplicacdo das GSS, devendo ser respeitadas as orientacdes fornecidas no
manual destas escalas (Gudjonsson, 1997).

Alguns autores analisaram o impacto de variacdes na introducdo do feedback negativo
durante a administracdo das GSS1 e das GSS2. Vejamos alguns estudos exemplificativos. Bain e
Baxter (2000) aplicaram as GSS1 a 55 estudantes universitarios, criando dois grupos: num deles
0 experimentador comportava-se de forma amigavel, e no outro de forma brusca. Os
participantes do segundo grupo cotaram significativamente mais nas medidas mudanca e
sugestionabilidade total destas escalas. Baxter e Boon (2000) avaliaram 45 estudantes
universitarios através das GSS2, criando, a semelhanca do estudo anterior, grupos experimentais
distintos em funcdo do comportamento do experimentador. Neste caso consideraram-se trés

grupos, nos quais o experimentador adoptava um comportamento amigavel, firme ou severo,
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respectivamente. Foram encontradas diferencas significativas entre os trés grupos nas medidas
de sugestionabilidade submissao? e mudanca, com o grupo sujeito a uma maior distancia
interpessoal a manifestar maior sugestionabilidade.

O padrao de resultados destes dois estudos aponta para um maior impacto das
variacdes do comportamento do entrevistador nas medidas de sugestionabilidade pds feedback,
ou seja, nas medidas de submissdo?2 e mudanca. Estes dados parecem confirmar que as
medidas submissdol, por um lado, e submissdo2 e mudanca, por outro, sao, de facto, medidas
independentes, traduzindo dois tipos distintos de sugestionabilidade interrogativa (Gudjonsson &
Clark, 1986). Para além disso, indiciam que as medidas de sugestionabilidade obtidas apds a
introducdo de feedback negativo traduzem e sdo mais sensiveis a um componente mais social
da sugestionabilidade. Por contraponto, a medida submissdol podera estar relacionada com
aspectos de foro mais cognitivo. Estas ilacdes encontram-se bem representadas na seguinte

‘

afirmacéo: “...estes resultados podem significar que as respostas iniciais as perguntas
sugestivas sdo mediadas por factores cognitivos mais estaveis, talvez envolvendo a capacidade
de monitorizacdo de fonte ou de deteccdo de discrepancia, que nado sdo afectadas pelo
comportamento do entrevistador, enquanto que as medidas pos-feedback das GSS podem ser
mais sensiveis aos aspectos sociais da sugestionabilidade.” (Bain & Baxter, 2000, pp. 131).

No entanto, adoptando um procedimento experimental semelhante, Bain e
colaboradores (2004) reportaram menores pontuacdes nas medidas de submissdol e de
sugestionabilidade total das GSS1 por estudantes universitarios pertencentes a condicao
experimental do entrevistador amigavel, o que salienta que a postura do entrevistador também
afecta o grau de vulnerabilidade a sugestdo, mesmo antes da introducéo de feedback.

Estes resultados reforcam a importancia da forma como o feedback ¢ introduzido e
também do impacto do comportamento do entrevistador nas respostas obtidas, na medida em
todos os niveis de sugestionabilidade se vém afectados.

Dois outros autores alteraram os procedimentos usuais de aplicacdo das GSS2, e
analisaram o efeito da reducdo do contacto pessoal com o experimentador e também da
apresentacao e resposta ao questionario destas escalas por escrito, tendo encontrado variacdes
no grau de sugestionabilidade dos participantes em funcéo das condicdes experimentais a que
pertenciam (Boon & Baxter, 2004). Esta constatacdo vem reforcar a necessidade de

uniformizacao dos procedimentos de administracdo de instrumentos de avaliacdo da

sugestionabilidade interrogativa. Uma proposta passa pela aplicacdo computorizada destas
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escalas, eliminando-se a interaccao entre o entrevistador e o entrevistado, e a variabilidade que
inevitavelmente esta associada ao factor humano. Este aspecto sera desenvolvido mais adiante.

A introducao de feedback pode ainda ser feita apos cada resposta, ou no final de uma
série de perguntas. Gudjonsson e Clark (1986) defendem que o feedback introduzido ap6s um
conjunto de perguntas tem um impacto maior nas respostas dos sujeitos, uma vez que estes
nao conseguem perceber tao claramente quais as respostas a que este diz respeito.

Um conjunto de outras investigacdes tem estudado o impacto da introducao de feedback
ou de procedimentos de mera repeticao de perguntas, em situacbes em que as entrevistas nao
incluem perguntas do tipo sugestivo. Este tipo de abordagem reveste-se de algum significado, na
medida em que, sendo cada vez maior o reconhecimento do efeito de distorcdo das perguntas
sugestivas no relato de testemunhas (Fisher, 1995), principalmente quando estas sao
psicologicamente vulneraveis (Gudjonsson, 2003), a tendéncia sera para diminuir a sua incluséo
nos processos de questionamento, sendo entdo importante perceber o impacto da introducao de
desafio por parte do entrevistador nestas circunstancias. Baxter e colaboradores (2006)
utilizaram uma versdo adaptada das GSS2, junto de jovens adultos, em que foram retiradas as
informacdes sugestivas das perguntas do questionario destas escalas, descobrindo que o
feedback, por si sO, gerava tendéncia para alterar as respostas, embora em menor grau por
comparacao com os resultados geralmente obtidos com a versdo original das GSS2. Na mesma
linha de investigacdo, McGroarty e Baxter (2007) compararam a introducdo de feedback
negativo e neutro num questionario nao sugestivo acerca de um video previamente visionado.
Estes autores verificaram que, na condicdo de feedback negativo, os participantes (com idades
compreendidas entre os 18 e os 72 anos) alteravam mais as suas respostas. Uma outra
observacao interessante deste estudo foi a de que, mesmo quando foi introduzido o feedback
neutro, se verificou, embora em menor grau, alteracdo das respostas. Estes dados vém
comprovar a ideia de que a repeticao de perguntas, por si so, funciona como uma forma de
pressao social, podendo constituir-se como uma forma implicita de /feedback negativo
(Gudjonsson, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986). Tata e Gudjonsson (1990) também colocaram
em evidéncia que a introducao de feedback verbal negativo aumentava as pontuacdes obtidas
nas medidas de sugestionabilidade de uma versao adaptada das GSS, que também nao incluia
questbes sugestivas.

A constatacao de que a introducdo de feedback negativo aumenta a tendéncia para

alterar respostas previamente dadas, mesmo quando nao estao presentes perguntas sugestivas,
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vem novamente suportar a ideia anteriormente exposta de que a pressao interpessoal e a
submissao a perguntas sugestivas se assumem como aspectos independentes da
sugestionabilidade interrogativa (Gudjonsson, 1984a, 1991b, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986),
estando o primeiro mais dependente de questdes sociais (Bain & Baxter, 2000; Bain et al.,
2004; Baxter & Boon, 2000; Baxter, Jackson, & Bain, 2003), e sendo o segundo mediado
preferencialmente por mecanismos cognitivos (Schooler & Loftus, 1986). O impacto significativo
do tipo de instrucées, e do tipo de feedback e de incentivos, nas respostas e na
sugestionabilidade de criancas e adultos tem sido comprovado por muitos estudos (Baxter &
Boon, 2000; Baxter et al., 2006).

Fica ainda delineado um importante contributo para os contextos forenses: mesmo na
auséncia de questdes sugestivas, o comportamento do entrevistador, por si so, tem um impacto
significativo nos testemunhos obtidos (Baxter et al., 2006). Uma maior distancia interpessoal
direcciona privilegiadamente a atencao para pistas sociais, aumenta o grau de incerteza, dificulta
a comparacao da informacao original com as informacdes falsas sugeridas (Schooler & Loftus,
1986) e consequentemente afecta o grau de confianca interpessoal e a vulnerabilidade a
sugestdo (Gudjonsson & Clark, 1986).

Vejamos entdo agora, com maior pormenor, o papel de cada um dos trés aspectos
centrais deste modelo: a incerteza, as expectativas e a confianca interpessoal, bem como a sua
relacdo com as estratégias de copingimplementadas.

0 modelo da sugestionabilidade interrogativa (Gudjonsson & Clark, 1986) preconiza a
contextualizacao da testemunha e do entrevistador num processo de interrogatério. Todo o
modelo assenta no pressuposto central de que a sugestionabilidade interrogativa depende, em
parte, das competéncias cognitivas do entrevistado e, em consequéncia, das estratégias de
coping que este implementa, e que vao pré-definir a sua tendéncia para a vulnerabilidade ou
para a resisténcia a sugestao. As estratégias de coping geradas por cada sujeito sao
despoletadas e devem ser analisadas, segundo os autores do modelo, tendo em linha de conta
as suas expectativas, o seu grau de incerteza e o grau de confianca interpessoal. Por outras
palavras, a questdo colocada pelo entrevistador leva a que o entrevistado implemente
determinadas estratégias de coping, que por sua vez sao influenciadas pelas suas expectativas,
pelo seu sentimento de incerteza e pela sua percepcao acerca do grau de confianca que deve
depositar no entrevistador. Estes trés componentes sao, de facto, pré-requisitos essenciais do

fendmeno da sugestionabilidade interrogativa e, a par do processamento cognitivo, véo
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condicionar e determinar a formacao de respostas de aceitacdo ou de resisténcia a sugestao
(Gudjonsson, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986).

Resumindo, segundo esta formulacdo teorica, uma resposta de sugestionabilidade
ocorre quando estes trés componentes estdo presentes nas proporcoes certas, sendo esta
resposta mediada pelo processamento cognitivo que o sujeito faz da situacdo. O uso de
estratégias de analise objectiva e critica das perguntas constitui-se como uma estratégia que
diminui a vulnerabilidade a aceitacao de sugestdo. Uma estratégia de coping que aumenta o
grau de sugestionabilidade &, por exemplo, o facto de se fornecerem respostas mesmo quando
ndo se tem a certeza das mesmas. Estas relacdes encontram confirmacao num estudo realizado
por Gudjonsson (1988b), em que os participantes mais sugestionaveis foram aqueles que néo
avaliaram as questdes de forma critica e objectiva dando, por isso, respostas consistentes com
as informacodes falsas sugeridas. Por outro lado, os que recorreram a estratégias de coping
evitante tiveram maiores pontuacdes nas medidas submissdol, submissdo2 e mudanca das
GSS1. Resultados no mesmo sentido foram reportados por Howard e Hong (2002), que
classificaram os participantes em dois grupos: o grupo com estratégias de coping com foco no
problema, e o grupo com estratégias de coping com foco nas emocdes. Os participantes
pertencentes ao segundo grupo cotaram significativamente mais nas medidas submissdol e
sugestionabilidade total das GSS1. Na mesma linha de investigacdo, Gudjonsson (1988b)
ponderou o facto de o grau de assertividade dos sujeitos se relacionar também com a sua
tendéncia para ceder a sugestdo, uma vez que a falta de assertividade levaria, entre outras
coisas, a uma maior dificuldade na implementacdo de estratégias de coping adequadas
(aquando situacdes de incerteza e de pressao interrogativa). Num dos estudos que desenvolveu
direccionados a esta hipotese, encontrou correlacdes negativas estatisticamente significativas,
entre as cotacdes em todas as medidas das GSS1 e o desempenho na RAS*, ou seja quanto
menor a assertividade dos participantes, maior a sua sugestionabilidade. Por outro lado, Polczyk
(2005) encontrou correlagcdes positivas entre o grau de desejabilidade social (MC)* de
estudantes universitarios e a sua tendéncia para ceder ao feedback negativo (quantificada pela

medida mudanca de uma versao Polaca das GSS1).

4 RAS: Rathus Assertiveness Scale (Rathus, 1973).

4 MC: Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960).
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Um outro conceito que pode ter associacao directa com estes aspectos é o grau de auto-
monitorizacao*, ou seja, a tendéncia de cada individuo para modelar o seu comportamento
tendo por base pistas sociais externas. Alguns estudos tEm comprovado que quanto mais
elevado ¢é o grau de auto-monitorizacdo maior é a sugestionabilidade interrogativa (GSS1) (Bain
et al., 2007). Uma baixa auto-estima ou auto-confianca parecem despoletar exactamente o
mesmo efeito, tanto em adultos (Bain et al., 2004; Baxter et al., 2003; Gudjonsson, 2003),
como em criancas (Baxter et al., 2003; Gudjonsson & Sigurdsson, 2003; Howie & Dowd, 1996;
Vrij & Bush, 2000). Uma limitacdo patente a alguns dos estudos que analisaram a relacdo entre
a auto-estima e a auto-confianca das criancas e o seu grau de sugestionabilidade é o facto de se
basearem nas informacdes fornecidas por professores ou por pais, 0 que poderd traduzir a
percepcdo destas figuras baseada em competéncias cognitivas ou sociais das criancas e néo
propriamente a sua auto-percepcéo de eficacia.

As expectativas do entrevistado desempenham um papel muito importante na tendéncia
para aceitar as sugestdes. De facto, mesmo quando nado sabem as respostas, os sujeitos tendem
a responder, porque acreditam que é esperado que saibam a informacdo em causa e que
respondam a todas as perguntas. Estas expectativas de “sucesso” levam a que os entrevistados
ndo assumam que nao sabem responder e acabem por o fazer de forma errada indo ao
encontro da sugestao introduzida. Para além disto, quando a memoria para determinado evento
ou informacao esta incompleta, ou quando um sujeito ndo tem a certeza da resposta correcta a
uma pergunta, gera-se um determinado grau de incerteza. Esta situacédo pode levar a que o
entrevistado aceite as informacdes patentes nas questdes sugestivas, uma vez que as
percepciona como fidveis e plausiveis. Alguns estudos debrucaram-se no papel destas
expectativas, demonstrando que o tipo de instrucado que é dada antes da administracdo das GSS
¢ determinante neste processo, tendo um impacto significativo no grau de sugestionabilidade
evidenciado pelos individuos. Um dos estudos que se centrou na influéncia da forma de
apresentacdo da sugestao foi desenvolvido por Greene e colaboradores (1982), cujos resultados
indicaram que, quando era dito aos participantes para terem cuidado com possiveis informacdes
falsas, estes detectavam mais facilmente as discrepancias em relacao a informacao original. De
igual forma, Warren e colaboradores (1991) verificaram que, avisando um grupo de criancas e
adultos de que algumas das perguntas que lhes iriam ser colocadas eram enganadoras, se

verificavam menores pontuacdes na medida submissaol das GSS1, ndo se verificando nenhum

4 Traducéo de “selfmonitoring style’.
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efeito na medida mudanca. Com um procedimento semelhante, Boon e Baxter (2000) e Bain e
colaboradores (2004) chegaram ao mesmo padrao de resultados, numa amostra de estudantes
universitarios e com recurso as GSS2 e as GSS1 respectivamente. Gudjonsson e Hilton (1989) e
Hansdottir, Thorsteinsson, Kristinsdottir e Ragnarsson (1990) também manipularam o grau de
expectativa de adultos, dando-lhes diferentes instrucdes acerca do que era esperado do seu
desempenho (o grau mais alto de expectativa era gerado dizendo-se aos participantes que era
esperada uma evocacdo completa para a historia das GSS1 e uma resposta concreta para todas
as perguntas, e no grupo correspondente ao grau mais baixo de expectativa, as instrucoes
consistiam em informar os participantes de que ndo era esperado que soubessem a resposta
para todas as perguntas). Em ambos os estudos foram encontradas relacdes significativas entre
0 grau de sugestionabilidade dos sujeitos e o grau de expectativa anteriormente induzido, na
medida em que aqueles em quem foi suscitada uma expectativa alta acerca do seu desempenho
se revelaram mais vulneraveis a sugestao. Numa vertente de estudo prdxima, Roebers e
Fernandez (2002) e Roebers e colaboradores (2001) manipularam o grau de motivacdo através
da introducao de varios tipos de instrucdes, em amostras de criancas e adultos, verificando que
0s grupos mais motivados para responder de forma adequada evidenciaram menor tendéncia
para ceder as perguntas sugestivas.

Este tipo de associacao reveste-se de especial interesse para os contextos reais de
avaliacdo forense, na medida em que alerta para o facto de que a postura do entrevistador, e
certas expectativas comunicadas as testemunhas antes ou durante um interrogatorio, podem ter
um impacto significativo na veracidade das informacdes obtidas, influenciando principalmente o
grau de aceitacdo das informacdes falsas constantes nas perguntas sugestivas (submissdol),
mesmo na auséncia de desafio social (Gudjonsson & Hilton, 1989; Hansdottir et al., 1990;
Roper & Shewan, 2002).

Para além do impacto individual de cada um dos aspectos que temos vindo a referir nos
processos de interrogatorio, torna-se cada vez mais saliente a necessidade de os conceptualizar
de uma forma integrada, considerando as evidéncias que apontam para um conjunto de factores
que interagem e moldam as respostas subsequentes dos entrevistados. De facto, alguns estudos
tém chamado a atencao para as interaccdes entre o comportamento do entrevistador, o tipo de
desafio social, de instrucées e de avisos que sao introduzidos, e também o grau de auto-
confianca dos entrevistados, na medida em que diferentes associacdes entre estes aspectos

parecem gerar reaccOes distintas e moldar o grau de sugestionabilidade final. Foi, por exemplo,
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encontrada uma interaccao significativa entre o comportamento do entrevistador e a auto-estima
dos entrevistados por Baxter e colaboradores (2003), com os participantes que tinham menor
auto-estima a mostrarem-se mais sugestionaveis (submissao2 e mudanca das GSS) quando o
entrevistador era pouco amigavel. Por outro lado, Bain e colaboradores (2004) reportaram um
efeito significativo no grau de sugestionabilidade da interaccdo entre o comportamento do
entrevistador e o tipo de instrucbes dadas aos participantes. Neste estudo, os participantes
avisados de que algumas perguntas poderiam conter informacdes enganosas, mostraram-se
mais sugestionaveis (mudanca das GSS1) na condicdo do entrevistador amigavel, o que parece
sugerir que um entrevistador empatico e a introducdo de avisos so6 parecem ter um efeito de
promocao da resisténcia a sugestao quando sao introduzidos separadamente.

Este tipo de observacdes, a obter confirmacdo em estudos posteriores, pode ter
implicacdes importantes para o aperfeicoamento do comportamento dos técnicos de avaliacédo
forense, quando em vista esta a promocado da qualidade dos testemunhos obtidos.

Foguemos agora o grau de confianca interpessoal, que é essencial para que ocorram
respostas de sugestionabilidade, uma vez que o entrevistado tem que acreditar que as intencdes
do entrevistador sdo genuinas, ndo desconfiando da existéncia de informacdes falsas colocadas
de forma propositada nos questionarios. Pode-se estabelecer uma relacdo entre a incerteza e o
grau de confianca no entrevistador, na medida em que, sendo melhor a memoria dos sujeitos, e
tendo estes maior certeza das respostas, podem detectar mais facilmente as informacdes
sugestivas, percebendo que estdo a ser influenciados, o que aumenta o seu nivel de alerta e de
desconfianca, e diminui a tendéncia para aceitar as sugestées. Gudjonsson (1989c) encontrou
uma associacao significativa entre as cotacdes obtidas nas GSS e o grau de desconfianca numa
amostra de adultos suspeitos de crimes, na medida em que aqueles que se mostraram menos
confiantes no entrevistador revelaram-se mais criticos e aceitaram menos as sugestdes
introduzidas. Este autor sustenta que, de facto, quando o entrevistado esta muito zangado ou
desconfiado tende a mostrar maior resisténcia as sugestoes, e avanca ainda com uma distincao
entre estes dois estados, defendendo que o impacto no grau de sugestionabilidade de um estado
de zanga ou raiva se verifica memo que este nao esteja direccionado directamente para o
entrevistador ou para a situacdo de avaliacdo, mas que a desconfianca tem que ser
especificamente dirigida ao entrevistador para que seja evidente uma menor vulnerabilidade a
sugestao (Gudjonsson, 1989c, 2003). Este tipo de ilacdes encontra alguma confirmacdo num

estudo de Singh e Gudjonsson (1992b) que encontraram este tipo de associacdes, mas apenas
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quando as atitudes negativas e de desconfianca eram dirigidas ao entrevistador, neste caso,
figuras de autoridade. No entanto, Blagrove e colaboradores (1994) ndo encontraram
correlacdes significativas entre a hostilidade quantificada no momento da experiéncia e as
pontuacdes obtidas nas GSS1.

Extrapolemos entdo agora para o caso mais especifico das criancas. Como ja referimos
neste trabalho, as criancas, e principalmente as mais novas, tém especial tendéncia para confiar
e para tentar agradar ou ir ao encontro do que percebem ser as expectativas de figuras adultas
ou de autoridade (Bruck et al., 1997; Ceci & Buck, 1993). Posto isto, e assumindo que um
maior grau de confianca no entrevistador aumenta a aceitacdo de sugestdo, podemos antecipar
gue as criancas mais novas evidenciem uma maior sugestionabilidade, pelo menos quando em
contextos de interaccdo com adultos, ou quando sdo avaliadas por figuras de autoridade.

Num ramo de analise proximo, alguns autores tém também examinado a relacédo entre a
desconfianca interpessoal, determinados estados emocionais e a tendéncia para a
conformidade, verificando que a desconfianca em relacdo ao entrevistador leva a
comportamentos de menor colaboracdo e de menor conformidade (Stricker, Messick, & Jackson,
1967), e que estados de humor positivo aumentam o grau de conformidade dos sujeitos (Milberg
& Clark, 1988). Note-se que esta influéncia do humor positivo s6 parece fazer-se sentir em
determinadas circunstancias, podendo acontecer que estados de humor positivo auto-dirigidos
possam ter como efeito uma maior auto-confianca, e consequentemente uma menor
conformidade perante pedidos ou sugestdes (Gudjonsson, 2003; Milberg & Clark, 1988).

Depois desta abordagem, facil sera perceber a extensdo dos contributos e das
implicacdes que este modelo tem tido na area da Psicologia aplicada do testemunho.

Debrucemo-nos agora na contraposicao do conceito de sugestionabilidade interrogativa
com outros fenomenos que, ndo raramente, sdo alvo de sobreposicdo e de confusdo na

literatura que assiste esta area de conhecimento.
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2.5. A sugestionabilidade interrogativa e os fendmenos de susceptibilidade
hipnética”, de condescendéncia®, de obediéncia a autoridade” e de aquiescéncia

A sugestionabilidade interrogativa, como ja referimo, assume-se como um tipo distinto e
independente de muitos outros tipos de sugestionabilidade. Gudjonsson (1987b, 2003) chama a
atencdo para o facto de a sugestionabilidade interrogativa dever ser claramente diferenciada de
outros conceitos comummente citados na literatura em torno da sugestao mnésica. Este autor
realca em particular a importancia de se estabelecerem distin¢cdes claras entre este tipo de
sugestionabilidade e os fendmenos de susceptibilidade hipnotica, de condescendéncia, de
aquiescéncia e de obediéncia a autoridade, por serem aqueles que mais confusdes tém gerado,
aparecendo por vezes pouco diferenciados.

Comecemos pela distincdo entre a sugestionabilidade interrogativa e a susceptibilidade
hipnética. Como ja vimos, segundo Eysenck e Furneaux (1945), a sugestionabilidade hipnética
relaciona-se com um tipo mais primario de sugestionabilidade, caracterizado por movimentos
nao voluntarios em resposta a procedimentos repetitivos de sugestdo por parte do
experimentador, 0 que em nada se assemelha aos processos inerentes a sugestionabilidade
interrogativa. De facto, diversos estudos reportam auséncia de correlacdes significativas entre a
sugestionabilidade interrogativa e o fendomeno da sugestao hipnoética. Sao exemplos os estudos
desenvolvidos por Hardarson (1985, in Gudjonsson, 2003) e por Register e Kihlstrom (1988),
com estudantes universitarios, que utilizaram a primeira versdo das Escalas de
Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS1) para avaliar a sugestionabilidade interrogativa e a
“Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility’ (HGSHS) para medir a susceptibilidade
hipnética, ndo encontrando correlacdes significativas entre estas. O mesmo padrao de resultados
foi encontrado por Young, Bentall, Slade e Dewey (1987), que também nao encontraram
correlacdes significativas entre as pontuacdes obtidas pelos estudantes universitarios na medida
de sugestionabilidade total das GSS1 e as pontuacdes nas medidas da “Barber Suggestibility
Scale’ (BSS). Um estudo que contraria estes tipos de resultados, foi realizado em 1994, por
Linton e Sheehan, que utilizaram uma amostra de 920 estudantes universitarios de Psicologia, e

aplicaram as GSS1 e a “Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility’ (HGSHS). Os resultados

4 Traducdo de “ hypnotic susceptibility’.
* Traducéo de “compliance’.

4 Traducdo de “acquiescence’.
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deste estudo colocaram em evidéncia associacbes significativas entre a susceptibilidade
hipnética dos participantes e o seu grau de sugestionabilidade interrogativa, quando quantificado
pelas medidas de submissao e de sugestionabilidade total das GSS1.

A fim de tentar perceber a divergéncia dos resultados despoletada por este estudo de
Linton e Sheehan (1994), Gudjonsson (2003) avanca com a hipotese de que estas diferencas
possam assentar em aspectos metodologicos, mais concretamente no facto de, neste estudo, os
autores terem considerado apenas para analise os grupos de estudantes que tiveram
desempenhos extremos (pontuacdes muito altas ou muito baixas) nas HGSHS. Posto isto, e
mesmo considerando algumas excepcdes, € razoavel assumir que estamos perante dois
conceitos distintos, e que ndo parece existir uma relacdo efectiva entre a sugestionabilidade
hipnética e a interrogativa.

Irving (1987), no ambito das suas criticas ao modelo tedrico da sugestionabilidade
interrogativa de Gudjonsson e Clark (1986), propde que o fendmeno designado de
sugestionabilidade interrogativa nao € mais do que uma reaccao extrema de condescendéncia.
No entanto, Gudjonsson (1987b, 2003) estabelece uma distincdo clara entre estes dois
conceitos. A condescendéncia é definida como a tendéncia de um sujeito para aceitar
proposicoes, pedidos ou instrucdes, tendo em vista determinados ganhos pessoais. Por outras
palavras, uma resposta de condescendéncia ocorre quando alguém, mesmo tendo consciéncia
de que a informacéo sugerida é falsa, a aceita porque quer agradar ao entrevistador ou pretende
atingir determinados objectivos pessoais. Ndo ha portanto, aceitacdo real da proposicao
sugerida. Em contraste, para estarmos perante uma resposta de sugestionabilidade
interrogativa, o entrevistado aceita a sugestdao porque a percepciona como plausivel e
verdadeira.

Apesar destas diferencas conceptuais ndo sera de admirar que estes conceitos se
relacionem um com o outro, até porque partilham algumas variaveis que parecem ser
mediadoras das respostas a influéncia social, como sendo a auto-estima e as estratégias de
coping que cada um pde em pratica para lidar com determinadas exigéncias situacionais
(Gudjonsson & Sigurdsson, 2003). Correlacdes significativas entre estes dois conceitos tém sido
reportadas por alguns estudos (Gudjonsson, 1990; Richardsson & Kelly, 2004). Na direccéo
contraria, McKinley-Pace (2000) nao encontrou uma relacao significativa entre o desempenho de

criancas nas GCS® e a sua sugestionabilidade (submissdo e mudanca). A auséncia de

50 GCS: Gudjonsson Compliance Scales (Gudjonsson, 1989b).
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correlacdes foi também reportada, com uma amostra de adultos, por Horselenberg, Merckelbach
e Josephs (2003).

Gudjonsson (1997, 2003) defende ainda que o fendomeno de condescendéncia tem dois
componentes principais: (1) a tendéncia para agradar aos outros e para proteger a sua auto-
confianca; e (2) a tendéncia para evitar conflitos ou confrontos com os outros, principalmente
quando estes sdo percebidos como figuras de autoridade. Estes dois componentes da
condescendéncia aproximam-se de um outro fendmeno designado por “obediéncia a
autoridade”, cujo reconhecimento e conceptualizacdo tedrica se devem fundamentalmente aos
trabalhos desenvolvidos por Milgram, em 1974, que definiu a obediéncia como “a accao de uma
pessoa que cede ou se submete perante figuras de autoridade” (Milgram, 1974, pp.113).

A condescendéncia pode ser avaliada através de procedimentos de observacao
comportamental (e.g., Milgram, 1974), ou através de questionarios de auto-relato (e.g., as GCS
de Gudjonsson, 1989b, 1997). As GCS sao escalas de auto-relato, constituidas por vinte itens,
gue medem o grau em que alguém tende a ir ao encontro dos pedidos ou desejos de outros.

Nas experiéncias desenvolvidas por Asch (1952) também foi analisado o fenémeno de
obediéncia a autoridade, mas neste caso, e ao contrario dos estudos conduzidos por Milgram
(1974), os participantes tinham consciéncia de que estavam a ser influenciados, o que gera uma
maior sobreposicdo com o conceito de sugestionabilidade interrogativa.

Por ultimo, o termo aquiescéncia refere a tendéncia de um sujeito para responder as
perguntas sempre de forma afirmativa, independentemente do seu contetdo (Cronbach, 1946,
in Gudjonsson, 2003). Embora tanto o fenomeno da aquiescéncia como o da sugestionabilidade
tenham em consideracdo a tendéncia para, em caso de duvida, dar respostas afirmativas as
perguntas, tendo portanto em comum este aspecto conceptual (Gudjonsson, 1997), e embora
alguns estudos reportem relacdes significativas entre os dois (Eisen et al., 2002b; Gudjonsson,
1987b; Gudjonsson & Clare, 1995), os dois conceitos diferenciam-se num aspecto muito
importante: no caso da aquiescéncia as questdes nao incluem informacdes sugestivas que
orientam no sentido de uma determinada resposta, aspecto que se constitui como uma das
caracteristicas basicas dos procedimentos de interrogatério que conduzem a sugestionabilidade
interrogativa (Gudjonsson, 2003).

O grau de confabulacado dos sujeitos quando evocam um determinado evento também
deve ser um aspecto a ter em conta na analise da validade dos testemunhos de vitimas e

suspeitos (Gudjonsson, 1996; Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Howells & Ward, 1994). A
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medida de confabulacdo pode, de facto, dar um importante contributo na avaliacdo dos
testemunhos, e refere problemas no processamento ao nivel da memoria, caracterizados pela

tendéncia das pessoas para “...substituirem lacunas da sua memoria para o evento original,
com informacdes e experiéncias imaginadas, que estas acreditam serem verdadeiras”
(Gudjonsson, 1997, pp.136). Diversas investigacdes tém avaliado a tendéncia para a
confabulacdo, através do recurso a ambas as versdes das GSS (Clare & Gudjonsson, 1993;
Clare, Gudjonsson, Rutter, & Cross, 1994; Gudjonsson & Clare, 1995; Howells & Ward, 1994;
Register & Kihlstrom, 1988; Sigurdsson, Gudjonsson, Kolbeisson, & Petursson, 1994; Smith &
Gudjonsson, 1986, 1995; Tata & Gudjonsson, 1990). O nimero de confabulacdes é obtido com
base na analise das evocacdes das GSS. Clare e colaboradores (1994) defenderam que a
tendéncia para confabular tem patentes duas categorias distintas: as distorcdes e as invencdes.
Considera-se que o participante cometeu uma distorcdo quando este incorpora no seu relato
informacdes que estavam presentes na histdria original, mas as quais este introduziu alteracoes
significativas. Cotam-se invencdes quando, na evocacdo, estdo presentes ideias ou informacdes
novas, que ndo estavam presentes na histéria ouvida. (Clare et al., 1994; Gudjonsson, 1997,
2003). Alguns estudos tém demonstrado que os dois tipos de confabulacées nao se
correlacionam de forma significativa um com o outro, e que parecem reflectir aspectos
psicolégicos distintos (Clare et al., 1994; Gudjonsson, 2003; Gudjonsson & Clare, 1995;
Gudjonsson et al., 2004; Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Smith & Gudjonsson, 1995). Assim
sendo, sera importante, no ambito da investigacdo com as GSS, considerar ndo sé a medida de
confabulacdo total, mas também analisar separadamente a ocorréncia de distorcées e de
invencdes. Gudjonsson e Clare (1995) sustentam que a tendéncia para confabular tem
subjacentes mecanismos muito complexos. Segundo a opinidao de Berlyne (1972) a
confabulacdo parece estar relacionada com diversos factores da personalidade. Na tentativa de
melhor clarificar estes aspectos, varios estudos tém analisado possiveis relacoes entre algumas
variaveis e a producdo de confabulacdes nas evocacdes das GSS. Um desses estudos foi
desenvolvido em 1995, por Gudjonsson e Clare, que nao encontraram qualquer relacéo
significativa entre a producao de confabulacées, as competéncias cognitivas dos participantes ao
nivel da inteligéncia e da memodria, e 0s seus graus de sugestionabilidade e de aquiescéncia
(Gudjonsson & Clare, 1995). No entanto, Gudjonsson e Sigurdsson (1996) reportam correlacdes

negativas significativas entre as confabulacdes na evocacdo das GSS1 e a inteligéncia, medida
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através das RPM=, tanto numa amostra de prisioneiros, como de jovens delinquentes. A
tendéncia para confabular foi também analisada tendo em consideracao outros factores, como
por exemplo a forma de administracdo do feedback negativo, e o grau de deterioracdo da
memoria. Tata e Gudjonsson (1990) reportaram um aumento significativo do numero de
confabulacdes quando era dado feedback negativo durante o questionario das GSS1 (note-se que
este feedback foi introduzido de forma mais severa que a recomendada pelo autor destas
escalas, e que, neste estudo, as confabulacdées foram analisadas a partir da evocacdo gerada
apdés uma semana da primeira administracdo das escalas). Register e Kihlstrom (1988)
acrescentam que, mesmo quando ndo ¢ introduzido qualquer feedback negativo, o facto de se
fazerem questdes sugestivas e de se repetirem as perguntas aumenta, por si sé, a tendéncia dos
participantes para confabular. O estudo da relacdo entre a capacidade de evocacao da historia
das GSS e a tendéncia para confabular, tem conduzido a resultados divergentes (Gudjonsson &
Sigurdsson, 1996; Sigurdsson et al., 1994; Tata, 1983). Outros estudos tém demonstrado que o
numero de confabulacdes tende a aumentar a medida que a memdria para o evento original se
vai desvanescendo, ou seja, a tendéncia para confabular parece-se relacionar-se com o grau de
deterioracdo da memoria (Smith & Gudjonsson, 1995; Tata & Gudjonsson, 1990). Smith e
Gudjonsson (1995) encontraram correlacdes positivas significativas entre a producdo de
invencdes na segunda evocacdao, o grau de deterioracdo da memoria e o grau de
sugestionabilidade de pacientes psiquiatricos (quantificado pelas medidas submissdo2, mudanca
e sugestionabilidade total das GSS2). Correlacdes positivas entre a tendéncia para confabular e o
desempenho na medida mudanca das GSS1, numa amostra de 255 prisioneiros, sdo também
reportadas por Gudjonsson e Sigurdsson (1996).©2 No entanto, alguns autores ndo encontraram
associacoes significativas entre os processos confabulatérios e o grau de sugestionabilidade
interrogativa (Berlyne, 1972; Mercer, Wapner, Gardner, & Benson, 1977). Relacdes da
confabulacdo com a ansiedade e com a depressao tém também sido encontradas noutras
investigacdes desenvolvidas com as GSS. Smith e Gudjonsson (1995) encontraram correlacdes
significativas entre a tendéncia para introduzir distorcdes na evocacdo das GSS2 e a ansiedade
dos participantes. Sigurdsson e colaboradores (1994), que utilizaram no seu estudo as GSS1,

verificaram que os participantes deprimidos confabulavam menos, quando comparados com um

51 RPM: Raven'’s Progressive Matrices (Raven, Court, & Raven, 1986).

%2 Repare-se que as medidas de confabulacdo sio obtidas antes da introducdo de feedback negativo, pelo que esta associacdo no traduz a

vulnerabilidade ao desafio social.
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grupo de controlo. Estes ultimos autores propuseram, como explicacdo para os resultados
obtidos, que um estado de depressao leva a diminuicdo do grau de imaginacao e de criatividade,
0 que consequentemente diminui a tendéncia para confabular.

Qual &, na pratica, a aplicabilidade da avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa para

0s contextos reais de avaliacdo de forense? E esta abordagem que expomos de seguida.

2.6. A sugestionabilidade interrogativa: Aplicabilidade e contributos para as
avaliacOes e para os processos de obtenciao de prova testemunhal em contextos
forenses

Um conhecimento mais aprofundado do fendmeno da sugestionabilidade interrogativa
gera uma maior consciéncia da importancia que este tipo de sugestdao mnésica pode ter em
contextos reais de avaliacao de testemunhas.

Impbe-se portanto a necessidade de instrumentos especificamente construidos para
quantificar, de forma individual, o grau de vulnerabilidade a pressao social e a sugestdao em
contextos de interrogatoério. Ao longo dos tempos, foi-se assistindo ao aparecimento gradual de
alguns testes neste campo, que serao apresentados na seccao seguinte deste trabalho. Antes
disso, importa reflectir sobre algumas questdes que assumem neste ramo de analise uma
grande relevancia. O contributo dos instrumentos dedicados a avaliacdo da sugestionabilidade
interrogativa, tanto ao nivel da investigacdo, como de uma melhor compreensao dos processos
de sugestionabilidade é inegavel mas, sera que os resultados destes testes sao capazes de
predizer eficazmente o desempenho das testemunhas quando sujeitas a um interrogatorio
policial? Isto &, que contributos efectivos nos dao este tipo de instrumentos quando necessitamos
de extrapolar os seus resultados para contextos reais de avaliacdes forenses? Até que ponto os
resultados da avaliacao do grau de sugestionabilidade interrogativa de uma testemunha
permitem antecipar o seu comportamento e reaccoes aquando em situacdes de interrogatorio?
Sera que estes testes sdo um bom indicador do grau de veracidade dos testemunhos?

Vejamos alguns dos estudos mais salientes desenvolvidos com o intuito de melhor
esclarecer este tipo de questoes, e que se tém reportado as Escalas de Sugestionabilidade de
Gudjonsson (GSS, Gudjonsson, 1984a, 1987a, 1997). Relembre-se que estas escalas foram
construidas tendo em mente a sua aplicabilidade forense, medindo de forma objectiva e
individual a forma como testemunhas, vitimas e suspeitos lidam com as exigéncias habituais de
um interrogatério policial. Tully e Cahill (1984, in Gudjonsson, 2003) avaliaram a
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sugestionabilidade interrogativa através do recurso as GSS1. Os resultados deste estudo indicam
que, quanto maior é o grau de sugestionabilidade dos participantes, mais 0s seus relatos contém
informacdes falsas (e também menos informacdes verdadeiras), quando estes sdo entrevistados
pela policia uma semana depois da exposicao ao evento alvo. Estes resultados indicam que o
grau de sugestionabilidade interrogativa, pelo menos quando avaliado pelas GSS1, nos da
informacdes importantes e é capaz de predizer o grau de veracidade e de exactiddo dos
testemunhos posteriores obtidos em avaliacdes forenses.

Um outro estudo que tentou analisar a relacédo entre o grau de sugestionabilidade
interrogativa (neste caso avaliada pelas GSS2) e o grau de veracidade dos testemunhos foi
desenvolvido por Henry e Gudjonsson (1999) com criancas com idades compreendidas entre os
8 e 0s 12 anos, algumas delas com dificuldades de aprendizagem. Estes autores encontraram
correlacdes significativas entre os resultados obtidos pelas criancas na medida submissaol e
varias medidas de avaliacdo dos seus testemunhos. No entanto, estas relacdes significativas
apenas se verificaram nas criancas mais novas, e nas mais velhas que registavam dificuldades
de aprendizagem, ndo se tendo encontrado esta associacdo significativa nas criancas mais
velhas com uma inteligéncia normal. Henry e Gudjonsson (1999) avancam com a possibilidade
de esta auséncia de correlacdes se poder dever ao facto de este grupo ter apenas dezanove
criancas. Relacdes significativas entre as medidas de evocacdo e de sugestionabilidade das
GSS2 e o posterior desempenho das mesmas criancas numa entrevista independente (respostas
a perguntas sugestivas) tém sido corroboradas por outros estudos (Gudjonsson, 1987c, 1992b;
Merckelbach et al., 1998). Mais especificamente, Henry e Gudjonsson (2007) demonstraram
que as medidas de evocacdo das GSS2 se relacionam com o posterior desempenho em
procedimentos de evocacao livre e resposta a perguntas nao sugestivas em criancas com e sem
défices cognitivos, com 8/9 e 12 anos de idade. Por outro lado, entre as criancas com niveis
intelectuais abaixo da média, a cotacdo obtida na medida submissaol das GSS2 revelou-se boa
predictora da sua posterior tendéncia para ceder as perguntas sugestivas da entrevista, e entre o
grupo normativo esta associacdo foi encontrada nao s6 para o desempenho na medida
submissaol como também para a mudanca.

Estudos mais recentes vém sugerir que a capacidade preditiva das GSS apenas se faz
sentir quando as criancas tém inteligéncias normativas. Miles, Powell, Gignac e Thomson
(2007), num estudo que envolveu uma amostra de criancas, com e sem défices cognitivos, com

idades compreendidas entre os 9 e os 14 anos, so verificaram associacoes significativas entre a
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medida submissdo das GSS2 e a tendéncia para introduzir erros nos seus relatos acerca de um
evento independente, entre as criancas com inteligéncias normativas.

Este padrao de resultados, que defendem que o grau de sugestionabilidade interrogativa
dos participantes, obtido através de instrumentos de avaliacdo dedicada deste fenomeno, ¢ um
bom indicador da qualidade dos seus testemunhos, tem sido alvo de algumas criticas. Uma das
mais importantes foi apontada por Cardone e Dent (1996), que argumentam que as avaliacdes
efectuadas com recurso as GSS nao tém grande aplicabilidade, nem podem ser facilmente
generalizaveis a contextos forenses de obtencdo de relatos de testemunhas. Estes autores
baseiam este argumento no facto de a maioria dos eventos testemunhados terem patente uma
modalidade de apreensao visual, sendo a histéria das GSS apresentada apenas de forma verbal.
Os mesmos autores acrescentam ainda o facto de que, ao apresentarem também visualmente a
informacéo das GSS2 (17 diapositivos da historia das GSS2), se passavam a obter melhores
evocacdes e menor sugestionabilidade quando quantificada pela submissdol. Outros autores
tém vindo a referir, de igual forma, o impacto que a modalidade de apresentacao da informacao
parece ter na forca do traco de memadria consequente e também no grau de sugestionabilidade
interrogativa (Calicchia & Santostefano, 2004). Mais especificamente, Beail (2002) alerta para o
risco de se utilizarem as GSS em pessoas com défices intelectuais, uma vez que a apresentacéo
apenas verbal das informacdes tem um impacto especialmente negativo nestes casos, dadas as
dificuldades presentes nesta populacdo ao nivel da memdria semantica. Salienta ainda o facto
de as GSS so incluirem questdes fechadas, com duas alternativas falsas ou do tipo sim/nao,
questdes a que as pessoas com défices intelectuais tendem a responder na afirmativa
(Gudjonsson, 1992b). Assim, Beail (2002) defende que a avaliacdo (partindo das GSS) de
testemunhas com baixos niveis cognitivos, pode nao ser transponivel para os casos reais, que
geralmente dizem respeito a eventos, e portanto envolvem a memdria episddica.

A propdsito deste argumento, Gudjonsson (2003) vem contrapor que, de facto, a
combinacao de modalidades de apresentacdo da informacdo leva a uma diminuicao da
sugestionabilidade, mas salienta que este facto é esperado e faciimente explicado tanto pelo
componente da incerteza do modelo de Gudjonsson e Clark (Gudjonsson & Clark, 1986) como
pela teoria da deteccdo de discrepancia (Schooler & Loftus, 1986), ndo podendo implicar, por si
s0, que os valores de sugestionabilidade obtidos através de uma escala que recorre apenas a
material verbal nao possam ser generalizaveis para outras modalidades de apresentacao de

determinada informacao. O uso de instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa
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da-nos uma indicacdo de um determinado grau de vulnerabilidade individual, que deve ser
interpretado e considerado em funcéo de determinados factores e circunstancias. Gudjonsson
(2003) reforca também que o efeito da apresentacao simultaneamente verbal e visual sera mais
visivel em pessoas com dificuldades cognitivas, uma vez que estas terdo tracos de memoria
mais fracos relativamente a informacéo a reter, quando esta é apresentada apenas verbalmente.
Esta ultima afirmacédo pode ser associada a um estudo desenvolvido mais recentemente por
White e Willner (2005) junto de pessoas com défices cognitivos. Estes autores analisaram o
impacto diferencial na quantificacdo da sugestionabilidade, quando esta era feita através do
recurso as GSS2, ou através de duas versdes destas escalas (ASS e ASS2=), especificamente
construidas para este estudo, em que a apresentacéo da histéria deixa de ser apenas verbal e
relativa a um evento sem saliéncia pessoal, e passa a incluir um evento real, familiar e
vivenciado pelos participantes. Os resultados deste estudo comprovam a hipotese inicialmente
formulada pelos autores, de que os graus elevados de sugestionabilidade interrogativa
encontrados em pessoas com défices cognitivos através da utilizacdo das GSS podiam em parte
estar associados a apresentacdo apenas verbal da histéria e também ao facto de a historia a
recordar ndo ter um significado pessoal. De facto, quando a avaliacdo passou a ser feita com
recurso as ASS, o grau de sugestionabilidade foi menor (por contraponto aos valores obtidos
com as GSS?2). Para além disso, nas condicdes em que o intervalo de tempo decorrido entre o
estimulo e o teste de memoria era menor, 0s participantes mostravam-se mais resistentes a
sugestdo. Mais concretamente, os participantes que se mostraram altamente sugestionaveis nas
GSS2, evidenciaram um grau moderado de sugestionabilidade quando avaliados em relacdo a
informacdes familiares (ASS) e demonstraram apenas um grau ligeiro de sugestionabilidade
quando pertencentes a condicado que aliava a apresentacdo de material familiar um intervalo de
tempo menor (ASS2). Estes dados podem ter implicacées importantes na avaliacdo das
competéncias de pessoas com dificuldades cognitivas enquanto testemunhas

Em sentido contrario, Milne e colaboradores (2002) administraram uma versao
adaptada das GSS (em que a historia a recordar passa ser apresentada em formato video) a
adultos com um baixo nivel intelectual, concluindo que estes se mostraram mais sugestionaveis
do que um grupo de controlo com inteligéncia normativa (na medida submissdol), uma vez que

aceitaram em maior grau as informacdes falsas das perguntas sugestivas.

53 ASS: Alternative Suggestibility Scales (White & Willner, 2005).
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Fica também a nota de que a exposicao ao vivo a um evento pode diminuir a capacidade
de evocacao do mesmo por comparacao a procedimentos de visualizacao através de video
(Ihlebaek, Love, Eilertsen, & Magnussen, 2003).

A analise deste tipo de capacidade preditiva tem sido realizada também para outros
instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa, que ndo as GSS. Por exemplo,
Finnila e colaboradores (2003) verificaram que criancas com pontuacdes mais elevadas nas
medidas de sugestionabilidade do BTSS# (Endres, 1997) evidenciavam maior tendéncia para
aceitar as informacdes sugestivas introduzidas numa entrevista posterior acerca de um evento
por estas vivenciado.

Uma analise global deste tipo de estudos indica-nos que, apesar de algumas
divergéncias nos resultados, a medida submissdol deste tipo de instrumentos parece ser um
melhor predictor do desempenho num procedimento independente do que a medida mudanca,
qguando sdo aplicadas as GSS, tanto com criancas (Henry & Gudjonsson, 1999, 2003; Miles et
al., 2007), como com adultos (Merckelbach et al., 1998), e quando sdo administradas as VSSC
(McFarlane & Powell, 2002; Quas, Wallin, Papini, Lench, & Scullin, 2005). Ressalte-se contudo,
que o maior poder preditivo da medida submissdol pode estar relacionado com o proprio
formato das medidas de sugestionabilidade para o evento independente que, na grande maioria
dos estudos, passa pela quantificacdo da submissdo a perguntas sugestivas na auséncia de
pressdo social. De facto, e considerando um estudo em que o processo de questionamento
relativo ao evento independente inclui tanto questdes sugestivas como a introducao de feedback
negativo (num formato de entrevista, segundo estes autores, altamente sugestiva®, em que o
feedback negativo é introduzido no final de cada pergunta e ndo apds um conjunto de questoes,
como ¢ tipico nos instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa), encontraram-se
associacoes significativas entre todas as medidas de sugestionabilidade das VSSC, ou seja,
submissao, mudanca e sugestionabilidade total, e o grau de vulnerabilidade a sugestao em
relacéo a esse evento independente, de criancas com idades compreendidas entre os 3 € 0s b
anos (Scullin & Bonner, 2006).

Scullin e colaboradores (2002) administraram as VSSC a uma amostra de 50 criancas,
que foram divididas em dois grupos experimentais, com médias de idades de 4 e 5 anos

respectivamente. Todas as criancas foram sujeitas a uma série de entrevistas sugestivas, acerca

54 BTSS: Bonn Test of Statement Suggestibility (Endres, 1997).

% Traducéo de “pressured interview".
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de eventos verdadeiros (vivenciados) e falsos (nunca vivenciados). No grupo de criancas mais
velhas, encontrou-se uma associacao positiva entre o desempenho na medida de evocacao das
VSSC e o grau de veracidade dos relatos das criancas em relacao aos eventos vivenciados, e
entre as pontuacdes na medida de sugestionabilidade total destas escalas e o grau de
sugestionabilidade evidenciado em relacdo quer aos eventos verdadeiros, quer aos falsos. Entre
as criancas mais novas, esta associacdo apenas se verificou com a medida de submissdo das
VSSC. Associacdes entre o desempenho de criancas nas VSSC e o grau de distorcdo dos seus
relatos acerca de um evento independente nunca vivenciado tém sido reportados por outros
estudos (Miles, Powell, & Stokes, 2004). Encarados globalmente, estes resultados suportam a
capacidade preditiva das VSSC em relacdo ao testemunho de criancas para eventos
independentes (Scullin et al., 2002).

As GSS tém sido amplamente utilizadas na avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa
em variados tipos de populacdo e circunstancias. Dada a sua potencial e importante
aplicabilidade em contextos forenses, importa referirmos a possibilidade de utilizacdo de versdes
curtas deste instrumento, com procedimentos mais simples e menos extensos temporalmente
do que aqueles que sdo estipulados no manual das GSS (Gudjonsson, 1997). Em algumas
situacOes reais de avaliacao de testemunhas, o tempo, o cansaco ou a morosidade de outras
técnicas de avaliacdo podem ser um constrangimento a administracdo das GSS, que
pressupdem um intervalo de 50 minutos entre dois momentos de evocacéo distintos. Com isto
em mente, alguns autores tém demonstrado ser segura a administracdo de versdes curtas
destas escalas, a saber: (1) introducdo do questionario imediatamente a seguir a primeira
evocacdo; (2) introducdo das questdes imediatamente a seguir a audicdo da historia; e (3) a
manutencdo do intervalo de retencdo, mas sem momentos de evocacdo (Smeets, Leppink,
Jelicic, & Merckelbach, 2009). Para além da utilizacdo de versdes curtas das GSS, outros
autores tém demonstrado o interesse e a utilidade da construcao de versées computorizadas
destas escalas. De facto, e dada a influéncia amplamente comprovada da postura do
entrevistador e da forma como o feedback é introduzido, gera-se a necessidade de uniformizar
as condicdes de aplicacdo das GSS. Com este objectivo em mente, Gorassini, Harris, Diamond e
Flynn-Dastoor (2006) construiram duas versdes das GSS1, que foram aplicadas junto de
estudantes universitarios com recurso a um computador, eliminando-se qualquer interaccao com
o entrevistador. Uma das versdes inclui a administracdo de feedback negativo e a outra de

feedback neutro. Estes autores concluiram que o grau de sugestionabilidade nas medidas de
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submissao e de mudanca foi maior quando foi administrada a escala que inclui feedback
negativo, por comparacao ao procedimento de introducao de feedback neutro. Para além disso,
fica a comprovacao da eficacia de versdes computadorizadas das GSS na introducao deste tipo
de pressdo social, na medida em que, mesmo quando o feedback é introduzido por uma
maquina se observam reaccdes de alteracdo de resposta, no caso do feedback negativo até
mesmo superiores aos valores normativos habitualmente reportados relativamente as GSS
originais.

Estes dados revestem-se de grande importancia, em termos praticos, na medida em
que, este tipo de administracdo dos instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade, pode
resolver algumas variacdes na postura dos entrevistadores dificeis de controlar e também
diminuir os custos de formacdo e treino de administradores, facilitando uma aplicacdo mais
homogénea em contextos e situacdes tendencialmente heterogéneos (Gorassini et al., 2006).

Dado o enquadramento forense das tematicas que temos vindo a abordar, terminamos
esta seccdo com uma breve alusdo ao fenomeno das confissdes falsas, mantendo a nossa visdo

assente na sua relacdo com a sugestionabilidade interrogativa.

2.7. A sugestionabilidade interrogativa e as confissoes falsas

Gudjonsson (2003) estipula a existéncia de quatro conceitos distintos que devem ser
considerados nas avaliacoes que decorrem em contextos forenses: as confissdes verdadeiras, as
confissOes falsas, as “negacdes”s verdadeiras e as “negacdes” falsas. No contexto de presente
trabalho interessam-nos, em particular, as confissoes falsas, ou seja, as situacdes em que um
individuo admite uma determinada confissédo auto-incriminatdria como verdadeira durante um
interrogatorio, vindo posteriormente a nega-la. Esta ideia parece, a primeira vista, contra-intuitiva,
na medida em que nos leva a questionar o que poderia levar alguém a admitir-se como culpado
de algo que nao fez, sabendo a priori que essa confissdo iria trazer-he consequéncias muito
negativas. No entanto, alguns estudos tém demonstrado ser possivel levar um inquirido a
verbalizar uma confissdo falsa, quando estdo presentes algumas condicoes de influéncia e
pressao social, e/ou determinadas vulnerabilidades e caracteristicas da personalidade

(Gudjonsson, 1992a,b, 2003).

% Traduggo de “denials’.
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Ofshe e Leo (1997) definem uma confissdo falsa como “...uma admissdo detalhada de
um acto criminoso que o confessor, ou nao cometeu, ou nao sabe ter cometido.” (Ofshe & Leo,
1997, pp. 240). As confissdes falsas podem ocorrer de uma forma voluntaria (nos casos em que
ndo existe pressao externa), ou de forma coerciva complacente quando o inquirido acaba por
confessar porque nao consegue lidar com a pressdo externa, com a hostilidade e com as
ameacas patentes no interrogatério. A confissdo falsa pode ainda catalogar-se como coerciva
internalizada nos casos em que o suspeito passa a acreditar efectivamente que é culpado
(Kassin & Kiechel, 1996). Gudjonsson e MacKeith (1988) distinguem ainda entre: confissdes
falsas aparentemente comprovadass (em que o suspeito revela conhecimentos e informacoes a
que, aparentemente, sé o culpado poderia ter acesso), confissdes posteriormente negadass
(quando o suspeito declara que a confissao inicial que fez é falsa, alegando estar inocente), e
confissdes ndo admitidas® (em que o suspeito desmente a confissao inicial, negando ter alguma
vez assumido a culpa).

Os inumeros desenvolvimentos e abordagens em torno desta area tém, de facto,
comprovado a ocorréncia de um nimero significativo de condenacdes baseadas em confissdes
falsas (Kassin & Gudjonsson, 2004). Alguns estudos tém ainda demonstrado que, apesar da
ideia geralmente bem aceite de que 0s jovens sdo mais sensiveis a pressao interrogativa,
fornecendo tendencialmente mais confissdes falsas, os policias aplicam junto desta populacao,
as mesmas técnicas coercivas com que entrevistam os adultos (Meyer & Reppuci, 2007), sendo
também insuficiente o trabalho que tem vindo a ser desenvolvido com vista & adequacao das
técnicas de avaliacao forense de criancas (Motzkau, 2007).

Kassin e Kiechel (1996) e Russano, Meissner, Narchet e Kassin (2005) desenvolveram
estudos que vieram demonstrar a ocorréncia do fendmeno das confissdes falsas. No estudo de
Kassin e Kiechel (1996) foi construido um procedimento em que era dito aos participantes que
realizariam uma tarefa, em que teriam que escrever no teclado de um computador uma lista de
letras (lidas por um comparsa dos experimentadores), sendo o objectivo a avaliacdo do seu
tempo de reaccdo. Os participantes eram ainda instruidos para néo carregar na tecla ALT, uma
vez que isso levaria a perda de dados. Foram manipulados o grau de vulnerabilidade dos

participantes (numero de letras lidas por minuto, com a condicdo de maior vulnerabilidade a ser

57 Traducéo de “proven false confessions’ .
%8 Traducéo de “retracted confessions’.
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criada através de uma leitura mais rapida) e a existéncia ou nao de falsa evidéncia incriminatéria
(que era introduzida pelo comparsa, que afirmava, ou nao, ter visto o participante a carregar na
tecla ALT). Foram também avaliados o grau de condescendéncia (em que o participante tinha
que assinar uma confissdo), de internalizacdo (através da avaliacdo do comportamento do
participante a saida do laboratorio onde decorreu a experiéncia, em que um segundo comparsa
supostamente aguardava para ir também realizar a mesma tarefa, e lhe pergunta o que é que
tinha acontecido) e de confabulacdo (obtido através da analise da evocacdo de detalhes
especificos, quando o experimentador pede aos participantes para entrarem novamente no
laboratdrio, a fim de tentarem recriar a altura e as condicées em que ocorreu o erro). O grupo
experimental na condicao de vulnerabilidade reduzida e sem testemunho incriminatério contou
com aproximadamente 34% de confissdo de culpa, mas sem internalizacao; ja se considerarmos
0 grupo de alta vulnerabilidade e com testemunho incriminatorio, encontramos 100% de
confissdes assinadas e 35% de confabulacdes, com 65% destes participantes a acreditarem
efectivamente na sua culpa (internalizacdo). Segundo os autores, os resultados deste estudo
comprovam o facto de que a introducdo de evidéncias falsas que incriminem os suspeitos pode
leva-los ndo sd a verbalizar uma confissdo, mas também a acreditarem que sdo realmente
culpados. Na mesma linha de investigacdo, Russano, Meissner, Narchet e Kassin (2005)
desenvolveram um outro estudo, agora com uma metodologia mais aproximada das condicoes
reais de interrogatorio, uma vez que passam a ser também incluidos culpados verdadeiros e
accoes alvo de culpabilizacdo que deixam de ter um caracter acidental. Esta experiéncia teve em
consideracao dois grupos: o grupo dos participantes culpados, que tinham dado a resposta ao
comparsa do experimentador para alguns problemas de logica (quando lhes tinha sido
previamente pedido para ndo o fazerem), e o grupo dos participantes inocentes, que integraram
a condicao em que o comparsa nao pedia ajuda. Destaque-se que o experimentador chamava
inicialmente a atencdo para o facto de nao poderem fazer “batota”. Para além disso, o
experimentador podia adoptar duas estratégias distintas: a de minimizacdo (expressando
simpatia) e a de maximizacdo (confrontando o participante). Um dos resultados importantes
deixa claro que se obtém mais confissdes, tanto verdadeiras como falsas, quando esta presente
a minimizacao, ou seja, que a postura do entrevistador tem um papel determinante na tendéncia
dos suijeitos para confessar.

Direccionemos novamente a nossa atencao para a analise da aplicabilidade e do poder

preditivo da quantificacdo da sugestionabilidade interrogativa em contextos forenses, desta feita
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no que diz respeito ao fendmeno das confissdes falsas. Gudjonsson e MacKeith (1988) tém-se
dedicado ao estudo do enquadramento legal e psicologico do fendmeno das falsas confissoes,
defendendo a existéncia de dois aspectos fundamentais na analise dos testemunhos e das
confissdes falsas: a sugestionabilidade interrogativa e a condescendéncia. Que evidéncias
empiricas temos entdo que sustentem a relacao entre a sugestionabilidade interrogativa, a
condescendéncia e a tendéncia para fazer falsas confissoes?

Um estudo muito importante que se dedicou a analise desta relacao foi desenvolvido em
1996, por Sigurdsson e Gudjonsson, sendo que o principal contributo desta investigacao foi ter
apontado para a associacdo da sugestionabilidade interrogativa com um tipo especifico de
confissdo: a confissao falsa coerciva internalizada (como ja vimos, referente aos casos em que o
suspeito passa a acreditar que é realmente culpado). Neste estudo, entre outras caracteristicas
da personalidade e competéncias cognitivas, foram avaliadas a condescendéncia (GCS) e a
sugestionabilidade (GSS1), comparando-se um grupo de reclusos que tinham apresentado no
passado a policia uma confissdo falsa, com um grupo de reclusos sem historia de confissdes
falsas. Quando os autores consideraram na integra o grupo de confessores falsos, estes apenas
revelaram uma maior tendéncia para condescender (GCS), por contraponto com o outro grupo
experimental. No entanto, quando os autores classificaram as falsas confissdes em funcdo do
seu tipo, passaram a encontrar-se diferencas significativas entre os dois grupos nas medidas
submissdol, sugestionabilidade total e confabulacdo das GSS1, com estas diferencas a dizerem
apenas respeito aos participantes cujas confissbes foram catalogadas como coercivas
internalizadas, que evidenciaram maior sugestionabilidade e maior tendéncia para confabular.

Parece assim que a condescendéncia se relaciona com o fendmeno das confissdes
falsas de uma forma mais abrangente, enquanto que a sugestionabilidade interrogativa e a
tendéncia para confabular se associam de forma especifica com as confissdes falsas do tipo
coercivo internalizado, traduzindo possiveis lacunas ao nivel da memoria e alteracdes no sistema
de crencas (Gudjonsson, 1992a,b). Num padrdo de resultados préximo, Forrest, Wadkins e
Larson (2006) encontraram associacdes significativas entre as pontuacdes obtidas na medida de
submissadol das GSS2 e a tendéncia de um grupo de estudantes universitarios para assinarem
uma confissao escrita. Estes resultados confirmam-nos que a sugestionabilidade interrogativa e a
confabulacao sao factores que, durante um interrogatorio, estdo associados nao s6 com a
tendéncia dos sujeitos para fazer confissoes falsas, mas também com o facto de estes passarem

a acreditar que sao realmente culpados.
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Muitos outros estudos tém sido desenvolvidos nesta area, sendo comuns o0s
procedimentos experimentais em que sdo comparados dois grupos de suspeitos: aqueles que,
mesmo perante evidéncias incriminatdrias, se mostram resistentes a pressao do interrogatorio
policial; e por outro lado, 0s que assumem uma confissdo auto-incriminatéria que mais tarde
rejeitam. Os resultados de um deles (Gudjonsson, 1984b) orientam no sentido de que o primeiro
grupo evidencia menor sugestionabilidade por contraponto com o grupo das confissdes falsas,
sendo que esta menor sugestionabilidade tem subjacentes menores pontuacdes nas medidas
submissdo? e mudanca das GSS1. Por outras palavras, as diferencas na sugestionabilidade dos
dois grupos parecem traduzir uma menor vulnerabilidade a pressao introduzida através de
feedback negativo por parte dos suspeitos resistentes (Gudjonsson, 1984b). Para além de se
terem revelado menos sugestionaveis, 0s suspeitos que se mostraram resistentes evidenciaram
também melhores competéncias ao nivel da inteligéncia. A fim de controlar o possivel peso da
inteligéncia na relacdo encontrada no estudo anterior, 0 mesmo autor desenvolveu um estudo
semelhante, mas com uma amostra consideravelmente maior, controlando as diferencas entre
os dois grupos ao nivel da inteligéncia, da memoria, da idade e do sexo. Neste estudo, para
além de preencherem as GSS1, o grau de condescendéncia foi também quantificado através das
GCS. Os resultados indicaram, uma vez mais, diferencas significativas entre os grupos, com o
grupo resistente a evidenciar menor grau de condescendéncia e menores pontuacdes nas
medidas submissdo2 e mudanca das GSS1 (Gudjonsson, 1991a). Este padrdo de resultados
vem encontrar confirmacdo num outro estudo do mesmo autor (Gudjonsson, 1991b), em que
foram comparados trés grupos: 76 participantes que negavam uma confissdo falsa que
anteriormente tinham assumido; 38 reclusos que mantinham a confissdo de um determinado
crime; e 15 suspeitos que se mostraram resistentes, e ndo confessaram o crime de que eram
acusados. Todos foram avaliados com recurso as GSS1, as GCS e a WAIS-R. Apds terem sido
controladas as variacdes na inteligéncia e no desempenho nas medidas de memdria das GSS1,
verificou-se que os trés grupos diferiam de forma significativa, com o grupo dos falsos
confessores a revelarem os maiores valores de sugestionabilidade e de condescendéncia, e o0s
resistentes os menores. Gudjonsson (1991b) chama ainda a atencdo para o facto de as
diferencas entre os trés grupos serem mais marcadas quando se consideram os seus valores de
sugestionabilidade e de condescendéncia, do que quando se tem em conta a sua inteligéncia.

Isto significa que as primeiras medidas s@o um melhor indicador da forma como as pessoas
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lidam com a pressao social, do que propriamente as suas competéncias cognitivas (Gudjonsson,
1991b, 2003).

Duas importantes conclusdes podem daqui ser retiradas: (1) a condescendéncia e a
sugestionabilidade contribuem para discriminar grupos de confessores falsos de outros grupos; e
(2) apesar da inteligéncia e da memoria dos suspeitos poderem ser varidveis a considerar neste
tipo de analises, a sugestionabilidade e a condescendéncia parecem, de forma independente,
assumir-se como factores a ter em conta quando em causa estd o fendmeno das confissdes
falsas.

Este tipo de evidéncia empirica vem reforcar a utilidade de quantificar, através de
instrumentos dedicados, o grau de sugestionabilidade interrogativa dos sujeitos e a sua
tendéncia para condescender e confabular, na medida em que estes dados nos podem fornecer
importantes indicacdes acerca da probabilidade de ocorréncia de confissdes falsas durante um
interrogatorio judicial, favorecendo a avaliacdo do grau de veracidade dos testemunhos. No
entanto, repare-se que estes estudos mostram uma relacao entre o comportamento de suspeitos
e 0s valores posteriormente obtidos em instrumentos como as GSS e as GCS, mas nao
comprovam que os valores de sugestionabilidade interrogativa e de condescendéncia possam
predizer e antecipar o seu comportamento posterior em avaliacdes forenses. Muito poucos
estudos se dedicaram a este ramo de analise. Uma investigacdo muito importante que permitiu
este tipo de abordagem foi desenvolvida por Gudjonsson, Clare, Rutter e Pearse (1993, in
Gudjonsson, 2003). Estes autores levaram a cabo um conjunto de procedimentos de avaliacéo
psicolégica formal junto de um conjunto de detidos, antes de estes serem sujeitos a qualquer
tipo de interrogatorio ou abordagem pela policia. Na continuacao deste estudo inicial, Pearse,
Gudjonsson, Clare e Rutter (1998), desenvolveram um estudo de follow-up, estudando a relacdo
entre os resultados obtidos na avaliacdo psicologica inicial destes detidos e o seu
comportamento quando foram mais tarde submetidos a interrogatérios policiais. Os resultados
desta investigacao, indicaram que o grau de sugestionabilidade previamente quantificado nao se
relacionou nem conseguiu prever a posterior tendéncia destes sujeitos para assumir confissdes
ou nao. Esta é uma linha de pesquisa que precisa, portanto, de maior investimento.

Gudjonsson (2003) acrescentou mais recentemente que a tendéncia para responder
“nao sei” as GSS (uma medida que ndo é especificamente considerada nos procedimentos de
cotacdo tradicionais destas escalas) podera também ser um importante indicador da tendéncia

para a introducao de falsas confissdes em contextos reais de interrogatorio (Gudjonsson, Young,
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& Bramham, 2007b). Para além disto, pode ainda ser util o recurso a instrumentos construidos
para medir esta tendéncia, como por exemplo, o Questionario de Confissdes de Gudjonsson
(GCQ-R«).

Gudjonsson (1992b, 2003), vem ainda salientar que, embora os resultados dos estudos
que temos vindo a apresentar ponham em evidéncia diferencas significativas de médias entre
grupos, deve ter-se em mente que, tratando-se de médias, ha sempre casos, dentro de cada
grupo, que evidenciam graus menores ou maiores de sugestionabilidade e de condescendéncia.
Estas diferencas intra-grupais vém reforcar que, quando queremos estudar o comportamento de
um sujeito perante um interrogatorio ou uma avaliacdo forense, temos sempre que adoptar uma
perspectiva ampla e considerar um leque abrangente de factores, considerando néo s6 factores
situacionais mas também aspectos cognitivos e da personalidade de cada um. De facto, muitos
autores tém ressaltado que a sugestionabilidade interrogativa é apenas uma das vulnerabilidades
psicologicas que podem ajudar a perceber a natureza multi-facetada do fenémeno das
confissdes falsas (Gudjonsson, Sigurdsson, Asgeirsdottir, & Sigfusdottir, 2006, 2007a,
Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Newton, & Einarsson, 2008; Kassin & Gudjonsson, 2004).
Estudos mais recentes vém confirmar a necessidade de adoptar uma perspectiva abrangente no
estudo das confissdes falsas, na medida em que foram encontradas associacdes significativas
entre a condescendéncia (GCS) e sintomas de hiperactividade, que por sua vez se revelaram um
importante predictor da tendéncia para assumir confissdes falsas (Gudjonsson et al., 2008).
Estes estudos também salientaram que o grau de sugestionabilidade interrogativa e a
sintomatologia de hiperactividade parecem ser factores independentes (Gudjonsson et al.,
2007a, 2008).

Terminamos esta seccdao com a exposicao de um conjunto de estudos que tem
adoptado uma perspectiva peculiar em torno da utilizacdo de instrumentos de avaliacao da
sugestionabilidade interrogativa, no sentido em que tentam perceber, até que ponto os
resultados obtidos através destes instrumentos podem ser distorcidos, quando os sujeitos, tendo
em vista objectivos ou ganhos pessoais mentem ou respondem propositadamente numa
determinada direccao. Este tipo de abordagem faz todo o sentido, uma vez que, em contextos
forenses, as testemunhas podem retirar beneficios significativos num posterior julgamento se
ficar comprovada a sua vulnerabilidade psicologica a este nivel. Por exemplo, nos casos em que

alguém assume uma determinada confisséo, vindo depois a nega-la, pode ser-lhe util a

0 GCQ-R : Gudjonsson Confession Questionnaire-Revised (Gudjonsson & Sigurdsson, 1999).
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comprovacao do seu alto grau de vulnerabilidade perante situacdes de pressao interrogativa. Por
outro lado, & ja consideravel o grau de disseminacao e de conhecimento deste tipo de
instrumentos, em particular das GSS, que tém sido amplamente utilizadas tanto em contextos de
investigacdo como em contextos forenses. Assim sendo, pode existir um conhecimento prévio
acerca dos conteudos e dos objectivos deste tipo de avaliacdes, o que pode condicionar as
respostas dadas pelos participantes ou pelas testemunhas.

Na sequéncia deste tipo de abordagem, varios autores tém tentado definir pistas ou
comportamentos que possam ser indicativos de que alguém esta a mentir propositadamente
durante a aplicacdo das GSS. Smith e Gudjonsson (1986) verificaram que o grupo experimental
que tinha sido instruido para ter propositadamente “um desempenho inferior as suas reais
capacidades” durante a aplicacdo das GSS1, teve piores pontuacdes na medida de evocacdo
destas escalas, mas que os dois grupos em estudo nao se diferenciaram nas medidas de
sugestionabilidade. Note-se que, neste estudo, as GSS1 foram apresentadas aos dois grupos
como tratando-se de um mero teste de memoria, e portanto os participantes nao tinham
consciéncia dos objectivos reais destas escalas. Estes resultados podem constituir-se como uma
importante “pista” na medida em que, geralmente, sao reportadas correlacdes negativas entre o
desempenho nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade, e portanto uma pior evocacao
da histdria das GSS devera associar-se a uma maior aceitacdo de sugestdo (Gudjonsson, 2003).
Num outro estudo desenvolvido por Baxter e Bain (2002), o grupo que foi instruido para
responder de acordo com as expectativas do entrevistador, de forma a parecer “facil de
convencer”, apenas obteve pontuacoes superiores ao grupo de controlo na medida submissaol,
ndo se registando diferencas em mais nenhuma medida das GSS. Registe-se que, neste estudo,
o protocolo de administracado das GSS nao foi cumprido na integra, ndo existindo um intervalo de
retencdo de 50 minutos, nem um segundo momento de evocacdo. Estes autores referem que
altos niveis de submissdo que ndo sao acompanhados por uma tendéncia significativa para
alterar respostas (mudanca) podem também constituir-se como um bom indicador de tentativa
de simulacao nas GSS.

A fim de esclarecer estes resultados, Boon, Gozna e Hall (2008), levaram a cabo um
estudo com jovens adultos, criando trés grupos experimentais: (1) o grupo de controlo, em que
as GSS1 foram administradas segundo as directrizes do manual destas escalas; (2) o grupo que
foi informado acerca do real proposito das GSS; e (3) o grupo de participantes a quem foi dito

que deveriam responder, colocando-se no papel de um suspeito, de forma a parecerem
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vulneraveis e facilmente influenciaveis aos olhos do entrevistador. O segundo grupo pontuou
significativamente menos nas medidas de sugestionabilidade. Os resultados deste estudo
colocaram ainda em evidéncia que o terceiro grupo obteve desempenhos significativamente
inferiores na medida de evocacdo das GSS1 e teve também pontuacdes mais elevadas nas
medidas de submissdol, submissdo? e sugestionabilidade total. Um dos resultados importantes
foi o facto de este ultimo grupo ter manifestado uma tendéncia acentuada para responder de
forma afirmativa as perguntas sugestivas, o que pode também constituir-se como um bom
auxiliar na deteccao dos individuos que estao a mentir ou a responder propositadamente num
determinado sentido durante a aplicacdo das GSS.

Os dados acima expostos dao-nos importantes indicios de possiveis indicadores de
tentativas de simulacao aquando a aplicacdo de instrumentos de avaliacao da sugestionabilidade
interrogativa: (1) desempenhos inferiores nas medidas de evocacdo quando ndo acompanhados
por maior sugestionabilidade (Smith & Gudjonsson, 1986); (2) altos niveis de submissdo nao
acompanhados por uma tendéncia significativa para alterar respostas (mudanca) (Baxter, &
Bain, 2002); e (3) uma tendéncia visivel para responder sempre de forma afirmativa as
perguntas sugestivas (Boon et al., 2008).

Estes indicadores poderao ser Uteis, mas os resultados deste tipo de abordagem, como
vimos pelos estudos acima expostos, nao sao consensuais, 0 que alerta para a necessidade de
se desenvolverem mais investigacdes nesta area. A analise deste tipo de dados deve ter em
consideracao o tipo de instrucdes que sao dadas aos participantes, pois esse parece ser um
factor determinante nas variacées de resposta observadas. Registe-se, contudo, que algumas
medidas da propensdo para mentir nao tém sido associadas ao grau de sugestionabilidade.
Gudjonsson e Sigurdsson (2004), por exemplo, defenderam que o grau de sugestionabilidade de
uma amostra de 237 presidiarios (GSS1) ndo foi afectado de forma diferencial pela sua
tendéncia para a mentira (PDS#!).

Woolston, Bain e Baxter (2006) aprofundaram ainda mais este tipo de abordagem. Estes
autores tentaram perceber se, partindo-se do padrdo de resultados das GSS, se conseguiria
distinguir individuos condescendentes daqueles que pretendem propositadamente mostrar-se
especificamente vulneraveis as perguntas sugestivas. Esta analise reveste-se de grande
importancia, dada a frequente confusao e até sobreposicao entre os conceitos de

sugestionabilidade interrogativa e de condescendéncia que pautam a literatura nesta area. Estes

61 PDS: Paulhus Deception Scales (Paulhus, 1998).
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autores criaram condicdes experimentais distintas, de acordo com o tipo de instrucdes dadas
aos participantes: uma em que os participantes eram instruidos para tentarem aceitar as
informacdes falsas das perguntas sugestivas; outra em que lhes era dito para parecerem
globalmente condescendentes; e ainda um grupo que foi sujeito as instrucdes regulares de
administracdo das GSS (grupo de controlo). Os resultados obtidos confirmaram as hipdteses
antecipadas pelos autores. Os participantes orientados para se submeterem as questdes
sugestivas pontuaram significativamente mais na medida de submissdol, sumissdo? e
sugestionabilidade total por comparacdo com o grupo de controlo, mas nao houve diferencas no
desempenho dos dois grupos na medida mudanca. Ja os participantes a quem foi pedido para
se mostrarem condescendentes revelaram maior sugestionabilidade em todas as medidas
destas escalas, incluindo a medida mudanca. Estes autores chamam a atencao para mais um
potencial indicador de mentira propositada, referindo que devem ser considerados com especial
atencdo os casos em que se observa uma pontuacdo elevada na medida de submissdo2 néo
acompanhada por valores altos na medida mudanca das GSS. A pista enfatizada por outros
estudos, de que valores baixos de evocacdo a par de valores também baixos de
sugestionabilidade podem indiciar tentativa de manipulacado deste tipo de instrumentos nao foi
verificada neste estudo. De facto, em ambas as condicdes manipuladas, os participantes
obtiveram valores mais baixos de evocacdo (por contraponto aos valores normativos propostos
na aplicacdo das GSS) e valores elevados de sugestionabilidade. Para além disso, o padrao de
resultados do grupo que foi instruido para parecer condescendente assemelhou-se ao que
geralmente caracteriza individuos muito sugestionaveis, com desempenhos inferiores nas
medidas de evocacdo e niveis elevados de sugestionabilidade em todas as medidas das GSS.
Este ultimo aspecto confirma a dificuldade de distincdo clara entre comportamentos de
condescendéncia e de sugestionabilidade interrogativa. De facto, embora pautadas por
diferentes conceptualizacdes teodricas, a resposta de aceitacao da sugestdao é muito aproximada
a resposta de condescendéncia (Roper & Shewan, 2002).

Reforca-se a necessidade de adoptar uma perspectiva ampla e abrangente na avaliacdo
da adequabilidade do perfil de uma testemunha, e também a importancia de recorrer a
instrumentos dedicados de medida do grau individual de predisposicao para incorporar
informacdes falsas nos testemunhos, considerando-se sempre as especificidades de cada caso e
de cada situacdo (Gudjonsson, 1991c; Gudjonsson, Hayes, & Rowlands, 2000; Munro & Carlin,

2000).
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Terminamos, como ja referido, com a exposicao de alguns dos mais importantes
instrumentos de avaliacao dedicada do grau individual de sugestionabilidade interrogativa, que

tém vindo a ser construidos.

2.8. Instrumentos e testes de avaliacao da sugestionabilidade interrogativa

Até 1983, nao existia nenhum instrumento completo, com directrizes rigorosas de
aplicacao e normas populacionais, que permitisse avaliar ou medir, de forma individual, o grau
de vulnerabilidade a sugestdo, durante um processo de interrogatério. O primeiro instrumento
com estas caracteristicas, foi concebido em 1984 por Gudjonsson (Gudjonsson, 1984a). Antes
disso, contudo, ja tinham sido desenvolvidos alguns testes que visavam a avaliacdo da
sugestionabilidade interrogativa, ou seja, a quantificacdo da vulnerabilidade a sugestao

introduzida através de perguntas sugestivas. Vejamos, de forma muito sucinta, alguns exemplos.

2.8.1. O teste de sugestionabilidade de Burger (Test of Statement
Suggestibility, Burger, 1971)

Desenvolvido por Burger, em 1971, este teste consiste na apresentacéo de 30 slides
durante meio segundo cada um, ao que seguem seis perguntas, trés das quais sugestivas e trés
nao-sugestivas, acerca de cada uma das imagens vistas. O grau de sugestionabilidade é obtido

através da soma do total de respostas erradas dadas em relacao as perguntas sugestivas.

2.8.2. O teste de sugestionabilidade de Bottenberg e Wehner (Wiirzburg
Suggestibility Test, Bottenberg, & Wehner, 1971)

Neste teste, uma parte do teste de Murray (1943)« é apresentada durante 20 segundos.
Séao lidas em seguida 20 frases, metade com um grau de sugestao elevado e outra metade com
pouco poder sugestivo, tendo os participantes que decidir acerca da veracidade de cada uma

delas. O grau de sugestionabilidade é quantificado através do nimero de respostas afirmativas.

82 Thematic Apperception Test by Murray (Murray, 1943).
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2.8.3. O teste de sugestionabilidade de Zimmermann (Suggestibility Test,
Zimmermann, 1979, 1982a, b)

Zimmermann (1979, 1982a,b) desenvolveu duas versdes de um teste para avaliar a
sugestionabilidade de criancas com 9/10 anos e com idades compreendidas entre os 12 e o0s
16 anos, respectivamente. Sao apresentadas 4 imagens durante 30 segundos cada uma, ao que
se segue a colocacao de varias perguntas sugestivas. A pontuacao neste teste é obtida através
do somatdrio das respostas erradas obtidas. Este teste permite ainda a obtencdo de uma

pontuacao relativa a um conjunto especifico de oito perguntas sugestivas com contetudo sexual.

2.8.4. As Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS1, Gudjonsson,
1984a; GSS2, Gudjonsson, 1987a)=

Como referimos, em 1984, Gisli Gudjonsson desenvolve o primeiro instrumento
especificamente construido para avaliar de forma objectiva o grau de vulnerabilidade e a
tendéncia de cada pessoa, quando entrevistada, para fornecer testemunhos falsos: as Escalas
de Sugestionabilidade de Gudjonsson 1 (GSS1, Gudjonsson, 1984a). A construcao deste teste
impulsionou o desenvolvimento do modelo tedrico da sugestionabilidade interrogativa acima
descrito (Gudjonsson & Clark, 1986). Em 1987, o mesmo autor introduz uma segunda versdo
deste instrumento, as Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson 2 (Gudjonsson, 1987a). A
introducdo desta versao paralela nao tem por objectivo a substituicdo da anterior, mas antes
complementar e facilitar a avaliacdo deste tipo de sugestionabilidade, na medida em que, em
contextos reais de avaliacdo, ¢ frequentemente necessario proceder a avaliacdo da mesma
testemunha em mais do que um momento. Para além disso, o contetdo da histéria das GSS2 é
mais simples, e ndo tem um conteudo criminal (por contraponto & historia das GSS1), tornando-
a mais adequada para administracao em criancas ou em pessoas com défices cognitivos ao
nivel da inteligéncia (Gudjonsson, 2003).

Em 1997, Gudjonsson publica o “Manual das Escalas de Sugestionabilidade de
Gudjonsson”, onde constam os principais fundamentos teoricos, directrizes de administracdo e
procedimentos de cotacdo, e também algumas normas populacionais destas escalas. A

publicacéo deste manual vem colmatar uma grande lacuna nesta area, maximizando o rigor e a

8 Os contetidos das GSS, assim como informacdes mais detalhadas dos procedimentos de administracdo e cotacdo podem ser consultados na

seccdo “materiais e equipamentos” deste trabalho.
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homogeneidade dos procedimentos de administracao e cotacao deste tipo de instrumentos, e
aumentando consequentemente a possibilidade de comparacdo de resultados e o grau de
generalizacdo dos mesmos (Gudjonsson, 1997).

As GSS1 e as GSS2 foram construidas tendo em vista dois objectivos principais: (1) a
utilizacdo das escalas no ambito da investigacado, para um melhor conhecimento do fenémeno
da sugestionabilidade interrogativa e das variaveis e mecanismos que lhe estao subjacentes; e
(2) a possibilidade de avaliar as diferencas individuais no que toca a vulnerabilidade a sugestao e
a tendéncia para fornecer testemunhos distorcidos durante interrogatorios. A utilizacdo das
Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson, tanto em contextos de investigacdo, como em
contextos de avaliacdo individual, tem fornecido importantes contributos na area da Psicologia

forense (Gudjonsson, 2003).

2.8.5. “Bonn Test of Statement Suggestibility” (BTSS, Endres, 1997)

Em 1997, Endres desenvolve duas versdes de um novo instrumento de medicado das
diferencas individuais no grau de sugestionabilidade interrogativa, especificamente orientado
para a aplicacdo a criancas com faixas etarias compreendidas entre os 4 e os 10 anos de idade:
0 “Bonn Test of Statement Suggestibility” (BTSS, Endres, 1997).

O BTSS baseou-se apenas parcialmente no formato das GSS. A versdo alema foi
traduzida para holandés e devidamente validada (Candel, Merckelbach, & Muris, 2000). Em
Portugal também tem sido utilizado o BTSS. Por exemplo, Costa e Pinho (2008) desenvolveram
um estudo com 145 criancas com 8 e 9 anos, destacando uma boa consisténcia interna e uma
boa estabilidade temporal do BTSS.

Neste teste, as criancas observam uma série de imagens, cuja histdria € contada pelo
administrador, ao que se segue um momento de evocacao livre e um conjunto de perguntas
sugestivas e ndo sugestivas

Este instrumento tem sido utilizado na analise das diferencas individuais no grau de
sugestionabilidade de criancas, e também em estudos que visam perceber o impacto dos
factores contextuais e do grau de pressdo interpessoal das entrevistas (Costa, Pinho, & Veloso,

2010; Finnila et al., 2003).
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2.8.6. As Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas (VSSC,
Scullin & Ceci, 2001)«

Partindo do trabalho desenvolvido em 1998, por Scullin e Hembrooke (Scullin &
Hembrooke, 1998), Scullin e Ceci (2001) desenvolvem um instrumento em grande parte
baseado nas GSS, mas adaptado para a administracdo em criancas muito novas, passando a
historia a recordar a ser apresentada em video, por contraponto com as GSS em que a historia é
apenas ouvida. Surgem as VSSC, as Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas.

A administracao das VSSC inclui, a semelhanca das GSS, uma medida de evocacao e as
medidas de sugestionabilidade submissdol, submissao2, mudanca e sugestionabilidade total,
derivaveis do questionario. Para além das diferencas na modalidade apresentacdo que, por ser
em formato video, permite a codificacdo tanto auditiva como visual da informacao, nas VSSC, a
evocacao e 0 questionario passam a ser introduzidos com um espacamento temporal que deve
ir desde um dia a uma semana apds o visionamento do video. Segundo os autores desta escala,
estas alteracdes permitem uma maior proximidade com as situacoes reais de avaliacdo. Para
além disso, e no que toca as medidas de memoria, as VSSC permitem-nos obter um Unico
momento de evocacdo, do qual é derivavel a medida das confabulacdes produzidas (invencoes e
distorcoes). O questionario das VSSC é composto por 18 perguntas, 14 das quais sdo
sugestivas. A fim de manterem o efeito do feedback negativo mais saliente ao longo de todo o
questionario, os autores estipularam que este deva ser introduzido duas vezes ao longo deste.

Estudos levados a cabo com as VSSC corroboraram os resultados obtidos nas
investigacdes levadas a cabo com as GSS, confirmando-se a existéncia de dois factores distintos
de sugestionabilidade, traduzidos pelas medidas submissdol e mudanca (Scullin & Ceci, 2001;

Scullin et al., 2002).

2.8.7. As Escalas de Sugestionabilidade em Livro (BSSC, Warren, Scullin, &
Ceci, 1999a)

Em 1999, Warren, Scullin e Ceci desenvolveram uma nova versdo das VSSC,
modificando o formato de apresentacdo da histéria: as BSSC. O principal intuito desta
modificacao passou por facilitar os processos de adaptacao para diferentes contextos, e de

traducao para diferentes linguas, ao que a apresentacao em video traz algumas limitacdes.

6 QOs contetidos, informacdes e procedimentos das VSSC estdo descritos na seccdo “materiais e equipamentos” deste trabalho.
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Nas BSSC, a histéria a recordar ¢ apresentada na forma de um livro de histdrias,
acompanhado de ilustracdes, que é lido as criancas. E entdo contada uma histéria acerca de
dois amigos extra-terrestres, que vém a terra ajudar um menino a encontrar 0 seu cao.

A versado piloto das BSST foi administrada a 37 criancas (Warren, Scullin, & Ceci,
1999a), sendo posteriormente alvo de algumas modificacdes ao nivel dos itens constituintes. As
BSSC tém sido entao utilizadas em alguns estudos subsequentes (Melinder, Scullin, Gunnerad, &
Nyborg, 2005).

O recurso a instrumentos de avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa tem, de facto,
contribuido de forma substancial, para os avancos progressivos que se tém observado, tanto no
campo de investigacdo dos fendmenos de distorcdo mnésica, como na avaliacdo da
adequabilidade de testemunhas em contextos forenses.

Numa perspectiva aplicada, o conhecimento ndo s6 do grau de propensao individual
para a sugestionabilidade, mas também dos factores individuais que tornam uma determinada
pessoa, € mais concretamente uma certa crianca mais ou menos sugestionavel, permite um
melhor ajustamento e uma abordagem mais fidedigna pelos sistemas juridicos e penais.

Em 2000, Ceci e Friedman deixam bem explicito este tipo de contributo, quando
defendem que “estas vulnerabilidades podem afectar: a forma como um investigador deve
entrevistar uma crianca; a decisao de esta dever ser admitida como testemunha num tribunal; o
facto de os seus relatos poderem ser admitidos; a pertinéncia de avaliacdes por parte de peritos;
e o0 grau de seguranca de sentencas baseadas nos seus testemunhos” (Ceci & Friedman, 2000,
pp. 3).

Terminamos com uma afirmacdo de Gudjonsson, que nos parece expressar bem a
necessidade premente de impulsionar e de renovar as praticas de avaliacdo forense actuais: “E
agora tempo de todos os sistemas judiciais reverem o0s seus procedimentos e praticas, de
aprenderem com os novos desenvolvimentos, e de terem a coragem e a motivacdo para

implementar as mudancas necessarias” (Gudjonsson, 2003, pp. 627).
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CAPITULO Il

ESTUDOS PILOTO

3.1. Introducao aos estudos piloto

Os trés estudos piloto que sao abordados neste capitulo, tiveram como principal
objectivo a traducao e adaptacdo de alguns materiais necessarios para a realizacao do estudo
experimental.

De uma forma geral, o que se pretendeu foi, uma vez adaptados estes instrumentos a
populacdo Portuguesa, verificar, através da sua administracdo junto de amostras de dimensao

reduzida, a sua eficacia na quantificacao da sugestionabilidade interrogativa e da impulsividade.

3.1.1. Estudo piloto 1: Traducdao e adaptacao das GSS para a populacao
Portuguesa (2006 / 2007)

O primeiro estudo piloto consistiu na traducado e adaptacdo das duas versdes das GSS
(GSS1 e GSS2) para a populacdo Portuguesass (Cunha, Albuquerque, & Freire, 2006),
preparando-se primeiramente a sua versao escrita, e posteriormente a gravacdo audio da
historia em Portugués. Feito isto, procedeu-se a sua aplicacdo, numa primeira fase, a uma

amostra de adultos e, numa segunda fase, a um grupo de criancas.

Fase 1: Administracdo da versao Portuguesa das GSS1 e das GSSZ2 junto de
uma amostra de adultos (2006)

Este estudo contou com uma amostra de 7 participantes (4 do sexo feminino e 3 do
sexo masculino), com idades compreendidas entre os 26 e os 61 anos de idade (M = 42,1 anos;
DP = 13,9). Os participantes residiam em Fafe e Torre de Moncorvo, e foram recrutados em
contextos variados na medida da disponibilidade dos mesmos (amostra de conveniéncia).

As GSS1 e as GSS2 foram aplicadas de forma balanceada, sendo que, ao total dos 7

participantes, foram aplicadas quatro GSS1 e trés GSS2.

8 Os protocolos das versdes portuguesas das GSS1 e das GSS2 podem ser consultados no anexo A.
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Os procedimentos de administracdo e de cotacdo das GSS foram delineados em funcao
das informacdes e procedimentos detalhados no manual destas escalas (Gudjonsson, 1997).
Foram analisadas e cotadas separadamente todas as medidas derivaveis das Escalas de

Sugestionabilidade de Gudjonsson. Os principais resultados sdo apresentados no quadro 1.

Quadro 1 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade das GSS1 e das GSS2,
numa amostra de adultos

ESTUDO PILOTO 1
GSS1 GSS2
FASE 1 N=4 N=3
ADULTOS Média (D.P.) Média (D.P.)
EVOC1 15.4 (4.1) 12.3 (6.7)
EVOC2 12.8 (3) 10.8 (6.2)
INV1 2(1.8) 2.3(3.2)
DIST1 2.8 (1.5) 3(1.7)
CFAB1 4.8 (3.1) 5.3 (4.9)
INV2 2(1.8) 1.7(1.2)
DIST2 3.5(2.1) 3.3(1.5)
CFAB2 5.5 (3) 5(2.6)
SuB1 3.8(L.7) 6(2)
SUB2 4.8 (1.5) 6.3 (4)
MUuD 3.8(2.8) 2(1)
SUGT 7.5 (4) 8(1.7)

Fase 2: Administracdo da versiao Portuguesa das GSS1 e das GSS2 junto de

uma amostra de criancas (2007)

A segunda fase do primeiro estudo piloto contou com uma amostra de 20 criancas (10
do sexo feminino e 10 do sexo masculino), 10 delas pertencentes ao grupo etario dos 7 anos (M
= 83,8 meses; DP = 6,8) e outras 10 criancas pertencentes ao grupo etario dos 12 anos (M =
144,1 meses; DP =7,9).

Os participantes residiam em Fafe, e foram recrutados no seguimento do contacto e
pedido de autorizacdo ao vice-presidente do Conselho Executivo de uma escola EB 2/3 de Fafe.
Foi enviado um pedido de autorizacao por escrito a todos os encarregados de educacao. A
administracdo das provas ocorreu sempre em contexto escola.

As GSS1 e as GSS?2 foram aplicadas de forma balanceada, sendo que, ao total dos 20

participantes, foram aplicadas 11 GSS1 e 9 GSS2.
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Os procedimentos de administracdo e de cotacdo das GSS foram delineados em funcao
das informacdes e procedimentos detalhados no manual destas escalas (Gudjonsson, 1997).
Foram analisadas e cotadas separadamente todas as medidas derivaveis das Escalas de

Sugestionabilidade de Gudjonsson. Os principais resultados sdo apresentados nos quadros 2 e
3.

Quadro 2 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade das GSS1 e das GSS2, no

grupo de criancas mais novas

ESTUDO PILOTO 1
GSS1 GSS2
FASE 2 N=6 N=4
CRIANGAS
7 ANOS Média (D.P.) Média (D.P.)
EVOC1 3.5 (4) 7.8 (3.9)
EVOC2 3.8 (3.4) 7.8 (5.5)
INV1 1(9) 1.8 (1.5)
DIST1 1(1.5) 2.8(2.5)
CFAB1 2(1.8) 45(13)
INV2 1(.6) 1.5(1.7)
DIST2 1.3(15) 2.8 (1.5)
CFAB2 2.3 (15 43(1.5)
SuB1 10.3 (3.1) 9.8 (4.9)
SuB2 9.3(2.7) 10.3 (4.6)
MuD 8.3 (5.4) 38(2.1)
SUGT 18.7 (7.1) 13.5 (6.5)

Quadro 3 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade das GSS1 e das GSS2, no

grupo de criancas mais velhas

ESTUDO PILOTO 1
GSS1 GSS2
FASE 2 N=5 N=5
CRIANGAS
12 ANOS Média (D.P.) Média (D.P.)
EVOC1 11.3(6.2) 12,5 (5.8)
EVOC2 11.7 (6.1) 10.3 (7.5)
INV1 6(9) 1.2 (1.3)
DIST1 2(2.1) 1.6 (1.1)
CFAB1 2.6 (2.9) 2.8(2.3)
INV2 A4(.5) 1.4 (2.1)
DIST2 22(2.8) 1.6 (.9)
CFAB2 26(3.2) 3(2.9)
SuB1 6.2 (3.6) 9.2 (3.6)
SUB2 8 (4.5) 9.4 (2.7)
Mub 36(1.8) 3.2(1.9)
suat 9.8 (4.6) 12.4 (4.5)
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3.1.2. Estudo piloto 2: Traducao e adaptacdao das VSSC para a populacao
Portuguesa (2007)

0 segundo estudo piloto decorreu em 2007, e consistiu na traducdo e adaptacado para a
populacdo portuguesa das VSSC, tendo-se preparado o protocolo escrito para administracao
destas escalas, e realizado uma dobragem para portugués do respectivo video.

A versao portuguesa das VSSC foi entdo administrada a uma amostra de 16 criancas (8
do sexo feminino e 8 do sexo masculino), 10 pertencentes ao grupo etario dos 7 anos (M = 77
meses; DP = 3.9) e 6 criancas pertencentes ao grupo etario dos 12 anos (M = 149.5 meses; DP
=4.5).

Os participantes residiam em Fafe, e foram recrutados no seguimento do contacto e
pedido de autorizacao ao vice-presidente de uma escola EB 2/3 de Fafe. Foi enviado um pedido
de autorizacao por escrito a todos os encarregados de educacado. A administracdo das provas
ocorreu sempre em contexto escola.

Os procedimentos de administracdo e de cotacdo das VSSC foram delineados em funcao
das informacdes e procedimentos recomendados pelos autores destas escalas (Scullin & Ceci,
2001). Foram analisadas e cotadas separadamente todas as medidas derivaveis das Escalas de
Sugestionabilidade em Video para Criancas. Os principais resultados sdo apresentados no

quadro 4.

Quadro 4 - Médias e Desvios-Padrdo nas medidas de evocacao e de sugestionabilidade das VSSC, nos grupos de
criancas mais novas e velhas

ESTUDO PILOTO 2
7 ANOS 12 ANOS
VSSC N=10 N=6
Média (D.P.) Média (D.P.)
EVOC 215 (7.7) 37.5(7.5)
INV 9(9) 8(2)
DIST 37 (3.4) 6 (2.4)
CFAB 4.6 (3.6) 6.8 (3.5)
SuB1 5.4 (1.8) 3.7 (1.5)
SUB2 5.4 (1.9) 3.8(1.3)
Mub 5.1(2.3) 2.5(1.9)
SUGT 10.5 (3.4) 6.2 (2.3)

130




3.1.3. Estudo piloto 3: Construcao e adaptacao de uma prova para avaliacao
da atencao/impulsividade (2008)

O terceiro estudo piloto foi desenvolvido no @mbito da construcéo e adaptacao de uma
prova que foi programada através do recurso ao Superlab 4.0 (Cedrus Corporation, San Pedro,
CA). Esta prova sera descrita em maior pormenor na seccao relativa ao estudo experimental, e
consiste, de uma forma muito sucinta, na apresentacao no monitor do computador de uma série
de letras, tendo a crianca que carregar na tecla espaco sempre que aparece uma letra nova,
mas inibindo-se de carregar quando se trata da letra “X”. O numero de vezes que a crianca
carrega, erradamente, na letra “X” da-nos uma medida da sua impulsividade®. Procedeu-se
entdo a sua testagem, junto de 9 criancas (3 do sexo feminino e 6 do sexo masculino), para nos
certificarmos da sua eficacia na medicdo da nossa variavel de interesse, neste caso a
impulsividade. Destas 9 criancas, 5 pertencem ao grupo etario dos 7 anos (M = 74.4 meses; DP
= b.4) e 4 criancas ao grupo dos 12 anos (M = 138 meses; DP = 6.9). Os principais resultados

sao apresentados no quadro b.

Quadro 5 - Médias e Desvios-Padrdo dos erros cometidos na medida de impulsividade, nos grupos de criancas
mais novas e velhas

ESTUDO PILOTO 3
7 ANOS 12 ANOS
IMPULSIVIDADE N =5 N=4
Média (D.P.) Média (D.P.)
N¢ DE ERROS 26 (7.1) 27 (7.3)

 Conner’s Continuous Performance Test (Conners, 1994).
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CAPITULO IV

ESTUDO EXPERIMENTAL

4.1. Formulacao do problema

Nos dominios da investigacdo em falsas memdrias, tem assumido um papel de
destaque o interesse pela analise da veracidade dos testemunhos, bem como pelas condicoes
em que os interrogatorios sao desenvolvidos.

Apos uma revisao dos estudos desenvolvidos na area da sugestionabilidade em criancas,
¢ possivel delimitar trés linhas principais de investigacdo: (1) uma que se centra no
esclarecimento da controvérsia em torno da idade cronologica, no sentido de perceber se as
criancas mais novas sdo ou ndo mais sugestionaveis que as mais velhas; (2) outra que analisa o
impacto das variacbes situacionais, do contexto em que ¢é realizada a avaliacao, e também da
propria estrutura da entrevista, no grau de sugestionabilidade; e (3) aquela que tenta
compreender o papel das diferencas individuais ao nivel da personalidade e da cognicdo na
tendéncia para o desenvolvimento de falsas memodrias.

Os objectivos do presente estudo foram definidos tendo em linha de conta as principais
preocupacdes e divergéncias que foram surgindo em consequéncia da investigacdo desenvolvida
em cada uma das linhas acima referidas.

De facto, apds uma fase inicial de consenso acerca da sugestionabilidade significativa de
criancas muito novas, muitos estudos vieram pdr em causa esta assumpcao, alertando para o
facto de criancas mais velhas e adultos poderem evidenciar, de igual forma, altos graus de
vulnerabilidade a sugestao. Persistindo esta controvérsia nos estudos contemporaneos que se
debrucam na distorcdo mnésica pela sugestdo, e dada a importancia do esclarecimento e da
consciéncia das variacdes de sugestionabilidade em funcdo da idade, nomeadamente quando
estdo em causa avaliacbes forenses de criancas muito novas, tornam-se essenciais novos
contributos no sentido de um melhor entendimento desta relacdo. Assim sendo, a escolha da
amostra teve subjacente a necessidade de comparacao de criancas pertencentes a faixas etarias
distintas, pelo que foram seleccionadas, por um lado, criancas no inicio da idade escolar, e por
outro, criancas mais velhas, com médias de idade de 12 anos.

Por outro lado, e comprovada a influéncia preponderante que o entrevistador, a

entrevista e o contexto tém no grau de aceitacdo da sugestao, optamos por considerar, nesta
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investigacao, um tipo especifico de sugestionabilidade, que nos permite uma maior aproximacao
as situacdes reais de interrogatorio: a sugestionabilidade interrogativa.

Por fim, e constatados os resultados nada consensuais dos estudos que analisaram as
variacdes na sugestionabilidade considerando possiveis variacoes individuais, seleccionamos trés
variaveis que, para alem de nos parecerem de suma relevancia neste campo de pesquisa, sao
também aquelas que mais tém sido estudadas e que maior polémica tém suscitado: a memoria,

a inteligéncia e a atencao.

4.2. Objectivos do estudo

Partindo da formulacdo acima exposta, passamos a detalhar os objectivos do presente

estudo:

Objectivo 1. Conhecer e comparar dois instrumentos diferentes na avaliacdo da
sugestionabilidade interrogativa em criancas (GSS2 / VSSC):
Objectivo 1.1. Examinar de forma detalhada o desempenho dos participantes nas
medidas de evocacao e de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC;
Objectivo 1.2. Contrapor as pontuacdes obtidas nas medidas de sugestionabilidade
das GSS2 com as das VSSC;
Objectivo 1.3. Observar a producao de confabulacdes nos momentos de evocacdo das
(GSS2 e das VSSC;
Objectivo 1.4. Estudar a evolucéo e as variacdes do processo de confabulacao, tendo
por base os dois momentos de evocacao das GSS2;
Objectivo 1.5. Perceber o impacto diferencial de cada uma das perguntas constituintes
dos questionarios das GSS2 e das VSSC.
Objectivo 2. Compreender a relacdo entre o desempenho nas medidas de evocacdo, de
confabulacao e de sugestionabilidade, e a idade cronologica dos participantes;
Objectivo 3. Compreender a relacao entre o desempenho nas medidas de evocacdo e de
confabulacao, e o grau de sugestionabilidade interrogativa evidenciado pelos participantes;
Objectivo 4. Compreender a relacdo entre o desempenho nas medidas de avaliagdo cognitiva
(inteligéncia, memdria fonoldgica, memoria visuo-espacial e atencao/impulsividade) e o grau de

sugestionabilidade interrogativa evidenciado pelos participantes;
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Objectivo 5: Contribuir, com base nos resultados obtidos, para uma melhor compreensao da
memoria e dos processos de sugestionabilidade em criancas, promovendo uma avaliacao mais

fidedigna e rigorosa do seu testemunho em contextos forenses.

4.3. Hipéteses

Considerando a formulacdao do problema e os objectivos deste estudo, formulemos
agora as hipoteses principais que lhes estao subjacentes, de forma a delimitar e a definir de
forma mais precisa as variaveis alvo de analise. Considerando também uma revisao dos estudos
anteriores, as previsdes ou hipoteses centrais a testar sdo as seguintes:

Hipétese 1. A introducao de perguntas sugestivas do tipo fechado ou com duas alternativas
falsas gerara maior aceitacdo da sugestao por parte das criancas;

Hipotese 2. As criancas mais novas evidenciardo um pior desempenho nas medidas de
evocacao, maior tendéncia para confabular e um maior grau de sugestionabilidade interrogativa;
Hipotese 3. Piores competéncias cognitivas (inteligéncia, memoria e atencédo/impulsividade)

estarao associadas a um maior grau de sugestionabilidade interrogativa.

4.4, Método

4.4.1. Amostra

Participaram neste estudo um total de 120 criancas: sessenta criancas com uma média
de idades de 82,7 meses (D.P. = 3,6) [grupo 7 anos] e sessenta criancas com uma meédia de
idades de 146,9 meses (D.P. = 8,3) [grupo 12 anos]. No que diz respeito ao grupo de criancas
mais novas, todos se encontravam a frequentar o 1° ano de escolaridade, sendo que 29
criancas (48,3%) eram do sexo masculino e 31 (51,7%) do sexo feminino. Ja no respeitante ao
grupo de criancas mais velhas, 20 encontravam-se a frequentar o 6° ano de escolaridade
(33,3%), 37 0 7° ano (61,7%) e os restantes 3 frequentavam o 8° ano (5%), sendo 19 criancas
(31,7%) do sexo masculino e 41 do sexo feminino (68,3%).

Todas as criancas foram seleccionadas em escolas publicas do 1° Ciclo e EB 2,3 do

concelho de Fafe.
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Os quadros 6 e 7 esquematizam a distribuicdo da amostra, tendo em consideracédo a

divisao em quatro grupos, em funcao do tipo de escala de avaliacao da sugestionabilidade que

foi aplicada.

Quadro 6 - Distribuicdo da amostra por cada um dos grupos em estudo, em funcao do sexo, da idade e da escala

de avaliacdo da sugestionabilidade

SEXO MASCULINO SEXO FEMININO
Frequéncia Percentagem Frequéncia Percentagem
N=30 15 50 15 50
GRUPO GSS
7 ANOS N=30 14 46,7 16 53,3
VSSC
N=30 11 36,7 19 63,3
GRUPO GSS
12 ANOS N=30 8 26,7 22 73,3
VSSC

Quadro 7 - Distribuicao da amostra por cada um dos grupos em estudo, em funcao da idade e da escala de
avaliacdo da sugestionabilidade

ANOS MESES
IDADE Min. Max. Média D.P. Min. Max. | Média | D.P.
N=30 6 7,3 6,9 0,3 77 88 83,6 3,4
GRUPO GSS
7 N=30 6 7,4 6,8 0,3 76 89 81,8 3,7
ANOS VSSC
N=30 111 13 12 0,5 133 156 145 59
GRUPO GSS
12 N=30 11 13,6 12,4 0,8 132 163 148,8 9,8
ANOS VSSC

4.4.1.1. Constituicao dos grupos em estudo

Como ja referido, a amostra total de 120 criancas é constituida por dois grupos:

sessenta criancas com uma média de 7 anos, e igual numero de criancas com uma meédia de

12 anos de idade. A metade das criancas de cada grupo foram administradas as GSS, enquanto

que na outra metade a sugestionabilidade foi avaliada através das VSSC. Este procedimento
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permite-nos constituir quatro grupos em estudo: (1) 30 criancas com 7 anos avaliadas pelas
GSS; (2) 30 criancas com 12 anos avaliadas pelas GSS; (3) 30 criancas com 7 anos avaliadas
pelas VSSC; e (4) 30 criancas com 12 anos avaliadas pelas VSSC.

As provas para avaliacdo do desempenho cognitivo nas areas da inteligéncia, memoria
fonoldgica, memdria visuo-espacial e atencdo (impulsividade) foram administradas a todas as
criancas, numa ordem contrabalanceada, previamente estabelecida.

A figura 1 esquematiza o processo de constituicdo destes quatro grupos.

GRUPO1 N =30 m
N =60 < 7 anos _ é
| Inteligéncia | 7 anos N =30 % g
7 anos é §
GRUPO 2 N=30 8 g
N =60 12 anos § %
o
12 anos N=30 @

12 anos

Figura 1 - Esquema ilustrativo da constituicdo dos grupos em estudo

4.4.1.2. Critérios de inclusao

No processo de seleccao das criancas pertencentes a amostra deste estudo, incluiram-

se apenas aquelas que ndo apresentavam dificuldades significativas de aprendizagem escolar.

4.4.1.3. Consideracoes éticas

Algumas preocupacdes de cariz mais ético estiveram presentes durante os
procedimentos de seleccado e de avaliacao das criancas constituintes da amostra.

Foram enderecados pedidos de autorizacdo por escrito aos Presidentes e Vice-
Presidentes dos Conselhos Executivos dos Agrupamentos das escolas seleccionadas. Uma vez
obtida aprovacdo por parte das escolas, foi enviado um pedido de autorizacao por escrito, a
todos os encarregados de educacao dos alunos seleccionaveis para o nosso estudo. Recebidos

os destacaveis dos pedidos de autorizacao, devidamente preenchidos e assinados pelos
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encarregados de educacao, todos foram contactados telefonicamente, fornecendo-se
informacdes mais detalhadas sobre a investigacdo a desenvolver junto das criancas e
agendando-se as datas e o local das sessdes de avaliacao (todas as avaliacoes tiveram lugar nas
escolas frequentadas pelas criancas ou na biblioteca municipal de Fafe). Uma vez concluida a
recolha de dados, foram comunicados por escrito os principais resultados obtidos, a cada um
dos encarregados de educacdo das criancas constituintes da amostra. A pedido dos professores,
e com conhecimento dos encarregados de educacdo, foram também facultadas a algumas
escolas informacdes relativas ao desempenho de cada uma das criancas nas provas de
avaliacao da inteligéncia.

Junto das criancas, tanto das mais novas como das mais velhas, explicou-se
sucintamente o propésito e em que consistia 0 estudo em que estavam a participar, reservando
0s minutos iniciais da primeira sessao para estabelecer algum contacto, minimizando a

ansiedade e o constrangimento.

4.4.2. Planeamento

4.4.2.1. Variaveis

As variaveis deste estudo podem agrupar-se em: (A) factores; e (B) variaveis
dependentes. Os factores considerados sao: (A.1.) a idade cronologica, com duas categorias: as
criancas mais novas e as criancas mais velhas; (A.2.) o tipo de escala de avaliacdo da
sugestionabilidade aplicada, com duas categorias: as GSS2 e as VSSC; e (A.3.) o sexo das
criancas, com duas categorias: feminino e masculino. As variaveis dependentes dividem-se em
dois tipos: (B.1.) as que estdo associadas as medidas de sugestionabilidade; e (B.2.) as que
estao associadas as medidas de avaliacao cognitiva.

Em algumas analises, as medidas de sugestionabilidade foram transformadas em
variaveis dicotdmicas, a fim de se perceber a relacdo entre o grau de sugestionabilidade
(criancas muito ou pouco sugestionaveis) e o desempenho nas medidas de evocacdo e nas

medidas cognitivas.
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(A.) Factores

(A.1.) Idade cronolégica

Esta variavel foi considerada de modo inter-sujeito, sendo constituida por dois grupos: o
grupo das criancas mais novas (com uma média de idades de 7 anos) e o grupo de criancas

mais velhas (com uma média de idades de 12 anos).

(A.2.) Tipo de escala de avaliacido da sugestionabilidade
Uma outra variavel em estudo tem subjacente o tipo de escala de avaliacdo da
sugestionabilidade administrada: as GSS2 ou as VSSC. Esta variavel foi manipulada de modo

inter-sujeito.

(A.3.) Sexo
Esta variavel foi atendida de modo inter-sujeito, sendo constituida por dois grupos: o

grupo das criancas do sexo masculino e o grupo de criancas do sexo feminino.

(B.) Variaveis dependentes

(B.1.) Associadas as medidas de sugestionabilidade®

Pontuacéo obtida em cada uma das medidas de sugestionabilidade interrogativa,
quantificadas pelas GSS2 e pelas VSSC:

(B.1.1.) Submissaol [SUB1]

(B.1.2.) Submissao2 [SUBZ]

(B.1.3.) Mudanca [MUD]

(B.1.4.) Sugestionabilidade Total [SUGT]

(B.2.) Associadas as medidas de avaliacdo cognitivas
(B.2.1.) Medidas de evocacao
Nas GSS2 temos dois momentos distintos de evocacdo, o que nos permite obter trés

medidas: o nimero de unidades correctamente evocadas num primeiro momento [EVOC1], o

67 Consultar a secco “materiais e equipamentos” para uma descricdo mais pormenorizada das medidas de sugestionabilidade que as GSS e as

VSSC permitem quantificar.

8 Consultar a seccdo “materiais e equipamentos” para uma descricdo mais pormenorizada das medidas de desempenho cognitivo.
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numero de unidades correctamente evocadas num segundo momento [EVOC?2], e a soma das
pontuacdes obtidas em cada um dos dois momentos [EVOCT]. A diferenca das pontuacdes
obtidas nos dois momentos de evocacao permite-nos também calcular o grau de deterioracao da
memoria [DETMEM].

Nas VSSC, temos apenas um momento de evocacdo, sendo a pontuacdo atribuida com
base na soma de todas as unidades de informacao correctamente evocadas [EVOC].

Para cada um dos momentos de evocacao é ainda possivel contabilizar o numero global
de confabulacdes ocorridas [CFAB], que consiste no somatorio do numero de distorcdes [DIST] e

de invencoes [INV].

(B.2.2.) Medidas de inteligéncia

A aplicacdo de uma “versdo-curta” da WISC-IIl, permite-nos obter as pontuacdes, em
resultados normalizados, de cada um dos seis sub-testes administrados: Vocabulario [VOC],
Semelhancas [SEM], Aritmética [ARIT], Completamento de Gravuras [CG], Cubos [CUB] e Codigo
[COD]. E também possivel derivar os quocientes de Compreensdo Verbal [DQVC], de

Organizacdo Perceptiva [DQPO] e de Escala Total [DQFS].

(B.2.3.) Medidas de memoria fonolégica

A aplicacdo da prova de evocacdo de pseudo-palavras, permite a quantificacdo da
amplitude de memoria fonoldgica, quando a evocacdo é feita na ordem directa [MFAD], na
ordem inversa [MFAI], e também da amplitude total, que consiste na soma das duas anteriores

[MFAT].

(B.2.4.) Medidas de memoria visuo-espacial
A administracdo dos Blocos de Corsi permite a obtencdo de trés medidas de memodria
visuo-espacial: a pontuacdo obtida quando a aplicacdo é feita na ordem directa [MVPD], na

ordem inversa [MVPI], e a pontuacao total, que consiste na soma das duas anteriores [MVPT].

(B.2.5.) Medida de atencao/impulsividade
Para a avaliacdo da impulsividade, foi adaptada uma prova CCPT (Conners, 1994) que
foi programada e administrada com recurso ao programa Superlab. Nesta prova sao

apresentadas no monitor de um computador algumas letras, sendo a crianca instruida para
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carregar sempre que aparece uma letra nova, inibindo-se de o fazer quando se trata da letra “X”.
O numero de vezes que cada crianca carrega (erradamente) quando aparece a letra “X”,

permite-nos quantificar a sua impulsividade [IMP].

4.4.2.2. Planeamento experimental
Este estudo adoptou um planeamento factorial 2 (idade: 7 vs 12 anos) x 2 (escala de

avaliacdo da sugestionabilidade: GSS2 vs VSSC), com medidas inter-sujeito para todas as

variaveis.

4.4.3. Materiais e equipamentos
(A.) Avaliacdo da Sugestionabilidade Interrogativa

(A.1.) Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS2, Gudjonsson,
1987a, 1997)

Em 1984, Gisli Gudjonsson criou as Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson
(GSS1, Gudjonsson, 1984a, 1997), um instrumento de medida da sugestionabilidade
interrogativa, tendo desenvolvido uma versado paralela em 1987 (GSS2, Gudjonsson, 19873,
1997). As duas versdes sdo semelhantes quanto & sua estrutura, sendo inicialmente
apresentada uma historia em formato audio, ao que se segue dois momentos distintos de
evocacdo (imediata e retardada), bem como um conjunto de perguntas acerca da histéria
ouvida. A diferenca entre as duas versdes diz respeito ao contetido das respectivas historias. Nas
GSS1, a historia descreve um episédio de roubo, em que uma senhora residente em Portugal
estava a passar férias em Espanha, tendo-lhe entdo sido roubada a carteira (esta histdria
prossegue com alguns detalhes da participacdo do roubo a policia e do regresso a Portugal). A
histéria das GSS2 comeca com a descricdo de um casal (a Maria e o Jodo), contando um
episodio que ocorreu quando saiam de casa para ir para o trabalho, em que prestaram auxilio a
um rapaz, o Paulo (que era filho dos seus vizinhos), que descia uma rampa de bicicleta e pedia

socorro, uma vez que os travoes se tinham partido®.

89 A histéria das GSS2 pode ser consultada no anexo A.

141



Ambas as versdes das GSS foram devidamente traduzidas e adaptadas para a populacao
portuguesa (Cunha, Albuguerque & Freire, 2006), procedimentos que justificaram a realizacao
do estudo piloto 1, anteriormente descrito.

No presente estudo foi apenas aplicada a segunda versao destas escalas (GSS27), que é
apresentada como tratando-se de um teste de memodria, sendo a administracdo individual, e
decorrendo numa Unica sessdo. A escolha da segunda versdo destas escalas assentou no facto
de esta ter uma histéria com um conteido mais simples e nao forense, tornando-as mais
adequadas para a administracdo em criancas (Gudjonsson, 2003).

A aplicacdo das GSS comeca entdo, como ja dito, com a apresentacdo de uma historia,
em formato audio (com a duracado de aproximadamente 2 minutos), pedindo-se ao participante
para ouvir a histéria com muita atencdo, uma vez que no final Ihe vai ser pedido para a contar.
Este procedimento permite a quantificacdo da primeira medida de memoria das GSS2, a
primeira evocacdo” [EVOC1], que é calculada através da soma de todas as unidades de
informacdo correctamente recuperadas. Este calculo é feito com base nas directrizes constantes
no Manual das Escalas de Gudjonsson (Gudjonsson, 1997), em que é estabelecida a divisdo da
historia original em unidades de informacao’. As informacdes evocadas pelos participantes sdo
entdo cotadas tendo por base esta divisdo, com atribuicdo de zero pontos (se o participante ndo
evocou qualquer informacao relativa a determinada unidade), meio ponto (se é evocada uma
parte da informacdo de uma unidade, uma vez que cada unidade pode conter duas informacdes)
ou 1 ponto (se a informacdo de uma dada unidade é recuperada correctamente e na sua
totalidade). Gudjonsson (1997) defende nao ser obrigatdrio que as informacdes sejam relatadas
exactamente pelas mesmas palavras da histéria original, devendo-se atribuir a pontuacao total se
a ideia geral estiver correcta. Este sistema de cotacdo permite um maximo de 40 pontos na
medida de evocacdo. Segue-se um intervalo de 50 minutos (em que, neste estudo, foram
realizadas as provas de avaliacao cognitiva), apos o que se solicita ao participante que conte
novamente tudo o que se lembra da histdria anteriormente ouvida, o que permite calcular a

pontuacdo obtida na segunda evocacao” [EVOC2]. As duas evocacdes sdo gravadas e registadas

790 protocolo da versao portuguesa das GSS2 pode ser consultado no anexo A.
"1 Traducéo de “Immediate recall”.

72 A divisio em unidades de informacéo da historia das GSS2, tal como proposta no Manual destas escalas, pode ser consultada no protocolo da

versdo adaptada a populacdo Portuguesa, no anexo A.

73 Traducéo de “delayed recall”.
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integralmente por escrito. A soma das cotacdes obtidas nestes dois momentos de evocacéo
permite-nos obter o total de unidades correctamente evocadas: a evocacao total [EVOCT]. O
calculo da diferenca da pontuacao obtida na primeira e na segunda evocacao permite-nos aceder
ao grau de deterioracdo da memoria que ocorreu nos 50 minutos que separam os dois
momentos de evocacdo [DETMEM]. A analise de cada uma das evocacdes permite ainda a
quantificacdo do numero de confabulacdes, obtendo-se as medidas de confabulacdo no primeiro
momento de evocacao [CFAB1] e na segunda evocacao [CFAB2]. A pontuacdo em cada medida
de confabulacao resulta do somatorio de duas outras medidas: o numero de distorcdes [DIST],
que corresponde ao numero de informacdes presentes na recuperacao verbal dos participantes,
que estavam presentes na historia original, mas que foram alteradas ou distorcidas; e o nimero
de invencdes [INV], que quantifica o numero de informacdes presentes na recuperacao verbal
dos participantes, que nao estavam presentes na historia original. Podera ainda obter-se uma
medida de confabulacéo total [CFAB], que resulta da soma das confabulacdes cotadas em cada
um dos momentos de evocacao.

Imediatamente a seguir a segunda evocacao é introduzido um questionario composto
por 20 perguntas, informando-se o participante de que lhe vdo ser feitas algumas perguntas
acerca da histéria ouvida, e pedindo-se que respondam correctamente. Das 20 questdes que
compdem o questiondrio, 15 sdo sugestivas. O numero de vezes que os participantes
respondem de forma positiva a estas 15 perguntas sugestivas (e.g., “O casal tinha um cao ou
um gato?”, “O rapaz assustou-se com a carrinha grande que vinha a subir a rampa?”), ou seja, o
grau em aceitam a informacdo ilusdria nelas presente, permite a quantificacdo da primeira
medida de sugestionabilidade, a medida submissdol” [SUB1] (pontuacdo maxima possivel =
15). A medida SUB1 traduz o impacto das perguntas sugestivas nas respostas dos participantes,
tendo subjacente o primeiro tipo de sugestionabilidade interrogativa proposto por Gudjonsson e
Clark (Gudjonsson & Clark, 1986). O procedimento envolve ainda uma segunda administracdo
do mesmo questionario, mas apos a introducao de feedback negativo, em que se diz ao
participante que deu algumas respostas erradas, e que, por isso, se vao repetir todas as
perguntas, apelando para que tente responder correctamente desta vez. Este feedback negativo

deve ser introduzido com um tom firme, mas sem agressividade. A medida submissao27 [SUB2]

74 0 questionario das GSS2 pode ser consultado no anexo A, e o tipo de perguntas encontra-se também discriminado na seccéo “resultados”.
75 Traducgo de “Yield1”.

76 Traducao de “Yield2".
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(pontuacdo maxima possivel = 15) traduz o numero de vezes que os individuos respondem de
forma positiva as 15 perguntas sugestivas durante este segundo questionario, e geralmente
utiliza-se num nivel de analise mais qualitativo, uma vez que nos indica a direccédo e o tipo de
mudanca que ocorreu na resposta dos participantes apds a introducédo de feedback negativo.
Gudjonsson (1997) destaca alguns exemplos de respostas que devem ser cotadas com 1 ponto
(“sim”, “provavelmente”, “possivelmente”, “deve ter sido”, ou quando é escolhida uma das
alternativas falsas ou as duas), alertando para outras que nado devem ser consideradas de

submissdo & informacao iluséria (“ndo me lembro”, “ndo sei”, “nao tenho a certeza” ou quando
¢ indicada a resposta certa para a pergunta sugestiva). Uma terceira medida de
sugestionabilidade interrogativa que as GSS2 permitem obter designa-se por mudanca” [MUD]
(pontuacdo maxima possivel = 20) e é calculada através da contagem do numero de vezes em
que ocorreu uma mudanca significativa na resposta dos sujeitos, da primeira para a segunda
administracdo do questionario, em cada uma das 20 questées. A medida MUD quantifica o
impacto do feedback negativo nas respostas dos participantes, tendo subjacente o segundo tipo
de sugestionabilidade interrogativa proposto por Gudjonsson e Clark (Gudjonsson & Clark,
1986). Gudjonsson (1997) fornece directrizes para a decisdo de se tratar ou ndo de uma
alteracao significativa de resposta. Devem-se cotar com 1 ponto mudancas de “sim” para “nao”
(e vice-versa) e também mudancas na escolha das alternativas falsas apresentadas. No entanto,
alteracoes de “nao sei” ou “nao tenho a certeza” para “nao”, ou de “provavelmente” para “sim”
ndo sdo consideradas mudancas significativas de resposta. O grau global de sugestionabilidade é
traduzido pela medida sugestionabilidade total’ [SUGT] (pontuacdo maxima possivel = 35) e

resulta do somatdrio das pontuacdes obtidas nas medidas SUB1 e MUD.

(A.2.) Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas

Perspectivando a necessidade de aceder de forma mais eficaz a sugestionabilidade de
criancas em idade pré-escolar, em 1998, Scullin e Hembrooke (1998) desenvolveram um
instrumento pensado especificamente para criancas mais novas, as Escalas de
Sugestionabilidade em Video para Criancas (VSSC, Scullin & Hembrooke, 1998), em que sao

seguidos e mantidos muitos dos contributos e conceitos propostos por Gudjonsson (1997) e por

77 Traduggo de “Shift".

78 Traducéo de “Total Suggestibility”.
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Gudjonsson e Clark (1986). As VSSC mantém as medidas de sugestionabilidade das GSS, mas a
histéria a recordar deixa de ser apresentada auditivamente para passar a sé-o através de
imagem video. Os participantes assistem entdo a um video, com uma duracao aproximada de
cinco minutos, em que sdo apresentados diversos episddios da festa de anos de um menino
chamado Jodo. O filme comeca com a chegada de duas meninas a casa do Jodo, seguindo-se
depois uma série de acontecimentos, nomeadamente: a mae do aniversariante a receber estas
duas meninas, os convidados da festa a brincar, as duas meninas que chegaram de carro a
espreitar os presentes, 0 momento em que cantaram os parabéns e comeram o bolo de anos, e
também o momento da abertura das prendas pelo Jodo (altura em que uma delas aparece
partida, tendo este chorado e ficado muito triste). O filme termina com as criancas a assustarem-
se com o alarme de fumo, que tocou, segundo a mae do Jodo, devido ao fumo das velas do bolo
de aniversario®.

Em 1997, as VSSC foram devidamente traduzidas e adaptadas para a populacao
portuguesa, procedimentos que justificaram a realizacdo do estudo piloto 2, anteriormente
descrito®.

As VSSC sdo apresentadas aos participantes como sendo um teste de memdria e a sua
administracao é individual e decorre em duas sessOes distintas. Diz-se ao participante que vai
ver um filme, e que deve vé-lo com muita atencdo, uma vez que depois Ihe serdo colocadas
algumas perguntas acerca deste. No final do visionamento do video, pede-se entdo ao
participante para este contar tudo aquilo de que se lembra do filme que acabou de ver,
introduzindo-se seguidamente trés questdes abertas: (1) “Quem estava na festa de anos?”
(questionando-se, para cada um dos personagens mencionados “como € que era” e “que roupa
usava”); (2) “ O que aconteceu quando as criancas abriram os presentes?”; e (3) "Aconteceu
alguma coisa um bocado assustadora durante a festa de anos?”. As duas ultimas perguntas
apenas sao feitas se as informacdes a que se referem nao tiverem ja sido mencionadas na
evocacao livre inicial (¢ também perguntado a cada participante qual foi a parte que preferiram
do video, mas esta resposta ndo é alvo de qualquer cotacdo®). Esta recuperacdo verbal é

gravada e depois integralmente escrita, e permite a quantificacdo de uma das medidas de

79 A histéria encontra-se transcrita no anexo B.
800 protocolo da verséo portuguesa das VSSC pode ser consultado no anexo B.

81 Todos os procedimentos seguiram as directrizes de Scullin e Hembrooke (1998), tentando manter-se o protocolo da versao portuguesa o mais

fiel possivel a versao original.
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memodria das VSSC, a medida de evocacao [EVOC], que é calculada através da soma de todas as
unidades de informacao correctamente recuperadas, tanto na evocacado livie como nas trés
perguntas abertas posteriores. Para esta cotacao seguiram-se as directrizes recomendadas e
gentilmente cedidas pelo autor das escalas, Mathew Scullin, que postulam a classificacdo das
unidades de informacao correctamente evocadas em quatro categorias: (1) Pessoas [P]; (2)
Accdes [A]; (3) Objectos [O]; e (4) Localizacdes® [S]. Em cada uma destas categorias os
participantes podem obter a cotacdo maxima de 187, 99, 83 e 12 pontos, respectivamente, o
que perfaz um total maximo possivel de 381 pontos®. A analise da evocacao permite ainda a
quantificacdo da medida de confabulacdo [CFAB], que resulta do somatorio de duas outras
medidas: o numero de distorcdes [DIST] e o numero de invencdes [INV], que sdo cotadas de
forma semelhante a acima descrita em relacdo as GSS2. Repare-se contudo que, e ao contrario
das GSS em que temos dois momentos de evocacao, nas VSSC temos apenas um, pelo que a
medida EVOC das VSSC correspondera (considerando o momento em que ¢ solicitada, ou seja
imediatamente ap6s o visionamento do video) a medida EVOC1 das GSS. Da-se, nesta altura da
administracdo das VSSC, por terminada a primeira sessdo, dizendo-se ao participante que a
avaliacao continuara numa segunda sessao, agendada para dois dias depois da primeira. Este
espacamento foi escolhido por ser o recomendado pelos autores destas escalas (Scullin &
Hembrooke, 1998), embora em alguns estudos, Scullin e Ceci (2001) e Scullin, Kanaya e Ceci
(2002) utilizem intervalos entre as sessdes varidveis, que podem ir até uma semana. Na
segunda sessdo é introduzido um questionario composto por 18 perguntas, informando-se o
participante de que lhe vao ser feitas algumas questdes acerca do video visto na primeira
sessdo, e pedindo-se para tentar responder correctamente. Os autores destas escalas (Scullin &
Hembrooke, 1998) recomendam que algumas palavras das perguntas devam ser ligeiramente
enfatizadas, pelo que estas se encontram sublinhadas no respectivo protocolo. Das 18
perguntas, 14 sao sugestivas®. O nimero de vezes que os participantes respondem de forma
positiva a estas 14 perguntas sugestivas (e.g., Quando o palhaco estava a fazer malabarismos,
deixou cair uma bola?”, “O Jodo partiu o brinquedo?”), ou seja, cedem a informacao ilusdria

nelas presente, permite a quantificacao da primeira medida de sugestionabilidade, a medida

82 Traducéo de “surrounding”.
83 Informacdes mais detalhadas acerca dos procedimentos de cotagdo da evocacao das VSSC podem ser consultadas no anexo C.
84 Que pode ser consultado no anexo B.

85 0 questionario das VSSC pode ser consultado no anexo B.
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submissdol [SUB1] (pontuacao maxima possivel = 14). A semelhanca das GSS, o procedimento
envolve a introducdo de feedback negativo (em que se diz ao participante que deu algumas
respostas erradas, e que, por isso, se vao repetir todas as perguntas, apelando para que tente
responder correctamente desta vez), mas neste caso este tipo de desafio social é introduzido
duas vezes: apds a resposta a pergunta numero 9 (repetindo-se as nove perguntas ja feitas) e
novamente no final, ou seja apds a pergunta numero 18, repetindo-se desta feita apenas as
ultimas 8 perguntas. Este feedback negativo deve ser introduzido com um tom firme, mas néo
agressivo. A medida submissdo? [SUB?2] (pontuacdo maxima possivel = 14) traduz o nimero de
vezes que os individuos respondem de forma positiva as 14 perguntas sugestivas aquando a
repeticdo das perguntas, ou seja, apds a introducdo de feedback negativo, fornecendo-nos
informacdes de foro mais qualitativo acerca da direccdo da mudanca de resposta. Uma terceira
medida de sugestionabilidade interrogativa que as VSSC permitem obter designa-se por
mudanca [MUD] (pontuacdo maxima possivel = 18) e é calculada através da contagem do
numero de vezes em que ocorreu uma alteracdo significativa na resposta dos sujeitos, do
primeiro para o segundo questionario, nas 18 questdes. O grau global de sugestionabilidade é
traduzido pela medida sugestionabilidade total [SUGT] (pontuacdo maxima possivel = 32) e

resulta do somatdrio das pontuacdes obtidas nas medidas SUB1 e MUD.

(B.) Avaliacao das competéncias cognitivas

(B.1.) Avaliacao da Inteligéncia

WISC-lll (Wechsler, 1991b; versao adaptada e aferida para a populacao
portuguesa por Simoes, 2004), short-form (Donders, 1997)

A escolha da WISC-Il assentou em grande parte no facto de esta permitir a
discriminacdo de trés tipos distintos de quocientes de inteligéncia (relativos as competéncias
verbais, de realizacao e globais) o que se reveste de grande importancia para o presente estudo,
podendo-se ainda analisar separadamente o desempenho em cada um dos testes constituintes
destas escalas de avaliacao da inteligéncia. Para além disso, as tarefas que compdem a WISC-III
assumem um caracter bastante ludico e atractivo, e desta forma adequado a criancas novas.

Posto isto, neste estudo optou-se entdo pela utilizacdo da WISC-IIl (Wechsler, 1991b;

adapt. Simées, 2004), sendo utilizada uma “versdo curta” deste instrumento (WISCAIl short-

form, Donders, 1997). O facto de se ter optado por uma versdo curta da WISC-lI, teve
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subjacente a preocupacao de nao tornar excessivo o tempo total de administracao das provas,
dadas as faixas etarias em que se inserem os participantes, e atentando ao nimero consideravel
de testes de avaliacao cognitiva que este estudo experimental engloba. Para além disso, o tempo
de administracao total destas provas nao deveria exceder os 50 minutos correspondentes ao
intervalo de retencdo das GSS2.

Trata-se de uma prova que deve ser administrada a criancas com idades compreendidas
entre os 6 e 0s 16 anos de idade.

Nesta “versdo curta” da WISC-lIl sdo administrados seis testes: trés verbais (Vocabulario,
Semelhancas e Aritmética) e trés de realizacdo (Completamento de Gravuras, Cubos e Codigo).
Os resultados normalizados do total dos seis testes permite derivar o Quociente de Escala Totals
[DQFS], sendo o Quociente de Compreensdo Verbal#” [DQVC] obtido através dos resultados
normalizados dos testes “Vocabulario” e “Semelhancas”, e o Quociente de Organizacao
Perceptiva® [DQPO] calculado através dos resultados normalizados dos testes “Completamento
de Gravuras” e “Cubos”. Os procedimentos de administracdo e de cotacao desta prova tiveram

por base as directrizes do manual da WISC-lIl (Wechsler, 1991b; adapt. Simdes, 2004).

(B.2.) Avaliacdo da Memoéria Operatoria

Para o presente estudo, seleccionamos duas tarefas de memoria operatoria, uma de
memoria fonoldgica e outra de memdria visuo-espacial, e também um teste de avaliacdo da

impulsividade.

(B.2.1.) Avaliacao da Meméria Fonolégica
Prova de Evocacao de Pseudo-Palavras (Vicente, 2003, adapt. Baptista &
Albuquerque, 2008)

Para a avaliacdo da memoria fonoldgica recorreu-se a uma prova de evocacao de

pseudo-palavras. Esta prova consiste na apresentacao de séries de pseudo-palavras dissilabicas,

8 Traducéo de “Deviation Quotient for a six-subtest Full Scale index: DOFS’.
87 Traducéo de “Deviation Quotient for Verbal Comprehension: DOVC" .

8 Traducéo de “Deviation Quotient for Perceptual Organization: DOPO'.
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lidas aos sujeitos a cadéncia de uma por segundo®. O grau de dificuldade é crescente,
comecando-se com sequéncias de extensao 1 até sequéncias de extensdo 7, sendo que a
extensado indica o numero de pseudo-palavras lidas em cada sequéncia. Para cada uma das
extensdes foram apresentadas trés sequéncias aos participantes, parando-se a administracao
quando este erra nas trés tentativas de um mesmo grau de dificuldade. Foi aplicado um item de
treino antes do inicio de cada nova extensao, até a extensao numero trés.

O calculo da amplitude de memoria baseou-se na formula proposta por Pinto (1991) que

a seguir se apresenta:

Calculo de amplitude de meméria=A+B/ 3

A - extensdo da maior sequéncia acertada nas trés tentativas
B - n° de acertos posteriores em apenas uma ou duas tentativas de uma extensao

O procedimento envolveu a aplicacdo da prova, numa primeira fase na ordem directa, e
depois na ordem inversa, ou seja, primeiramente pedia-se aos participantes para repetirem as
pseudo-palavras na ordem em que as ouviram, e depois para as repetirem na ordem inversa a
apresentada. Estas duas formas de administracdo permitem avaliar componentes distintos da
memoria: a administracdo na ordem directa permite-nos ter uma medida da memoria fonoldgica
(loop fonoldgico), enquanto que a aplicacdo na ordem inversa se situa no ambito do executor
central [ou, como defende Baddeley (2000) do buffer episddico].

A aplicacao desta prova de evocacao de pseudo-palavras permite-nos entdo obter trés
medidas: a amplitude de memoria quando a administracdo é feita na ordem directa [MFAD], a
amplitude de memoéria quando a administracdo é feita na ordem inversa [MFAI], e a amplitude

total da memoria, que resulta do somatorio das duas anteriores [MFAT].

(B.2.2.) Avaliacao da Meméria Visuo-espacial
Blocos de Corsi, WMTB-C, Working Memory Test Battery for Children
(Pickering & Gathercole, 2001)

A administracdo e cotacdo dos Blocos de Corsi teve por base as directrizes e

recomendacdes presentes no manual da WMTB-C (Working Memory Test Battery for Children,

890 protocolo de aplicagéo da Prova de Evocacdo de pseudo-palavras pode ser consultado no anexo D.
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Pickering & Gathercole, 2001). Trata-se de uma prova que deve ser aplicada a criancas com
idades compreendidas entre os 5 e os 15 anos de idade.

E apresentado um tabuleiro que contém 9 blocos azuis. Os blocos séo apontados pelo
examinador & cadéncia de 1 por segundo, devendo o participante reproduzir a sequéncia
observada. A prova tem uma dificuldade crescente, sendo constituida por 9 extensdes (que
traduzem o nimero da amplitude o numero de blocos que tém de ser reproduzidos). A aplicacao
da-se por terminada quando o participante erra trés ensaios de uma mesma extensao. Foi
aplicado um item de treino antes do inicio de cada nova extensao, até a extensao numero trés.

O procedimento envolveu a aplicacdo da prova também na ordem inversa, ou seja, 0
participante deveria reproduzir os movimentos do examinador, mas na ordem inversa a
observada. Estas duas formas de administracdo permitem avaliar componentes distintos da
memoria: a administracdo na ordem directa permite-nos ter uma medida da memoria visuo-
espacial (bloco de notas visuo-espacial), enquanto que a aplicacdo na ordem inversa se situa no
ambito do executor central.

Os procedimentos de cotacdo passaram pela atribuicdo de um ponto por cada
sequéncia correctamente reproduzida. A administracdo dos Blocos de Corsi permite-nos entdo
obter trés medidas: a pontuacao obtida quando a administracao é feita na ordem directa [MVPD]
(pontuacdo maxima possivel = 54), a pontuacao obtida quando a prova é administrada na ordem
inversa [MVPI] (pontuacdo maxima possivel = 48), e a pontuacéo total resultante da soma das

duas pontuacdes anteriores [MVPT] (pontuacdo maxima possivel = 102).

(B.2.3.) Avaliacao da Atencao/Impulsividade
Adaptacao de uma tarefa CCPT (Conners’ Continuous Performance Test,

Conners, 1994)

Através do recurso ao programa Superlab foi adaptada uma tarefa originalmente
construida por Conners (Conners, 1994) para avaliar a capacidade de manutencdo da atencdo»
e a impulsividade. A tarefa consiste na apresentacao num ecra de um computador de algumas
letras, sendo cada letra apresentada durante 1000ms (com um tempo inter-estimulo de
1000ms.), sendo pedido ao sujeito para carregar numa tecla sempre que aparece uma letra,

com excepcao dos momentos/ensaios em que a letra seja um “X”. Nestes casos, o0 participante

% Traducao de “sustained attention”.
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deve inibir a sua resposta. A duracao total da prova varia entre 3 e 4 minutos, sendo
apresentadas no total 360 letras. Estas estdo agrupadas em 12 blocos, sendo que cada um dos
blocos contém trés tentativas de cada uma das seguintes letras: “X”, “B”, “C”, “D", “F", “G",
“H”, “J”, “L" e “M". Assim sendo, cada bloco engloba 30 tentativas, o que multiplicado pelos
12 blocos perfaz os 360 estimulos. Do total de estimulos, 10% correspondem a letra “X” (ou
seja, a letra “X" aparece 36 vezes).

Apds a introducao das instrucdes (“Vao aparecer algumas letras no ecrd, deves estar
atento e carregar na tecla espaco sempre que aparecer uma nova letra, mas nao podes carregar
se for a letra X") o participante realiza primeiro um pequeno treino com a duracdo aproximada
de 1 minuto.

Esta prova permite-nos obter uma medida da capacidade de manutencdo da atencao
(quantificada pelos erros dados nas situacdes em que o participante deveria carregar numa letra
e nao o faz), e também uma medida de impulsividade (quantificada pelo numero de vezes em
que o participante carrega erradamente na letra “X"). No presente estudo, interessa-nos
particularmente analisar o grau de impulsividade dos participantes, pelo que apenas se

considerou para analise a medida de impulsividade [IMP].

4.4.4, Procedimento

A administracdo de todas as provas foi individual.

No que diz respeito a avaliacao da sugestionabilidade, as GSS foram aplicadas a metade
das criancas mais novas, sendo as restantes 30 criancas com uma média de idades de 6 anos
avaliadas com recurso as VSSC. Repetiu-se este procedimento para o grupo de criancas mais
velhas. Para as criancas avaliadas através das GSS, a avaliacdo decorreu apenas numa sessao
com a duracdo de aproximadamente duas horas; quanto ao grupo que foi avaliado com recurso
as VSSC, a avaliacado decorreu em duas sessdes distintas, com um intervalo de dois dias.

Todos os procedimentos de avaliacdo da sugestionabilidade foram delineados tendo em
consideracao as directrizes dos autores e dos manuais das GSS (Gudjonsson, 1997) e das VSSC
(Scullin & Hembrooke, 1998), e foram ja anteriormente detalhados.

A avaliacao cognitiva foi idéntica para todas as criancas, sendo que todas realizaram as
mesmas provas, de forma contrabalanceada, gerando um total de seis possibilidades de

procedimento.
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Na figura 2 pode consultar-se um esquema alusivo aos procedimentos e a sequéncia de

administracao das provas.

cognitiva

s m
| I 1
Audi cdo Iﬂ> 2° Question ario 1 g Question ario 2
GSSE) o« B cvocacio B B Q
| hist éria Provas de avaliagao Evocacgado GSS 4 GSS
cognitiva (2]
=
=
Provas de Question ario 1 |[@ | Question ario 2
Visionamento avaliagio m Evocagéo E; ‘g
VSS P dovideo VSSC :-'E‘ VSSC
[+]

Figura 2 - Esquema ilustrativo da sequéncia de administracao das provas

4.4.5. Resultados

Os resultados que se expdem em seguida foram obtidos com recurso ao programa de
analise de dados SPSS (Statistical Package for Social Sciences), versdo 17.0 (SPSS, Inc.,
Chicago IL).

A apresentacao dos resultados e o tratamento estatistico dos dados obtidos neste estudo
estdo organizados de acordo com cada uma das hipoteses e objectivos definidos anteriormente.
Foram também tidas em conta as especificidades e caracteristicas das medidas e variaveis em
analise, sendo verificado o tipo de distribuicdo de cada uma delas (cf. quadro 1, anexo F).

Os primeiros resultados que apresentamos sao fruto de algumas analises que foram
levadas a cabo no ambito do primeiro objectivo do presente estudo, que visa um melhor
conhecimento dos dois instrumentos utilizados na avaliacao da sugestionabilidade interrogativa

das criancas que constituiram a nossa amostra: as GSS2 e as VSSC.

4.4.5.1. Analise das duas escalas de avaliacio da sugestionabilidade
utilizadas: as GSS2 e as VSSC

Comecamos por detalhar o desempenho das criancas nas medidas de evocacao e de
sugestionabilidade que as GSS2 e as VSSC permitem quantificar.

E também analisado o processo de producdo de confabulacdes, discriminando-se a
ocorréncia, tanto de invencdes, como de distorcoes. Para além desta abordagem, e uma vez que

as GSS2 nos dao acesso a dois momentos de evocacao distintos, foi também verificada a
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tendéncia das criancas para confabular em cada um destes momentos, estudando-se a evolucao
da producao de distorcoes e de invencdes, da primeira para a segunda evocacao.

Examinamos ainda, de forma detalhada, cada uma das perguntas constituintes dos
questionarios destas duas escalas, no sentido de perceber possiveis diferencas nas respostas
que cada tipo de pergunta suscita, € mais concretamente, que tipo de pergunta sugestiva gera

maior sugestionabilidade.

4.45.1.1. Anadlise do desempenho dos participantes nas medidas de
evocacao das GSS2 e das VSSC

Iniciemos entdo com a analise do desempenho das criancas constituintes da nossa
amostra nas medidas de evocacao das GSS2. Relembramos que a pontuacao maxima possivel
em cada um dos dois momentos de evocacao é de 40 pontos (o que perfaz 80 pontos de
cotacao maxima possivel na medida de evocacao total). No que diz respeito a primeira evocacao,
as criancas mais novas evocaram correctamente uma média de 3.7 (DP = 2) unidades de
informacao da historia original que lhes foi apresentada. Este valor desceu para 3.1 (DP = 2.6)
na segunda evocacao, sendo de 6.7 (DP = 4.3) unidades para a medida de evocacao total.
Neste grupo, verifica-se a perda, em média, de 0.6 (DP = 1.3) unidades de informacao, da
primeira para a segunda evocacao®. Observemos agora o desempenho das criancas mais velhas
nestas medidas. Neste grupo registam-se as seguintes médias de unidades de informacao da
historia das GSS2 correctamente evocadas: 18.7 (DP = 6.4) na primeira evocacao, 18.5 (DP =
6.4) na segunda evocacdo e 37.2 (DP = 12.8) na medida de evocacao total. As criancas mais
velhas perderam, em média, 0.2 (DP = 1.3) unidades de informacao da primeira para a segunda
evocacao.

Estes dados, assim como 0s respectivos valores minimos € maximos encontram-se no

quadro 8.

91 Como pode ser observado no quadro 3, na linha referente ao Grau de Deterioracdo da Meméria (GDTM).
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Quadro 8 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas de evocacao

das GSS2
GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS

GSS2

Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.
EVOC1 1 11 3.7 2 6.5 30.5 18.7 6.4
EVOC2 0 13 3.1 2.6 7 30 18.5 6.4
EVOCT 2 24 6.7 43 135 60 37.2 12.8
GDTM -4 +2 -.6 +1.3 -3 +2 -2 +13

Atentemos agora aos resultados obtidos nas medidas das VSSC, em que temos apenas
um momento de evocacao, cuja pontuacdo maxima possivel é de 381 pontos. As criancas mais
novas registam uma média de 22.1 (DP = 8.4), e as mais velhas uma média de 38.9 (DP =
15.6) unidades de informacao correctamente evocadas.

Estes dados, assim como os respectivos valores minimos e maximos encontram-se no

quadro 9.

Quadro 9 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrao relativos as pontuacdes obtidas nas medidas de evocacao

das VSSC
GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
VSSC
Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.
EVOC 9 45 22.1 8.4 15 84 389 15.6

Depois da apresentacdo do desempenho nas medidas de evocacdo por cada um dos
grupos etarios considerados no nosso estudo, passamos a apresentar os resultados relativos ao
desempenho das criancas participantes neste estudo nas medidas de sugestionabilidade das

(GSS2 e das VSSC.

4.4.5.1.2. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de
sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC

Como ja vimos, tanto as GSS2 como as VSSC permitem a quantificacdo de quatro
medidas de sugestionabilidade: a submissaol, a submissdo2, a mudanca e a sugestionabilidade

total.
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Comecemos por discriminar as médias e os desvios-padrdo relativos as pontuacdes
obtidas pelos grupos cuja sugestionabilidade interrogativa foi quantificada através das GSS2. No
que toca ao grupo de criancas mais novas, registam-se as seguintes médias de pontuacdo nas
medidas de sugestionabilidade: 10.3 (DP = 3.1) na medida de submissdol, 11.4 (DP = 2.8) na
medida submissdo2, 5.8 (DP = 3.6) na medida mudanca, e 16.2 (DP = 4.1) na medida de
sugestionabilidade total. Ja o grupo de criancas mais velhas obteve as seguintes médias de
pontuacao: 6.8 (DP = 3.4) para a submissaol, 8 (DP = 3.9) para a submissao2, 4.4 (DP = 3)
para a mudanca, e 11.2 (DP = 5.3) na medida sugestionabilidade total.

Estes dados, assim como 0s respectivos valores minimos € maximos encontram-se no

quadro 10.

Quadro 10 - Minimos, maximos, médias e desvios-padréo relativos as pontuacdes obtidas nas medidas de
sugestionabilidade das GSS2

GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
GSS2
Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.
SUB1 2 15 10.3 3.1 0 12 6.8 34
SUB2 4 15 11.4 2.8 0 13 8 3.9
MUD 0 13 5.8 3.6 0 14 4.4 3
SUGT 5 25 16.2 4.1 0 21 11.2 5.3

Quando analisamos o desempenho das criancas avaliadas com recurso as VSSC,
verificamos que o grupo de criancas mais novas obteve as seguintes médias de pontuacdo nas
medidas de sugestionabilidade: 5.2 (DP = 2.9) na medida de submissaol, 5.7 (DP = 3.1) na
medida submissao?2, 3.2 (DP = 2.2) na medida mudanca, e 8.4 (DP = 3.5) na medida de
sugestionabilidade total. Quando consideramos o grupo de criancas mais velhas encontramos as
seguintes médias de pontuacao: 3.3 (DP = 1.7) para a submissaol, 4.6 (DP = 2.2) para a
submissao?2, 3.7 (DP = 2.4) para a mudanca, e 7 (DP = 3.2) na medida sugestionabilidade total.

Estes dados, assim como 0s respectivos valores minimos € maximos encontram-se no

quadro 11.
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Quadro 11 - Minimos, maximos, médias e desvios-padréo relativos as pontuagdes obtidas nas medidas de
sugestionabilidade das VSSC

GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
VSSC
Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.
SUB1 2 13 5.2 2.9 1 8 3.3 1.7
SUB2 1 13 5.7 3.1 1 8 4.6 2.2
MUD 0 9 3.2 2.2 1 10 3.7 2.4
SUGT 3 14 8.4 35 2 13 7 3.2

Outros dados referentes a estatistica descritiva do desempenho das criancas nas
medidas de sugestionabilidade (e.g., mediana, valores de assimetria e de curtose) s&o
apresentados nos quadros 1, 2, 3 e 4 do anexo G.

Depois da analise do desempenho dos nossos participantes nas medidas de
sugestionabilidade das duas escalas utilizadas, vamos agora contrapor as pontuacdes obtidas
nestas medidas nas GSS2 com as obtidas nas VSSC. Uma vez que os valores de pontuacéo
maxima possivel para as medidas de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC sao diferentes, e
de forma a proporcionar uma comparacao mais clara destes resultados, estes valores sao

apresentados em percentagems.

4.4.5.1.2.1. Analise do desempenho nas medidas de sugestionabilidade em
funcao do tipo de escala de avaliacao da sugestionabilidade aplicada

Iniciando a nossa analise pelos grupos de criancas mais novas, verificamos que, quando
a avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa é feita através das GSS2, se obtém valores mais
elevados em todas as medidas de sugestionabilidade, por comparacao com o grupo de criancas
da mesma faixa etaria avaliadas com recurso as VSSC, ou seja na medida submissaol (M. e =
69.3, DPiees = 21.1; Migoreum = 36.9, DPiraes = 21.2), submisséo?2 (Mg = 76, DPisgroner =
18.4; Myseoreur = 40.9, DP s = 22.2), mudanga (Mygsmu = 292, DP e = 18.2; Mygeun = 17.8,
DPeens = 12.4), e sugestionabilidade total (Mygse= 46.2, DPigeer = 11.7; Migaer = 26.2,

DP,..«cr = 10.9). Para comparar estatisticamente estas diferencas de médias procedemos a um

92 Os valores de sugestionabilidade (em percentagem) resultam do célculo baseado na seguinte formula: SUG (%) = (pontuacdo obtida numa

determinada medida de sugestionabilidade * 100) / valor maximo possivel na mesma medida de sugestionabilidade.
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teste t para amostras independentes®. Neste caso, verificamos que as diferencas de médias sao
estatisticamente significativas em todas as medidas de sugestionabilidade, com as criancas que
foram avaliadas pelas GSS2 a mostrarem-se mais sugestionaveis na medida submissaol [458) =
5.94, p<.001, ¢* = 1.53], submissdo? [{58) = 6.66, p< .001, d= 1.72], mudanca [4{51,260)
=2.84, p< .01, d=.73] e sugestionabilidade total [{58) = 6.88, p<.001, d=1.77].

Estes resultados encontram-se também representados na figura 3 (cf. quadro 1, anexo
H)z.

dedk
*kk

80 693 76 7 ANOS
. *kk
E .
?3“ - 409 ** 46,2
s 40 29,2 26,2
v 17,2
& 20 BGSS
A Vssc
Submissael Submlssae2 Mudanca Sugestlenabliidade
Total

Medklas de sugestlonabliidade

Figura 3 - Desempenho do grupo de criancas mais novas, nas medidas de sugestionabilidade, em funcéo do tipo
de escala de avaliacao da sugestionabilidade aplicada

Direccionando agora a nossa atencdo para o grupo de criancas mais velhas,
encontramos um padrdo de resultados que se orienta no mesmo sentido daquele que se
encontrou com 0s grupos de criancas mais novas. De facto, verificamos mais uma vez que,
quando a avaliacdo da sugestionabilidade interrogativa é feita através das GSS2, se obtém
valores mais elevados em todas as medidas de sugestionabilidade, por comparacéo com o grupo
de criancas da mesma faixa etaria avaliado com recurso as VSSC, ou seja, na medida
submissaol My, = 45.3, DPipsss = 22.5; Migerss = 23.8, DPiepsss = 12.3), submissao?
(Megsiosusr = 53.6, DPioser = 25.8; Migsernsums = 32.9, DPisgeinae, = 15.5), mudanca (Mgome = 22.2,
DPessiomn = 15.2; Migeimn = 20.6, DPioerue = 13.3), € sugestionabilidade total (Mgge0 = 32.1,
DPypser = 15.2; Miseioser = 21.9, DPippaer = 9.8). Procedendo a um teste t para amostras

independentes, verificamos que, neste caso, as diferencas de médias sdo estatisticamente

% Todos os resultados estatisticos apresentados, que tenham subjacentes analises de diferencas de médias de grupos, tém em consideracéo o

calculo da respectiva correccéo de Bonferroni.
9 Calculo da magnitude do efeito (7= .10, efeito pequeno; 7= .30, efeito médio; = .50, efeito grande).

% Dados mais especificos dos valores apresentados na figura 3 séo reportados no quadrol, anexo H.
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significativas apenas para as medidas submissaol [/44,997) = 4.59, p < .001, d = 1.19],
submissao? [458) = 3.76, p<.001, d= .97], e sugestionabilidade total [{58) = 3.09, p < .001,
d = .79]. A média da pontuacao obtida na medida mudanca pelas criancas mais velhas
avaliadas pelas GSS2 nao diferiu significativamente da obtida pelas criancas da mesma faixa
etaria avaliadas pelas VSSC [/= 431, N1=30, N2=30, p>.05].

Estes resultados encontram-se expostos na figura 4 (cf. quadro 2, anexo H).

20 1 *kk 12 ANOS
*kk R
g © 1 453 — wix
= 40 A o 329 2.1
g 21,9
& 20 1 BGss
A Vssc
Submissael Submlssae2 Mudanca Sugestlenabliidade
Total

Medklas de sugestlonabliidade

Figura 4 - Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas, nas medidas de sugestionabilidade, em
funcao do tipo de escala de avaliacao da sugestionabilidade aplicada

De uma forma geral, os resultados acima discriminados indicam-nos que, quando a
sugestionabilidade interrogativa é avaliada através das GSS2, se obtém pontuacdes mais
elevadas, em todas as medidas de sugestionabilidade, tanto nos grupos de criancas com uma
média de idades de 7 anos, como nos grupos com uma meédia de idades de 12 anos. Para além
disso, as diferencas de médias destas pontuacdes sao estatisticamente significativas, com unica
excepcao para a medida mudanca, quando consideramos as criancas mais velhas.

Vamos agora examinar a producao de confabulaces ocorridas durante as tarefas de

evocacado das GSS2 e das VSSC.

4.4.5.1.3. Anadlise do desempenho dos participantes nas medidas de
confabulacao das GSS2 e das VSSC

A administracdo das GSS2, como ja dito, permite-nos obter trés medidas associadas a
dois momentos distintos de evocacdo (imediata e retardada), pelo que expomos as pontuacdes
nas medidas de confabulacado para cada um deles. Tendo em linha de conta que, quanto maior

€ 0 numero de unidades evocadas maior tende a ser o numero de confabulacées, apresentamos
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também estes valores em proporcao*. Para além da medida total de confabulacao,
discriminamos também as pontuacdes obtidas em cada um dos dois tipos de confabulacéo: as
invencoes e as distorcdes (cuja soma permite, como ja referimos, a obtencao da medida total de
confabulacao).

No que diz respeito ao grupo de criancas mais novas, verificam-se as seguintes médias
de pontuacao (e desvios-padrao) para cada uma das medidas de confabulacéo: 1.2 (DP = 1.2)
na medida de confabulacdo na primeira evocacao [.22 (DP = .21)]; 1.57 (DP = 1.2) na medida
das confabulacdes que ocorreram no segundo momento de evocacao [.34 (DP = .26)]; e 2.8 (DP
= 2) na medida das confabulacdes totais [.28 (DP = .2)]. Detalhando agora as pontuacdes
relativas a cada um dos dois tipos de confabulacdes, e no que diz respeito a primeira evocacéo
das GSS2, as criancas mais novas registam as seguintes médias: .23 (DP = .5) na medida
invencao [.05 (DP = .12)] e .97 (DP = 1.15) na medida distorcao [.18 (DP = .21)]. J&a no que diz
respeito a segunda evocacdo, verificam-se as seguintes médias: .57 (DP = .82) na medida
invencado [.16 (DP = .21)] e 1 (DP = 1.02) na medida distorcdo [.25 (DP = .25)]. Quando
analisamos a medida de evocacdo total, obtém-se os seguintes resultados: .8 (DP = 1.19) na
medida invencdo [.11 (DP = .14)] e 1.97 (DP = 1.84) na medida distorcédo [.21 (DP = .18)].

Orientemos agora a nossa atencdo para o grupo de criancas mais velhas avaliadas
através das GSS2. Encontram-se as seguintes médias de pontuacdo (e desvios-padrao) para
cada uma das medidas de confabulacdo: 2.33 (DP = 1.52) na medida de confabulacdo na
primeira evocacdo [.12 (DP = .09)]; 2.57 (DP = 1.55) na medida das confabulacdes que
ocorreram no segundo momento de evocacdo [.14 (DP = .99)]; e 4.9 (DP = 2.81) na medida das
confabulacoes totais [.13 (DP = .09)]. Detalhando agora as pontuacdes relativas aos dois tipos
de confabulacdes, e no que diz respeito a primeira evocacdo das GSS, as criancas mais velhas
obtiveram as seguintes médias: .47 (DP = .86) na medida invencao [.02 (DP = .04)] e 1.87 (DP
= 1.19) na medida distorcdo [.1 (DP = .08)]. J& no que diz respeito a segunda evocacao,
verificam-se as seguintes médias: .47 (DP = .82) na medida invencao [.03 (DP = .05)] e 2.1 (DP
= 1.54) na medida distorcdo [.11 (DP = .08)]. Quando analisamos a medida de evocacdo total,
obtém-se os seguintes resultados: .93 (DP = 1.62) na medida invencédo [.03 (DP = .05)] e 3.97
(DP = 2.48) na medida distorcdo [.11 (DP = .07)].

% Estes valores resultam do calculo de uma proporcéo com base na seguinte formula: CFAB (Prop.) = numero de confabulacdes / (numero de

confabulagdes + numero de unidades correctamente evocadas).

9 Note-se que apresentamos entre paréntesis rectos os valores em proporcéo.
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Estes dados, assim como os respectivos valores minimos e maximos encontram-se no

quadro 12.

Quadro 12 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrdo das pontuacdes (directas e em proporcao) obtidas nas
medidas de confabulacdo das GSS2

GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
GSS2
Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.

CFAB1 0 [0]* 41.6] 12[22] | 1.24[21] 0[0] 53] 2.33[12] | 1.521.09]
INV1 010] 21.4] 23105 | .50[.12] 0[0] 312 471.02) | .861.04]
DIST1 010] 41.6] 97[18] | 1.15[21] 0[0] 41.3] 1.87[1] | 1.19[.08]
CFAB2 010] 411] 1.57 [.34] | 1.19[.26] 01[0] 71.3] 2.57[.14] | 1.55[.09]
INV2 01[0] 317 57016 | .82[21] 01[0] 312 47103 | 8205
DIST2 010] 411 1025 | 1.02[.25] 0[0] 71.3] 21011 | 1.541.08]
CFABT 010] 3 1.6] 2.77129] | 2.05 [.20] 0[0] 110.3] 491.13] | 2.81[.09]
INVT 010] 5[.5] 8[11] | 1.19[.14] 0[0] 61.2] 931.03] | 1.62[.05]
DISTT 010] 6 1.6] 197 [21] | 1.8418] 0[0] 110.3] 397[11] | 2.481.07]

Apresentamos agora as médias (e desvios-padrao) das confabulacdes produzidas, tanto
pelo grupo de criancas mais novas, como pelas mais velhas, no unico momento de evocacao
das VSSC. As criancas mais novas produziram em média 3.6 (DP = 2.5) confabulacdes [.14 (DP
= .09)], e as criancas mais velhas registam uma média de 5.4 (DP = 2.9) confabulacdes [.12
(DP = .06)]. Detalhando agora as pontuacdes relativas aos dois tipos de confabulacdes, as
criancas mais novas registam as seguintes médias: .63 (DP = .85) na medida invencéo [.03 (DP
= .05)] e 3 (DP = 2.23) na medida distorcdo [.11 (DP = .08)]. As criancas mais velhas tém as
seguintes médias: 1.27(DP = 1.14) na medida invencéo [.03 (DP = .04)] e 4.13 (DP = 2.4) na
medida distorcdo [.09 (DP = .04)]. Estes dados, assim como os respectivos valores minimos e

maximos encontram-se no quadro 13.

Quadro 13 - Minimos, maximos, médias e desvios-padrdo das pontuacdes (directas e em proporcao) obtidas nas
medidas de confabulacéo das VSSC

GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
VSSC
Min. Max. Média D.P. Min. Max. Média D.P.
CFAB 01[0] 10 [.4] 3.63[.14] | 2.45[.09] 1[0] 12 [.2] 5.43[.12] 2.91 [.06]
INV 010] 31[.2] .63 [.03] .85 [.05] 010] 31[.2] 1.27 [.03] 1.14 [.04]
DIST 010] 8 [.4] 3[.11] 2.23.08] 110] 91[.2] 4.13[.09] 2.41.04]

% Note-se que apresentamos entre paréntesis rectos os valores em proporcao.
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A principal conclusao a extrair destes resultados é a de que as criancas mais velhas
confabulam tendencialmente mais que as mais novas, registando-se como Unica excepcao, a
producao ligeiramente superior de invencdes pelas criancas mais novas na segunda evocacao
das GSS2 [Repare-se que, quando se consideram os valores em proporcao o padrao inverte-se,
com as criancas mais novas a confabularem mais].

Para além do estudo do numero de confabulacdes que cada um dos grupos
experimentais produz em cada um dos momentos de evocacdo, parece-nos importante, e uma
vez que nas GSS2 temos dois momentos de evocacdo distintos, analisar a evolucdo do processo
confabulatério, ou seja, verificar se as invencées e as distorcdes produzidas na primeira
evocacao se mantém na segunda evocacao, ou se, pelo contrario, se assiste ao aparecimento de

confabulacdes diferentes das inicialmente produzidas.

4.4.5.1.3.1. Analise do processo de confabulacao nos dois momentos de
evocacao das GSS2

No quadro 14 encontra-se o numero de criancas que produziram algum tipo de
confabulacdo e o numero de ocorréncias (numero total de confabulacdes contabilizadas), em
cada um dos dois momentos de evocacdo das GSS2. As confabulacdes encontram-se
discriminadas em funcdo dos dois subtipos considerados na cotacdo dos protocolos: as

invencoes e as distorcoes.

Quadro 14 - Nuimero de criancas e nimero de confabulagcées na primeira e na segunda evocacao das GSS2

GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
GSS2 EVOCACAO1 EVOCACA02 EVOCACAO1 EVOCACA02
N Criancas/ N Criancas/ N Criancas/ N Criancas/
N Ocorréncias N Ocorréncias N Ocorréncias N Ocorréncias
INVENCOES 6/7 13/17 9/14 9/14
DISTORCOES 15/29 19/30 25/56 28/63

Comecemos por tentar perceber se o nimero de criancas que produzem confabulacdes,
bem como o numero de confabulacdes contabilizado no primeiro momento de evocacao tende a
aumentar ou a diminuir durante a segunda evocacao.

Podemos observar que o numero de criancas que confabulam, bem como o numero de
ocorréncias, tende a manter-se ou a aumentar da primeira para a segunda evocacao, tanto no

grupo das criancas mais novas como das mais velhas. Para melhor comparar estas diferencas,
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consideramos as médias das invencdes e das distorcdes produzidas na primeira e na segunda
evocacao para cada um dos grupos etarios, e tendo em conta que a distribuicdo das variaveis
em causa nao é normal, realizamos testes de Mann-Whitney para amostras independentes. No
que diz respeito ao grupo de criancas mais novas, regista-se uma média de invencdes na
primeira evocacdo de .23 (DP = .50) por contraponto com uma média de .57 (DP = .82) de
invencdes produzidas no segundo momento de evocacdo. Apesar de se verificar um aumento da
producdo deste tipo de confabulacdo as diferencas de meédias ndo atingem um nivel de
significancia estatistica (/= 344,5, N1=30, N2=30, p > .05). Ainda no grupo de criancas mais
novas, mas analisando agora a producao de distorcdes, observamos uma média de .98 (DP =
1.16) na primeira evocacdo, e uma média de 1 (DP = 1.02) na segunda evocacdo. O aumento
das distorcdes é muito pequeno, ndo existindo diferencas estatisticamente significativas entre as
respectivas médias (U = 426,5, N1=30, N2=30, p > .05). Estes resultados encontram-se
esquematizados na figura 5.

- 7 ANOS

w IV
4 60 A
=
= 50 A
e
a3 40 A
o 2
= 30 A -
A, 17 HEvocacaol
o <Y -
5 10 - / Evecacdo2
Invencées Distercées
Tipos de confabulacae

20 - 12 ANOS

S
<§ 50 -
g 40 A
o __
“ __WU -
3 20 4 14 14 HEvocacaol
E 10 - Evecacao2
2z 4

Invencées Distorcées

Tipos de confabulacae

Figura 5 - NUmero de confabulacdes, na primeira e na segunda evocacdo, nos grupos de criancas mais novas e
mais velhas, avaliadas pelas GSS2
Verifiqguemos agora as meédias dos dois tipos de confabulacdo do grupo de criancas mais
velhas, comparando a sua ocorréncia nos dois momentos de evocacao das GSS2. Na primeira
evocacao regista-se uma média de invencoes de .47 (DP = .86) e na segunda uma média de .47

(DP = .82), ou seja, no grupo de criancas mais velhas a producao de invencdes € idéntica nos
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dois momentos de evocacdo. Quando analisamos as distorcdes, encontramos uma média de
1.87 (DP = 1.19) na primeira evocacao, por contraponto com uma média de 2.1 (DP = 1.54) no
segundo momento. Apesar de verificar uma tendéncia para aumentar a producao deste tipo de
confabulacao, as diferencas de médias continuam a nao ser estatisticamente significativas (U =
438,5, N1=30, N2=30, p> .05).

Para uma analise mais aprofundada destes dados, realizamos também uma ANOVA: 2
(idade: 7 anos vs 12 anos) x 2 (momento de evocacao: evocacdol vs evocacao?) x 2 (tipo de
confabulacado: invencdes vs distorcdes). Obtivemos um efeito principal idade [F (1, 58) = 11.31,

p <.001, nz=.16] e um efeito principal tipo de confabulacéo [F (1, 58) = 34.95, p <.001, n?

.38], ndo se observando um efeito principal para 0 momento de evocacao [F (1, 58) = 3.32, p
> .05]. O efeito principal idade indica-nos que as criancas mais velhas produzem um numero
significativamente superior de confabulacées (invencdes + distorcdes), no total dos dois
momentos de evocacdo. Ja o efeito principal tipo de confabulacdo tem patente a producado de
um numero significativamente superior de distorcdes em relacdo as invencdes (considerando
conjuntamente as criancas das duas faixas etarias e os dois momentos de evocacao). A auséncia
de um efeito principal para 0 momento de evocacdo permite-nos concluir que o nimero de
confabulacées (invencbes + distorcdes) produzidas na primeira evocacdo nao difere
significativamente do numero de confabulacdes produzidas na segunda evocacao, pelo total de
criancas da nossa amostra. Encontramos apenas uma interaccao significativa entre a idade e o
tipo de confabulacao [F (1, 58) = 6.9, p < .01, nz = .11], que tem subjacente o facto de as
criancas mais velhas produzirem um numero significativamente superior de distorcées, quando
comparadas com as criancas mais novas (considerando o total dos dois momentos de
evocacao).

Tentemos agora perceber se as confabulacées se mantiveram idénticas ou se foram
alteradas na segunda evocacao, analisando a sua variacao do primeiro para o0 segundo momento
de evocacao. Para este efeito, registaram-se as confabulacdes que se mantém iguais e aquelas
que aparecem diferentes na segunda evocacdo. O nimero de ocorréncias diferentes abarca dois
tipos de situacoes: os casos em que nao houve confabulacdo na primeira evocacao e passa a
haver na segunda, e os casos em que a distorcao ou invencao registada na primeira evocacao
aparece com o conteudo alterado na segunda evocacao. Estes dados encontram-se

esquematizados no quadro 15.
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Quadro 15 - Variacéo dos dois tipos de confabulagdes (invencdes e distor¢des) da primeira para a segunda

evocacdo das GSS?2
GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
GSS2 EVOCACA02 EVOCACA02
N Ocorréncias N Ocorréncias N Ocorréncias N Ocorréncias
iguais diferentes iguais diferentes
INVENCOES 6 (35.3%) 11 (64.7%) 10 (71.4%) 4 (28.6%)
DISTORCOES 15 (50%) 15 (50%) 40 (63.5%) 23 (36.5%)

Iniciando a nossa analise pela producdo de invencdes, verificamos que as crian¢as mais
novas tendem a alterar as invencdes produzidas no primeiro momento de evocacdo (64.7% de
invencdes diferentes). Por contraponto, o grupo de criancas mais velhas mantém inalteradas
71.4% das invencbes registadas na primeira evocacao, observando-se apenas 28.6% de
invencoes diferentes na segunda evocacdo. Encontra-se um padrdo de resultados idéntico
quando direccionamos a nossa atencao para a analise das distorcdes. De facto, embora com
diferencas menos acentuadas, as criancas mais velhas continuam a revelar uma maior
tendéncia para manter inalteradas as distorces (63.5%), e as criancas mais novas registam
uma percentagem igual de distorcdes iguais e diferentes na segunda evocacao. Estes resultados
podem também consultar-se na figura 6.
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Invencées Invencées distercées distercées

Tipe de varlacaoe das confabulacées

Figura 6 - Variacdo das confabulacdes, da primeira para segunda evocacdo, nos grupos de criancas mais novas e
mais velhas, avaliadas pelas GSS2

Para uma analise mais aprofundada destes dados, realizamos uma ANOVA: 2 (idade: 7
anos vs 12 anos) x 2 (tipo de confabulacdo: invencdes vs distorcdes) x 2 (tipo de variacdo das
confabulacdes: alteracdo vs manutencdo). Recorde-se que, nesta analise, apenas temos em
consideracao as ocorréncias relativas ao segundo momento de evocacéo. Verificou-se um efeito
principal idade [F(1, 58) = 7.86, p < .01, w* = .12], uma vez que as crian¢as mais velhas
confabulam (invencdes + distorcdes) significativamente mais que as mais novas na segunda
evocacao, e um efeito principal tipo de confabulagéo [F(1, 58) = 22.61, p <.001, 2 = .28], que

tem patente a producdo de um numero superior de distorcobes por comparacdo com as
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invencdes, quando consideramos conjuntamente as criancas das duas faixas etarias. Nao foi

obtido um efeito principal tipo de variacdo das confabulacées [F(1, 58) = 2.71, p >.05], na

medida em que a média de confabulacdes (invencdes + distorcdes) que se mantiveram iguais

nao diferiu significativamente da média de confabulacdes (invencdes + distorcdes) que aparecem

diferentes na segunda evocacao (quando analisamos em conjunto os diferentes grupos etarios).

Obtivemos dois efeitos de interaccao: entre a idade e o tipo de confabulacao [F(1, 58) = 7.62, p

<.0l, =

.12], que reflecte o facto de as criancas mais velhas produzirem mais distor¢cdes que

as mais novas; e entre a idade e o tipo de variacao das confabulacoes [F(1, 58) = 6.56, p <.01,

n? = .10], com as crian¢as mais velhas a manterem mais confabulacdes (invencdes + distor¢des)

iguais na segunda evocacado do que as mais novas.

Partindo destes resultados, podemos delinear algumas observacdes importantes:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

As criancas mais velhas confabulam significativamente mais que as mais novas,
tanto quando consideramos o total dos dois momentos de evocacdo, como quando
consideramos apenas as confabulacdes que ocorreram na segunda evocacao;

0 facto de as criancas mais velhas confabularem mais, tem patente o facto de estas
produzirem um numero significativamente superior de distorcdes em relacdo as
criancas mais novas;

Tanto as criancas mais novas como as mais velhas introduzem um numero
significativamente superior de distorcdes do que de invencdes nas suas evocacoes;
O numero de criancas que confabulam, bem como o nimero de confabulacdes,
tende a aumentar da primeira para a segunda evocacao. Estes aumentos traduzem
a tendéncia das criancas mais novas para aumentarem sobretudo o numero de
invencdes no segundo momento de evocacao, e das criancas mais velhas para
aumentarem de forma mais visivel a introducéo de distorcdes no segundo momento
de evocacao. Note-se, contudo, que nenhum destes aumentos assume um nivel de
significancia estatistica;

Considerando conjuntamente os dois grupos etarios, verificamos que a tendéncia
para manter confabulacées nao difere significativamente da tendéncia para as
alterar na segunda evocacao;

Se analisarmos a variacdo das confabulacdes partindo da comparacédo entre os dois
grupos etarios, as criancas mais velhas mantém sem alteracdo um numero

significativamente superior de confabulacdes.
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Como ja referimos, e estando o desempenho na medida de confabulacdo relacionado
com o desempenho na medida de evocacao (tendo em conta que, quanto maior € o numero de
unidades de informacao evocadas maior tende a ser o nimero de confabulacdes produzidas),
este facto deve ser ponderado quando verificamos que o grupo de criancas mais velhas regista
um numero bastante superior de confabulacdes (uma vez que tem também um numero superior
de unidades evocadas). Por este motivo, e quando analisamos posteriormente a relacao entre a
producéo de confabulacdes e a idade cronoldgica dos participantes, o nimero de confabulacdes
¢ considerado depois de transformado numa proporcao.

Estas observacdes serdo posteriormente alvo de maior reflexdo e discussao.

Na seccdo seguinte, sdo apresentadas algumas informacdes e conclusdes que resultam
de uma analise mais pormenorizada dos questionarios das GSS2 e das VSSC. Como ja
mencionado, o objectivo principal desta abordagem é perceber o impacto diferencial de cada
tipo de questbes nas respostas das criancas que participaram neste estudo, e mais

concretamente, quais as perguntas que geram maior sugestionabilidade.

4.4.5.1.4. Analise dos questionarios das GSS2 e das VSSC

As GSS2 sao constituidas por 20 perguntas, 5 das quais nao sdo sugestivas, ou seja, as
informacdes nelas constantes sao verdadeiras, pelo que a resposta correcta € uma resposta
afirmativa (e.g., “O casal vivia numa pequena casa?”). As restantes 15 questdes sao sugestivas,
na medida em que introduzem sugestdes e informacdes falsas, que nao correspondem ao
conteudo original da histdria ouvida. Destas, 10 contém informacdes ou premissas falsas (e.g.,
“O marido era director de um banco?”) e 5 sao questdes do tipo “alternativas falsas” (e.g., “O
casal tinha um cao ou um gato?”).

No quadro 16 podem consultar-se as perguntas constituintes do questionario das GSS2,

assim como informacoes relativas aos diferentes tipos de questdes.
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Quadro 16 - Tipos de perguntas do questionario das GSS2

Nimero da Tipo de Pergunta
pergunta pergunta

1. NS 0 casal chamava-se Maria e Jodo?

2. SAF O casal tinha um cdo ou um gato?

3. SIF A bicicleta do rapaz estragou-se quando ele caiu ao chao?

4. SIF 0 marido era director de um banco?

5. NS 0 casal vivia numa pequena casa?

6. SAF 0 rapaz da bicicleta passou um sinal de stop ou um semaforo vermelho?
7. SIF 0 rapaz assustou-se com a carrinha grande gue vinha a subir a rampa?
8. SIF 0 rapaz ficou com nddoas negras como resultado do acidente?

9. NS 0 rapaz chamava-se Paulo?

10. SIF 0 rapaz deixou cair os livros que levava, enquanto andava de bicicleta?
11. SIF A Maria ficou preocupada por o rapaz se poder ter magoado?

12. SAF 0 Joao agarrou o braco ou o ombro do rapaz?

13. NS O casal reconheceu o rapaz?

14. SIF 0 rapaz costumava ir de bicicleta para a escola?

15. SAF 0 rapaz foi levado para casa pela Maria ou pelo Jodo?

16. SIF 0 rapaz foi autorizado a faltar & escola no dia do acidente?

17. NS Os filhos dos casais por vezes ficavam com os avos?

18. SIF 0 rapaz ficou com medo de andar outra vez de bicicleta?

19. SAF Quando o acidente aconteceu, o0 tempo estava seco ou de chuva?
20. SIF 0 casal tinha uma casa de esqui nas montanhas?

Quadro 17 - Numero de criancas (mais novas e mais velhas) que pontuaram, nas medidas de sugestionabilidade
das GSS2, em cada uma das 20 perguntas do questionario destas escalas

Numero da Tipo de GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS

pergunta pergunta SUB1 SUB2 MUD SUB1 SUB2 MUD
1 NS 0 0 4 0 0 2
5 NS 0 9 0 0 6
9 NS 0 0 6 0 0 6
13 NS 0 0 6 0 0 0
17 NS 0 0 12 0 0 3
2 SAF 23 27 13 (13)=« 18 20 13 (12)
6 SAF 24 30 18 (18) 17 21 13 (12)
12 SAF 28 29 13 (13) 24 24 7(7)
15 SAF 30 30 12 (12) 23 26 9(9)
19 SAF 30 30 9(9) 24 25 4(4)
3 SIF 20 22 8 (5) 8 13 5 (5)
4 SIF 14 14 6 (3) 7 6 11 (5)
7 SIF 16 20 8 (6) 11 15 10 (7)
8 SIF 19 21 8 (5) 6 9 5(4)
10 SIF 15 17 7(5) 2 13 12 (11)
11 SIF 26 25 5(2) 27 26 1(0)
14 SIF 16 21 8(7) 18 14 8 (2)
16 SIF 21 21 5(2) 4 8 6 (5)
18 SIF 19 22 7 (5) 8 10 43
20 SIF 10 13 11 (7) 7 11 8 (6)

No quadro 17 consta o nimero de criancas, cuja resposta foi cotada com 1 ponto em

cada uma das medidas de sugestionabilidade, considerando cada uma das perguntas do

9 Pergunta N&o-Sugestiva.
100 pergunta Sugestiva com duas Alternativas Falsas.
101 pergunta Sugestiva com Informacéo Falsa.

102 Os valores de mudanca colocados entre paréntesis contabilizam apenas o nimero de criancas que alteraram as suas respostas no sentido de

uma maior aceitacdo da sugestao.
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questionario das GSS2. Recorde-se que cada crianca obtém a cotacdo de 1 valor, quer na
medida submissaol quer na medida submissdo2, quando aceita a informacao falsa presente
nas 15 perguntas sugestivas, sendo-lhe também atribuido 1 ponto na medida mudanca, quando
altera significativamente a sua resposta do primeiro para o segundo questionario das GSS2, nas
20 perguntas que o constituem.

De uma forma geral, as questdes do tipo “alternativas falsas” sdo aquelas em que um
maior numero de criancas (tanto as mais novas como as mais velhas) responde no sentido de
aceitar a sugestdo introduzida, quer através das perguntas (submissao), quer através do
feedback negativo (mudanca). Detalhemos estas observacdes para cada um dos grupos etarios e
para cada uma das medidas de sugestionabilidade que as GSS2 permitem obter. Iniciando a
nossa analise pelas criancas mais novas verificamos que, de facto, sdo as perguntas do tipo
“alternativas falsas” que reinem um maior numero de criancas que aceitaram a informacao
sugestiva presente nessas questdes (submissdol), neste caso, optando por uma das alternativas
falsas apresentadas. A pergunta nimero 11 conta também com um numero elevado de criancas
que cotaram nesta primeira medida de sugestionabilidade. Este padrdo repete-se quando
direccionamos a nossa atencao para as medidas de sugestionabilidade obtidas apds a
administracdo de feedback negativo (submissdo?2 e mudanca), sendo de destacar o facto de as
perguntas nimero 17 e 20 contabilizarem também um numero significativo de criancas que
alteraram as suas respostas no segundo questionario (note-se que a pergunta 17 ndo é
sugestiva). Direccionando a nossa atencdo para o grupo de criancas mais velhas, mantém-se a
tendéncia para um numero elevado de criancas com cotacdo na medida submissaol nas
perguntas do tipo “alternativas falsas”. As perguntas numero 11 e 14 também parecem suscitar,
nas criancas mais velhas, uma tendéncia evidente para aceitar a informacéao falsa apresentada.
Estas ultimas observacoes sdo extensiveis a medida submissdo2. No que diz respeito ao niimero
de criancas mais velhas que alteraram as suas respostas apos a administracdo de feedback
mantém-se as perguntas do tipo “alternativas falsas” numero 2, 6 e 15, que concentram um
numero elevado de criancas que pontuaram nesta medida, mas desta feita com excepcao para
as questbes 12 e 19, em que se encontra um numero bastante inferior de criancas, por
contraponto ao encontrado nas restantes analises. Saliente-se que as perguntas 4, 7 e 10
contam também com um numero elevado de criancas de 12 anos que alteraram as suas

respostas do primeiro para o segundo questionario.
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Foi também desenvolvida uma analise do protocolo de cada uma das criancas, com o
intuito de perceber o sentido das mudancas de resposta do primeiro para o segundo
questionario (apresentando-se estes valores, como ja referenciado, entre paréntesis, na coluna
da medida mudanca). As perguntas do tipo “alternativas falsas” continuam a contar com um
maior numero de criancas (mais novas e mais velhas) em que a segunda resposta é de
aceitacdo da informacao sugestiva, mantendo-se como excepcao a pergunta 19. Neste contexto,
as perguntas 7 e 10 sdo também de destacar.

Estes dados foram também analisados através de uma ANOVA: 2 (idade: 7 anos vs 12
anos) x 2 (tipo de medida de submissdo: submissdol vs submissdo?2) x 2 (tipo de pergunta
sugestiva: com informacdo falsa vs com alternativas falsas). A analise revelou trés efeitos
principais: um efeito principal idade [F (1, 26) = 14.23, p < .001, n¢ = .35], verificando-se um
numero superior de criancas mais novas que pontuam nas medidas de submissao (submisséol
+ submissao?2); um efeito principal tipo de medida de submissao [F (1, 26) = 15.39, p < .001,
n? = .37], que traduz um numero superior de criancas (considerando os dois grupos etarios) que
pontuam na medida submissao?2, por contraponto com o nimero de criancas que pontuaram na
medida submissdol; e um efeito principal tipo de pergunta sugestiva [F (1, 26) = 33.71, p <
.001, nz = .57], observando-se um numero superior de criancas (considerando os dois grupos
etarios) que aceitam a sugestdo quando esta é introduzida através de perguntas do tipo
alternativas falsas. Nao observamos nenhum efeito estatisticamente significativo de interaccao
entre as variaveis analisadas.

Estas analises permitem-nos formular trés conclusdes:

(1) As perguntas do tipo “alternativas falsas” sdo aquelas que geram maior aceitacao
das sugestoes introduzidas, nos dois grupos etarios, tanto no primeiro questionario
(submissaol), como apos a introducao de feedback negativo (submissao?2);

(2) Tanto as criancas mais novas como as mais velhas tendem a alterar mais
frequentemente as suas respostas (mudanca) quando estdo perante duas
alternativas de resposta falsa;

(3) As criancas mais novas pontuam significativamente mais que as mais velhas nas
medidas de submissao (submissaol + submissao?2);

(4) Considerando conjuntamente os dois grupos etarios, verificamos que as criancas se
mostram mais sugestionaveis na segunda medida de submissao (submissao?), do

gue na medida de submissaol.
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Passemos agora a analise das VSSC. As VSSC séo constituidas por 18 perguntas, 4 das
quais nao sao sugestivas, ou seja, as informacdes nelas constantes correspondem a historia
visionada (e.g., “A Renata tropecou e caiu a caminho da mesa?”) . As 14 perguntas sugestivas
sao todas do mesmo tipo, contendo informacdes ou premissas falsas (e.g., “Quando o palhaco
estava a fazer malabarismos, deixou cair uma bola?”), nao existindo nenhuma questao do tipo
alternativas falsas.

No quadro 18 podem consultar-se as perguntas constituintes do questionario das VSSC,

assim como informac0es relativas aos diferentes tipos de perguntas.

uadro 18 - Tipo de perguntas do questionario das VSSC

Numero da Tipo de Pergunta
pergunta pergunta

1. SIF As duas raparigas chegaram a festa num carro vermelho brilhante?
2. NS Havia uma rapariga chamada Susana na festa?
3. SIF Havia um pequeno céozito branco na festa?
4. SIF Renata, a rapariga desajeitada, derrubou o candeeiro?
5. SIF Enquanto as criancas batiam nos balbes, rebentaram um?
6. NS A Renata tropecou e caiu a caminho da mesa?
7. SIF Quando o palhaco estava a fazer malabarismos, deixou cair uma bola?
8. SIF 0 Jodo ia levar a sua bola nova de futebol para a escola no dia seguinte?
9. NS Um dos presentes de anos do Jodo estava partido quando ele o abriu?
10. SIF 0 Joao partiu o brinquedo?
11. SIF 0 Jodo e os seus amigos brincaram com o brinquedo partido depois do pai do Jodo o ter concertado?
12. SIF 0 pai do Jodo cortou o bolo de anos?
13. NS Quando a Renata deixou cair 0 bolo no colo, ela comeu-0 na mesma
14. SIF Quando o Jodo entornou o seu sumo comecou a chorar?
15. SIF 0 Jodo teve a ultima fatia de bolo?
16. SIF 0 pai do Jodo disse as criancas que nao havia nenhum incéndio de verdade?
17. SIF 0 Jodo sentiu-se “crescido” agora que tinha 5 anos?
18. SIF 0s amigos do Jodo passaram la a noite?

Quadro 19 - Numero de criancas (mais novas e mais velhas) que pontuaram, nas medidas de sugestionabilidade
das VSSC, em cada uma das 18 perguntas do questionario destas escalas

Numero da Tipo de GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS

pergunta pergunta SUB1 SUB2 MUD SUB1 SUB2 MUD
2 NS 0 0 9 0 0 10
6 NS 0 0 4 0 0 2
9 NS 0 0 4 0 0 0
13 NS 0 0 4 0 0 1
1 SIF 11 13 7 (5) 2 9 9(8)
3 SIF 5 6 5(3) 4 8 6 (5)
4 SIF 7 8 503 7 11 8 (6)
5 SIF 10 10 6(3) 13 16 9 (6)
7 SIF 6 9 5(4) 2 9 9(8)
8 SIF 9 12 7(5) 14 16 10 (6)
10 SIF 1 2 1(1) 0 0 0(0)
11 SIF 15 23 9(8) 9 15 12 (9)
12 SIF 13 11 5(2) 5 6 7(4)
14 SIF 14 12 6 (3) 11 13 8 (5)
15 SIF 8 8 4(2) 2 2 2(1)
16 SIF 20 21 6 (4) 14 10 6(1)
17 SIF 24 23 4(2) 17 21 10 (7)
18 SIF 12 8 5 (1) 0 2 2 (2)
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No quadro 19 consta o nimero de criancas, cuja resposta foi cotada com 1 ponto em
cada uma das medidas de sugestionabilidade, considerando cada uma das perguntas do
questionario das VSSC. A cotacdo das medidas de submissao e de mudanca segue 0s mesmos
critérios anteriormente referidos para as GSS2.

No grupo de criancas mais novas, as perguntas 11, 16 e 17 totalizaram o maior nimero
de criancas que cotaram na medida submissdol. Estes resultados repetem-se para a medida
submissdo?2. Desenvolvendo a mesma analise no grupo de criancas mais velhas, destacam-se as
perguntas 5, 8 e 17, para estas duas medidas de sugestionabilidade. Ja no que diz respeito a
medida mudanca, as criancas mais novas tendem a alterar mais as suas respostas de primeiro
para o segundo questionario nas perguntas 1, 2, 8 e 11; no grupo das criancas com 12 anos
salientam-se as questdes 2, 8, 11 e 17. De uma forma geral, e para os dois grupos etarios em
estudo, parece que as perguntas 2, 8 e 11 geram uma maior tendéncia para a alteracdo das
respostas apos a introducdo de feedback negativo.

Foi igualmente realizada uma analise do protocolo de cada uma das criancas, com o
intuito de perceber o sentido das mudancas de resposta do primeiro para o segundo
questionario. As perguntas 1, 8 e 11 (criancas mais novas) e as perguntas 1, 7 e 11 (criancas
mais velhas) contam com um maior numero de criancas com mudancas de resposta no sentido
da aceitacdo da informacéo sugestiva.

Estes dados foram também analisados através de uma ANOVA: 2 (idade: 7 anos vs 12
anos) x 2 (tipo de medida de submissdo: submissdol vs submissdo2)w:. Obtivemos apenas um
efeito principal para o tipo de medida de submissao [F£ (1, 26) = 9.99, p < .01, n2 = .28], que
traduz um numero superior de criancas (considerando os dois grupos etarios) que pontuaram na
medida submissdao2 por comparacdo com o numero de criancas que pontuaram na medida
submissaol.

Os resultados destas analises ndo nos permitem comparar o poder sugestivo de
diferentes tipos de perguntas, uma vez que estas escalas s6 contemplam um Unico tipo de
questao sugestiva. O padrdo de perguntas que geraram maior sugestionabilidade nédo é claro.
Por outro lado, as questdes que levaram as criancas a aceitar mais frequentemente a sugestao
(submiss@ol) ou a alterar as suas respostas (mudanca) ndo parecem ter caracteristicas

especificas ou um traco distintivo em relacdo as restantes. As criancas mais novas nao

103 Nesta analise no foi considerado o tipo de pergunta sugestiva, uma vez que nas VSSC s6 temos um tipo de perguntas sugestivas: perguntas

com informacéo falsa.
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pontuaram significativamente mais que as mais velhas nas medidas de submissao (submissdol
+ submissao?). Por outro lado, quando consideramos conjuntamente os dois grupos etarios,
encontramos um numero significativamente superior de criancas que cotou na medida
submissdo?2, por comparacdo com o numero de criancas que aceitou a informacao falsa das
perguntas sugestivas durante o primeiro questionario (submissaol).

Antes de avancarmos para as analises desenvolvidas no ambito dos restantes objectivos
definidos, optamos por examinar o desempenho das criancas de cada um dos quatro grupos em
algumas medidas, tendo em linha de conta o seu sexo. As informacdes resultantes destas
andlises revestem-se de alguma importancia na medida em que, possiveis diferencas no
desempenho das criancas nas variaveis em estudo em funcdo do seu sexo, poderiam
condicionar as analises posteriormente desenvolvidas e as respectivas conclusées que dai
derivamos. Esta situacdo pode estar ainda agravada pelo facto de as criancas de cada um dos
sexos nao estarem equitativamente distribuidas em todos os grupos. Assim sendo, ha que
verificar se o desempenho dos participantes do sexo feminino e masculino difere
significativamente nas medidas de evocacdo, de confabulacdo, de sugestionabilidade e também

nas suas competéncias cognitivas.

4.4.5.2. Andlise da relacao entre algumas variaveis em estudo e o sexo dos
participantes

4.4.5.2.1. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de
evocacao e de confabulacdo em funcao do sexo

Quando se analisa a relacao entre as pontuacdes obtidas nas medidas de evocacao e de
confabulacao e o sexo das criancas de cada um dos quatro grupos em estudo, nao se encontra
nenhuma diferenca de médias estatisticamente significativa (cf. quadros 1, 2, 3 e 4, anexo ).

Apesar da auséncia de diferencas com significado estatistico, é possivel observar um
padrao especifico de resultados. Observando as pontuacdes obtidas pelas criancas do sexo
feminino e masculino, e quando consideramos o grupo de criancas mais novas, parece haver
uma tendéncia entre as criancas do sexo feminino para um melhor desempenho nas medidas de
evocacao; esta tendéncia inverte-se quando consideramos o grupo de criancas mais velhas,
sendo que o sexo masculino passa a evidenciar médias tendencialmente mais elevadas nas

medidas de evocacdo de ambas as escalas (GSS2 e VSSC). Ja no que concerne as medidas de
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confabulacdo, nao se encontra uma tendéncia linear quando comparamos as médias das
meninas e dos meninos. Note-se que, para além das pontuacdes directas obtidas nestas
medidas, analisaram-se também os valores de confabulacdo em proporcao (fruto da ponderacéo
da pontuacdo obtida nas correspondentes medidas de evocacao) uma vez que estes dados serao
posteriormente utilizados no ambito da analise da tendéncia para confabular em funcao da idade

cronoldgica das criancas.

4.45.2.2. Andlise do desempenho dos participantes nas medidas de
sugestionabilidade em funcao do sexo

Quando se analisa a relacao entre as pontuacdes obtidas nas medidas de
sugestionabilidade em funcao do sexo das criancas, ndao se encontra nenhuma diferenca de
médias estatisticamente significativa (cf. quadros 1, 2, 3 e 4, anexo J).

Nao parece também observar-se nenhum padrao ou tendéncia nas associacoes entre o
sexo (tanto das criancas mais novas como das mais velhas) e o grau de sugestionabilidade
quantificado pelas medidas das GSS2 e das VSSC. Importa apenas salientar uma ligeira
tendéncia das meninas para revelarem maior sugestionabilidade, quando consideramos o grupo
de criancas mais velhas avaliadas pelas GSS2 e o grupo de criancas mais novas avaliadas pelas
VSSC. No entanto, estas diferencas, como menciondamos acima, nao atingem, em nenhuma das

situacdes, um nivel de significancia estatistica.

4.4.5.2.3. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de
avaliacao cognitiva em funcao do sexo

Quando se comparam as criancas do sexo feminino com as do sexo masculino, ndo se
encontraram diferencas estatisticamente significativas nas médias das pontuacdes obtidas nas
medidas de avaliacao cognitiva, sendo este padrao de resultados aplicavel tanto para os grupos
de criancas que foram avaliadas pelas GSS2, como para os grupos a quem foram administradas
as VSSC (cf. quadros 1, 2, 3 e 4, anexo L).

No coémputo geral, quando tentamos perceber se existe algum padrao diferencial no
desempenho nas provas de avaliacao cognitiva em funcdo do sexo, observamos uma ligeira

tendéncia para um melhor desempenho das meninas nas medidas de memoria quando
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analisamos os grupos de criancas mais novas, invertendo-se esta tendéncia quando passamos a
considerar os grupos de criancas mais velhas (passando os meninos a ter melhores
competéncias de memoria fonologica e visuo-espacial). Por outro lado, entre as criancas mais
novas observa-se maior impulsividade no sexo feminino, passando 0s meninos a revelar maior
impulsividade nos grupos de criancas mais velhas. As competéncias ao nivel da inteligéncia nédo
parecem assumir qualquer padrdo diferencial em funcdo do sexo das criancas participantes.

A conclusdo mais importante a reter das trés analises que acabamos de apresentar é
que, de facto, nao se verificam diferencas estatisticamente significativas no desempenho nas
medidas de evocacdo, de confabulacdo, de sugestionabilidade e nas competéncias cognitivas,
quando comparamos as criancas do sexo feminino e do sexo masculino. Esta constatacao é
importante na medida em que, como ja dito, assegura que alguns resultados obtidos em
analises posteriores ndo estdo a ser distorcidos por possiveis diferencas nas médias das
pontuacdes obtidas, pelos meninas e pelas meninas, nessas medidas.

Indo agora ao encontro daquele que é o segundo objectivo deste estudo, passamos a
apresentar os resultados relativos a analise comparativa do desempenho nas medidas de
evocacdo, de confabulacdo e de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC, tendo por base as
duas faixas etarias em estudo. Esta analise foi desenvolvida considerando separadamente os
grupos de criancas cuja sugestionabilidade foi quantificada pelas GSS2 e os grupos de criancas
a quem foram aplicadas as VSSC, uma vez que as medidas de evocacdo, de confabulacédo e de

sugestionabilidade de cada um destes instrumentos sao distintas.

4.4.5.3. Analise do desempenho dos participantes nas medidas das GSS2 e
das VSSC em funcao da sua idade cronoldgica

4.4.5.3.1. Analise do desempenho dos participantes nas medidas de
evocacao e de confabulacao em funcao da sua idade cronolégica

Considerando primeiramente os grupos avaliados através das GSS2, as criancas mais
novas tém uma meédia de unidades correctamente evocadas inferior a das criancas mais velhas,
na primeira evocacao (Mygeoe = 3.7, DPsonos = 25 Masiomoss = 18.7, DPogionoes = 6.4), Na segunda
evocacao (Meweom = 3.1, DPionoe = 2.6, Meepno = 18.5, DPymoe, = 6.4), € na medida da
evocacao total (Mygaoer= 6.7, DPeoroer = 4-3; Muiomosr = 372, DPonoer = 12.8). Estas diferencas

foram analisadas através de testes t para amostras independentes, encontrando-se diferencas
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estatisticamente significativas para as trés medidas de evocacdo, ou seja para a primeira
evocacao [434,589) = -12.27, p < .001, d = 3.16], para a segunda evocacao [/37,985) = -
12.26, p<.001, d= 3.15], e para a evocacao total [{35,656) =-12.41, p<.001, d= 3.19]. As
criancas mais novas tém também maior grau de deterioracdo da memoria (M oemen = - -6,
DPesoemen = 1.3; Missiaoenen = = -2, DPessinenen = 1.3), mas as diferencas ndo sdo estatisticamente
significativas (/= 414, N1=30, N2=30, p> .05) (cf. quadro 1, anexo M).

Estes resultados encontram-se esquematizados na figura 7.
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Figura 7. Desempenho nas medidas de evocacédo das GSS2 em funcéo da idade cronologica

O grupo de criancas mais novas apresenta também maior tendéncia para confabular,
tendo uma média de confabulacdes superior em relacdo ao grupo de criancas mais velhas, em
todas as medidas de confabulacdo das GSS2, ou seja, no numero de confabulacdes
contabilizadas durante o primeiro momento de evocacao (Mygerme: = 22, DPissiormsr = -2; Messioorsr =
12, DPyerer = -1), durante a segunda evocacdo (Mewerms = 34, DPoorersr = -3; Messiooren = - 1%
DP.see = -1), € NOs dois momentos de evocacdo (Mugemer = -28, DPosroner = -2 Messuerser = - 13,

DPyrer = -1). Lembramos que estes dados resultam da ponderacéo do numero de unidades
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correctamente evocadas™. Estes dados foram analisados através de testes t para amostras
independentes, encontrando-se diferencas sao estatisticamente significativas na medida de
confabulacao da segunda evocacado [436,700) = 3.9, p < .001, ¢ = .89] e na medida das
confabulacoes totais [{40,506) = 3.88, p < .001, d = .95]. As diferencas na producédo de
confabulacées no primeiro momento de evocacdo ndo alcancaram um nivel de significancia
estatistica [(39,041) = 2.29, p> .05]. Para além da medida de confabulacao total, analisamos
também o desempenho destes grupos em cada um dos dois tipos de confabulacao (invencoes e
distorcoes), para cada uma das trés medidas de evocacdo (associadas a dois momentos de
evocacdo distintos), ndo se encontrando nenhuma diferenca estatisticamente significativa entre
as médias das pontuacdes nestas medidas, quando comparamos as duas faixas etarias (cf.
quadro 2, anexo M).

Os principais resultados encontram-se esquematizados na figura 8.
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Figura 8. Desempenho nas medidas de confabulacdo das GSS2 em funcao da idade cronolégica

Direccionando agora a nossa atencdo para o grupo avaliado através das VSSC, e tendo
em conta que nestas escalas temos apenas um Unico momento de evocacao, as criancas mais
novas tém uma média de unidades correctamente evocadas significativamente inferior a das
criancas mais velhas (Mioaoe= 22.1, DPisrmoe = 847 Missernmoe = 38.9, DPoseromee = 19.6), sendo as
diferencas estatisticamente significativas [{44,493) = -5.22, p < .001, d = 1.34] (cf. quadro 3,
anexo M).

Estes resultados encontram-se esquematizados na figura 9.

10% Fstes valores resultam do calculo de uma proporcdo com base na seguinte formula: CFAB (Prop.) = numero de confabulagées / niimero de

confabulagdes + numero de unidades correctamente evocadas.
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Figura 9. Desempenho na medida de evocacao das VSSC em func¢éo da idade cronoldgica

O grupo de criancas mais novas tem uma média ligeiramente superior em relacéo as
criancas mais velhas na medida de confabulacdo das VSSC (M eere = - 14, DPrcsorerns = - 17 Misserserss
=.12, DP.ce = -1)', embora as diferencas nao sejam estatisticamente significativas [{58) =
.67, p> .05]. Mais uma vez detalhamos esta analise, considerando separadamente a producao
de invencdes e de distorcdes, nao se verificando nenhuma diferenca de médias estatisticamente
significativa (cf. quadro 4, anexo M).

Os principais resultados encontram-se esquematizados na figura 10.
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Figura 10. Desempenho na medida de confabulacao das VSSS em funcdo da idade cronolégica

Resumindo, estes resultados indicam que as criancas mais novas tém um desempenho
significativamente inferior nas medidas de evocacao das GSS2 e das VSSC, quando comparadas
com as criancas mais velhas. Por outro lado, regista-se uma tendéncia entre as criancas com
uma média de idades de 7 anos para confabular mais, embora as diferencas entre a média de

confabulacdes dos dois grupos etarios so seja significativa quando a avaliacao é feita através das

105 Fstes valores resultam do calculo de uma proporcdo com base na seguinte formula: CFAB (Prop.) = nimero de confabulagées / numero de

confabulagdes + numero de unidades correctamente evocadas.
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GSS2. Estes resultados indicam que, quando se pondera o processo confabulatorio em funcéo
do desempenho na respectiva evocacao, as criancas mais novas evidenciam maior tendéncia
para confabular, tendéncia esta que é contraria a que encontramos anteriormente, quando
consideramos para analise o numero directo de confabulacdes.

No seguimento da abordagem que acabamos de expor, apresentamos agora outra
analise diferencial do desempenho das criancas mais novas e mais velhas, mas desta feita no

que concerne as medidas de sugestionabilidade.

4.45.3.2. Anadlise do desempenho dos participantes nas medidas de
sugestionabilidade em funcio da idade cronolégica

Quando avaliadas através das GSS2, as criancas mais novas apresentam valores mais
elevados de sugestionabilidade em todas as medidas destas escalas, ou seja na medida
submiss@ol (Mugse: = 10.3, DPgrser = 3.1; Miggogs = 6.8, DPioaes = 3.4), Submiss@o2 (Mg e =
11.4, DP e = 2.8; Migoioes = 85 DPossrnaser = 3.9), mudanca (M= 9-8, DPessrun = 3-6; Mugsiono
= 4.4, DPy,m0 = 3), € sugestionabilidade total (Mg = 16.2, DPyoer = 4.1; Mugginoer = 11.2,
DP....e: = D.3). No entanto, estas diferencas apenas sao significativas para as medidas
submissaol [{58) = 4.21, p < .001, d = 1.08], submissao? [{58) = 3.88, p<.001, d=1] e
sugestionabilidade total [458) = 4.03, p < .001, d = 1.06], nao alcancando um nivel de
significancia a diferenca de médias entre os dois grupos na medida mudanca [/ = 349, N1=30,
N2=30, p> .05] (cf. quadro 1, anexo N).

Estes resultados encontram-se esquematizados na figura 11.
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Figura 11. Desempenho nas medidas de sugestionabilidade das GSS2 em funcao da idade cronologica

Uma vez que a relacao entre a idade e o grau de sugestionabilidade se constitui como

um dos objectivos centrais deste estudo, e a fim de complementar a analise acima exposta,
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realizamos também uma analise de regressao linear, que visou perceber o impacto da idade
cronologica (variavel preditora) na sugestionabilidade total evidenciada pelas criancas (variavel
dependente). Efectuou-se primeiramente a testagem dos pressupostos que devem ser cumpridos
neste tipo de analise estatistica, nomeadamente a dimensao da amostra, a auséncia de
correlacao entre as observacoes, a auséncia de multicolinearidade e de singularidade, o controlo
dos outliers e a verificacdo da normalidade, linearidade, homocedasticidade e independéncia dos
residuos . O modelo de regressdo explica 21% da variancia, sendo significativo [F (1, 58) =
15.24, p < .001]. A idade revelou-se um preditor significativo [# (58) = -3.90, p < .001], sendo
que, quanto mais velhas sao as criancas, menor € a sua vulnerabilidade global a sugestao (f = -
.92) (cf. quadro 2, anexo N).

Considerando agora os valores de sugestionabilidade quantificados através das VSSC, o
grupo de criancas mais novas apresenta valores de sugestionabilidade superiores aos das
criancas mais velhas nas medidas submiss@ol (Mygess = 92, DPissorsir = 2.9; Misserosm = 3-3,
DPyssissuer = 1.7), submissdo?2 (Mg = 5.7, DPrrsuss = 3-1; Miggoissues = 4.6, DPisecrnse = 2.2) €
sugestionabilidade total (Myse = 8.4, DPrsrser = 3-9; Misserssusr = 71 DPissernser = 3-2). Ja no que
diz respeito a medida mudanca a situacao € inversa, com as criancas mais velhas a terem uma
média de pontuacdes nesta medida de sugestionabilidade superior a das mais novas (M s =
3.2, DPyono = 2.2; Migromn = 3.7, DPreens = 2.4). No entanto, as diferencas de meédias de
pontuacdes entre os dois grupos etarios s6 sao significativas para a medida submissadol
[446,607) = 2.92, p < .01, d = .79], ndo o sendo para as medidas submissao2 [{/ = 368,
N1=30, N2=30, p > .05], mudanca [/ = 396.5, N1=30, N2=30, p > .05] e sugestionabilidade
total [458) = 1.54, p> .05] (cf. quadro 3, anexo N).

Estes resultados encontram-se expostos na figura 12.
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Figura 12. Desempenho nas medidas de sugestionabilidade das VSSC em funcédo da idade cronologica

196 Este tipo de controlo foi efectuado para todas as analises de regressao linear realizadas neste estudo.
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Realizamos também uma analise de regressao linear para os grupos de criancas
avaliadas pelas VSSC, para melhor compreender o impacto da idade cronologica (variavel
preditora) na sugestionabilidade total evidenciada pelas criancas (variavel dependente). O
modelo de regressao explica apenas 5% da variancia, ndo sendo significativo [ F (1, 58) = 3.08, p
> .05]. A idade nao se revelou um preditor significativo da sugestionabilidade global das criancas
[£(58) =-1.76, p> .05] (cf. quadro 4, anexo N).

Quando analisamos as diferencas nas pontuacdes obtidas nas medidas de
sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC, tendo por base as idades das criancas avaliadas,
percebemos que as criancas mais novas sdo, de uma forma geral, mais sugestionaveis. No
entanto, nem todas as diferencas atingem um nivel de significancia estatistica. Um resultado
muito importante sao as diferencas significativas encontradas no desempenho das criancas mais
novas na medida submissdol quando comparadas com as médias de pontuacdes obtidas pelas
criancas mais velhas na mesma medida de sugestionabilidade. Estas diferencas observaram-se
quer quando a avaliacao é feita através das GSS2, quer quando é feita com as VSSC. Este dado
indica-nos existir uma maior dificuldade por parte das criancas com 7 anos em lidar com a
informacao iluséria introduzida através das perguntas sugestivas. A medida de submissao2
permite-nos conhecer o sentido da mudanca de resposta e também quantificar a tendéncia para
aceitar a informacdo sugestiva das perguntas apos a introducao de feedback negativo; apenas
nos grupos de criancas avaliados através das GSS se verificaram diferencas significativas entre
os dois grupos etarios, com as criancas mais novas a terem meédias de pontuacdes
significativamente mais elevadas nesta segunda medida de sugestionabilidade. A auséncia de
diferencas significativas na medida mudanca indica que, quando estda em causa a
vulnerabilidade a introducdo de feedback negativo, as criancas com 7 anos nao se diferenciam
do grupo de 12 anos, ou seja, a capacidade para lidar com a pressao social externa nao parece
ser muito diferente nas faixas etarias em estudo; note-se que, quando a avaliacao é feita através
das VSSC, a tendéncia de resultados inverte-se, com as criancas mais velhas a alterarem mais
as suas respostas no segundo questionario. Por ultimo, ha que notar que, quando sao aplicadas
as GSS2, se observam também diferencas significativas em funcao da idade das criancas na
medida sugestionabilidade total, 0 que nao acontece quando esta medida & quantificada pelas

VSSC. Estes dados sao reforcados pelos dados das regressdes lineares efectuadas, que indicam
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apenas existir um impacto significativo da idade no grau global de vulnerabilidade a sugestao,
guando a sugestionabilidade é avaliada através das GSS2.

Tendo em linha de conta o terceiro objectivo que definimos, tentemos agora perceber de
que forma o desempenho das criancas nas medidas de evocacéo e de confabulacdo das GSS2 e
das VSSC podera estar relacionado com o grau de sugestionabilidade por elas evidenciado. Por
outro lado, e no ambito do quarto objectivo deste estudo tentamos também compreender a
relacao entre as competéncias cognitivas dos participantes e o seu grau de vulnerabilidade a

sugestdo. Sao estas duas abordagens que apresentamos de seguida.

4.4.5.4. Analise da relacao entre o grau de sugestionabilidade dos
participantes e o seu desempenho nas medidas de evocacdo, de
confabulacao e de avaliacdo cognitiva

Nas analises que se seguem considera-se 0 grau de sugestionabilidade das criancas,
que é traduzido por duas categorias: criancas “muito sugestionaveis” e “pouco sugestionaveis”.
Esta dicotomizacao foi efectuada para as medidas de sugestionabilidade das GSS?2 e das VSSC e
consistiu na divisdo de cada um dos grupos em analise em dois sub-grupos, a partir do percentil
50 ou mediana, depois de devidamente ordenados em funcdo da pontuacao obtida em cada

uma das medidas de sugestionabilidade (o que distribuiu 15 criancas para cada um sub-grupos).

4.4.5.4.1. Analise da relacao entre o grau de sugestionabilidade dos
participantes e o seu desempenho nas medidas de evocacdao e de
confabulacao

Comecemos entdo pela andlise da relacdo entre o grau de sugestionabilidade
evidenciado pelas criancas e o seu desempenho nas medidas de evocacao e de confabulacao.

De uma forma geral, os resultados apontam para a inexisténcia de associacdes
significativas entre o desempenho das criancas nas medidas de evocacao e de confabulacao e o
seu grau de sugestionabilidade (quantificado por qualquer uma das medidas das GSS2 e das
VSSC). Observamos apenas uma excepcao: no grupo de criancas com 7 anos a quem foram
administradas as VSSC, verifica-se uma relacao significativa entre o desempenho na medida de

evocacdo e o grau de sugestionabilidade quantificado pela medida mudanca [/28) = 2.26, p <
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.05, d = .82], com as criancas que alteraram mais as suas respostas apos a introducao de
feedback negativo a revelarem melhor desempenho na medida de evocacdo das VSSC

(MVSSC7(MTMUD)EVOC = 25'31 DPVSSC71MTMUD)EVOC = 9'9; M VSSC7(PCMUD)EVOC = 18'97 DP VSSC7(PCMUD)EVOC = 4'9) (Cf' quadro 31

anexo 0).

A Unica relacao significativa encontra-se exposta na figura 13.
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Figura 13. Desempenho do grupo de criancas mais novas, na medida de evocacao, em funcao do seu grau de

sugestionabilidade na medida mudanca (VSSC)

Assim sendo, e de uma forma geral, podemos dizer que o grau de sugestionabilidade, o
desempenho nas medidas de evocacao e a tendéncia para confabular das criancas sdo medidas
ou factores independentes.

A relacado encontrada no grupo de criangas mais novas avaliadas pelas VSSC (entre o
grau de sugestionabilidade na medida mudanca e o desempenho na medida de evocacao)
indica-nos, contrariamente ao que parece ser a tendéncia geral de resultados, que as criancas
que cedem mais ao feedback negativo (mudanca) sao as que tém melhor desempenho na
evocacao das VSSC. No computo geral dos resultados obtidos, esta relacdo nao parece portanto
merecer grande atencédo. De notar que, apesar da quase inexisténcia de relacdes significativas
nesta analise, observa-se que as criancas com melhor desempenho nas evocacdes se revelam
menos sugestionaveis. No entanto, esta tendéncia apenas se verifica nos grupos avaliados pelas
GSS2. Ja no que respeita ao desempenho nas medidas de confabulacéo, os resultados nao
parecem assumir um padrao determinado, ndo se conseguindo delinear uma tendéncia geral na
associacao entre o grau de sugestionabilidade evidenciado pelas criancas e a sua propensao
para confabular (cf. figuras 1 a 16, anexo 0O).

Terminamos com a apresentacao dos resultados relativos ao estudo da relacédo entre as

competéncias cognitivas dos participantes e o seu grau de sugestionabilidade.
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4.4.5.4.2. Andlise da relacao entre o grau de sugestionabilidade dos
participantes e o seu desempenho nas medidas de avaliacao cognitiva

Comecando pelo grupo de criancas mais novas que foram avaliadas com recurso as
GSS2, nao se verifica nenhuma relacdo estatisticamente significativa entre o grau de
sugestionabilidade (quantificado por todas as medidas de sugestionabilidade das GSS2) e o
desempenho nas medidas de avaliacdo cognitiva deste estudo (cf. quadro 1, figuras 1 a 4, anexo
P). Quando passamos a ter em conta o grupo de criancas mais velhas avaliadas pelas GSS2,
também nao encontramos nenhuma relacao estatisticamente significativa entre o grau de
vulnerabilidade a sugestdo das criancas participantes e as suas competéncias cognitivas. (cf.
quadro 2, figuras 5 a 8, anexo P).

Direccionando agora a atencdo para o grupo de criancas mais novas que foram
avaliadas pelas VSSC, encontramos associacoes estatisticamente significativas entre o grau de
sugestionabilidade traduzido pela medida submissaol e duas medidas de inteligéncia: o teste
vocabulario [428) = -3.26, p < .01, d = 1.2] e o Quociente de Compreensao Verbal [428) = -
3.65, p<.001, d=1.33]. Um menor grau de aceitacdo da informacao ilusoria presente nas
perguntas das VSSC, esta associado a melhores competéncias cognitivas, tanto no que diz
respeito ao desempenho no teste vocabulario (M. umsssmoc = 72, DPisserumsuonoe = 25 M isserpessivoe =
9.6, DPpesomoc = 2), como ao Quociente de Compreensdo Verbal (M umsmmec = 88.5,
DPssermmsusmoae = 10-8; M seerpesunoore = 101.3, DPisspesienoac = 8-2) (cf. quadro 3, figura 9, anexo P).

Os principais resultados encontram-se na figura 14.
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Figura 14. Desempenho do grupo de criancas mais novas avaliadas pelas VSSC, nas medidas de inteligéncia
Vocabulario e Quociente de Compreensao Verbal, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade na medida

submissdol
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Ainda no mesmo grupo de criancas, mas agora considerando o grau de
sugestionabilidade quantificado pelas medidas submissdo?2 e mudanca das VSSC, nao se
encontra nenhuma relacéo estatisticamente significativa (cf. quadro 3, figuras 10 e 11, anexo P).
Ja quando consideramos a medida de sugestionabilidade total, encontramos associacoes
significativas, agora apenas com uma medida de inteligéncia, o Quociente de Compreensao
Verbal [28) = -3.32, p < .001, d = 1.22], sendo que as criancas com melhores pontuacdes
nesta medida de inteligéncia evidenciam um menor grau global de sugestionabilidade
(Mysscramsuenoore = 88.9, DPssrmsuemoore = 1035 M seerposuenoore = 100.9, DPeesosuemoae = 9-3) (cf. quadro 3,
figura 12, anexo P).

Esta ultima relacao encontra-se representada na figura 15.
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Figura 15. Desempenho do grupo de criancas mais novas avaliadas pelas VSSC, na medida de inteligéncia
Quociente de Compreenséo Verbal, em funcéo do seu grau de sugestionabilidade na medida sugestionabilidade

total

Focando o ultimo grupo, as criancas mais velhas avaliadas pelas VSSC, verificamos nao
haver relacbes estatisticamente significativas entre o grau de sugestionabilidade (quantificado
pelas medidas submissaol, submissao?2, mudanca e sugestionabilidade total) e nenhuma das
competéncias cognitivas avaliadas (cf. quadro 4, figuras 13 a 16, anexo P).

O padrao geral de resultados nédo é linear, sendo dificil estabelecer associacoes entre
cada uma das competéncias cognitivas avaliadas e o grau de sugestionabilidade das criancas.
Parece observar-se uma tendéncia, em todos os grupos, para Qls mais elevados estarem
associados a menor sugestionabilidade nas medidas de submissdo e a maior tendéncia para
alterar respostas (mudanca). De uma forma ndo constante, verifica-se também uma tendéncia
muito ligeira para as criancas com melhores desempenhos nas medidas de memoria (fonologica
e visuo-espacial) se mostrarem mais resistentes a sugestdo. Os dados em torno da

impulsividade sao divergentes, assumindo uma direccdo mais definida apenas no grupo de
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criancas mais velhas avaliadas pelas VSSC, em que as criancas mais impulsivas revelaram
maior sugestionabilidade.

Os dados que acabamos de apresentar revestem-se de grande importancia no ambito da
presente investigacao. Assim sendo, optamos por complementar as analises estatisticas acima
detalhadas com analises de regressao linear, para melhor percebermos a relacdao das
competéncias cognitivas das criancas e a sua vulnerabilidade a sugestao. Consideraram-se como
variaveis preditoras: o quociente de compreensdo verbal, a memdria fonolégica, a memdoria
visuo-espacial e a medida de atencao/impulsividade. A seleccdo do Quociente de Compreensao
Verbal, ao invés do Quociente de Escala Total, teve subjacente a necessidade de perceber o
impacto diferencial e especifico das competéncias verbais de inteligéncia das criancas na sua
vulnerabilidade a sugestdo. De facto, importava esclarecer os resultados anteriormente obtidos,
que apontaram para relacdes significativas envolvendo as competéncias de inteligéncia verbal
(nos grupos avaliados pelas VSSC). Seguem-se entdo os resultados das analises de regressao
linear para cada um dos quatro grupos em estudo.

Comecando pelo grupo de criancas mais novas cuja sugestionabilidade foi quantificada
através do recurso as GSS2, o modelo de regressao explica apenas 16% da variancia, ndo sendo
significativo [F (4, 25) = 1.21, p > .05]. Nenhuma das competéncias cognitivas em analise se
revelou um preditor significativo da sugestionabilidade global das criancas (cf. quadro 5, anexo
P). Quando passamos a ter em consideracdo as criancas mais velhas avaliadas pela mesma
escala de avaliacdo da sugestionabilidade, verificamos que o modelo de regressdo explica
apenas 5% da variancia, ndo sendo também significativo [F (4, 25) = .30, p > .05]. Mais uma
vez, nenhuma das competéncias cognitivas em analise se revelou um preditor significativo da
sugestionabilidade global evidenciada pelas criancas (cf. quadro 6, anexo P). Quando passamos
a considerar o grupo de criancas a quem foram administradas as VSSC, e comecando pelas
mais novas, constatamos que o modelo de regressao explica 31% da variancia, atingindo um
nivel de significancia estatistica marginal [F (4, 25) = 2.78, p = .05]. Das quatro variaveis
preditoras envolvidas, apenas o Quociente de Compreensdo Verbal se revelou um preditor
significativo [# (25) = -2.87, p < .01], sendo que, melhores competéncias verbais parecem
aumentar a resisténcia das criancas a introducao de sugestao, diminuindo o sua tendéncia
global para a sugestionabilidade (B = -.52) (cf. quadro 7, anexo P). Direccionando agora a
analise para o ultimo grupo, o das criancas mais velhas avaliadas pelas VSSC, o modelo de

regressao passa a explicar apenas 18% da variancia, ndo sendo significativo [F (4, 25) = 1.41, p
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> .05]. Das quatro variaveis preditoras envolvidas, apenas a medida de impulsividade se revelou
um preditor significativo [# (25) = 2.35, p < .01], sendo que, as criancas mais impulsivas
evidenciaram maior sugestionabilidade global ( = .46) (cf. quadro 7, anexo P).

Os resultados da andlise de regressdo acima detalhados vém mostrar a relacao
significativa anteriormente encontrada entre o desempenho nas medidas de inteligéncia verbal e
0 grau global de vulnerabilidade a sugestao das criancas deste estudo. Parece portanto que,
melhores competéncias ao nivel da inteligéncia verbal, estao associadas a um menor grau global
de sugestionabilidade, na medida em que diminuem a tendéncia das criancas para aceitar a
informacao falsa presente nas questdes (submissdol). Note-se que esta associacdo so se faz
sentir quando as criancas sao mais novas, e apenas quando a sugestionabilidade ¢ quantificada
pelas VSSC. As analises de regressao vém também chamar a nossa atencao para o facto de as
criancas mais velhas que se revelaram mais impulsivas, serem também aquelas que
evidenciaram maior sugestionabilidade total (quantificada pelas VSSC).

Todos os resultados até aqui apresentados serao seguidamente alvo de maior reflexao e
ponderacdo, delineando-se também algumas inferéncias e generalizacdes, tendo em
consideracao os contributos anteriores de alguns estudos desenvolvidos nesta area de

investigacao.
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4.5. Discussao dos resultados

A conceptualizacao teorica subjacente a este trabalho e a apresentacao dos resultados
deste estudo experimental foram estruturados e tiveram como linha condutora os principais
objectivos a que nos propusemos. Esta investigacao pretende promover uma mais ampla
compreensao da producao de falsas memorias em criancas, mais concretamente no que diz
respeito ao seu grau de vulnerabilidade a sugestdo introduzida durante um processo de
interrogatorio, ou seja, ao seu grau de sugestionabilidade interrogativa. De facto, e dada a
importancia crescente que os testemunhos das criancas assumem em contextos forenses,
importa perceber até que ponto as criancas sao capazes de fornecer informacdes verdadeiras
acerca de um determinado evento ou situacao, e sobretudo, qual o seu grau de vulnerabilidade a
sugestao. Interessou-nos em particular, como ja dito, analisar o impacto dos processos de
questionamento nos seus relatos, principalmente quando estes incluem técnicas de entrevista
sugestivas.

Neste contexto, revestem-se de consideravel importancia os instrumentos de avaliacao
dedicada da sugestionabilidade interrogativa. Para este estudo, seleccionamos as GSS2 e as
VSSC, que diferem fundamentalmente na modalidade de apresentacao da informacao: nas GSS2
as criancas ouvem uma historia, enquanto que nas VSSC o episédio é apresentado em formato
video. A decisao de englobar duas escalas diferentes de avaliacdo deste fendmeno teve patente
um dos principais objectivos deste estudo, que passa por promover um melhor conhecimento
deste tipo de instrumentos, considerando-se que a traducédo e adaptacdo para a populacado
portuguesa de ambas as escalas se constitui, por si s6, como um importante contributo. Em
funcdo dos primeiros objectivos que regem este estudo, examinamos de forma detalhada o
desempenho das criancas da nossa amostra, tanto nas GSS2, como nas VSSC. Nesta analise
consideramos nao so os resultados obtidos nas medidas de sugestionabilidade, mas também o
desempenho nas medidas de evocacao de ambas as escalas, valores detalhadamente
apresentados na seccao de resultados deste trabalho. Constatou-se que a aplicacédo das versdes
portuguesas destas escalas permitiu a quantificacado do desempenho das criancas avaliadas, nas
medidas de evocacao, de confabulacdo e de sugestionabilidade. O recurso a estes instrumentos
¢, sobretudo, importante, na medida em que estes nos permitem quantificar o grau de
vulnerabilidade a sugestdo que as pessoas tendem a evidenciar quando submetidas a processos

de interrogatorio. De facto, diversos autores tém argumentado que o grau de sugestionabilidade
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quantificado por este tipo de instrumentos se assume como um bom predictor da qualidade dos
depoimentos posteriormente obtidos em contextos judiciais (Finnila et al., 2003; Gudjonsson,
1987c¢, 1992b; Henry & Gudjonsson, 1999, 2003, 2007; McFarlane & Powell, 2002;
Merckelbach et al., 1998; Miles et al., 2004, 2007; Quas et al., 2005; Scullin & Bonner, 2006;
Scullin et al, 2002). Assumida a utilidade dos instrumentos de quantificacdo da
sugestionabilidade interrogativa, reforca-se a necessidade de unir esforcos no sentido de
uniformizar as versdes portuguesas destes instrumentos, com vista a obtencdo de normas que
permitam a utilizacdo efectiva e a inclusdo deste tipo de avaliagbes nos contextos reais de
avaliacao de vitimas ou de testemunhas.

Uma das analises mais importantes da presente investigacao passa pela comparacao
dos dois grupos etarios em estudo relativamente ao seu desempenho nas medidas de evocacao
e de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC. Como ja referimos, o estudo da variacdo da
sugestionabilidade interrogativa em funcdo da idade cronolégica, tem suscitado uma das
maiores controvérsias que caracterizam este campo de investigacdo. De facto, um numero
consideravel de autores argumentam que as criancas mais novas sao mais vulneraveis a
sugestdo (Ceci & Bruck, 1993; Ceci et al., 1987; Danielsdottir et al., 1993; Warren et al., 1991),
enquanto que outros estudos suportam empiricamente o contrario, defendendo a qualidade dos
testemunhos de criancas muito novas, e argumentando que estas nao sdao mais sugestionaveis
que as criancas mais velhas (Duncan et al., 1982; Flin et al., 1992; Goodman & Reed, 1986).
Os resultados que obtivemos no nosso estudo vdo ao encontro da primeira posicdo, ou seja,
sustentam que, de facto, as criancas mais novas se mostram mais sugestionaveis que as mais
velhas. Com efeito, e no que diz respeito as idades compreendidas na nossa amostra, as
criancas mais novas obtiveram pontuacdes significativamente superiores nas medidas
submissdol, submissdo?2 e sugestionabilidade total das GSS2, e na medida submissdol das
VSSC. Uma primeira ideia a esbocar é a de que as criancas mais novas cedem mais facilmente
as questdes sugestivas aceitando as informacdes falsas nelas contidas (submissaol). Por outro
lado, e pelo menos no que respeita as faixas etarias em estudo, as criancas nao diferem
significativamente na sua vulnerabilidade ao feedback negativo (mudanca). O impacto diferencial
e especifico da idade na tendéncia para ceder as perguntas sugestivas (sumissadol) tem sido
reportado por outros estudos (Danielsdottir et al., 1993; Warren et al., 1991). Podemos também
constatar que, quando a sugestionabilidade é medida pelas GSS2, o grau de aceitacdo das

informacdes sugeridas no segundo questionario (submissdo?2) assim como o grau global de
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sugestionabilidade ¢ significativamente diferente quando comparamos os dois grupos etarios.
Estas diferencas nao atingem um nivel de significancia estatistica nos grupos de criancas
avaliadas pelas VSSC. Isto podera sugerir uma maior sensibilidade das GSS?2 para diferenciar as
criancas mais novas das mais velhas.

Quando nos dedicamos a analise do impacto do tipo de perguntas dos questionarios das
GSS2 e das VSSC, considerando cada uma das perguntas de forma independente, foi
contabilizado o numero de criancas que cotaram nas medidas de submissao e de mudanca
destas escalas, 0 que também nos permite derivar algumas conclusdes que se enquadram neste
ramo de analise. As criancas mais novas pontuam significativamente mais que as mais velhas
nas duas medidas de submissdo (consideradas conjuntamente), mas esta diferenca de
desempenho entre os dois grupos etarios apenas é estatisticamente significativa para os grupos
avaliados com recurso as GSS2. Estes dados vém confirmar e vao ao encontro dos resultados
gue acabamos de discutir.

O facto de as criancas mais novas serem mais sugestionaveis, e a nocao de que esta
maior sugestionabilidade tem patente a sua maior tendéncia para aceitar as informacdes falsas
das perguntas, orienta no sentido de evitar a introducdo de perguntas sugestivas nas entrevistas
com criancgas, principalmente quando estas sao muito novas. Por outro lado, é util ter em mente
que as criancas com idades compreendidas entre os 7 e os 12 anos ndo parecem lidar de
maneira muito diferente com a pressdo social introduzida por um entrevistador.

Também ¢é interessante referir neste ponto que, quando consideramos conjuntamente os
dois grupos etarios, verificamos que as criancas se mostram mais sugestionaveis na segunda
medida de submissdo (submissdo?2), do que na medida de submissdol, sendo esta tendéncia
observavel tanto nos grupos avaliados pelas GSS2 como pelas VSSC. Este aumento da aceitacéo
da sugestdo das perguntas podera reflectir o impacto do feedback negativo e/ou a repeticdo das
perguntas por si s6. O efeito da pressao social e da repeticdo de perguntas e de entrevistas tem
sido encontrado em muitas investigacdes (Bain & Baxter, 2000; Bain et al., 2004, 2007; Baxter
& Boon, 2000; Bruck et al., 1995a; Ceci et al., 1994a; Ceci & Friedman, 2000; Finnila et al.,
2003; Gudjonsson, 2003; Gudjonsson & Clark, 1986; Moston, 1987; Warren et al., 1991; White
et al., 1997). Para além disso, a andlise de cada um dos protocolos, permitiu-nos aceder ao
sentido da mudanca de resposta no segundo questionario. Os dados indicam-nos que, de uma
forma geral, as criancas tendem a alterar as suas respostas no sentido de uma maior

sugestionabilidade, ou seja, tendem a aceitar a informacéao falsa sugerida.
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Discutamos agora o desempenho nas medidas de evocacao. As criangas mais novas
evocaram correctamente um numero significativamente inferior de unidades de informacao,
tanto no que respeita a historia audio das GSS2, como ao video das VSSC. Para além disso, o
grau de deterioracdo da memoria para a histéria das GSS2 foi superior entre as criancas mais
novas, ou seja, as criancas com 6 anos perderam mais unidades de informacdo da primeira
para a segunda evocacdo que as criancas com 12 anos, mas esta diferenca nao tem significado
estatistico. Este resultado vem confirmar o esperado, na medida em que, durante esta fase
desenvolvimental, as competéncias mnésicas das criancas vao melhorando, o que se reflecte
nas suas capacidades de evocacao acerca de uma dada situacao ou episodio.

Procedemos também a uma comparacao do desempenho das criancas nas medidas de
sugestionabilidade, em funcdo do tipo de escala aplicada. Pese contudo que esta abordagem
assume um caracter apenas descritivo, uma vez que as GSS2 e as VSSC, apesar de terem uma
estrutura e medidas semelhantes, tém patentes formas de apresentacdo das histérias e
conteudos completamente distintos, o que impossibilita qualquer processo de comparacao
linear. Depois de convertidos os respectivos resultados numa percentagem (uma vez que 0s
valores maximos das medidas de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC nao s&o idénticos),
contrapusemos as pontuacoes obtidas por cada um dos grupos etarios, numa e noutra escala.
Verificamos que, quando a sugestionabilidade interrogativa é quantificada pelas GSS2, se obtém
valores mais elevados em todas as medidas de sugestionabilidade, tanto pelas criancas mais
novas, como pelas mais velhas. As diferencas de médias destas pontuacdes sao
estatisticamente significativas, com Unica excepcdo para a medida mudanca, quando
consideramos as criancas mais velhas. O facto de as criancas avaliadas neste estudo obterem
pontuacdes mais elevadas nas medidas de sugestionabilidade das GSS2, pode estar relacionado
com a forma de apresentacdo da historia que, sendo apenas auditiva, gera um traco mnésico
mais fraco e portanto mais vulneravel a distorcdo pela sugestdo (Beail, 2002; Calicchia &
Santostefano, 2004; Gudjonsson & Clark, 1986; Schooler & Loftus, 1986). Por outro lado, e
como veremos mais adiante, o tipo de perguntas constituintes do questionario das GSS2, pode
também ter promovido uma maior aceitacao da sugestao introduzida, uma vez que estas escalas
incluem questdes sugestivas do tipo alternativas falsas, perguntas estas que nao séo
contempladas no questionario das VSSC, e que sdo bem conhecidas pelo seu alto poder
sugestivo (Bruck et al., 1997; Ceci & Bruck, 1993, 1999; Gudjonsson, 1992a,b, 2003; Peterson

et al., 1999; Poole & Lindsay, 1995). Neste sentido, as GSS podem aproximar-se mais e reflectir
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melhor as avaliacbes forenses que, nao raramente, incluem perguntas que sugerem duas
alternativas de resposta (que podem ser ambas falsas) nos seus protocolos de entrevista.

Os momentos de evocacdo das GSS2 e das VSSC permitem-nos também derivar
medidas de confabulacdo. Como ja vimos, o processo confabulatério tem sido frequentemente
abordado na literatura que abrange os processos de sugestionabilidade (Gudjonsson, 1996,
1997; Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Howells & Ward, 1994). Seguindo as directrizes de
alguns autores, na nossa abordagem ao processo de confabulacdo verificamos nao sé as
confabulacoes totais produzidas, mas também a producdo independente de cada um dos tipos
de confabulacéo, ou seja, de invencdes e de distorcdes (Clare et al., 1994; Gudjonsson, 2003;
Gudjonsson & Clare, 1995; Gudjonsson et al., 2004; Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Smith &
Gudjonsson, 1995).

A abordagem a tendéncia para confabular das criancas da nossa amostra teve patentes
duas linhas de anadlise: (1) comparar as criancas mais novas e mais velhas quanto a producao
de confabulacdes; e 2) observar a evolucao do processo confabulatério de um primeiro para um
segundo momento de evocacao.

Comecemos pela primeira. Uma primeira analise apenas descritiva dos momentos de
evocacdo das GSS2 e das VSSC permite-nos observar que as criancas mais velhas introduzem
mais confabulacdées em cada uma das evocacdes das historias apresentadas do que as criancas
mais novas. Este facto é valido tanto para o total de confabulacdes, como para cada um dos
tipos de confabulacéo, as invencdes e as distorcdes (estes dados resultam da consideracdo do
numero directo de ocorréncias contabilizadas, uma vez que, quando passamos a considerar
uma propor¢cdo com o numero de informacdes correctamente evocadas, o padréo de resultados
inverte-se, com as criancas mais novas a evidenciarem maior tendéncia para confabular). No
entanto, quando calculadas as diferencas entre as médias de confabulacdes dos dois grupos
etarios, estas s6 sdo significativas nas Escalas de Gudjonsson, e apenas para a medida de
confabulacao da segunda evocacao e para a medida de confabulacao total, 0 que podera sugerir
uma maior sensibilidade deste instrumento no que toca a capacidade de diferenciacao das
criancas quanto a sua tendéncia para confabular. Acrescente-se que os dois grupos também nao
se diferenciam de forma significativa quando se considera de forma independente a producéo de
invencoes e de distorcdes. Parece assim que as diferencas etarias no processo confabulatorio s6
se fazem sentir quando em causa esta a tendéncia global para confabular, e neste caso, quando

esta tendéncia é quantificada pelas GSS2. Apuramos também que, tanto as criancas mais novas
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como as mais velhas, introduzem um numero superior de distorcbes do que de invencdes nas
suas evocacoes (tanto nas GSS2 como nas VSSC).

Ja no ambito da segunda abordagem, que tenta perceber de forma mais especifica a
evolucdo da producdo de confabulacdes entre os dois momentos de evocacdo das GSS2,
destaca-se um conjunto de resultados principais, que importa agora aprofundar e explicar.
Quando comparamos as confabulacdes da primeira com as da segunda evocacao das GSS2,
constatamos que o numero de criancas que confabulam, bem como o niumero global de
confabulacdes, tendem a aumentar do primeiro para o segundo momento de evocacdo, mas
estes aumentos ndo assumem um nivel de significancia estatistica. Estes aumentos traduzem
tendéncias diferentes dos dois grupos etarios: as criancas mais novas aumentam sobretudo o
numero de invencgdes, e as criancas mais velhas aumentam de forma mais visivel as distorcdes.
Poderemos hipotetizar que esta tendéncia para um aumento do processo confabulatdrio se deva
ao intervalo de tempo que separou as duas evocacdes, o que provocou algum enfraguecimento
da memodria para a historia original, enfraquecimento este que encontra confirmacéo nos valores
do grau de deterioracdo obtidos nas Escalas de Gudjonsson. Relembre-se que o grupo de
criancas mais novas registou a perda em média de 0.6 unidades de informacao, sendo que as
criancas mais velhas perderam uma média de 0.2 unidades de informac&o da histéria original. O
aumento das confabulacdes podera assim traduzir tentativas de preencher algumas lacunas ou
esquecimentos, que se fazem sentir de forma mais acentuada num segundo momento de
evocacao, por contraponto a evocacdo que decorre imediatamente apos a audicdo da historia.
Da andlise da variacdo das confabulacdes depreendem-se outras observacdes muito
interessantes. Considerando conjuntamente os dois grupos etarios, verificamos que a tendéncia
para manter confabulacdes ndo difere significativamente da tendéncia para as alterar na
segunda evocacdo. No entanto, quando perspectivamos a variacdo das confabulacdes partindo
da comparacao entre os dois grupos etarios, constatamos que as criancas mais velhas mantém
sem alteracao um numero significativamente superior de confabulacoes. De facto, as criancas
mais velhas tendem a manter as suas confabulacdes em versdes posteriores da histéria original,
enquanto que as criancas mais novas, embora relatem algumas invencbes e distorcdes
semelhantes as da primeira evocacao, tendem a alterar as confabulacées iniciais e a introduzir
elementos novos nos relatos posteriores. A reproducao, num segundo momento de evocacao, de
distorces e de invencdes produzidas inicialmente, pode sugerir um processo de integracao

destas confabulacées na memoria das criancas mais velhas em relacao as histérias. Resumindo:
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(1) o facto de se solicitar repetidamente a uma crianca que evoque uma determinada informacéao
inflaciona a probabilidade de esta introduzir informacdes falsas nos seus relatos, embora este
aumento nao seja significativo; (2) as criancas tendem a produzir mais distorcées que invencdes;
e (3) as criancas mais velhas tendem a manter nas suas evocacdes posteriores as
confabulacdes inicialmente produzidas na primeira evocacao, por contraste com as mais novas,
que vao introduzindo confabulacdes diferentes nas suas recuperacdes sucessivas da histéria.

Note-se que este processo confabulatério nada tem que ver com a introducdo de
sugestdo e com as medidas de sugestionabilidade das escalas, uma vez que as evocacdes sao
sempre obtidas antes da introducéo de qualquer informacéao iluséria ou procedimento sugestivo.
Estes dados chamam a atencdo para a importancia de se considerar a natureza multifacetada
dos fenomenos da distorcdo mnésica e da sugestionabilidade, mantendo-se uma perspectiva
ampla e alargada que englobe ndo sé factores contextuais, o impacto do viés do entrevistador,
procedimentos de entrevista sugestivos e diferencas individuais, mas que contemple também os
erros e 0s processos de esquecimento inerentes ao funcionamento da memoria humana.

Para além da analise dos resultados obtidos nas medidas de evocacao e de
sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC, observamos também de forma mais pormenorizada
cada uma das perguntas dos questionarios destas escalas, com o intuito de discriminar o
potencial sugestivo de cada tipo de questdes. O estudo do questionario das VSSC ndo nos
permitiu retirar muitas informacdes, uma vez que este so6 inclui perguntas sugestivas de um tipo,
ou seja, perguntas que incluem premissas ou informacdes falsas. No entanto, o questionario das
GSS2, contempla dois tipos distintos de perguntas sugestivas: aquelas que incluem informacdes
falsas (a semelhanca das VSSC) e as que introduzem a sugestdo através da colocacao de duas
alternativas falsas de resposta. As perguntas do tipo alternativas falsas foram aquelas que
geraram maior grau de aceitacdo da informacao falsa, e também aquelas que geraram uma
maior tendéncia para alterar as respostas apos a introducao de feedback negativo (0 que faz
sentido, uma vez que as criancas tendem a escolher a alternativa da pergunta que nao tinham
escolhido na primeira administracdo do questionario). Estas constatacdes sdo validas para os
dois grupos etarios em estudo. De facto, a colocacdo de perguntas que propdem duas
alternativas de resposta falsas gera, pelo menos em criancas, uma tendéncia elevada para
aceitar uma das alternativas, ou para optar pela segunda alternativa quando a questdo é
repetida, aumentando o seu grau de sugestionabilidade. Este tipo de constatacao tem vindo a

ser destacada por diversos autores (Ceci & Bruck, 1993, 1999; Gudjonsson, 2003; Peterson et
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al., 1999; Poole & Lindsay, 1995). Assim sendo, ha que evitar a introducdo de perguntas deste
tipo nas entrevistas realizadas com criancas, uma vez que aumentam a probabilidade de
obtencao de respostas que vao ao encontro da sugestao introduzida e que nao correspondem ao
evento ou situacéo original.

A importancia dos instrumentos especificamente construidos para avaliar a
sugestionabilidade interrogativa nao se esgota na sua potencial aplicabilidade e contributos para
0s contextos reais de avaliacdo forense. Estes instrumentos tém sido também utilizados no
ambito da investigacao desenvolvida em torno dos fendmenos de distorcdo mnésica pela
sugestdo. Como vimos anteriormente, tem-se assistido a um numero crescente de estudos que
se debrucam nos factores e processos subjacentes & formacdo de falsas memdrias. As
investigacdes que pautam esta area da literatura dividem-se em dois ramos: as que analisam o
impacto de factores contextuais e sociais no grau de vulnerabilidade a sugestdo; e as que tentam
clarificar o papel de diferencas individuais, ao nivel da personalidade e das competéncias
cognitivas, no grau de sugestionabilidade evidenciado por cada pessoa. Expusemos
anteriormente alguns estudos que se tém dedicado a ambos os ramos de analise. Nesta seccao,
e para um melhor enquadramento dos resultados, interessam-nos em particular aqueles que
tém analisado o papel das diferencas individuais na sugestionabilidade das criancas.

A relacao entre a memodria e o grau de sugestionabilidade tem sido alvo de inumeros
estudos tendo as investigacdes analisado esta associacdo a partir de abordagens diferentes.
Alguns tentaram perceber a associacao entre medidas tradicionais de memoria, medidas do
funcionamento executivo e de memdria operatoria e o grau de sugestionabilidade evidenciado
por criancas. Outros estudaram a memoria para um determinado evento comparando-a com o
grau de sugestionabilidade revelado em relacao ao mesmo evento ou a um evento independente.
Alguns autores centraram-se de forma especifica nas variacdes no grau de deterioracdo da
memoria na explicacdo da vulnerabilidade a sugestao.

De uma forma geral, os resultados obtidos pela maioria destes estudos, junto de
criancas, sustentam a inexisténcia de uma associacao linear entre 0 desempenho em provas que
recorrem a listas de pares associados, medidas de amplitude da memdria imediata, e medidas
de sugestionabilidade (Clarke-Stewart et al., 2004; Eisen et al., 2002c; Henry & Gudjonsson,
2003). Ja quando estdo em causa provas de avaliacdo do funcionamento executivo e da
memoria operatdria, os resultados nao sao homogéneos. Na abordagem especifica a

impulsividade e a capacidade de manutencdo da atencao, os resultados assumem direccoes
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divergentes, com alguns autores a associarem uma maior impulsividade a uma maior aceitacao
das perguntas sugestivas (Principe, 1997, in Bruck & Melnyck, 2004), outros a defender que as
criancas mais impulsivas sao menos sugestionaveis (Quas & Schaaf, 2002), e um outro grupo
que nao encontra nenhuma relacao significativa entre estas variaveis (Calicchia & Santostefano,
2004; Clarke-Stewart et al., 2004). Recorrendo especificamente a tarefa de Stroop e a provas de
contagem com distractores, alguns autores encontraram associacdes significativas entre o
desempenho nestas tarefas de criancas com idades compreendidas entre os 3 e os 10 anos, € a
qualidade dos seus relatos em relacdo a eventos, bem como o seu grau de aceitacao e
incorporacao de sugestdao nos mesmos (Alexander et al., 2002; Bottoms et al., 2004, in Bruck &
Melnyck, 2004; Ruffman et al., 2001). No entanto, este tipo de associacdo nao foi encontrado
noutras investigacées que recorreram a WMTBC (Roebers & Schneider, 2004, in Bruck &
Melnyck, 2004; Roebers & Schneider, 2005a), ou a tarefas de memoria de digitos (Lee, 2004).

Esta auséncia de uma relacéo linear entre o desempenho em provas de memoria e o
grau de sugestionabilidade obtém confirmacéo nos resultados do presente estudo. De facto, nao
encontramos associacoes significativas entre as competéncias das criancas ao nivel da sua
memoria fonoldgica, da memdria visuo-espacial e da sua atencdo/impulsividade e o seu grau de
vulnerabilidade a sugestao. Esta tendéncia foi generalizavel as duas faixas etarias em estudo, e
verificou-se tanto nos grupos avaliados pelas GSS2, como nos grupos a quem foram aplicadas as
VSSC. Registou-se como Unica excepcdo, o facto de as criancas mais velhas, avaliadas pelas
VSSC, que se mostraram mais impulsivas, terem revelado maior sugestionabilidade global.
Parece assim, que o grau de vulnerabilidade das criancas a aceitacdao de sugestdao nao é
mediado pelas suas competéncias de memoria, quer fonoldgica, quer visuo-espacial. Por outro
lado, e a confirmar as divergéncias que caracterizam a literatura nesta area, a impulsividade néo
tem um impacto consistente na sugestionabilidade.

Orientemo-nos agora para a avaliacdo da memoria para eventos. A memoria e a
sugestionabilidade respeitantes a eventos distintos tém sido frequentemente consideradas como
variaveis independentes (Henry & Gudjonsson, 1999, 2003, 2004; McKinley-Pace, 2000; Scullin
et al., 2002). O mesmo ja nado acontece quando a situacdo a recordar ¢ a mesma a que dizem
respeito 0s procedimentos sugestivos. Muitos autores tém mostrado que uma boa memoaria para
uma determinada situacao esta geralmente associada a uma menor aceitacédo de sugestao por
parte das criancas relativa a essa mesma situacdo (Calicchia & Santostefano, 2004; Chae &

Ceci, 2005; Gudjonsson & Henry, 2003; McFarlane et al., 2002; Warren et al., 1991).
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Ao contrario deste tipo de argumentos, 0s nossos resultados sugerem que as criancas
com boas evocacbes para as historias das GSS2 e das VSSC nao se revelaram menos
sugestionaveis. Observou-se uma Unica excepgao, em que as criancas que alteraram mais as
suas respostas no questionario das VSSC foram aquelas que tiveram melhor evocacado da
histéria apresentada no video. Este ultimo resultado contraria aquilo que seria esperado, pelo
que, e uma vez que aparece de forma isolada, ndo merece grande atencdo. De facto, e de uma
forma geral, estes factores assumiram-se, na presente investigacdo, como factores
independentes, reforcando uma minoria de investigacdes que sustentaram a inexisténcia de
associacoes significativas entre a capacidade de evocacdo de um dado evento e o grau posterior
de sugestionabilidade em relacdo a essa mesma situacado (Danielsdottir et al., 1993; Howie &
Dowd, 1996).

Alguns autores tém também defendido que quanto maior é a perda de unidades de
informacao entre evocacdes maior sera a sugestionabilidade evidenciada por adultos, uma vez
que esta deterioracao leva a uma perda de confianca (Gudjonsson, 2003; Gudjonsson & Clark,
1986). Os nossos resultados, reportando-se a criancas, ndo encontraram um impacto
significativo do grau de deterioracdo da memdria na vulnerabilidade a sugestao. Dada a escassez
de estudos neste campo, torna-se necessario o desenvolvimento de novas investigacdes, que
permitam o esclarecimento do papel que o grau de deterioracdo da memoria pode ter na
sugestionabilidade, independentemente dos valores absolutos de memoéria, ou seja, do
desempenho em provas de evocacao livre.

Neste ponto, é importante fazermos também referéncia a relacdo entre a tendéncia para
confabular durante a evocacdo de uma histéria e o grau de sugestionabilidade. O processo
confabulatério das criancas da nossa amostra ndo se relacionou de forma significativa com o seu
grau de sugestionabilidade interrogativa, resultados que vao ao encontro de outros estudos que
se debrucaram sobre esta analise (Berlyne, 1972; Gudjonsson & Clare, 1995; Mercer et al.,
1977). No entanto, foram encontradas por alguns autores correlacdes positivas entre a
tendéncia para confabular durante as evocacdes das GSS e a sugestionabilidade quantificada por
estas escalas (Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Smith & Gudjonsson, 1995). Dada a
importancia do fenomeno da confabulacdo na explicacdo da sugestionabilidade (Gudjonsson,
1996; Gudjonsson & Sigurdsson, 1996; Howells & Ward, 1994), e dada a sua relacao
amplamente comprovada com caracteristicas da personalidade (Sigurdsson et al., 1994; Smith

& Gudjonsson, 1995) e com as competéncias cognitivas das testemunhas (Gudjonsson &
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Sigurdsson, 1996; Smith & Gudjonsson, 1995; Tata & Gudjonsson, 1990), esta é uma relacao
que importa esclarecer em estudos futuros.

Nos meandros da pesquisa em torno das diferencas individuais, o nivel intelectual tem
sido também amplamente investigado. Os resultados ndo sdo homogéneos, orientando por vezes
em sentidos dispares. No que diz respeito aos estudos com adultos, melhores competéncias ao
nivel da inteligéncia parecem reduzir a vulnerabilidade & sugestdo (Gudjonsson, 1983, 1988a,
1990; Polczyc, 2005; Tully & Cahill, 1984, in Gudjonsson, 2003). Este efeito mediador parece
fazer-se sentir de forma mais significativa na tendéncia para ceder ao impacto das perguntas
sugestivas (Cardone & Dent, 1996; Clare & Gudjonsson, 1993; Gudjonsson & Clare, 1995; Milne
et al., 2002; Sharrock & Gudjonsson, 1993). Esta relacdo parece, contudo, estar dependente de
efeitos de amplitude da amostra (Gudjonsson, 2003). J& os estudos com criancas podem
agrupar-se, como ja exposto, em duas linhas de investigacdo: uma que compara grupos de
criancas com défices intelectuais com grupos normativos, e outra, que analisa os valores de
sugestionabilidade e de inteligéncia em criancas com niveis de inteligéncia dentro das normas
populacionais. Interessa-nos, para o enquadramento dos resultados deste estudo, a segunda
linha. De uma forma geral, os estudos indicam que as competéncias intelectuais das criancas
com valores de inteligéncia normativos nao sdo um bom predictor da sua sugestionabilidade
interrogativa (Bruck et al., 1995a,b; Eisen et al., 2002b; Henry & Gudjonsson, 1999, 2003,
2004; London & Bruck, 2004, in Bruck & Melnyck, 2004; London et al., 2005; Powers et al.,
1979; Roebers & Schneider, 2001; Scullin et al., 2002; Scullin & Hembrooke, 1998). No
entanto, e em sentido contrario, um corpo paralelo de investigacao suporta empiricamente que a
inteligéncia das criancas tem um importante papel mediador da sua tendéncia para ceder a
perguntas sugestivas (Danielsdottir et al., 1993; Geddie et al., 2000).

O contributo do presente estudo vai no sentido de que o nivel intelectual das criancas
mais novas parece mediar o seu grau de sugestionabilidade interrogativa. Mais especificamente,
melhores competéncias vocabulares e de inteligéncia verbal estdo associadas a uma menor
cedéncia perante as perguntas sugestivas, e a uma menor sugestionabilidade global. Este
padrao de resultados, que sugere que criancas com niveis intelectuais inferiores sao mais
influenciadas pelas perguntas sugestivas, e que chama a atencédo para a influéncia especifica
das competéncias verbais e vocabulares, em detrimento das competéncias de inteligéncia nao
verbal, vem reforcar os resultados anteriormente obtidos por outros autores (Henry &

Gudjonsson, 2007; Melinder et al., 2005). A associacado que encontramos no presente estudo &,
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no entanto, somente aplicavel as criancas mais novas, talvez porque estas tenham a linguagem
menos desenvolvida. Por outro lado, apenas se verifica quando a sugestionabilidade é acedida
através das VSSC, ficando também a reflexdao em torno do facto de que, piores competéncias de
inteligéncia verbal apenas tiveram um impacto potenciador do grau de aceitacao de sugestao,
quando a histdria foi apresentada através de um video, o que pode ter dificultado a interpretacao
e compreensdo das perguntas que sao lidas as criancas e portanto apresentadas apenas
verbalmente. Nas GSS a modalidade de apresentacdo da historia e das perguntas é idéntica,
sendo, em jeito de hipotese, mais facil a associacdo de informacdes, mesmo entre as criancas
com piores competéncias vocabulares e de inteligéncia verbal. Este tipo de hipoteses, que
pondera o impacto das variacdes na modalidade de apresentacdo dos estimulos, da sugestao e
dos testes de memoria no grau de aceitacdo da sugestdo, foi ja colocada por outros autores
(Loftus et al., 1978; Loftus & Palmer, 1974).

Estes dados sao, portanto, indicativos de que algumas competéncias cognitivas ao nivel
da inteligéncia verbal poderao mediar a tendéncia para a sugestionabilidade até uma certa
idade, e no presente estudo pelo menos até ao inicio da idade escolar, mas que, a partir de
determinada fase desenvolvimental, estas competéncias deixam de ter impacto no grau de
sugestionabilidade interrogativa. A ideia de que a relacdo entre o nivel intelectual e a
sugestionabilidade pode estar dependente da idade das criancas foi ja divulgada por algumas
investigacdes (Chae, 2004, in Bruck & Melnyk, 2004; Chae & Ceci, 2005).

Este padrao de resultados manteve-se quando se utilizaram meétodos complementares
de tratamento estatistico dos dados, neste caso regressoes lineares, respondendo-se assim a
observacdes mais recentes que colocam em destaque o efeito do tipo de andlise estatistica
realizada nos resultados que sdo obtidos (Gignac & Powell, 2006). Assim sendo, deve ter-se
especial precaucao na avaliacdo de criancas muito novas com niveis de inteligéncia verbal
baixos, uma vez que estas tenderdao a mostrar-se mais sugestionaveis, devendo evitar-se
procedimentos de questionamento sugestivo e, de forma particular, a formulacao de perguntas
sugestivas.

Dada a correlacdo moderada entre a memdria e a inteligéncia (Gudjonsson, 1987c,
2003; Randall, Stephen, James, & Andrew, 1999; Oberauer, Schulze, Wilhelm, & Sii3, 2005),
levantam-se duvidas acerca de uma hipotética sobreposicdo do efeito destas varidveis na
explicacao da sugestionabilidade. No entanto, alguns estudos tém mostrado que, tanto a

memoria como a inteligéncia, podem contribuir, isolada e diferencialmente, para as variacdes no
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grau de vulnerabilidade a sugestdo. Por exemplo, em 1983, Gudjonsson encontrou uma relacao
significativa entre as cotacOes obtidas na primeira e segundas evocacOes das GSS e a
sugestionabilidade, mesmo depois de o QI ter sido controlado (Gudjonsson, 1983). De igual
forma, Sharrock e Gudjonsson (1993) comprovaram a influéncia independente nas variacdes de
sugestionabilidade, tanto do Ql, como do desempenho mnésico na segunda evocacao destas
escalas.

Julgamos ser relevante nesta fase uma alusdo breve a algumas teorias que se foram
destacando nesta area de estudo. O efeito da sugestionabilidade, ou seja, o facto de a introducao
de sugestao levar a distor¢cdes no reconhecimento posterior ou mesmo a criacao de memorias
falsas, tem sido analisado & luz de algumas abordagens teédricas (Reyna & Lloyd, 1997).Um
conjunto delas tem patente a premissa de que a distorcdo mnésica resulta da alteracao do traco
de memoria original, a favor da sugestdo introduzida (Ceci et al., 1987, 1988; Loftus et al.,
1978), por contraponto com um outro conjunto que postula que este tipo de distorcdo é
desencadeada em grande medida por factores de indole social, ndo se observando alteracao
efectiva do traco de memoria para a informacao original (McCloskey & Zaragoza, 1985;
Zaragoza, 1992, in Ceci & Bruck, 1993; Zaragoza, McCloskey, & Jamis, 1987).

Analisemos em mais pormenor o primeiro conjunto, que pode ainda ser dividido
segundo dois pontos de vista: as teorias que referem que a introducdo de sugestdo leva a
incorporacao desta informacdo ilusdria no traco de memoria original (0 que acontece mais
facilmente se este traco for fraco), ou seja, defendem uma alteracdo da memadria original, dando
énfase ao momento da codificacdo como aquele em que ocorre a alteracdo mnésica (Howe,
1991); e as perspectivas que se centram no momento de recuperacdo, assumindo que se pode
assistir a formacao de um traco de memdria novo devido a introducdo de informacéao ilusoria,
traco esse que compete de forma privilegiada com a memodria original (Dale, Loftus, & Rathbun,
1978), dificultando assim a correcta monitorizacdo da fonte das informacdes. Este ultimo
pressuposto situa-nos na abordagem que engloba os autores que defendem que a incorporacao
das informacdes sugeridas nos relatos dos participantes reflectem dificuldades na correcta
monitorizacdo da fonte das informacdes reais e daquelas que foram apenas sugeridas (Ackil &
Zaragoza, 1995; Lindsay & Johnson, 1989).

O segundo conjunto de estudos desafia as nocdes anteriores de que a
sugestionabilidade reflecte deterioracdo na memdria original, assumindo que os participantes

utiizam apenas a informacédo ilusoria para preencher lacunas da sua memoria para a
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informacdo original (McCloskey & Zaragoza, 1985). McCloskey e Zaragoza (1985) defendem que
a memoria para 0 estimulo ou evento original ndo ¢ distorcida, mas que, ndo se lembrando os
participantes da informacao na sua totalidade, tendem a preencher as lacunas da informacéo
original com informacdes que foram apenas sugeridas. Estes autores defendem ainda que as
influéncias sociais sdo a principal fonte de distorcio mnésica. Uma outra abordagem que
também postula que a memdria original ndo é alterada ¢ defendida por Bowers e Bekerian
(1984), sendo que para estes autores, a informacédo sugerida compete com a informacéo
verdadeira dificultando o acesso a esta ultima.

Alguns autores tém abordado este tipo de discussdo, analisando especificamente as
diferencas desenvolvimentais que tém vindo a ser reportadas por muitos estudos, defendendo
que as variacdes no grau de sugestionabilidade em funcao da idade cronoldgica podem reflectir
em primeiro plano diferencas desenvolvimentais na capacidade de aprendizagem e nas taxas de
esquecimento, e também diferencas nas metodologias adoptadas por cada estudo (Brainerd &
Reyna, 1988).

Um outro aspecto significativo nesta discussdo explora o papel do tipo de informacéo a
recordar, defendendo que a memoria para eventos dotados de movimento e accdo seria mais
resistente a sugestionabilidade do que aquela referente a situacdes que apenas contem atributos
estaticos (Freitas, 2004; Freitas & Albuquerque, 2007).

Uma abordagem explicativa mais global procura a resposta para estas divergéncias na
propria natureza do traco de memoria. Partindo do pressuposto de que este engloba o registo
simultaneo de um processo de analise interpretativa e de reconhecimento de padréo, os autores
estipulam a divisdo entre tracos centrais ou temas (grs) e tracos de caracter mais periférico
(verbatim) (Brainerd & Reyna, 1988). Subjacente a esta diferenciacdo, esta a crenca de que os
ultimos sao menos resistentes e portanto mais vulneraveis a sugestdo. Encaminhamo-nos assim
para a predicdo de que as diferencas etarias ao nivel da memoéria e da consequente
vulnerabilidade a sugestao (que acima reportamos) se devem ao facto de as criancas mais novas
codificarem tracos recorrendo a caracteristicas periféricas, enquanto que as criancas mais

velhas terdo mais tendéncia para a formacéo de tracos de cariz interpretativo (Brainerd & Reyna,

107 McCloskey e Zaragoza (1985) desenvolveram um procedimento modificado do procedimento caracteristico do paradigma da desinformacao,
em que, na tarefa de reconhecimento, ao invés de ser apresentado o item sugerido, ¢ introduzido um item novo. Esta nova metodologia intenta
verificar se, de facto, a introducéo de sugestéo leva a alteracées efectivas no traco de memoria original. A adop¢ao deste procedimento parece ter
impacto no efeito habitual de distorcdo mnésica pela sugestéo (e.g., Holliday, Douglas, & Hayes, 1999; Ceci, Ross, & Toglia, 1987) o que, nos

casos em que este efeito desaparece, suporta a perspectiva defendida por este autor, de que o trago da memoria original ndo é alterado.
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1988; Carneiro, Albuquergue, Fernandez, & Esteves, 2007).

No seguimento destes fundamentos de cariz mais teorico e a luz das principais
evidéncias empiricas que caracterizam esta area de investigacao, terminamos com uma ultima
reflexdo.

As teorias que acima expusemos esclarecem de alguma forma os processos que estao
subjacentes e que podem explicar a distorcdo da memdria e mesmo a formacdo de memorias
falsas, tendo por base a influéncia de contextos e procedimentos sugestivos. Umas defendem a
alteracao efectiva da memdria, com incorporacdo da sugestdo no traco de memdria original,
outras defendem posicdes intermédias, em que a sugestdo apenas podera concorrer com a
memotria original ou substituir “lacunas” nos casos em que o traco mnésico é fraco. Este tipo de
interpretacdes permitem-nos extrapolar para alguns dos conceitos centrais deste trabalho. O
fendmeno de sugestionabilidade interrogativa foi ja devidamente definido e enquadrado no
ambito do modelo teorico de Gudjonsson e Clark (1986). Uma das principais caracteristicas que
diferencia este conceito da condescendéncia ¢ o facto de que, numa resposta de
sugestionabilidade, as pessoas acreditam que a informacéo sugerida é valida e aceitam-na como
verdadeira. Ja uma resposta de condescendéncia é despoletada pela necessidade de aceitacao
social, sendo dadas respostas que vao ao encontro daquilo que é percepcionado como sendo o
desejado pelo entrevistador. Numa resposta de condescendéncia as pessoas respondem de
acordo com a sugestdo, mas tém consciéncia de que nao estdo a responder bem, ou seja, nao
ha alteracao efectiva da sua memdria original. Assim sendo, e para podermos distinguir com
clareza estes dois fenomenos, pode ser Util o recurso a tarefas de evocacdo diferida, a fim de
percebermos quais as informacdes que foram efectivamente integradas nas memoarias para o
evento ou situacdo originalmente apresentado. As GSS e as VSSC constituem-se como
instrumentos que nos permitem quantificar o grau de sugestionabilidade interrogativa. E nossa
opiniao que seria importante apds a aplicacdo destes instrumentos, introduzir um ultimo
momento de evocacdo, posterior aos procedimentos sugestivos, que nos permitisse, por um
lado, estabelecer uma comparacao com as informacées inicialmente evocadas, e por outro,
verificar se as informacdes falsas sugeridas foram realmente assumidas como verdadeiras e se
passam a ser integradas nesta ultima evocacao. Este tipo de procedimento tem sido ja adoptado
por alguns autores (Veloso, Costa, & Pinho, 2010).

Os estudos que se centram na analise do poder explicativo das competéncias de

distincao das fontes das informacdes a recordar no grau de distorcdo mnésica pela sugestao,
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podem também dar um importante contributo no esclarecimento desta questdo. De facto,
introduzindo nos procedimentos caracteristicos do paradigma da desinformacao uma estratégia
que permita perceber se os participantes conseguem discriminar as fontes do estimulo
apresentado das da sugestdo, estamos a contribuir de forma decisiva para um melhor
esclarecimento desta controvérsia (Ackil & Zaragoza, 1995; Zaragoza & Lane, 1994).

Muitos investigadores tém chamado a atencdo para a necessidade de se estabelecer
uma delimitacdo clara entre estes dois fenomenos, até porque, na literatura que assiste esta
area de interesse foram-se delineando progressivamente duas posicoes divergentes: (1) uma que
defende que as criancas apenas aceitam a sugestdo em funcdo da pressado social, mas nao
passam a acreditar que a informacdo sugerida é verdadeira; e (2) outra que postula que a
sugestao é aceite externa e internamente, na medida em que as criancas nao so verbalizam
determinada informacdo sugerida como a incorporam nas suas memdrias, passando a ndo
conseguir distingui-la das informacdes verdadeiras, reais ou originalmente apresentadas. O
argumento que caracteriza a primeira posicao assenta num padrao tipico de resultados obtido
por alguns estudos: num primeiro momento de avaliacdo, que é pautado por procedimentos
sugestivos, as criancas evidenciam aceitacao da sugestao mas, quando questionadas depois de
decorrido algum tempo, as mesmas criancas deixam de relatar as informacdes sugeridas,
mantendo apenas as informacdes verdadeiras e correspondentes ao evento ou situacao original
(Cassel et al., 1996; Cohen & Harnick, 1980). Ja os estudos que sustentam a segunda posicao,
geralmente incluem procedimentos experimentais em que as criancas sao questionadas a
posteriori acerca das respostas sugestivas que deram e das suas conviccoes em relacéo a elas,
ou em que € introduzida uma nova situacao de interrogatorio, avisando-se de que o entrevistador
inicial pode ter cometido erros, e criando assim uma nova oportunidade para a crianca fornecer
um relato em relacdo ao evento original. Num numero significativo destes estudos, observou-se
que as criancas mantém o relato das informacoes previamente falsas previamente sugeridas,
tendo dificuldade em distinguir as fontes destas informacdes (Ceci et al., 1994b; Leichtman &
Ceci, 1995; Poole & Lindsay, 1995).

Outro tipo de abordagem adopta uma perspectiva mais abrangente, defendendo que as
duas posicdes podem ser validas e Uteis na explicacao do fenomeno da sugestdo mnésica. De
facto, alguns autores defendem que, numa fase inicial, as criancas podem aceitar a sugestao

apenas por conformidade social, mas que posteriormente, e principalmente quando sao alvo de
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multiplos e repetidos procedimentos sugestivos, passam a acreditar efectivamente que a
informacao falsa sugerida é verdadeira (Bruck & Ceci, 1999; Ceci & Bruck, 1993).

O recurso a instrumentos especificamente construidos para medir estes conceitos (e.g.
as GCS e as GSS), constitui-se assim, neste campo, como uma mais valia e um valioso auxiliar
na resolucdo do problema da possivel sobreposicao entre as respostas de condescendéncia e de
sugestionabilidade interrogativa.

Importa, sobretudo, reter o papel importante dos conceitos de sugestionabilidade, de
condescendéncia, de aquiescéncia e de obediéncia na explicacdo da influéncia social no
comportamento humano, evitando-se a centracao apenas num destes aspectos, e promovendo-

se uma visao mais abrangente e eficaz do fendmeno da sugestionabilidade interrogativa.
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CONCLUSOES

Uma conclusao central deste estudo ¢ a de que, as criancas mais novas, mais
especificamente aquelas que se encontram no inicio da sua idade escolar, tendem a aceitar com
mais facilidade a sugestao introduzida através de questdes sugestivas do que as criancas mais
velhas, situadas na faixa etaria dos 12 anos de idade, parecendo esta tendéncia ser
independente do tipo de instrumento de avaliacdo da sugestionabilidade utilizado. Para além
disso, estes grupos etarios nao lidam de forma substancialmente diferente com o desafio
introduzido pelo entrevistador. Assim sendo, nas avaliacdes forenses com criancas novas, deve
ser evitada a colocacdo de perguntas sugestivas, dada a especial dificuldade das criancas para
lidar com esta forma de introducdo de sugestdo. Por outro lado, quando a sugestionabilidade é
quantificada através das GSS2, o grau de sugestionabilidade dos dois grupos etarios diferencia-
se significativamente mais do que quando se administram as VSSC, o que pode ser indicativo de
que as GSS nos oferecem uma maior sensibilidade na distincdo da vulnerabilidade a sugestao
em funcéo da idade.

A repeticdo de perguntas e a introducdo de feedback negativo gerou um aumento da
aceitacao da sugestao das perguntas, tanto nas criancas mais novas como nas mais velhas, o
que vem confirmar o efeito potenciador de sugestdo da postura e da pressao social introduzida
pelo entrevistador, largamente comprovado nesta area de pesquisa,. Fica o alerta para a
necessidade de se ponderar, considerar e adequar, nao s6 a estrutura da entrevista, mas
também a postura, as expectativas e os comportamentos do entrevistador, quando em causa
esta a obtencao de testemunhos fidedignos junto de criancas.

As criancas mais novas evocam significativamente menos unidades de informacéo das
historias originais por comparacao com as criancas mais velhas, tanto quando a apresentacao é
feita apenas de forma auditiva como quando o é de forma visual. Parece assim que o0s
testemunhos das criancas mais novas, pelo menos quando envolvem descricoes de
determinados estimulos ou situacdes, sao tendencialmente menos completos e pormenorizados.
Esta constatacao deve também ser tida em consideracao nas situacdes de obtencao de relatos
de criancas novas em contextos reais de avaliacao.

A acrescentar a constatacdo de que as criancas mais novas tendem a fornecer menos
informacdes e incluem menos detalhes nos seus testemunhos acerca de uma determinada

situacao, acrescente-se esta ideia chave, de que a introducao de confabulacées aumenta em

205



proporcao com o numero de unidades evocadas, e de que, quando esta relacdo & devidamente
ponderada, as criancas mais novas confabulam mais.

As restantes observacoes que se retiram da nossa analise do processo confabulatério
podem ter também implicacdes importantes na avaliacdo de criancas em contextos forenses.
Por um lado, indicam-nos que, quando em causa estdo testemunhos de criancas, € mais
provavel encontrarmos informacdes distorcidas, mas que de alguma forma estavam presentes
na situacdo a recordar, do que informacdes completamente falsas que em nada traduzam o
evento original. Por outro lado, fica a orientacdo de que procedimentos de obtencdo de
testemunhos, de forma repetida, e apos determinados intervalos de tempo, aumentam a
probabilidade de as criancas mais novas incorporarem informacdes falsas novas nos seus
relatos, por contraponto com as criancas mais velhas que tendem a manter as confabulacoes
inicialmente produzidas.

O impacto diferencial no grau de sugestionabilidade das criancas deste estudo, do tipo
de pergunta sugestiva que é colocada, reveste-se de grande importancia e da um contributo
relevante quando estd em causa o desenvolvimento de processos de questionamento ou
interrogatorio que promovam a fidelidade dos testemunhos de criancas. Comprovado o alto
poder sugestivo das perguntas que propdem duas alternativas falsas de respostas, urge evitar a
introducéo deste tipo de questdes nos protocolos de avaliacao de criancas.

As competéncias cognitivas de cada crianca, no que diz respeito a sua memoria
fonoldgica, a sua memdria visuo-espacial e a sua capacidade de evocacdo das histdrias, nao
tiveram um papel mediador significativo no seu grau de sugestionabilidade interrogativa. De igual
forma, o grau de deterioracdo da sua memoria para a historia das GSS2, a sua tendéncia para
confabular e a sua vulnerabilidade a sugestdo apresentam-se como factores independentes.
Apenas o nivel intelectual das criancas mais novas parece ter um impacto significativo no grau
de sugestionabilidade, na medida em que, as criancas mais novas com melhores competéncias
verbais evidenciam menor aceitacdo da sugestado introduzida através das questdes sugestivas.
Fica, desta forma, um alerta para as avaliacdes forenses de criancas novas, sendo importante
ter em linha de conta que, nos questionarios realizados junto das criancas mais novas com
piores competéncias de inteligéncia verbal, deve ser evitada a introducao de perguntas

sugestivas, dada a sua especial vulnerabilidade a este procedimento sugestivo.
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ANEXO A

Escalas de Sugestionabilidade de Gudjonsson (GSS1 e GSS2)

Protocolo da versido adaptada a Populacao Portuguesa
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Escala de Sugestionabilidade de Gudjonsson 1
Gudjonsson Suggestibility Scale 1, GSS1, Gudjonsson, 1984, 1997
Versao Portuguesa: Cunha, Albuquerque & Freire, 2006

GSS 1

FORMULARIOS DE REGISTO

Nome do sujeito: NUmero de referéncia:
Idade: Sexo: M/F Profiss&o:
Data de aplicacdo das escalas: / /

(a) Hora de inicio da primeira evocacdo:
(b) Hora de inicio da segunda evocacao:
(c) Hora de inicio do questionario:

Administrador das escalas:

Outros presentes:

Obs.:

Versao experimental traduzida e adaptada no ambito do Doutoramento em
Psicologia Experimental e Ciéncias Cognitivas, subordinado ao tema
“A Sugestionabilidade em criangas”

Universidade do Minho, Instituto de Educacao e Psicologia, Departamento de Psicologia

2006
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PRIMEIRA EVOCAGAO NA GSS 1

Ana Silva/da periferia/do Porto/ estava de férias/ em Espanha/ quando foi
assaltada/ fora do hotel/ tendo-lhe sido roubada a carteira/ que continha
120 Euros/o cartdao de crédito/ e o seu passaporte./ Ela gritou por socorro/
e ofereceu resisténcia/ dando pontapés nas canelas/ a um dos assaltantes./
Um carro de policia chegou rapidamente/ e a mulher foi levada para a
esquadra de policia mais préoxima/ onde foi entrevistada pelo Inspector /
Chefe / Delgado./ A mulher contou que tinha sido atacada por trés homens/
dizendo que um deles tinha aparéncia oriental./ Disse ainda que os homens
eram magros/ e com vinte e poucos anos./ O agente ficou preocupado com
a histdria da mulher/ e aconselhou-a a contactar a Embaixada Portuguesa./
Passados seis dias/ a policia recuperou a carteira da mulher/ mas o
conteudo nunca chegou a ser encontrado./ Trés homens foram acusados/ e
dois deles foram condenados/com pena de prisao./ Apenas um/ tinha
condenagbes anteriores/ por crimes semelhantes./ A mulher regressou a
Portugal/ com o marido/ Simao/ e dois amigos/ mas continuou a ter medo

de sair sozinha./

PONTUACOES Observacotes do administrador das escalas
12 Evocacao = (max. 40)
Distor¢oes = (D1)
Invencoes = (1)
Total de Confabulagdes* = (TC1)
* Total de D1 + 11
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SEGUNDA EVOCAGCAO NA GSS 1

Ana Silva/da periferia/do Porto/ estava de férias/ em Espanha/ quando foi
assaltada/ fora do hotel/ tendo-lhe sido roubada a carteira/ que continha
120 Euros/o cartdo de crédito/ e o seu passaporte./ Ela gritou por socorro/
e ofereceu resisténcia/ dando pontapés nas canelas/ a um dos assaltantes./
Um carro de policia chegou rapidamente/ e a mulher foi levada para a
esquadra de policia mais préoxima/ onde foi entrevistada pelo Inspector /
Chefe / Delgado./ A mulher contou que tinha sido atacada por trés homens/
dizendo que um deles tinha aparéncia oriental./ Disse ainda que os homens
eram magros/ e com vinte e poucos anos./ O agente ficou preocupado com
a histéria da mulher/ e aconselhou-a a contactar a Embaixada Portuguesa./
Passados seis dias/ a policia recuperou a carteira da mulher/ mas o
conteddo nunca chegou a ser encontrado./ Trés homens foram acusados/ e
dois deles foram condenados/com pena de prisao./ Apenas um/ tinha
condenagbes anteriores/ por crimes semelhantes./ A mulher regressou a
Portugal/ com o marido/ Simao/ e dois amigos/ mas continuou a ter medo

de sair sozinha./

PONTUACC)ES Observacdes do administrador das escalas
2% Evocagéo = (max. 40)
Distorgoes = (D2)
Invencoes = (12)
Total de Confabulagdes* = (TC2)
* Total de D2 + 12
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QUESTIONARIO DA GSS 1

¥ ¥
A Nt =
- ~ g
S Respostas 8 Respostas g
" Submissao e Submissao c

PERGUNTAS @ 1 K 2 s
£ £ 3
3 3 =
) 7]

1. O marido chamava-se Simao?

2. A mulher tinha um ou dois filhos?

3. Os oculos da mulher partiram-se na luta?

4, A mulher chamava-se Ana Pereira?

5. A  mulher entrevistada por um

Inspector Chefe?
6. Os assaltantes eram brancos ou negros?
7. A mulher foi levada para a esquadra

central da policia?

a luta?

A carteira da mulher estragou-se durante

8
9, A mulher estava de férias em Espanha?

10. | Os assaltantes foram condenados seis
semanas apos serem capturados?

11. | O marido apoiou a mulher durante a
entrevista na policia?

12. | A mulher bateu num dos assaltantes com
a carteira ou com a mao?

13. | A mulher era da Periferia do Porto?

14. | Um dos assaltantes gritou a mulher?

15. | Os assaltantes eram altos ou baixos?

16. | Os gritos da
assaltantes?

mulher assustaram os

17. | O policia chamava-se Delgado?

18. | A policia deu boleia a mulher de volta
para o hotel?

19. | Os assaltantes estavam armados com

facas?
20. | As roupas da mulher rasgaram-se durante

a luta?

pONTUACC) ES RESPOSTAS NAO ESTANDARDIZADAS

Submissao 1 = (max. 15) _
Submissao 2 = (max. 15) -
Mudanca = (max. 20) =
Sugestionabilidade Total* = (max. 35) =

* Total de Submisséo 1 + Mudanca
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Escala de Sugestionabilidade de Gudjonsson 2
Gudjonsson Suggestibility Scale 2, GSS2, Gudjonsson, 1987, 1997
Versao Portuguesa: Cunha, Albuquerque & Freire, 2006

GSS 2

FORMULARIOS DE REGISTO

Nome do sujeito: Numero de referéncia:
Idade: Sexo: M/F Profissao:
Data de aplicacdo das escalas: / /

(d) Hora de inicio da primeira evocacao:
(e) Hora de inicio da segunda evocacdo:
(f) Hora de inicio do questionério:

Administrador das escalas:

Outros presentes:

Obs.:

Versao experimental traduzida e adaptada no ambito do Doutoramento em
Psicologia Experimental e Ciéncias Cognitivas, subordinado ao tema
“A Sugestionabilidade em criangas”

Universidade do Minho, Instituto de Educagao e Psicologia, Departamento de Psicologia

2006
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PRIMEIRA EVOCAGCAO NA GSS 2

Maria e Joao/ eram um casal feliz/ com trinta e poucos anos./ Tinham trés
filhos,/ dois rapazes/ e uma rapariga./ Viviam numa pequena casa/ que
tinha uma piscina/ no jardim./ O Joao trabalhava num banco/ e a Maria
numa livraria/ com a sua irma/ Joana./ Uma Terca-feira/ de manha/ em
Julho/ o casal saia de casa/ para ir para o trabalho/ quando viram um
rapazito/ de bicicleta/ a descer uma rampa inclinada/ e a pedir socorro./
Maria e Jodo correram atras do rapaz/ e o Jodo agarrou a bicicleta/ e parou-
a no passeio./ O rapaz parecia estar muito assustado/ mas sem ferimentos/
e disse que os travoes da bicicleta se tinham partido./ Maria e Joao
reconheceram o rapaz,/ que se chamava Paulo./ Era o filho mais novo/ dos
seus vizinhos/ que trabalhavam para uma conhecida/ agéncia de viagens/
numa cidade préxima./ As vezes nos meses de Inverno/ os dois casais

esquiavam juntos/ mas os filhos/ preferiam ficar com os avds/ que viviam

na aldeia./
PONTUA(;C)ES Observacdes do administrador das escalas
12 Evocacao = (max. 40)
Distorcoes = (D1)
Invencdes = (12)
Total de Confabulagdes* = (TC1)
* Total de D1 + 11
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SEGUNDA EVOCAGAO NA GSS 2

Maria e Joao/ eram um casal feliz/ com trinta e poucos anos./ Tinham trés
filhos,/ dois rapazes/ e uma rapariga./ Viviam numa pequena casa/ que
tinha uma piscina/ no jardim./ O Joao trabalhava num banco/ e a Maria
numa livraria/ com a sua irma/ Joana./ Uma Terca-feira/ de manha/ em
Julho/ o casal saia de casa/ para ir para o trabalho/ quando viram um
rapazito/ de bicicleta/ a descer uma rampa inclinada/ e a pedir socorro./
Maria e Jodo correram atras do rapaz/ e o Jodo agarrou a bicicleta/ e parou-
a no passeio./ O rapaz parecia estar muito assustado/ mas sem ferimentos/
e disse que os travoes da bicicleta se tinham partido./ Maria e Jodo
reconheceram o rapaz,/ que se chamava Paulo./ Era o filho mais novo/ dos
seus vizinhos/ que trabalhavam para uma conhecida/ agéncia de viagens/
numa cidade préxima./ As vezes nos meses de Inverno/ os dois casais

esquiavam juntos/ mas os filhos/ preferiam ficar com os avds/ que viviam

na aldeia./
PONTUA(;C)ES Observacdes do administrador das escalas
2% Evocacao = (max. 40)
Distorcoes = (D2)
Invencdes = (12)
Total de Confabulagdes* = (TC2)
* Total de D2 + 12
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QUESTIONARIO DA GSS 2

PERGUNTAS

-~~~

$*

N

L]

o Respostas
s Submissdo
] 1

£

2

3

(7}

Submissdo 2 (#)

Respostas
Submissdo
2

Mudanga (M)

O casal chamava-se Maria e Jodo?

O casal tinha um cdo ou um gato?

3. A bicicleta do rapaz estragou-se quando ele
caiu ao chao?

4, O marido era director de um banco?

5. O casal vivia numa pequena casa?

6. O rapaz da bicicleta passou um sinal de stop
ou um semaforo vermelho?

7. O rapaz assustou-se com a carrinha grande
que vinha a subir a rampa?

8. O rapaz ficou com nddoas negras como
resultado do acidente?

o, O rapaz chamava-se Paulo?

10. | O rapaz deixou cair os livros que levava,
enquanto andava de bicicleta?

11. | A Maria ficou preocupada por o rapaz se
poder ter magoado ?

12. | O Jodo agarrou o braco ou o ombro do
rapaz?

13. | O casal reconheceu o rapaz?

14. | O rapaz costumava ir de bicicleta para a
escola?

15. | O rapaz foi levado para casa pela Maria ou
pelo Jodo?

16. | O rapaz foi autorizado a faltar a escola no
dia do acidente?

17. | Os filhos dos casais por vezes ficavam com
0S avos?

18. | O rapaz ficou com medo de andar outra vez
de bicicleta?

19. | Quando o acidente aconteceu, o tempo
estava seco ou de chuva?

20. | O casal tinha uma casa de esqui nas

montanhas?

PONTUACOES
Submisséo 1 = (max. 15)
Submissao 2 = (max. 15)
Mudanca = (max. 20)
Sugestionabilidade Total* = (max. 35)

* Total de Submisséo 1 + Mudancga

RESPOSTAS NAO ESTANDARDIZADAS
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ANEXO B

Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas (VSSC)

Protocolo da versiao adaptada a Populacao Portuguesa
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Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancgas
Video Suggestibility Scale for Children, Video SSC, Scullin & Hembrooke, 1998

Versao Portuguesa: Cunha, Albuquerque & Freire, 2007

Nome do sujeito: Numero de referéncia:
Idade: Sexo: M/F Profissao:

Data do visionamento do video: / /

Data dos questionarios: / /

Administrador das escalas:

Outros presentes:

Obs.:

Versao experimental traduzida e adaptada no ambito do Doutoramento em
Psicologia Experimental e Ciéncias Cognitivas, subordinado ao tema
“A Sugestionabilidade em criangas”

* Versao original gentilmente cedida pelo autor das escalas Matthew H. Scullin

Universidade do Minho, Instituto de Educacgao e Psicologia, Departamento de Psicologia

2007
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Video SSC
~ Sujeito__
QUESTOES ABERTAS

A. Lembras-te daquele video acerca de uma festa de anos? Diz-me tudo
o que te lembras da festa de anos?
Perguntar repetidamente, até a crianca deixar de dar novas informacgoes:
"De que mais te lembras?”

B. Diz-me, quem estava na festa de anos?
Quem mais estava na festa de anos?

(Para cada uma das respostas a esta pergunta, e para cada um dos
personagens mencionados na questdo A, fazer as 2 perguntas que se
seguem)

Bla. Como é que o/a era?

B1lb. Que roupa é que ele/ela usava?

B2a. Como é que o/a era?

B2b. Que roupa é que ele/ela usava?
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B3a. Como é que o/a

B3b. Que roupa é que ele/ela usava?

B4a. Como é que o/a

B4b. Que roupa é que ele/ela usava?

B5a. Como é que o/a

B5b. Que roupa é que ele/ela usava?

B6a. Como é que o/a

B6b. Que roupa é que ele/ela usava?

era?

era?

era?

era?

Video SSC
Sujeito___

C. Se o brinquedo que apareceu partido ndo foi mencionado anteriormente,
perguntar: “O que aconteceu quando as criangcas abriram os

presentes?”

D. Se o alarme de fumo ndo foi mencionado anteriormente, perguntar:
“Aconteceu alguma coisa um bocado assustadora durante a festa de

anos?”

E. Qual foi a tua parte preferida do video?
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Video SSC
Sujeito__

SUBMISSAO MUDANCA

1. As duas raparigas chegaram a festa num carro vermelho brilhante?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

2. Havia uma rapariga chamada Susana na festa?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

3. Havia um pequeno caozito branco na festa?
Quest.1: SIM__ NAO __ NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO __
Quest.2: SIM___ NAO ___NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ____

4. Renata, a rapariga desajeitada, derrubou o candeeiro?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

5. Enquanto as criancas batiam nos balées, rebentaram um?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

6. A Renata tropecou e caiu a caminho da mesa?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

7. Quando o palhaco estava a fazer malabarismos, deixou cair uma bola?
Quest.1: SIM __ NAO __ NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO __
Quest.2: SIM____ NAO __ NAOSEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ____

8. 0 Joéo ia levar a sua bola nova de futebol para a escola no dia seguinte?
Quest.1: SIM __ NAO ___ NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO __
Quest.2: SIM___ NAO __ NAOSEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ____

9. Um dos presentes de anos do Jodo estava partido quando ele o abriu?
Quest.1: SIM NQO NQO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

Feedback

Deste algumas respostas erradas, por isso vou repetir as perguntas. Tenta
responder correctamente desta vez.
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Video SSC
Sujeito__

SUBMISSAO MUDANCA

10. O Joéo partiu o brinquedo?
Quest.1: SIM NQO _NQO SEI _ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ____
Quest.2: SIM___ NAO__ NAOSEI_ SEMRESPOSTA ___ OUTRO ____

__11. O Joao e os seus amigos brincaram com o brinquedo partido depois do pai
do Jodo o ter concertado?_ . _
Quest.1: SIM___ NAO__ NAOSEI_ SEMRESPOSTA___ OUTRO ____
Quest.2: SIM ___ NAO ___NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ____

12. O pai do Joao cortou o bolo de anos?
Quest.1: SIM __ NAO __NAO SEI ___ SEM RESPOSTA __ OUTRO _
Quest.2: SIM__ NAO__ NAOSEI _ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ___

13. Quando a Renata deixou cair o bolo no colo, ela comeu-o na mesma?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

14. Quando o Jodo entornou o seu sumo comegou a chorar?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

15. O Jodo teve a l'JIti[na fatiaNde bolo?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

16. O pai do Jodo disse as criancas que ndao havia nenhum incéndio de

verdade? N . _
Quest.1: SIM __ NAO ___ NAO SEI ___ SEM RESPOSTA ___ OUTRO __
Quest.2: SIM___ NAO __ NAO SEI ____ SEM RESPOSTA ___ OUTRO ___

17. O Joéo sentiu-se “crescido” agora que tinha 5 anos?
Quest.1: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

18. Os amigos do Jodo passaram la a noite?
Quest.1: SIM NQO NQO SEI SEM RESPOSTA OUTRO
Quest.2: SIM NAO NAO SEI SEM RESPOSTA OUTRO

Feedback

Deste outra vez algumas respostas erradas, por isso vou repetir as
perguntas. Tenta responder correctamente desta vez.
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ANEXO C

Protocolo de cotacao das medidas de evocacao das

Escalas de Sugestionabilidade em Video para Criancas (VSSC)
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PROPOSTA DE COTACAO DA HISTORIA APRESENTADA EM VIDEO

Um carro (1-O) cinzento (1-O) aproxima-se (1-A) da casa/festa (1-S) do Jodo/rapaz (1-P).

No carro estdo a Teresa/rapariga (1-P), a Susana/rapariga (1-P) e a sua mae/senhora (1-P).

A mae (1-P) diz: “divirtam-se (1-A) na festa (1-S), vejam la se se portam bem (1-A), tém os presentes? (1-0),
lembrem-se de dizer se faz favor (1-A) e obrigada (1-A)".

A(s) rapariga(s) (1-P) bate(m) (1-A) a porta (1-0).

A mae/senhora (1-P) do Jodo (1-P) abre (1-A) a porta (1-0).

(cumprimenta-as)?

Pega-lhes (1-A) nos casacos (1-0), e nos presentes (1-0), e pde os casacos (1-0) no quarto (1-S).

Toda a gente/eles (1-P) estdo/vao (1-A) la em baixo (1-S).

0 Jodo (1-P) diz para irem (1-A) até a sala de visitas (1-S), onde estdo os presentes (1-0).

A Teresa (1-P) diz: “obrigada (1-A) por nos convidares (1-A) e feliz aniversario (1-0)".

As criancas (1-P) estdo a jogar (1-A) jogos (1-0), a prender algo na parede (1-0) (tem uma lareira (1-S)).

Uma rapariga (1-P) anda a roda (1-A) e deixa cair (1-A) o jogo (1-0).

Raparigas/criancas (1-P) estdo a conversar (1-A) e a pintar (1-A).

A Teresa (1-P) e a Susana (1-P) estao (1-A) a beira dos presentes/mesa (1-0).

Saco (1-0) vermelho (1-0).

A Teresa (1-P) quer (1-A) espreitar (1-A) o saco/presente (1-0), e diz: “ninguém (1-P) vai saber (1-A)".

A Susana (1-P) nao quer (1-A) ver (1-A), e diz: “nédo ¢ (1-O) o teu aniversario (1-0)".

A Teresa (1-P) diz: “néo vai acontecer nada (1-A), ndo sou (1-A) como a Renata/rapariga (1-P) sempre (1-A) a
partir (1-A) tudo (1-0)".

A Susana (1-P) diz: “ninguém (1-P) é téo desastrado (1-A) como a Renata (1-P)".

A Teresa (1-P) diz: “onde esta o teu espirito de aventura? (1-A)".

A Susana (1-P) diz: “nao tires para fora (1-A), espreita s6 (1-A) e despacha-te (1-A), ndo quero que ninguém nos
apanhe (1-A)".

A Teresa (1-P) espreita (1-A) o saco/presente (1-0).

As criancas (1-A) estéo a brincar (1-A) com os baldes (1-O) amarelos (1-O).

A Renata (1-P) diz: “ja viram (1-A) todos os presentes? (1-0)".

A Susana (1-P) diz “sdo mesmo muitos (1-0)".

A mae (1-P) do Jodo (1-P) encontra/vé (1-A) um saco (1-0) (vermelfio (1-0)?7), no chéo (1-S) e pergunta-se (1-A):
“ como sera que isto veio parar ao chao? (1-A)". Pega nele (1-A). Pée-o (1-A) na mesa (1-S).

0 pai (1-P) do Joéo (1-P) esta a preparar (1-A) o bolo (1-0).

A mae (1-P) do Jodo (1-P) chama (1-A) as criancas (1-P) para a mesa (1-S) para verem (1-A) o Jodo (1-P) a abrir
(1-A) os presentes (1-0).

A Renata (1-P) tropeca (1-A) e cai (1-A).

A Teresa (1-P) diz: “esta Renata (1-P) ¢ mesmo desastrada/idiota! (1-P)".

0 Joao (1-P) abre (1-A) uma bola de futebol (1-O) numa caixa (1-0) vermelha/preta (1-0) e diz: “se calhar se

der tempo mais logo podemos ir jogar la para fora (1-A)".
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0 Joédo (1-P) abre (1-A) o saco vermelho/brinquedo (1-0) cujo braco (1-O) esta partido (1-A).

Boneco/power ranger (1-0) preto/branco (1-0).

Foi 0 boneco especial que pediu (1-A).

0 Joao (1-P) chora (1-A).

A mae (1-P) do Jodo (1-P) diz: “o teu pai (1-P) consegue arranja-lo (1-A), lembras-te como concertou a tua
bicicleta? (1-0), ele (1-P) consegue arranjar tudo (1-A), e se ele (1-P) ndo conseguir compor (1-A) o boneco (1-
0), nos damos-te (1-A) outro (1-0)".

(0 Jodo diz: “esta bem”)?

A Teresa (1-P) e a Susana (1-P) olham uma para a outra/com ar culpado (1-A).

Um homem (1-P) caminha (1-A) através da sala (1-S) para a porta (1-S).

0 pai (1-P) do Joao (1-P) traz (1-A) o bolo (1-0).

(e diz: "ok meninos, € altura de comer bolo de anos”)?

Todos (1-P) cantam (1-A) os parabéns (1-0).

0 Jodo (1-P) canta (1-A) “parabéns para mim...(1-0)".

A mae (1-P) do Jo&o (1-P) diz ao Joao (1-P) para pedir (1-A) um desejo (1-0).

0 Jo&o (1-P) sopra (1-A) as velas (1-O) mais do que uma vez (1-A).

A méae (1-P) do Joao (1-P) corta (1-A) o bolo (1-0).

As criancas (1-P) tiram (1-A) as velas (1-O).

0 Jodo (1-P) tem a primeira (1-0) e a mais pequena (1-0) fatia (1-0).

Os outros (1-P) dizem que vao ter as segundas, terceiras...fatias (1-0).

A Renata (1-P) deixa cair (1-A) o bolo (1-0) no colo (1-S) e come-o (1-A) com as maos (1-O).

(A mée do Jodo pergunta: “quem quer gelado?”, as criancas dizem todas. “eu”, a mée do Jodo pergunta ao pai
do Jodo: “ha gelado ai?” e ele diz: "acho que sim”)?

As criancas (1-P) comem (1-A) gelado (1-0).

A Susana (1-P) diz “para (1-A) de me dar (1-A) pontapés (1-0)!".

Alguém (1-P) esta a chorar (1-A).

(Esse alguém diz: “ndo é justo...este é o meu bolo preferido”, e a mae do Jodo diz: "néo chores...esta tudo
bem...")?

Ouve-se (1-A) o alarme de incéndio (1-0).

A Susana (1-P) pergunta: “isto € um alarme de incéndio?” (1-0).

0 Joédo (1-P) diz: “é melhor sairmos (1-A)(1-P) daqui (1-S)".

As criancas (1-P) correm (1-A) para a porta (1-S).

A méae (1-P) do Joao (1-P) para-as (1-A) (1-P), e diz: “ok, ok, ok, ndo é um incéndio, ndo é um incéndio
verdadeiro (1-0), foram as velas (1-O), accionaram o alarme de fumo, mas o pai (1-P) do Joao (1-P) ja tratou
disso (1-A).".

As criancas (1-P) voltam (1-A) para a mesa (1-S) e acabam (1-A) o bolo (1-0).

A mae (1-P) do Jodo (1-P) diz: “depois (1-S) vamos jogar (1-A) mais jogos (1-0)".

A Teresa (1-P) diz: “o Jodo (1-P) sabe mesmo dar (1-A) uma festa de anos (1-0) excitante (1-O)!".
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PROPOSTA DE COTACAO DAS DESCRICOES DOS PERSONAGENS

As criancas (1-P) eram todas brancas (1-P) e usavam (1-A) chapéus de festa (1-P) — cotar apenas uma vez

se a referéncia for feita desta forma global, mas cotar para cada personagem se a referéncia for feita

individualmente.

Mae das meninas:

O O 0 O O

Teresa:

O O 0 O O O

Susana:

O O O O

Cabelo comprido (1-P) castanho escuro (1-P) com rabo de cavalo (1-P)
Brincos (1-P)

Oculos (1-P)

Camisola branca (1-P)

Casaco (1-P) verde e vermelho (1-P)

Casaco (1-P) verde (1-P)

Cabelo comprido (1-P) castanho ou loiro (1-P) com tranca ou pucho (1-P)
Camisola de manga comprida (1-P) cor-de-rosa (1-P)

Vestido (1-P) com flores ou cor-de-rosa e preto (1-P)

“Cordas” (1-P) brancas (1-P)

Sapatos (1-P) pretos (1-P)

Casaco (1-P) azul (1-P)

Cabelo curto castanho ou loiro (1-P)

Camisola de manga comprida (1-P) preta ou cinzenta (1-P)
Calcas (1-P) azuis (1-P)

Mae do Joao:

O O 0 O O

Joao:

o O O O

Renata:

O

Cabelo castanho escuro (1-P) encaracolado (1-P)
Camisola ou sweatshirt (1-P) branca (1-P)
Calcas (1-P) pretas (1-P)

Sapatos (1-P) castanhos (1-P)

Meias (1-P) brancas (1-P)

Cabelo castanho escuro ou preto (1-P)
Camisola ou t-shirt (1-P) escura ou preta (1-P)
Calcas (1-P) pretas (1-P)

Sandalias (1-P)

Cabelo castanho (1-P) comprido (1-P)
Camisola ou sweatshirt (1-P) branca (1-P)
Calcas (1-P) pretas (1-P)
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e Paido Joao:

Cabelo castanho escuro (1-P)

Bigode (1-P) castanho escuro (1-P)
Camisola ou sweatshirt (1-P) vermelha (1-P)
Calcas (1-P) azuis (1-P)

O O O O

e Homem que passa:

o Cabelo castanho ou cinzento (1-P) comprido (1-P)
o Oculos (1-P)
o Camisola (1-P) as riscas azuis e brancas (1-P)
o Calcas (1-P) bejes (1-P)
¢ Natalia:

o Cabelo castanho escuro (1-P), comprido (1-P) apanhado atras (1-P)
o Camisola de manga comprida (1-P) verde (1-P)
o Calgas (1-P) azuis (1-P)
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ANEXO D

Protocolo de aplicacao da Prova de Evocacao de Pseudo-Palavras
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Itens de treino

P1 Raca
P2 Lace, Dola

P3 Sour, Sovro, Brali

Amplitude 1
Caqui )

Tarro = | Administracdo na ordem directa

Celha

~

Tarsa

Esma = | Administracdo na ordem inversa

Cata _J

Amplitude 2
Fipos, Cader
Fesar, Merta
Cobém, Mircai
Simpo, Asser
Tamer, Dorsa

Sapois, Charer

Amplitude 3

Brito, Quarir, Tarse
Banfi, Darco, Quesa
Tibe, Bérar, Mencar
Sade, Coira, Honcar
Onir, Abran, Fontro

Denar, Zerfa, Enter
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Amplitude 4

Promdo, Roufa, Muipa, Duto
Gache, Bussa, Legéo, Pocom
Falher, Umder, Garvar, Deibo
Loxar, Chande, Gratir, Iguas
Prarir, Sulta, Memar, Carir
Lanto, Fopar, Soter, Polor

Amplitude 5

Chuco, Tobe, Rozer, Deiva, Traixa
Guaca, Noira, Bapra, Feite, Prefé
Setdo, Barme, Carto, Pastir, Zulto
Ferdar, Vesen, Chassar, Tave, Monhor
Chogua, Paver, Torter, Verda, Fesca
Tarbe, Harrar, Traso, Rerrar, Gicho

Amplitude 6

Provo, Vado, Golho, Genca, Soque, Porla
Mavi, Lepo, Bume, Tupi, Terco, Chono
Furro, Perar, Moia, Pramo, Tarbo, Ostar
Touga, Dintar, Mona, Tav0, Lepar, Goro
Verite, Bono, Lalo, Ruzer, Deto, Ascer

Girvo, Varta, Garia, Rarde, Taroz, Arrar

Amplitude 7

Caudi, Rigo, Suma, Bocha, Pasa, Fopéu, Peno
Lovir, Monh4, Pelto, Qualo, Mali, Jatio, Frime
Raje, Licas, Checa, Fopaz, Batar, Jonte, Malo
Lamar, Demi, Canou, Hossa, Monho, Votro, Ucga
Vigar, Mefa, Por4, Sirno, Calta, Selhar, Lari

Rasar, Petdo, Laxer, Madra, Tila, Vero, Garor
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ANEXO E

Protocolo de aplicacao dos Blocos de Corsi
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1. Ordem directa
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2. Ordem inversa

Lista
T2 34 (43

Pontuacéo Total Obtida

(ordem directa + inversa)

T3 528 (825)

0| O~ .
o<t |||~ 3
o |d(~|Mmo =
NG 3 |&
8 o (&
@lo|o|n|—|o|o o <
i} ]
o ||| |o|m O o
© ~
I ] =
~lmm|o|o|< m
< |~|o|<|—|© o
< o
O|Mm(O|o ||~
|||~ |t ~|©o|o| ||
~wmg|lojo|lm|nm|m|o|-
MQ36169896589
TlN|o o || |H] || foofev|ey
NN |N|jo|~|o|s|o|N|jo |
Mmoo |dAm|N|o|~|o|—|m
o|~|lo|omn|o|n|d|t|m|o
< ~ ©
o |d|lo|d|lo|<
N|Oo|dH|o|o|N|o|~ A |m|o|N
MQ23136737728
Tl |~ |m|H M| ©|m o |00
| |o|©|o|d|N|o|o|N (| o
MmN (O~ |Oo|m|—
< 7o) ©
<SS N oy |
m378292182658
Tl | |o|o|d|o]o|N|© |, |m
w|O|N|H|~ |t N|o|ov|o|o|wn
< ™ <
o Mmfo|-HlNn|m
N (<t |o (o
o~

277



278



ANEXO F

Analise da normalidade da distribuicao das variaveis em estudo
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Quadro 1. Analise da normalidade da distribuicdo das variaveis em estudo
(aplicacdo do teste Kolmorov-Smirnov, se N = 50 , e do teste Shapiro-Wilk se N <50)

GRUPO 7ANOS GRUPO 12ANOS
GSS2 GSS2
GSS2 VSSC + GSS2 VSSC +
VSSC VSSC
EVOC1 86 - - 98 - -
(p=.00) (p=71)
MEDIDAS EVOC2 81 93 .19 97 94 13
DE (p=00) | (p=06) | (p=00) | (p=55) | (p=.07) (p=.01)
EVOCACAO EVOCT 76 - - .97 - -
(p=00) (p=57)
GDTM .07 - - 97 - -
(p=00) (o=41)
CFAB1 84 - - 94 - -
MEDIDAS (p=.00) (p=.07)
DE CFAB2 87 95 21 91 96 15
CONFABULACAO (=00 | (p=14) | (=00 | (p=02) | (p=.32) (p=.00)
CFABT 93 - - 97 - -
(p=.04) (p=.57)
SUB1 96 89 12 91 9 .16
(=26) | (p=01) | (p=04) | (p=.02) | (p=.03) (p=.00)
MEDIDAS SUB2 92 92 13 87 93 .09
DE (=02) | (p=02) | (p=01) | (p=.00) | (p=.04) (p=.20)
SUGESTIONABILIDADE MUD 96 94 15 92 .89 .15
(=28) | (p=.06) | (p=00) | (p=.03) | (p=.00) (p=.00)
SUGT 95 94 .09 95 94 .09
(=14) | (p=09) | (p=20) | (p=14) | (p=1]) (p=2)
voc 75 94 25 95 96 12
(p=.00) (p=.07) (p=.00) (p=.18) (p=.35) (p=.04)
SEM 94 92 16 96 96 .10
(p=.08) (p=.02) (p=.00) (p=.36) (p=.38) (p=.2)
ARIT 95 91 17 97 95 .10
MEDIDAS (p=16) | (p=02) | (p=00) | (p=53) | (p=13) (p=19)
DE CG 92 96 15 92 94 16
INTELIGENCIA (=02) | (p=31) | (p=00) | (p=.02) | (p=.08) | (p=.00)
cuB 94 93 .16 92 99 .10
(p=11) | (p=04) | (p=00) | (p=.02) | (p=.93) (p=17)
coD 95 95 .18 97 97 .09
(=12) | (p=16) | (p=00) | (p=49) | (p=42) (p=2)
Qcv 92 97 13 97 98 .10
(=03) | (p=56) | (p=01) | (p=43) | (p=76) (p=2)
QoP 98 97 .08 95 97 .09
(=89) | (p=49) (p=2) (p=18) | (p=47) (p=2)
QET 97 98 .09 95 97 .09
(p=66) | (p=72) (p=2) (p=14) | (p=56) (p=2)
MFAD 87 .90 19 .90 91 24
MEDIDAS (p=.00) | (p=01) | (p=00) | (p=01) | (p=01) (p=.00)
DE MFAI 81 89 27 92 84 20
MEMORIA (p=00) | (p=01) | (p=00) | (p=.02) | (p=.00) (p=.00)
FONOLOGICA MFAT 94 95 11 93 96 17
(=07) | (p=22) | (p=07) | (p=05) | (p=.28) (p=.00)
MVPD 93 89 20 97 96 11
MEDIDAS (=04) | (p=.00) | (p=.00) (o=.4) (p=39) (p=.09)
DE MVPI 95 95 .09 96 94 12
MEMORIA (p=14) | (p=18) (p=2) (=32) | (p=.07) | (p=.05)
VISUO-ESPACIAL MVPT 97 97 .08 97 96 .09
(p=62) | (p=56) (p=2) (=41) | (p=29) (p=2)
MEDIDA 93 92 14 86 88 .16
DE IMP (0=.05) | (p=02) | (p=01) | (p=00) | (p=.00) (p=.00)
IMPULSIVIDADE
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ANEXO G

Analise descritiva das medidas de sugestionabilidade das GSS2 e das VSSC
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Quadro 1. Analise descritiva das medidas de sugestionabilidade das GSS (grupo de criancas mais novas)

GRUPO 7 ANOS
GSS2 N=30
SUB1 SUB2 MUD SUGT
Média 10.3 11.4 5.8 16.2
(erro padrao) (.6) (.5) (.7) (.7)
Mediana 11 12 6 16
Moda 11 12 1 15
Média 5% 10.5 11.6 5.8 16.3
Intervalos de Min. 9.2 10.4 4.5 14.6
confianca (95%)
Max. 11.5 12.4 7.2 17.7
Variancia 9.7 7.6 13.2 16.8
Desvio-Padrao 3.1 2.8 3.6 4.1
Minimo 2 4 0 5
Maximo 15 15 13 25
Assimetria -.6 -1 2 -.6
(erro padrao) (.4) (.4) (.4) (.4)
Curtose 2 9 -1 1,6
(erro padrao) (.8) (.8) (.8) (.8)
Medida -15 -25 +.5 -15
de simétrica assimétrica negativa simétrica simétrica
Assimetria
Medida +.3 +1.1 -1.3 +2
de mesocurtica mesocurtica mesocurtica mesocurtica
Achatamento

Quadro 2. Andlise descritiva das medidas de sugestionabilidade das GSS (grupo de criancas mais velhas)

GRUPO 12 ANOS

GSS2 N=30
SUB1 SUB2 MUD SUGT
Média 6.8 8 4.4 11.2
(erro padrio) (.6) (.7) (.6) (.9)
Mediana 7.5 9 4 12
Moda 7 11 3 12
Média 5% 6.9 8.2 4.2 11.4
Intervalos de Min. 5.5 6.6 3.3 9.3
confianca
(95%) Max. 8.1 9.5 5.6 13.2
Variancia 11.4 14.9 9.2 28.2
Desvio-Padrao 3,4 3.9 3 5.3
Minimo 0 0 0 0
Maximo 12 13 14 21
Assimetria -8 -1 1.2 -.6
(erro padrio) (.4) (.4) (.4) (.4)
Curtose -4 0 2.2 0
(erro padrao) (.8) (.8) (.8) (.8)
Medida -2 -25 +3 -15
de simétrica assimétrica assimétrica simétrica
Assimetria negativa positiva
Medida -5 0 +28 0
de mesocurtica mesocurtica leptocurtica mesocurtica
Achatamento
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Quadro 3. Andlise descritiva das medidas de sugestionabilidade das VSSC (grupo de criancas mais novas)

GRUPO 7 ANOS
VSSC N=30
SUB1 SUB2 MUD SUGT
Média 5.2 5.7 3.2 8.4
(erro padrao) (.5) (.6) (.4) (.6)
Mediana 4.5 5 3 9
Moda 3 7 1 10
Média 5% 4.9 5.6 3.1 8.4
Intervalos de Min. 4.1 4.6 2.4 7.1
confianca
(95%) Max. 6.3 6.9 4 9.7
Variancia 8.8 9.7 4.9 12.1
Desvio-Padrao 2.9 3.1 2.2 3.5
Minimo 2 1 0 3
Maximo 13 13 9 14
Assimetria 9 .8 .8 -1
(erro padrao) (.4) (.4) (.4) (.4)
Curtose 2 7 4 -1.2
(erro padrao) (.8) (.8) (.8) (.8)
Medida +2.3 +2 +2 -3
de assimétrica positiva simétrica simétrica simétrica
Assimetria
Medida de +.3 +.9 +.5 -15
Achatamento mesocurtica mesocurtica mesocurtica mesocurtica

Quadro 4. Andlise descritiva das medidas de sugestionabilidade das VSSC (grupo de criancas mais velhas)

GRUPO 12 ANOS

VSSC N=30
SUB1 SUB2 MUD SUGT
Média 3.3 4.6 3.7 7
(erro padrio) (.3) (.4) (.4) (.6)
Mediana 3 5 3 8
Moda 3 7 2 8
Média 5% 3.2 4.6 3.5 7
Intervalos de Min. 2.7 3.8 2.8 5.8
°°(';f;/:)°a Max. 39 5.4 46 8.2
Variancia 2.9 4.7 5.7 10.3
Desvio-Padrao 1.7 2.2 2.4 3.2
Minimo 1 1 1 2
Maximo 8 10 13
Assimetria 6 -1 .8 0
(erro padrio) (.4) (.4) (.4) (.4)
Curtose 3 -1.3 -1 -1.2
(erro padrao) (.8) (.8) (.8) (.8)
Medida +15 -.25 +2 0
de simétrica simétrica simétrica simétrica
Assimetria
Medida de +.4 -1.6 -1 -15
Achatamento mesocurtica mesocurtica mesocurtica mesocurtica
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ANEXO H

Desempenho nas medidas de sugestionabilidade

em funcao da escala de avaliacao (GSS2/VSSC)
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas, nas medidas de sugestionabilidade, em
funcao do tipo de escala de avaliacdo da sugestionabilidade aplicada

GSS2 VSSC
GRUPO 7 ANOS N =30 N =30 Testes t
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
SUB1 (%) 69.3 (21.1) 36.9(21.2) (58) = 5.94, p<.001
SUB2 (%) 76 (18.4) 40.9 (22.2) ¢(58) = 6.66, p<.001
MUD (%) 29.2 (18.2) 17.8 (12.4) (51,26) = 2.84, p< .01
SUGT (%) 46.2 (11.7) 26.2 (10.9) ¢(58) = 6.88, p<.001

Quadro 2. Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas, nas medidas de sugestionabilidade, em
funcao do tipo de escala de avaliacdo da sugestionabilidade aplicada

GSS2 VSSC
GRUPO 12 ANOS N=30 N=30 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
SUB1 (%) 45.3 (22.5) 23.8 (12.3) t(44,997) = 4.59, p<.001
SUB2 (%) 53.6 (25.8) 32.9(15.5) ¢(58) = 3.76, p<.001
MUD(%) 22.2(15.2) 20.6 (13.3) U= 431, N1=30, N2=30, p>.05
SUGT (%) 32.1(15.2) 21.9(9.8) (58) = 3.09, p< .01
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ANEXO |

Desempenho nas medidas de evocacao e de confabulacao

em funcao do sexo
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de
evocacdo e de confabulacdo, em funcéo do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
Masculino Feminino
GSS2 N=15 N=15 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
EVOC1 3.4 (1.4) 3.9 (2.5) U=104, N1=15, N2=15, p>.05
EVOC2 28(1.3) 3.3(3.4) U=105, N1=15, N2=15, p> .05
EVOCT 6.1(2.4) 7.2 (5,7) U=106.5, N1=15, N2=15, p> .05
GDTM -6(9) -6(17) U=97, N1=15, N2=15, p> .05
INV1 27 (59) 2(41) U= 111, N1=15, N2=15, p>.05
INV1 (Prop.) 05 (.12) 05 (.11) U=111, N1=15, N2=15, p> .05
DIST1 87 (1.19) 1.07 (1.16) U=99, N1=15, N2=15, p> .05
DIST1 (Prop.) 16 (.22) 19(.19) U=97,N1=15, N2=15, p> .05
CFAB1 113(13) 127 (1.22) U=103.5, N1=15, N2=15, p> .05
CFAB1 (Prop.) 2(.23) 24(2) U=100.5, N1=15, N2=15, p> .05
INV2 .73 (1.03) A4 (.51) U=99, N1=15, N2=15, p> .05
INV2 (Prop.) .16 (.2) .16 (.23) U=109, N1=15, N2=15, p> .05
DIST2 1.07 (1.03) 93 (1.03) U=101.5, N1=15, N2=15, p> .05
DIST2 (Prop.) 23(21) 26 (.29) U=111, N1=15, N2=15, p> .05
CFAB2 1.8(1.27) 1.33(1.11) U=287,N1=15, N2=15, p> .05
CFAB2 (Prop.) 35(.21) 33(.32) (28) =.136, p> .05
INVT 1(1.46) 6(.83) U=100.5, N1=15, N2=15, p> .05
INVT (Prop.) 11 (1.44) 11 (15) U=112, N1=15, N2=15, p> .05
DISTT 1.93 (2.05) 2 (1.69) U= 106, N1=15, N2=15, p> .05
DISTT (Prop.) 19 (1.98) 22(.18) U=104.5, N1=15, N2=15, p> .05
CFABT 2.93(2.31) 2.6 (1.81) U=105.5, N1=15, N2=15, p> .05
CFABT (Prop.) 3(21) 27(2) U=102.5, N1=15, N2=15, p>.05
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Quadro 2. Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de
evocacdo e de confabulacdo, em funcéo do seu sexo

GRUPO 12 ANOS

Masculino Feminino
GSS2 N=11 N=19 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
EVOC1 19.4 (5.9 18.3 (6.8) (28) = .45, p> .05
EVOC2 19.2 (6) 18 (6.7) (28) = .49, p> .05
EVOCT 38.6(11.8) 36.3(13.5) t(28) = .47, p> .05
GDTM -2(1.2) -3(1.3) t(28)=.17, p> .05
INV1 .64 (1.03) .37 (.76) U=91.5,N1=11, N2=19, p>.05
INV1 (Prop.) .02 (.04) .02 (.05) U=96,N1=11, N2=19, p> .05
DIST1 1.64 (1.21) 2(1.2) U=92,N1=11, N2=19, p> .05
DIST1 (Prop.) .09 (.07) .11 (.08) t(28) =-93, p>.05
CFAB1 2.27 (1.56) 2.37 (1.54) t(28) =-.16, p> .05
CFAB1 (Prop.) .11 (.08) .13 (.09) U=92,N1=11, N2=19, p> .05
INV2 .55 (.82) 42 (.84) U=94,N1=11, N2=19, p> .05
INV2 (Prop.) .22 (.03) .03 (.06) U=102, N1=11, N2=19, p> .05
DIST2 2.09(1.3) 2.11 (1.69) U=96.5, N1=11, N2=19, p> .05
DIST2 (Prop.) .11 (.08) .11 (.08) t(28) =-01, p>.05
CFAB2 2.64 (1.29) 2.53(1.71) U=95,N1=11, N2=19, p> .05
CFAB2 (Prop.) .14.(.07) 14 (.11) U=102.5, N1=11, N2=19, p> .05
INVT 1.18 (1.83) .79 (1.51) U=98,N1=11, N2=19, p> .05
INVT (Prop.) .02 (.04) .03 (.05) U=103, N1=11, N2=19, p> .05
DISTT 3.73 (2.41) 4.11 (2.58) t(28) =-.39, p> .05
DISTT (Prop.) .09 (.07) 11 (.07) t(28) =-52, p>.05
CFABT 491 (2.7) 4.89 (2.94) t(28) = .01, p>.05
CFABT (Prop.) .12 (.08) 14(.1) U=95.5,N1=11, N2=19, p> .05
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Quadro 3. Analise do desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de

evocacdo e de confabulacdo, em funcéo do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
Masculino Feminino
VSSC N=14 N=16 Testes t / Mann-Whitney
para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)
EVOC 19.4 (6.5) 24.5(9.3) t(28) =-1.73, p> .05
INV1 .86 (1.03) 44 (.63) U=289, N1=14, N2=16, p> .05
INV1 (Prop.) .04 (.06) .02 (.02) U=87.5,N1=14, N2=16, p> .05
DIST1 2.57 (2.28) 3.38 (2.19) t(28) =-.99, p> .05
DIST1 (Prop.) .12 (.09) .11 (.06) t(28) =-.29, p> .05
CFAB 3.43(2.53) 3.81 (2.46) t(28) =-.42, p> .05
CFAB (Prop.) 15(.1) 13 (1) U=99, N1=14, N2=16, p> .05

Quadro 4. Analise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de

evocacao e de confabulacédo, em funcao do seu sexo

GRUPO 12 ANOS

Masculino Feminino
VssC N=8 N=22 Testes t / Mann-Whitney
para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)

EVOC 39 (20.5) 38.9 (13.9) t(28) = .01, p> .05

INV1 1.13(1.13) 1.32 (1.17) U= 80, N1=8, N2=22, p> .05
INV1 (Prop.) .03 (.03) .04 (.04) U=79.5, N1=8, N2=22, p> .05

DIST1 3.88(2.29) 4.23 (2.49) t(28) =-.35, p>.05
DIST1 (Prop.) .09 (.04) .09 (.04) t(28) =-.26, p> .05

CFAB 5(3.12) 5.59 (2.89) t(28) = .01, p> .05
CFAB (Prop.) 11(.1) 13(.1) t(28) =-57, p>.05
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ANEXO J

Desempenho nas medidas de sugestionabilidade em funcao do sexo
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2) nas medidas de

sugestionabilidade, em funcao do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
Masculino Feminino

GSS2 N=15 N=15 Testes t / Mann-Whitney

para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)

SUB1 10.7 (3.4) 9.9 (2.9) t(28) = .69, p> .05

SUB2 12 (2.9) 10.8 (2.6) U=175.5,N1=15, N2=15, p> .05

MUD 5.3(3.7) 6.4 (3.6) t(28) =-.85, p>.05

SUGT 16 (4.6) 16.3 (3.7) t(28) =-.22, p>.05

Quadro 2. Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2) nas medidas de

sugestionabilidade, em funcdo do seu sexo

GRUPO 12 ANOS
Masculino Feminino

GSS2 N=11 N=19 Testes t / Mann-Whitney

para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)

SUB1 6.1 (4) 7.2(2.9) U=96.5, N1=11, N2=19, p> .05

SUB2 7.1(4.1) 8.6 (3.7) U=81,N1=11, N2=19, p> .05

MUD 3.3(2) 5.1(3.4) U=73,N1=11, N2=19, p> .05

SUGT 9.4 (4.3) 12.3(5.2) t(28) =-1.49, p> .05

Quadro 3. Anadlise do desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC) nas medidas de

sugestionabilidade, em funcdo do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
Masculino Feminino

VSSC N=14 N=16 Testes t / Mann-Whitney

= = para amostras independentes

Média (D.P.) Média (D.P.)

SUB1 4.4(2.3) 5.9 (3.4) U=82.5,N1=14, N2=16, p> .05
SUB2 4.4(1.8) 6.9 (3.5) U=59, N1=14, N2=16, p> .05
MUD 29(L.7) 3.5(2.7) t(28) =-78, p>.05
SUGT 7.2(3) 9.4 (3.6) t(28)=-1.76, p>.05

Quadro 4. Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC) nas medidas de

sugestionabilidade, em funcdo do seu sexo

GRUPO 12 ANOS

Masculino Feminino

VSSsC N=8 N=22 Testes t / Mann-Whitney

para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)

SUB1 3.9(2.1) 3.1(1.6) U=71,N1=8, N2=22, p> .05

SUB2 49 (2.4) 45 (2.1) U=78.5,N1=8, N2=22, p> .05

MUD 3.5(2.8) 3.8(2.3) U=77.5,N1=8, N2=22, p> .05

SUGT 7.4 (3.7) 6.9 (3.1) t(28)= .35, p>.05
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ANEXO L

Desempenho nas medidas de avaliacao cognitiva em funcao do sexo
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de
avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
8582 M:s:l:lsno F;n:r:go Testes t / Mann-Whitney
para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)
voc 7.1(9 7.5(1.8) U=103, N1=15, N2=15, p> .05
SEM 9.1(2.2) 8.9 (2.4) t(28) = .24, p> .05
ARIT 8.8(2.1) 9.2 (3) (28) =-42, p> .05
CG 9.7 (2.4) 10 (2.2) U=101, N1=15, N2=15, p> .05
CUB 9.8 (2.8) 8.9(2.1) t(28) = .98, p> .05
CcoD 11.1(2.3) 9.7 (1.9) t(28)=1.92, p>.05
Qcv 89.4(7.1) 92 (8.4) U=95,N1=15, N2=15, p> .05
QoP 98.5(13.3) 97.1(9.3) #(28)=.33, p> .05
QET 94.8 (8.2) 94.1 (8.6) t(28) = .24, p> .05
MFAD 1.2 (.4) 1.4 (.4) U=91, N1=15, N2=15, p> .05
MFAI .6 (.4) 7 (.4) U=199.5,N1=15, N2=15, p> .05
MFAT 1.8(.7) 2(.8) (28) =-.69, p>.05
MVPD 21.9(2.1) 22.8 (2.6) U=179,N1=15, N2=15, p> .05
MVPI 11.3 (4.4) 11.5 (4.9) U=108, N1=15, N2=15, p> .05
MVPT 33.1(4.4) 34.3 (6.5) t(28) =-56, p>.05
IMP 24(7.3) 29.6 (6.5) t(28)=-2.22, p>.05

Quadro 2. Andlise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de
avaliacdo cognitiva, em funcdo do seu sexo

GRUPO 12 ANOS
Masculino Feminino )
GSS2 s L= pa:: :t:li:t{'al\: ?::;‘:)v:rlltdn::tes
Média (D.P.) Média (D.P.)
voc 9.7 (3.7) 9(3.3) t(28) = .55, p> .05
SEM 11.6 (2.3 11.9 (2.6) (28) =-32, p>.05
ARIT 13.3(3.6) 11.7 (3.1) $(28)=1.28, p>.05
CG 10.8 (2.5) 11.2 (3.8) U=90, N1=11, N2=19, p> .05
cuB 11.4 (3.9) 9.8 (3.6) U=72.5,N1=11, N2=19, p> .05
CoD 10.8 (2.7) 12.8 (2.9) t(28) =-1.83, p>.05
Qcv 103.8 (14.9) 102.6 (14.6) t(28) = .22, p> .05
QoP 106.3 (15.2) 103.1 (18.1) t(28) = .49, p> .05
QET 108.8 (15.2) 107.7 (14.6) t(28) = .20, p> .05
MFAD 1.9 (.4) 1.9 (.4) U=96,N1=11, N2=19, p> .05
MFAI 1.6 (.4) 1.4 (.4) U=170.5,N1=11, N2=19, p> .05
MFAT 3.6(.7) 3.3(.6) t(28) =1.22, p> .05
MVPD 29.1 (3.1) 27.6 (2.9) U=280.5,N1=11, N2=19, p> .05
MVPI 21.6 (3.6) 20.2 (3.6) #(28) = 1.084, p> .05
MVPT 50.7 (4.7) 47.7 (5.7) t(28)=1.47, p>.05
IMP 13.7 (8) 13.6 (9.2) U=97,N1=11, N2=19, p> .05
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Quadro 3. Analise do desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de
avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu sexo

GRUPO 7 ANOS
Masculino Feminino ]
VSSC N=14 N=16 pal-':le::;:t{'a“: ?::;‘:)v::dn:nytes
Média (D.P.) Média (D.P.)

voc 8.2 (2.5) 8.6 (2.3 (28) =-.40, p> .05

SEM 10.1 (2.7) 9.4 (2.9) U=102, N1=14, N2=16, p> .05
ARIT 9.4 (2.6) 9.1(2.6) U=105, N1=14, N2=16, p> .05

CG 9.1(2.6) 9.2 (3) t(28)=-.11, p>.05

CUB 8.7 (2.9 8.2(1.6) U=107.5,N1=14, N2=16, p> .05
CoD 10.4 (2.7) 11.1 (2.9 t(28) =-.68, p>.05

Qcv 95.3(11.8) 94.6 (11.5) t(28)=.17, p> .05

QoP 93.7 (13.7) 92.5(11.4) t(28) = .27, p> .05

QET 95.1 (14) 94.9 (10.7) t(28) = .04, p> .05
MFAD 1.3(.2) 1.4 (.5) U= 104, N1=14, N2=16, p> .05
MFAI 7 (.4) .8 (.4) U=89.5,N1=14, N2=16, p> .05
MFAT 1.9 (.5) 2.2(.7) t(28) =-.80, p>.05
MVPD 22.6 (3.4) 22.6 (2.6) U=104, N1=14, N2=16, p> .05
MVPI 11.1 (3.9 11.3(3.8) t(28) =-.17, p>.05
MVPT 33.7(5.7) 33.9(5.3) t(28) =-.11, p>.05

IMP 28.4 (6.4) 31.9(7.3) U=83.5, N1=14, N2=16, p> .05

Quadro 4. Analise do desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de
avaliacdo cognitiva, em funcdo do seu sexo

GRUPO 12 ANOS
Masculino Feminino
N=8 N=22 Testes t / M?nn-Whitney
VSSC para amostras independentes
Média (D.P.) Média (D.P.)

voc 7.1(2.6) 7.3(2.9) t(28) =-.16, p> .05
SEM 9.1(3.9 9.1(2.5) t(28) = .03, p>.05
ARIT 11.4 (3.2 10.6 (2.9) t(28) = .59, p> .05

CG 10.9 (2.5) 10.6 (2.4) t(28) = .33, p> .05

CUB 11.1 (2.9 8.9 (2.8 t(28)=1.87, p>.05
CoD 10.1 (2.2) 11.2 (2.3) t(28) =-1.14, p> .05
Qcv 89.9 (16.7) 90.3 (13,2) t(28) =-.07, p> .05

QoP 105.9 (11) 98.7 (12.8) t(28) =141, p> .05
QET 99.6 (13.2) 97.4(11.2) t(28) = .46, p> .05
MFAD 2.1(.3 1.9 (.4) U=59.5, N1=8, N2=22, p> .05
MFAI 1.3(.3) 1.3(.3) U=83.5, N1=8, N2=22, p> .05
MFAT 3.4(.6) 3.2(.6) t(28) =.74, p> .05
MVPD 30.1(2.9) 28.8(5.6) t(28) = .62, p> .05
MVPI 21.3(2.9) 21.8 (5.7) t(28) =-.25, p> .05
MVPT 51.4(5.2) 50.6 (10.3) t(28) = .21, p> .05

IMP 20.8 (12.3) 16.9 (10.2) U=71, N1=8, N2=22, p> .05
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ANEXO M

Desempenho nas medidas de evocacao e de confabulacao

em funcao da idade cronolégica
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Quadro 1. Analise do desempenho nas medidas de evocacao das GSS2, em funcao da idade cronoldgica das

criancas
GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS

GSS2 N=30 N =30 Testes t / Mann-Whitney

Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
EVOC1 3.7 (2) 18.7 (6.4) t(34,589) =-12.27, p<.001
EVOC2 3.1(2.6) 18.5 (6.4) t(37,985) =-12.26, p< .001
EVOCT 6.7 (4.3) 37.2 (12.8) t(35,656) =-12.41, p< .001
GDTM -.6(1.3) -2 (1.3 U= 414, N1=30, N2=30, p> .05

Quadro 2. Analise do desempenho nas medidas de confabulacdo das GSS2, em funcdo da idade cronologica das

criancas
GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
GSS2 N=30 N=30 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
INV1 (Prop.) .05 (.12) .02 (.04) U= 430, N1=30, N2=30, p> .05
DIST1 (Prop.) 18 (.21) .1(.08) U=442.5, N1=30, N2=30, p> .05
CFABL1 (Prop.) 22(.2) JA2(.1) (39,041) = 2.29, p> .05
INV2 (Prop.) .16 (.21) .2(.03) 1(32,622) = 3.34, p> .05
DIST2 (Prop.) .25 (.25) .11 (.08) U= 3445, N1=30, N2=30, p> .05
CFAB2 (Prop.) .34 (.3) 14(.1) ¢(36,700) = 3.90, p<.001
INVT (Prop.) 11 (.14) .03 (.05) U= 3445, N1=30, N2=30, p> .05
DISTT (Prop.) .21 (.18) .11 (.07) U= 325, N1=30, N2=30, p> .05
CFABT (Prop.) .28 (.2) 13 (1) t(40,506) = 3.88, p<.001

Quadro 3. Andlise do desempenho na medida de evocacdo das VSSC, em funcdo da idade cronologica das

criancas
GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
VSSC N=30 N =30 Teste t
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
EVOC 22.1(8.4) 38.9 (15.6) t(44,493) =-5.22, p<.001

Quadro 4. Analise do desempenho na medida de confabulacao das VSSC, em funcao da idade cronologica das

criancas
GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
VSSC N =30 N =30 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
INV (Prop.) .03 (.05) .03 (.04) U=378.5, N1=30, N2=30, p> .05
DIST (Prop.) .11 (.08) .09 (.04) t(42,788) = 1.352, p> .05
CFAB (Prop.) 14(.1) 12(.1) t(58) = .67, p> .05
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ANEXO N

Desempenho nas medidas de sugestionabilidade em funcao da idade cronolégica
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Quadro 1. Analise do desempenho nas medidas de sugestionabilidade das GSS2 em funcéo da idade cronoldgica

das criancas

GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
GSS2 N=30 N =30 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
SUB1 10.3(3.1) 6.8 (3.4) t(58) = 4.21, p<.001
SUB2 11.4 (2.8) 8(3.9) t(58) = 3.88, p<.001
MUD 5.8 (3.6) 4.4 (3) U= 349, NI=30, N2=30, p> .05
SUGT 16.2 (4.1) 11.2 (5.3) t(58) = 4.03, p<.001

Quadro 2. Analise de Regressao Linear [variavel dependente: sugestionabilidade total (GSS2) / varidvel preditora:

idade]
GSS2 .
SUGT R F B !
IDADE 21 F(1,58) =15.24, p<.001 -92 t(58) =-3.90, p<.001

Quadro 3. Analise do desempenho nas medidas de sugestionabilidade das VSSC em funcao da idade cronoldgica

das criancas

GRUPO 7 ANOS GRUPO 12 ANOS
VSSC N=30 N=30 Testes t / Mann-Whitney
Média (D.P.) Média (D.P.) para amostras independentes
SUB1 5.2 (2.9) 3.3(1.7) t(46,607) = 2.92, p< .01
SUB2 5.7 (3.1) 4.6(2.2) U= 368, NI=30, N2=30, p> .05
MUD 3.2(2.2) 3.7 (2.4) U=396.5, N1=30, N2=30, p> .05
SUGT 8.4 (3.5) 7(3.2) t(58) = 1.54, p> .05

Quadro 4. Analise de Regressao Linear [variavel dependente: sugestionabilidade total (VSSC) / variavel preditora:

idade]
VSSC )
SUGT = a B ?
IDADE .05 F(1,58) =3.08, p>.05 -.26 t(58) =-1.76, p> .05
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ANEXO O

Desempenho nas medidas de evocaciao e de confabulacao

em funcao do grau de sugestionabilidade
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas, nas medidas de evocacao e de confabulacao
das GSS2, em funcao do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 7 ANOS
GSS2 SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 3.2 4.1 35 3.8 3.9 34 35 38
EVOC1 (D.P.) (1.6) (2.3) (1.7) (2.3) (2.3) (1.6) (2.5) (1.4)
Teste Mann-Whitney U=86, p>.05 U=112, p>.05 U=107, p>.05 U=176, p>.05
Média 2.8 33 3.0 3.1 3 3.1 2.9 3.1
EVOC2 (D.P.) (1.8) (3.2) (1.7) (3.3) 3.2) (1.8) (3.1) (1.9)
Teste Mann-Whitney U=110, p>.05 U=91.5, p> .05 U=94, p> .05 U=92.5, p>.05
Média 6 7.3 6.4 6.9 6.8 6.5 6.4 6.9
EVOCT (D.P.) (3.3) (5.3) 3.2) (5.4) (5.3) (3.3) (5.4) (3.2)
Teste Mann-Whitney U=105.5, p> .05 U=95, p>.05 U=101.5, p>.05 U=2815, p>.05
Média -4 -8 -4 -8 -9 -3 -5 -7
GDTM (D.P.) (.8) (1.7) (.9) (1.7) (1.7) (:8) (1.4) (1.3)
Teste Mann-Whitney U=92, p>.05 U=287.5, p>.05 U=96.5, p>.05 U=96.5, p>.05
Média 2 .27 .13 .33 13 .33 13 .33
INV1 (D.P.) (.56) (.46) (.52) (.49) (.35) (.62) (.35) (.62)
Teste Mann-Whitney U=99.5, p>.05 U=185, p>.05 U=96.5, p>.05 U=96.5, p>.05
Média 73 1.2 .73 1.2 1.13 .8 1.13 .8
DIST1 (D.P.) (.88) (1.4) (.88) (1.37) (1.25) (1.08) (1.25) (1.08)
Teste Mann-Whitney U=94, p>.05 U=94, p>.05 U=94.5, p>.05 U=94.5, p> .05
Média 93 1.47 .87 1.53 1.27 1.13 1.27 1.13
CFAB1 (D.P.) (.96) (1.46) (.92) (1.46) (1.34) (1.19) (1.22) (1.3)
Teste Mann-Whitney U=91.5, p>.05 U=84.5, p> .05 U=107.5, p> .05 U=103.5, p>.05
Média .53 .6 .67 A7 A7 .67 .53 .6
INV2 (D.P.) (.83) (.83) (1.05) (.52) (.83) (.82) (.83) (.83)
Teste Mann-Whitney U=105.5, p>.05 U=112, p>.05 U=91.5, p>.05 U=105.5, p>.05
Média 93 1.07 1.07 93 1 1 1.07 .93
DIST2 (D.P.) (.79) (1.22) (.79) (1.22) (1.07) (1) (1.1) (.96)
Teste Mann-Whitney U=111, p>.05 U=91.5, p> .05 U=110, p>.05 U=106.5, p>.05
Média 1.47 1.67 1.73 1.4 1.47 1.67 1.6 1.53
CFAB2 (D.P.) (.92) (1.45) (1.03) (1.35) (1.3) (1.11) (1.24) (1.19)
Teste Mann-Whitney U=110.5, p> .05 U=289.5, p>.05 U=96, p>.05 U=112, p>.05
Média 73 .87 .8 8 6 1 67 93
INVT (D.P.) (1.34) (1.06) (1.42) (.94) (.99) (1.36) (.98) (1.39)
Teste Mann-Whitney U=99, p>.05 U=102, p> .05 U=92, p>.05 U=103.5, p> .05
Média 1.67 2.27 1.8 2.13 2.13 1.8 2.2 1.73
DISTT (D.P.) (1.45) (2.19) (1.37) (2.26) (1.85) (1.89) (1.89) (1.83)
Teste Mann-Whitney U=98.5, p>.05 U=109.5, p>.05 U=100.5, p>.05 U=97, p>.05
Média 2.4 3.13 2.6 2.93 2.73 2.8 2.87 2.67
CFABT (D.P.) (1.64) (2.39) (1.59) (2.46) (2.02) (2.15) (1.81) (2.32)
Teste Mann-Whitney U=93, p>.05 U=106.5, p> .05 U=110.5, p> .05 U=101.5, p> .05
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Quadro 2. Analise do desempenho do grupo de criangas mais velhas, nas medidas de evocacgéo e de confabulacao
das GSS2, em funcao do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 12 ANOS
GSS2 SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 17.5 19.9 17.7 19.7 17.6 19.8 16.7 20.7
EVOC1 (D.P.) (6.4) (6.4) (6.1) (6.8) (6.9) (5.8) (6.5) (5.9)
Teste t 428)=-1.06, p>.05 | #28)=-.88, p>.05 428)=-.97, p>.05 428)=-1.74, p>.05
Média 17.3 19.6 17.7 19.3 17.6 19.4 16.7 20.2
EVOC2 (D.P.) (6.4) (6.4) (6.2) (6.7) (6.9) (5.9) (6.5) (5.9)
Teste t 428)=-97, p>.05 #28)=-.68, p>.05 428)=-.77, p>.05 428)=-1.52, p>.05
Média 34.8 39.5 353 39 35.1 39.2 335 40.9
EVOCT (D.P.) (12.8) (12.7) (12.2) (13.5) (13.8) (11.8) (12.9) (11.9)
Teste t 428)=-1.02, p>.05 428)=-.78, p>.05 428)=-.87, p>.05 428)=-1.63, p>.05
Média -.13 -.33 0 -47 0 - .47 0 - .47
GDTM (D.P.) (1.5) (0.99) (1.4) (1) (1.4) (1) (1.5) (.93)
Teste t 428)= .43, p>.05 428)=1.02, p>.05 | 428)=1.02, p>.05 428)=1.02, p>.05
Média .67 27 73 2 73 2 73 2
INV1 (D.P.) (1) (.6) (1.03) (.56) (1) (.56) (1.03) (.56)
Teste Mann-Whitney U=289, p>.05 U=755, p>.05 U=75.5, p>.05 U=1755, p> .05
Média 1.87 1.87 1.93 1.8 2.07 1.67 2.13 1.6
DIST1 (D.P.) (1.19) (1.25) (1.39) (1.01) (1.34) (1.05) (1.36) (.99)
Teste Mann-Whitney U=108.5, p>.05 U=109, p> .05 U=92, p>.05 U=83.5, p>.05
Média 2.53 2.13 2.67 2 2.8 1.87 2.87 1.8
CFAB1 (D.P.) (1.64) (1.41) (1.79) (1.13 (1.69) (1.19) (1.69) (1.15)
Teste t #28)=.72, p>.05 | #23,604)=1.21,p>.05 [ £28)=1.74, p>.05 428)=2.03, p> .05
Média .6 .33 .6 .33 .67 .27 .67 .27
INV2 (D.P.) (.99) (.62) (.99) (.62) (.98) (.59) (.98) (.59)
Teste Mann-Whitney U=101, p>.05 U=101, p>.05 U=2388, p>.05 U=288, p>.05
Média 1.87 2.33 1.87 2.33 2 2.2 2.07 2.13
DIST2 (D.P.) (1.64) (1.45) (1.73) (1.35) (1.73) (1.37) (1.79) (1.3)
Teste Mann-Whitney U=83.5, p>.05 U=81.5, p>.05 U=955, p>.05 U=100, p> .05
Média 2.47 2.67 2.47 2.67 2.67 2.47 2.73 2.4
CFAB2 (D.P.) (1.64) (1.49) (1.77) (1.35) (1.72) (1.41) (1.75) (1.35)
Teste Mann-Whitney U=93, p>.05 U=96, p>.05 U=111, p>.05 U=103.5, p>.05
Média 1.27 1.94 1.33 .53 1.4 47 1.4 47
INVT (D.P.) (.6) (1.18) (1.95) (1.13) (1.92) (1.13) (1.92) (1.13)
Teste Mann-Whitney U=289.5, p>.05 U=286, p>.05 U=174.5, p>.05 U=74.5, p> .05
Média 3.73 4.2 3.8 4.13 4.07 3.87 4.2 3.73
DISTT (D.P.) (2.52) (2.51) (2.83) (2.17) (2.79) (2.23) (2.89) (2.09)
Teste t 428)=-.51, p>.05 428)=-.36, p>.05 128)= .22, p>.05 428)= .51, p>.05
Média 5 4.8 5.13 4.67 5.47 4.33 5.6 4.2
CFABT (D.P.) (2.93) (2.78) (3.27) (2.35) (3.09) (2.47) (3.11) (2.37)
Teste t 428)= .19, p>.05 428)= .45, p>.05 428)=1.11, p>.05 #28)=1.39, p>.05
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Quadro 3. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas, nas medidas de evocacao e de confabulacao
das VSSC, em funcéo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 7 ANOS
Vssc SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 22.1 22.1 23.7 20.5 25.3 18.9 23.4 20.8
EVOC (D.P.) (9.9) (6.9) (9.6) (6.9) (9.9) (4.9) (9.6) (7)
Teste t 428)=.02, p>.05 428)=1.03, p>.05 428)=2.26, p<.05 128)= .85, p>.05
Média .87 4 .87 4 .67 .6 .67 .6
INV (D.P.) (.99) (.63) (:99) (.63) (.82) (.91) (.82) (.91)

Teste Mann-Whitney U=283.5, p>.05 U=83.5, p>.05 U=104.5, p> .05 U=1045, p> .05

Média 3.27 2.73 3.6 2.4 3.93 2.07 3.53 2.47
DIST (D.P.) (2.28) (2.22) (2.09) (2.26) (2.09) (2.02) (2.17) (2.23)
Teste t 428)= .65, p>.05 #28)=1.51, p>.05 428)=2.49, p>.05 #28)=1.33, p>.05
Média 4.13 3.13 4.47 2.8 4.6 2.67 4.2 3.07
CFAB (D.P.) (2.62) (2.26) (2.33) (2.37) (2.38) (2.19) (2.48) (2.37)
Teste t #28)= .82, p>.05 428)=1.95, p>.05 428)=2.31, p>.05 428)=1.28, p>.05

Quadro 4. Analise do desempenho do grupo de criancas mais velhas, nas medidas de evocacéo e de confabulacédo
das VSSC, em funcédo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 12 ANOS

VSSC SUB1 SUB2 MUD SUGT

Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco

N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15

Média 40.1 37.9 385 39.5 38.1 39.8 36.7 41.2

EVOC (D.P.) (12.8) (18.3) (12.4) (18.7) (12.2) (18.8) (11.4) (19)
Teste t 428)= .38, p>.05 428)=-.17, p>.05 428)=-.29, p>.05 428)=-.78, p>.05

Média 1.27 1.27 1.13 1.4 1.33 1.2 1.2 1.33

INV (D.P.) (1.16) (1.16) (1.25) (1.06) (1.29) (1.01) (1.32) (.98)

Teste Mann-Whitney U=112.5, p> .05 U=94.5, p> .05 U=108.5, p>.05 U=100.5, p> .05

Média 4.27 4 3.8 4.47 3.67 4.6 3.2 5.07
DIST (D.P.) (2.87) (1.93) (2.68) (2.13) (2.38) (2.41) (1.89) (2.55)
Teste t 428)= .29, p>.05 428)=-.75, p>.05 428)=-1.07, p>.05 428)=-2.28, p> .05
Média 5.53 5.33 4.93 5.93 5 5.87 4.4 6.47
CFAB (D.P.) (3.58) (2.16) (3.31) (2.46) (3.07) (2.77) (2.67) (2.85)
Teste t 428)= .19, p>.05 428)=-.94, p>.05 {28)=-.81, p>.05 #28)=-2.05, p> .05
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Figura 1. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de

confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submissaol) — cinco proximas figuras
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Figura 2. Desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade ( submissao2) — cinco proximas figuras.
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Figura 3. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (mudanca) - cinco proximas figuras
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Figura 4. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de
confabulacdo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total) - cinco proximas figuras
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Figura 5. Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submissédol) - cinco proximas figuras
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Figura 6. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacao e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submisséo?2) - cinco proximas figuras
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Figura 7 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacéo e de
confabulacdo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (mudanca) - cinco proximas figuras
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Figura 8 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de evocacéo e de
confabulacédo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total) - cinco proximas figuras
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Figura 9 - Desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacao e de
confabulacdo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submissdol)
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Figura 10 - Desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacgéo e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submiss&o?2)
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Figura 11 - Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacéo e de
confabulacéo, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca
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Figura 12 - Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacéo e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total)
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Figura 13 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocagéo e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submissédol)
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Figura 14 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacéo e de
confabulacéo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (submissdo?)
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Figura 15 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacgéo e de

confabulacéo, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca)
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Figura 16 - Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de evocacéo e de
confabulacdo, em funcao do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total)
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ANEXO P

Desempenho nas medidas de avaliacao cognitiva em funcao

do grau de sugestionabilidade
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Quadro 1. Analise do desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de
avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 7 ANOS
SUB1 SUB2 MUD SUGT
G552 Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 7.1 7.5 7.1 7.5 7.3 7.3 6.9 7.7
voc (D.P.) (1.8) (.9) (1.8) (.9) (.9) (1.9) (.8) (1.8)
Teste Mann-Whitney U=382, p>.05 U=71.5, p>.05 U=95.5, p>.05 U=289, p>.05
Média 8.3 9.6 8.6 9.3 9.5 8.4 8.7 9.2
SEM {D:R.) (1.5) (2,7) (1.9) (2.5) (2,7) (1.6) (2.7) (1.8)
Teste t 428)=-1.58, p>.05 428)=-.89, p>.05 428)=1.40, p>.05 #28)=-.56, p> .05
Média 8.2 9.8 8.3 9.7 9.1 8.9 9 9
ARIT (D.P.) (2) (2.8) (2.1) (2.9) (2.9) (2.3) (2.8) (2.4)
Teste t 428)=-1.77, p>.05 | 428)=-1.45, p>.05 428)= .28, p>.05 428)=0, p> .05
Média 9.1 10.6 9.3 10.4 10.6 9.1 10.6 9.1
CcG (D.P.) (2.6) (2) (2.3 (2.1) (2.2) (2.1) (2.1) (2.2)
Teste Mann-Whitney U=170, p>.05 U=82.5, p>.05 U=66.5, p>.05 U=67.5, p>.05
Média 9.3 9.5 9.4 9.3 9.6 9.1 9.8 8.9
CUB (D.P.) (2.2) (2.7) (2.2) (2.7) (2.4) (2.6) (2.1) (2.7)
Teste t 428)=-.22, p>.05 428)= .07, p>.05 428)= .52, p>.05 428)= .97, p> .05
Média 9.7 111 9.7 11.1 10.8 10 10.7 10.1
cob (D.P.) (1.9) (2.3) (2.1) (2.2) (1.7) (2.6) (1.6) (2.7)
Teste t 428)=-1.72, p>.05 428)=-1.72, p>.05 £28)=1, p>.05 128)= .83, p> .05
Média 87.6 93.8 88.2 93.2 93.3 88.1 90 91.4
Qcv (D.P.) (7.1) (7.3) (7.9) (7) (7.2) (7.7) (7.3) (8.4)
Teste Mann-Whitney U=57.5, p>.05 U=61.5, p>.05 U=64, p>.05 U=1025, p> .05
Média 95.3 100.3 96.2 99.3 100.6 94.9 101.2 94.3
QoP (D.P.) (11.3) (11.2) (11.3) (11.5) (9.4) (12.6) (9.8) (12)
Teste t 428)=-1.22, p>.05 #28)=-.75, p>.05 428)=1.39, p>.05 428)=1.72, p> .05
Média 90.5 98.4 91.2 97.7 97.3 91.5 96 92.9
QET (D.P.) (7.2) (7.5) (7.8) (7.7) (7.5) (8.29 (8.1) (8.4)
Teste t #28)=-2.95, p>.05 | 428)=-2.29, p>.05 428)=2.02, p>.05 428)=1.04, p> .05
Média 1.3 1.3 1.4 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3
MFAD {D:B:) (.5) (.4) (.5) (.4) (.4) (.4) (.5) (.4)
Teste Mann-Whitney U=104.5, p> .05 U=96, p>.05 U=101.5, p> .05 U=111, p>.05
Média 5 .8 6 7 .6 7 v .6
MFAI (D.P.) (4) (4) (.4) (4) (4) (.4) (.4) (.5)
Teste Mann-Whitney U=171, p>.05 U=85.5, p>.05 U=1115, p> .05 U=111, p>.05
Média 1.8 2.1 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
MFAT {D:B:) (.8) (.7) (.8) (.7) (.7) (.8) (.7) (.8)
Teste t 428)=-1.06, p>.05 128)=-.05, p>.05 #28)=-.05, p>.05 128)= .15, p> .05
Média 22.5 22.1 22.7 22 21.9 22.8 22.6 22.1
MVPD (D.P.) (1.8) (2.9) (1.7) (2.9) (2.8) (1.9) (2.4) (2.4)
Teste Mann-Whitney U=112, p> .05 U=106, p> .05 U=91, p>.05 U=98.5, p>.05
Média 10.8 11.9 10.8 11.9 11.1 11.7 11.6 11.1
MVPI (D.P.) (3.4) (5) (3.6) (4.9) (4) (4.6) (4.3 (4.3)
Teste Mann-Whitney U=104.5, p> .05 U=102, p> .05 U=104.5, p> .05 U=104.5, p> .05
Média 333 34.1 335 339 32.9 34.5 34.2 33.2
MVPT (D.P.) (3.9) (6.9) (4.3 6.7) (5.5) (5.6) (5.1) (6.1)
Teste t 428)=-.36, p>.05 428)=-.23, p>.05 428)=-.76, p>.05 428)= .49, p> .05
Média 27 26.6 25.3 28.3 25.7 27.9 259 27.7
IMP (D.P.) (7) (7.9) (7.7) (6.9) (7.9) (6.8) (7.6) (7.2)
Teste t 428)= .15, p>.05 428)=-1.09, p>.05 428)=-.84, p>.05 #28)=-.64, p> .05
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Quadro 2. Andlise do desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de

avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 12 ANOS

GSS2 SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 9.7 8.9 9.8 8.7 9.5 9.1 9.4 9.1
voc (D.P.) (3.5) (3.4) (3.4) (3.5) (3.1) (3.8) (3.2) (3.8)
Teste t 428)= .63, p>.05 428)= .85, p>.05 428)=.311, p>.05 128)= .21, p> .05
Média 11.9 11.8 11.9 11.8 11.7 12 11.5 12.1
SEM {D:R.) (2.4) (2.7) (2.4) (2.6) (2.6) (2.8) (2.2) (2.8)
Teste t 428)= .07, p>.05 428)=.07, p>.05 #28)=-.36, p>.05 #28)=-.65, p> .05
Média 11.7 12.9 11.6 12.9 12.5 12.1 12.1 12.5
ARIT (D.P.) (3.7) (2.9) (3.7) (2.8) (3) (3.7) (3.7) (3)
Teste t 428)=-.99, p>.05 428)=-1.11, p>.05 428)= .33, p>.05 428)=-.33, p> .05
Média 10.9 11.3 11.3 10.8 11.1 11 10.8 11.3
CcG (D.P.) (3.1) (3.6) (3.1) (3.6) (2.8) (3.9) (2.9) (3.7)
Teste Mann-Whitney U=100, p> .05 U=102, p> .05 U=108.5, p>.05 U=96, p>.05
Média 9.5 11.3 10 10.8 10.7 10.1 10.2 10.6
CUB (D.P.) (4.4) (2.8) (4.3 (3.2) (3.9) (3.7) (4.2) (3.3)
Teste Mann-Whitney U=87.5,p>.05 U=103, p>.05 U=102, p>.05 U=112, p> .05
Média 11.9 12.2 11.5 12.7 12.3 11.8 12.3 11.8
coD (D.P.) (3.5) (2.4) (3.4) (2.4) (2.9) (3.1) (3.4) (2.5)
Teste t 428)=-.24, p>.05 428)=-1.12, p>.05 428)= .49, p>.05 428)= .49, p> .05
Média 104.3 101.8 104.6 101.5 103.1 102.9 102.6 103.5
Qcv (D.P.) (14.4) (14.9) (14.4) (14.9) (12.4) (16.7) (12.5) (16.6)
Teste t 128)= .46, p>.05 428)= .59, p>.05 428)= .04, p>.05 428)=-.16, p> .05
Média 101.2 107.3 103.9 104.6 105.3 103.2 102.9 105.5
QoP (D.P.) (17.3) (16.5) (18.2) (16.2) (16.7) (17.7) (18.1) (16.2)
Teste t 428)=-.98, p>.05 #28)=-.12, p>.05 428)= .33, p>.05 #28)=-.42, p> .05
Média 106.6 109.6 107.3 108.9 109.1 107.1 107.5 108.7
QET (D.P.) (16.1) (13.3) (16.4) (13.1) (13.6) (15.9) (15.4) (14.2)
Teste t #28)=-.56, p>.05 #28)=-.31, p>.05 428)= .38, p>.05 #28)=-.23, p> .05
Média 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.8 1.9 1.9
MFAD {D:B:) (:3) (.4) (.4) (:3) (.4) (.4) (.4) (:3)
Teste Mann-Whitney U=102.5, p> .05 U=104.5, p> .05 U=90, p>.05 U=104.5, p> .05
Média 1.4 1.6 1.4 15 15 1.4 1.4 1.5
MFAI (0.P) (4) (4) (5) (3) (5) (3) (5) (3)
Teste Mann-Whitney U=69, p>.05 U=79.5, p> .05 U=104.5, p> .05 U=94.5, p> .05
Média 3.3 3.5 3.3 3.4 3.5 3.3 3.4 3.4
MFAT {D:B:) (.6) (.7) (.8) (.5) (.8) (.5) (.8) (.5)
Teste t 428)=-.71, p>.05 128)=-.38, p>.05 128)= .89, p>.05 #28)=-.05, p> .05
Média 27.7 28.5 27.9 28.3 28.1 28.2 27.9 28.3
MVPD (D.P.) (3.5) (2.5) (3.6) (2.4) (3.7) (2.3) (3.6) (2.4)
Teste t 428)=-72, p>.05 428)=-.36, p>.05 428)=-.12, p>.05 428)=-.36, p> .05
Média 27.7 28.5 20.1 21.3 20.1 21.3 20,5 20.9
MVPI (D.P.) (3.5) (2.5) (3.3 (3.9) (3.5) (3.8) (3.8) (3.5)
Teste t 428)=-1.06, p>.05 128)=-.86, p>.05 428)=-.86, p>.05 #28)=-.35, p> .05
Média 47.7 499 48.1 49.6 48.2 49.5 48.4 49.3
MVPT (D.P.) (6.4) (4.2) (6.2) (4.7) (6.4) (4.5) 6.7) (4.1)
Teste t 428)=-1.11, p>.05 428)=-.76, p>.05 #28)=-.63, p>.05 #28)=-.43, p> .05
Média 135 13.8 13.2 14.1 12.6 14.7 12.9 144
IMP (D.P.) (9.7) (7.7) (8.7) (8.8) (9.1) (8.3) 9) (8.5)
Teste t 428)=-.10, p>.05 128)=-.27, p>.05 428)=-.65, p>.05 #28)=-.48, p> .05
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Quadro 3. Analise do desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de
avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 7 ANOS
vsse SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 7.2 9.6 8.1 8.7 8.9 7.9 7.5 9.3
voc (D.P.) (2) (2) (1.9) (2.7) (2.2) (2.4) (2) (2.3)
Teste t 428)=-3.26, p<.01 | 424,725)=-78,p>.05 428)=1.27, p>.05 428)=-2.36, p> .05
Média 8.6 10.9 9.2 10.3 9.5 9.9 8.5 11
SEM ) (2.9) (2.2) (2.8) (2.7) (3.2) (2.3) (2.7) (2.2)
leste|Mann-Whitney U=64, p>.05 U=288, p>.05 U=99, p>.05 U=59.5, p>.05
Média 8.3 10.2 8.9 9.7 9.6 8.9 8.5 10.1
ARIT (D.P.) (2.1) (2.8) (1.9) (3.1) (2.6) (2.6) (1.9) (2.9)
Teste Mann-Whitney U=65.5, p>.05 U=103.5, p>.05 U=93, p>.05 U=176.5, p>.05
Média 8.8 9.5 8.9 9.4 9.9 8.4 8.9 9.4
cG (D.P.) (3) (2.6) (3.1) (2.6) (3.1) (2.3) (3.1) (2.6)
Teste t 428)=-.65, p>.05 428)=-52, p>.05 428)=1.47, p>.05 428)=-52, p> .05
Média 7.6 9.3 8.3 8.6 8.5 8.3 7.6 9.3
CUB (D.P.) (1.8) (2.4) (1.7) (2.8) (2.3) (2.3) (1.7) (2.5)
Teste Mann-Whitney U=171, p>.05 U=112, p> .05 U=98, p>.05 U=1735, p>.05
Média 10 11.5 10.5 10.9 10.6 10.9 10.1 11.3
CcoD (D.P.) (2.4) (3) (2.3) (3.3) (2.3) (3.3) (2.7) (2.8)
Teste t 428)=-1.47, p>.05 428)=-.39, p>.05 428)=-.26, p>.05 428)=-1.19, p> .05
Média 88.5 101.3 92.5 97.3 95.9 93.9 88.9 100.9
Qcv (D.P.) (10.8) (8.2) (10.2) (12.4) (12.9) (9.9) (10.3) (9.3)
Teste t 428)=-3.65, p<.001 428)=-1.14, p>.05 428)= .46, p>.05 428)=-3.32, p< .01
Média 89.7 96.5 91.8 94.3 95.5 90.7 89.9 96.3
QoP (D.P.) (11.5) (12.6) (11.4) (13.5) (13.6) (10.8) (12.1) (12.1)
Teste t 428)=-1.55, p>.05 428)=-.56, p>.05 428)=1.07, p>.05 428)=-1.45, p> .05
Ll 89 100.9 92.8 97.1 96.5 93.4 89.6 100.3
QET (D.P.) (10.8) (10.6) (9.1) (14.6) (12.2) (12.3) (10.8) (11.3)
Teste t 428)=-3.05, p>.05 428)=-.98, p>.05 428)=.70, p>.05 428)=-2.66, p> .05
Media 1.3 1.3 1.4 1.3 1.4 1.3 1.4 1.3
MFAD (D.P.) (.5) (:3) (.5) (:3) (.4) (.4) (.5) (:3)
VG LB U=101, p>.05 U=108, p>.05 U=98, p>.05 U=108, p>.05
Média 8 7 .8 7 .6 9 7 .8
MFAI (D.P.) (.4) (.4) (.4) (.4) (:3) (.4) (.4) (.4)
Teste|Mann-Whitney, U=195.5, p>.05 U=92, p>.05 U=159.5, p>.05 U=104.5, p>.05
Media 2.1 2 2.2 1.9 1.9 2.2 2.1 2.1
MFAT (D.P.) (.7) (.6) (.6) (.6) (.5) (.7) (.6) (.6)
Teste t 128)= .42, p>.05 128)= .97, p>.05 428)=-1.10, p>.05 428)= .12, p> .05
Média 22.7 22.6 22.1 23.2 21.9 23.3 22.6 22.7
MVPD (D.P.) (2.5) (3.4) (2.8) (3) (2.6) (3.2) (2.7) (3.3)
Teste Mann-Whitney U=106, p>.05 U=96, p>.05 U=89, p>.05 U=102, p>.05
Média 9.9 12.5 10.9 3.9 10.9 11.5 10.3 12.1
MVPI (D.P.) (3.7) (3.5) (11.5) (3.7) (4.5) (3) (4.2) (3.2)
Testett 428)=-2.03, p>.05 428)=-.48, p>.05 428)=-.48, p>.05 428)=-1.37, p> .05
Média 325 35.1 32.9 347 32.8 34.9 32.9 34.8
MVPT (D.P.) (5.2) (5.5) (5.9) (4.9) (5.6) (5.2) (5.6) (5.2)
Teste t 428)=-1.34, p>.05 428)=-91, p>.05 428)=-1.05, p>.05 428)=-98, p> .05
St 30.3 30.2 30.6 29.9 28.4 32.1 30 30.5
IMP (D.P.) (8) (6.2) (8.2) (5.9) (8.5) (4.7) (8.2) (5.9)
Teste Mann-Whitney U=1025, p>.05 U=1115, p>.05 U=56, p>.05 U=945, p> .05
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Quadro 4. Analise do desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de
avaliacéo cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade

GRUPO 12 ANOS
VssC SUB1 SUB2 MUD SUGT
Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco Muito Pouco
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
Média 7.2 7.3 7.7 6.9 7.8 6.7 7.8 6.7
voc (D.P.) (2.8) (2.9) (2.8) (2.9) (2.9) (2.8) (2.9) (2.8)
Teste t #28)=-.13, p>.05 428)=.77, p>.05 428)=1.03, p>.05 428)=1.03, p> .05
Média 9 9.2 9.3 8.9 9.5 8.7 9.5 8.7
SEM {D:R.) (2.4) (3.3) (2.3) (2.5) (2.9) (2.8) (2.9) (2.8)
Teste t 428)=-.19, p>.05 128)= .32, p>.05 428)= .83, p>.05 128)= .83, p> .05
Média 10 11.7 10.7 11 10.7 11 10.8 10.9
ARIT (D.P.) (2.9) (2.8) (3.1) (2.9) (3.4) (2.6) (3.3 (2.7)
Teste t #28)=-1.58, p>.05 428)=-.30, p>.05 428)=-.30, p>.05 428)=-.06, p> .05
Média 11.1 10.1 11.5 9.8 11.4 9.9 11.1 10.1
CcG (D.P.) (2.4) (2.4) (2.5) (1.9) (2.7) (1.7) (2.8) (1.8)
Teste t 428)=1.16, p>.05 £28)=2.03, p>.05 428)=1.84, p>.05 £28)=1.16, p> .05
Média 9.1 10 9.1 9.9 8.7 10.4 9.1 10
CUB (D.P.) (2.9) (2.9) (2.6) (3.3) (2.5) (3.2) (2.8) (3.1)
Teste t #28)=-87, p>.05 428)=-.74, p>.05 428)=-1.67, p>.05 428)=-87, p> .05
Média 10.8 11 11 10.8 10.7 11.1 10.3 11.5
coD (D.P.) (2.3) (2.3) (2.3 (2.3) (2.4) (2.2) (1.9) (2.4)
Teste t 428)=-.24, p>.05 128)= .24, p>.05 428)=-.39, p>.05 #28)=-1.57, p> .05
Média 89.7 90.7 91.7 88.7 92.8 87.5 92.8 87.5
Qcv (D.P.) (13) (15.2) (14.9) (13.1) (13.9) (13.9) (13.9) (13.9)
Teste t 428)=-.19, p>.05 428)= .58, p>.05 428)=1.04, p>.05 428)=1.04, p> .05
Média 100.7 100.5 101.9 99.3 100.4 100.8 100.8 100.4
QoP (D.P.) (12.2) (13.3) (11.5) (13.8) (13.4) (12.1) (13.6) (11.9)
Teste t 428)= .06, p>.05 428)= .58, p>.05 #28)=-.09, p>.05 428)= .09, p> .05
Média 96.7 99.3 99.1 96.9 98.6 97.4 98.4 97.6
QET (D.P.) (10.7) (12.6) (10.7) (12.7) (10.9) (12.6) (10.8) (12.7)
Teste t 428)= .19, p>.05 #28)=-94, p>.05 #28)=-81, p>.05 #28)=-2.05, p> .05
Média 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
MFAD {D:B:) (.4) (.4) ).4) (.4) (.4) (.4) (.4) (.4)
Teste Mann-Whitney U=99, p>.05 U=1125, p> .05 U=107, p> .05 U=108, p>.05
Média 1.3 1.3 1.4 1.2 1.4 1.3 1.4 1.3
MFAI (D.P.) (:3) (4) (.4) (:2) (4) (:2) (.4) (:3)
Teste Mann-Whitney U=107, p> .05 U=85.5, p>.05 U=104, p> .05 U=94, p> .05
Média 3.2 3.3 3.3 3.1 3.3 3.2 3.3 3.2
MFAT {D:B:) (.6) (.6) (.6) (.6) (.7) (.5) (.6) (.6)
Teste t 428)=-.46, p>.05 428)=.90, p>.05 128)= .34, p>.05 128)=.78, p> .05
Média 28.5 29.8 30.5 27.8 29.3 29.1 29.5 28.8
MVPD (D.P.) (4.8) (5.3) (5.4) (4.4) (4.8) (5.4) (4.7) (5.5)
Teste t 428)=-.68, p>.05 428)=1.52, p>.05 428)= .11, p>.05 428)= .39, p> .05
Média 21.6 21.7 22.2 21.1 20.3 23 20.7 22.5
MVPI (D.P.) (6.4) (3.5) 6.1) (3.9) (4.9) (4.9) (5) (5.1)
Teste t 428)=-.04, p>.05 128)= .61, p>.05 428)=-1.51, p>.05 428)=-97, p> .05
Média 50.1 51.5 52-7 48.9 49.5 52.1 50.3 51.3
MVPT (D.P.) (10.7) (7.6) (10.5) (7.3) (8.6) (9.8) (8.6) (9.9)
Teste t 428)=-.39, p>.05 428)=1.17, p>.05 428)=-.75, p>.05 428)=-.32, p> .05
Média 22.3 13.7 20.1 159 20.9 15 22.1 139
IMP (D.P.) (10.6) (9.3) (12.1) (9.1) (11.9) (8.8) (11.9) (7.6)
Teste Mann-Whitney U=57.5,p>.05 U=94.5, p> .05 U=81.5, p>.05 U=72.5, p>.05
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Quadro 5. Andlise de Regressao Linear [variavel dependente: sugestionabilidade total (GSS2, 7ANQS) / variaveis
preditoras: Quociente de Compreensdo Verbal, Amplitude Total da Memdria Fonoldgica, Pontuacdo Total na
Memoéria Visuo-espacial € Impulsividade

GSS2 \
7ANOS i 4 b ?
SUGT
Qcv -01 £(25)=-11, p> .05
MFAT -1.03 £(25) =-.95, p> .05
16 F(4,25) =121, p> .05
MVPT -05 £(25) =-.34, p> .05
IMP -20 £(25) =-1.95, p> .05

Quadro 6. Andlise de Regressao Linear [varidvel dependente: sugestionabilidade total (GSS2, 12ANQOS) / variaveis
preditoras: Quociente de Compreensado Verbal, Amplitude Total da Meméria Fonoldgica, Pontuacdo Total na
Memoria Visuo-espacial e Impulsividade

GSS2 .
12ANOS R F ﬂ t
SUGT
Qcv -20 £(25) =-95, p> .05
MFAT 05 £(25) = .25, p> .05
05 F(4, 25) = .30, p> .05
MVPT -08 £(25) =-.35, p> .05
IMP -15 £(25)=-72, p> .05

Quadro 7. Analise de Regressao Linear [variavel dependente: sugestionabilidade total (VSSC, 7ANQS) / variaveis
preditoras: Quociente de Compreensao Verbal, Amplitude Total da Meméria Fonoldgica, Pontuacdo Total na
Memoria Visuo-espacial e Impulsividade

Vssc \
7ANOS & F b t
SUGT
Qcv -52 £(25) =-2.87, p< .01
MFAT 23 £(25) = 1.21, p> .05
31 F(4, 25) = 2.78, p< .05
MVPT -32 £(25)=-1.78, p> .05
IMP -16 £(25) =-94, p> .05

Quadro 8. Analise de Regressao Linear [variavel dependente: sugestionabilidade total (VSSC, 12ANQS) / variaveis
preditoras: Quociente de Compreensdo Verbal, Amplitude Total da Memdria Fonoldgica, Pontuacdo Total na
Memoaria Visuo-espacial e Impulsividade

VSSC .

12ANOS i a3 b ?
SUGT
Qcv 19 £(25) = .98, p> .05
MFAT -1 £(25) = -56, p> .05

18 F(4,25) = 1.41, p> .05

MVPT 17 £(25) = 81, p> .05
IMP 46 #(25) = 2.35, p< .01
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Figura 1. Desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissaol)
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Figura 2. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissao?2)
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Figura 3. Desempenho do grupo de criangas mais novas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca)
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Figura 5. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissaol)
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Figura 6. Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliagcao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissao?2)
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Figura 7. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca)
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Figura 8. Desempenho do grupo de criangas mais velhas (avaliadas pelas GSS2), nas medidas de avaliagdo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total)
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Figura 9. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacdo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submisséol)
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Figura 10. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacdo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissao?2)
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Figura 11. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacdo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca)
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Figura 12. Desempenho do grupo de criancas mais novas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacdo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total)
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Figura 13. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacédo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (submissaol)
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Figura 15. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliacao
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (mudanca)
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Figura 16. Desempenho do grupo de criancas mais velhas (avaliadas pelas VSSC), nas medidas de avaliagéo
cognitiva, em funcdo do seu grau de sugestionabilidade (sugestionabilidade total)

362



	Alexandra Isabel da Quintã Cunha.pdf
	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4




