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‘Frontera

La dificultad de tratar la frontera como
objeto de estudio se deriva, en primer lugar,
de la importante polisemia del concepto, agra-
vada por su centralidad. En un momento en el
que las ciencias sociales procuran dar cuenta
de un mundo en profunda transformacién, y
en el que algunas de las delimitaciones *iden-
titarias de la *modernidad parecen inade-
cuadas, reflexionar sobre los limites se ha
convertido en tema central de muchos deba-
. tes. Podemos hablar de frontera como metéifo-
ra, pero no podemos olvidar que también es
una realidad concreta, un *territorio situado
en el margen, como nos indica su etimologia
latina. También podemos considerarla como
realidad dindmica, una vez que, desde un
punto de vista militar, *frontera define la linea
del frente, el lugar de enfrentamiento de aquel
que estd vinculado a otra soberania. Ahora
bien, por otra parte, la *frontera moderna,
aquella que el *Estado-Nacién ha producido,
se fundamenta en el reconocimiento y eterni-
zacién de las demarcaciones, es decir, en la
*naturalizacién de los limites trazados. Pode-
mos ain considerar la frontera como un lugar
de *distinciones —geogrificas, politicas, cultu-
rales—, pero no serd posible comprenderla si
no la vemos como espacio de fusién, mezcla e
*hibridacién. Estos diferentes sentidos de la
frontera no definen un itinerario analitico li-
neal, pero serd este itinerario el que procurare-
mos seguir en el tratamiento de las voces
secundarias que se derivan de este término. El
sentido mas literal de frontera, el de una enti-
dad que separa Estados, es el punto de partida

y €je estructurante que nos permite abordar la
polisemia del concepto. La expresion metaf6-
rica de frontera surge a partir de la idea de li-
mite, también de etimologia latina: limes, linea
que determina una extensién espacial o que
separa dos extensiones. La naturaleza de esta
linea y su capacidad de separar y unir atravie-
san el intento de comprensién de la frontera
que aqui se realiza.
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Frontera geograifica
y administrativa

La divisién del planeta en unidades politi-
cas *desiguales pero contiguas, tal como se
puede observar en cualquier *mapa politico,
deriva de la confrontacién de fuerzas sociales,
politicas y militares, mas que de la adaptacién
de las poblaciones a compartimentaciones
dictadas por la naturaleza. La configuracién
del mapa politico, segtin lo conocemos hoy
en dia, es un producto bastante reciente y pro-
visional de la accién humana. Basta pensar en
el reparto del continente africano como con-
secuencia de la Conferencia de Berlin (1884-
1885), en la forma en que el Oriente Préximo
se reorganizd a partir de las cenizas del Impe-
rio Otomano e incluso en la manera en que
Europa se recompuso politicamente después
de la caida del “Muro” de Berlin. Cuando, a
finales del siglo x1X, Ratzel defini6 *frontera
como una sucesién de innumerables puntos,
sobre los cuales un *movimiento organico es-
td obligado a parar, puso el énfasis en la ma-
nera como la naturaleza articula orgénico e
inorganico, pero también en el modo en que
dos movimientos orgénicos se pueden en-
frentar, configurando asi el espacio natural de
cada uno. Entendida de esta forma, la fron-
tera se nos presenta como expresién de un
equilibrio provisional, producido por la
confrontacién de fuerzas naturalmente anta-
gobnicas.
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Esta concepcion de la frontera como de-
marcador natural o al menos *naturalizado
no resiste la evidencia de su caricter contin-
gente ¢ histérico. Algo diferente, con todo, es
deducir su volubilidad a partir del modo arbi-
trario en que se han trazado las divisiones.
Ocurre exactamente lo contrario. Incluso en
relacién con demarcaciones de evidente raiz
*colonial, como aquellas que han generado la
mayor parte de los actuales Estados africanos,
el principio dominante es la conservacién de

‘los trazados heredados. El rechazo a la idea

de coherencia entre las divisiones naturales
del espacio y las fronteras administrativas no
cierra el debate sobre las fronteras naturales,
mds bien lo abre para la discusién de la posi-
bilidad de naturalizacién de estos limites. De
hecho, infraestructuras importantes, tales co-
mo vias de comunicacién o equipamientos so-
ciales, se consideran a partir de un espacio
fragmentado que asf se legitima y fortalece.
Esta construccién del *territorio a partir de la
frontera puede ser tanto una forma de poten-
ciar el aprovechamiento de la divisién ad-
ministrativa por las poblaciones como una
manera de fortalecer la soberania e incluso de
ilustrar simbélicamente la separacién politi-
ca. Piénsese en la multiplicacién de caminos y
veredas derivados del contrabando, en la edi-
ficacién de equipamientos que permiten la
vigilancia y control de la frontera y en la cons-
truccién de obras emblematicas que sefialan la
“puerta de entrada” del pais. Esta mirada so-
bre el proceso histérico de estabilizacién y na-
turalizaci6n del trazado fronterizo revela su
ambigtiedad, en la medida en que muestra la
frontera como instrumento de ordenacién po-
litica, pero también como recurso para las
poblaciones rayanas. Es en la oscilacién entre
estas vertientes, que efectivamente se condi-
cionan e influyen, donde la frontera se revela
plenamente como objeto de investigacion.

La buena frontera, aquella que sélo encon-
tramos como idealizacién, debe ser natural
pero discreta, abierta pero al tiempo protecto-
ra, lugar que distingue, pero que simultinea-
mente promueve intercambios y contactos
(Foucher, 1988: 9). La encontramos en el pla-
no de la ficcién politica, que nos muestra el
mundo como un archipiélago de Estados in-
sulares. El ideal de adecuacién de las fronte-
ras juridicas y administrativas a la naturaleza,
aun contrariando la realidad histérica y geo-
politica, fue invocado como criterio impor-
tante sobre todo en los siglos xvir y xviir.
Estaba en cuestién un esfuerzo de racionaliza-
ctén del trazado de la frontera con base en los
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obsticulos naturales, tales como cadenas mon-
tafiosas o el curso de los rios. Este esfuerzo
debe considerarse como consecuencia del im-
pulso de la cartografia comercial y real verifi-
cado desde finales del s. XVI, pero también
como resultado del desarrollo y de la afirma-
cién de la concepcién de soberania del Estado.
En relacién a la cartografia, importa destacar
no sélo los aspectos técnicos que se derivan de
una representacién rigurosa del espacio en un
mapa, sino también la dimensién simbélica
implicada en esta representacién. El mapa
permite considerar el espacio de una forma
distanciada y que se cree racional, al tiempo
que favorece la creacién de una conciencia co-
miun, expresada simbélicamente en las lineas
de colores que trazan las fronteras.

Sobre ecf segundo aspecto que hemos refe-
rido, de lo que se trata es de poner el énfasis en
el paso de una coneepcién jurisdiccional de la
soberania a una concepcién eminentemente
territorial, segtin Peter Sahlins (1989: 44) de-
mostrd en su estudio sobre la frontera pire-
naica. Este paso es condici6n indispensable
para la estabilizaci6n de la frontera, una vez
que del reconocimiento y de la aceptacién del
vinculo jurisdiccional se deriva la capacidad,
por el Estado, de convertirlas en eficaz instru-
mento politico y fundamental para su afir-
macién. El control policial y militar de la
frontera, al igual que instituciones como la es-
cuela, que presentan y consolidan una deter-
minada imagen de la *nacién, con sus héroes
y sus simbolos, son ejemplos de estos instru-
mentos que se afianzan definitivamente en el
moderno Estado-nacién. Efectivamente, el
principio de las fronteras naturales y la arqui-
* tectura simbélica del Estado-nacién derivan
de una idealizacién de tipo semejante, exis-
tiendo en ambas situaciones el deseo de afir-
macién de una *identidad colectiva: en el
primer caso, anclada en un territorio cuyos li-
mites define la naturaleza; en el segundo, con
base en la defensa de un sentido de pertenen-
cia, fundamentado en la historia, la tradicién
e incluso la consanguinidad.

Sin perder de vista el cardcter general de
la cuestién, un ejemplo concreto puede ayu-
darnos a clarificar algunos aspectos. El “Tra-
tado de Limites”, firmado entre Espafia y
Portugal en 1864, no modificé sustancial-
mente el trazado de una frontera que desde el
s. XIIT habia sido regulada por innumerables
instrumentos juridicos. El trabajo de la “Co-
misién de Limites” sobre el terreno duré mds
de una década, pero incidié sobre todo en la
averiguacién de los derechos histéricos y con-
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suetudinarios de las poblaciones. En conse-
cuencia, no existié un esfuerzo efectivo de ra-
cionalizacién del trazado en el sentido de una
adecuacién de los limites administrativos a las
barreras naturales. Lo mismo se puede decir
en relacién a los Pirineos, donde el trazado de
la frontera, acordado también en la segunda
mitad del siglo X1X, habria sido mucho
mis tradicional que convencional, sobrepo-
niéndose igualmente en este caso el deseo de
consenso al criterio de las fronteras naturales.
La aceptacién de una division de hecho evi-
dencia lo que realmente importaba: legitimar
y reforzar la territorializacién de la soberania.
Nos reencontramos de nuevo con Ratzel y
con la idea de los movimientos orginicos que
se encuentran, una idea por medio de la cual
podemos considerar los tratados ochocentis-
tas como marcadores simboélicos de la sustitu-
cién de una frontera de agresién por una
frontera de equilibrio. Rigurosamente carto-
grafiada, pacificada e incontestada, sefialada
en el terreno por un conjunto de hitos, esta -
tima frontera es el resultado de un proceso
histérico y del desarrollo politico y adminis-
trativo del Estado.

Nos hemos habituado a considerar las
fronteras como lineas imaginarias que sepa-
ran entidades de naturaleza semejante. Pode-
mos imaginarlas como una especie de ope-
rador simbélico que distingue algo que de
otra forma podria estar unido, pero que, en la
medida en que existe, impone pricticas y re-
presentaciones. Dos Estados, al igual que dos
regiones administrativas, poseen una natu-
raleza semejante pero se construyen mu-
tuamente por medio de diferencias reales e
imaginadas. Es la asimetria econémica, social
e incluso politica la que convierte a la fronte-
ra en un recurso y en un *lugar de trénsito y
de *hibridacién, pues su dimensién mis fe-
cunda se revela en la confrontacién y la dife-
rencia, en el intercambio y la mezcla. Las
fronteras concebidas por el Estado-nacién
tienden a esconder o a secundarizar esta di-
mension; pero si abordamos la cuestién histé-
ricamente, veremos claramente la frontera
como un lugar de confrontacién. El limes ro-
mano, que separaba al imperio de los pueblos
bérbaros, evidencia esta dimensién de con-
frontacién que también marcé algunas de las
fronteras coloniales. El caso de América del
Norte lo estudi6 muy bien el historiador Fre-
deric Turner (1893-1961), pero también en lu-
gares como Brasil la frontera se consideraba
un limite de lo humano. Ulf Hannerz (1997:
598), a propésito de las observaciones de Tur-
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ner sobre América del Norte, indica que a
aquella frontera, mévil y provisional, se ade-
cuaba bien la expresién confines, que da cuen-
ta del final de algo més que de una dis-
continuidad en el espacio. Esta concepcién
de frontera, que llama la atencién sobre la
confrontacién, da cuenta de una separacién
profunda. Lo que se confronta no son realida-
des homélogas, sino la naturaleza con la *cul-
tura o lo salvaje con la civilizacién.

La concepcién moderna de frontera tien-
de a considerarla, segiin se ha dicho ya, linea
separadora, producto de una voluntad sobera-
na, pero que debe convertirse también en la
demarcacién natural de dos pueblos. Se trata
de una concepcién que siempre ha oscilado
entre la idealizacién nunca cumplida y la rea-
lizacién de un conjunto de acciones politicas
que pretenden su concretizacién. Si aborda-
mos la cuestién desde el punto de vista de las
fronteras intraestatales, nos encontramos,
mis alld de las especificidades politicas y ad-
ministrativas de cada pais, con principios de
demarcacién idénticos a los que acabamos de
referir. En un pais como Portugal, las desig-
naciones regionales no tienen ningin tipo
de connotacién *étnica —asi, los términos
“Beira” o “Extremadura” designan antiguas
fronteras, mientras que “Alentejo” o “Trds-
os-Montes” reflejan la perspectiva de la enti-
dad administrativa *central—, pero incluso en
Espaiia, donde el Estado nunca ha consegui-
do alcanzar un nivel de centralizacién y ate-
nuacién de diferencias tan acentuado, las
fronteras internas han sido concebidas como
lineas fijas, capaces de operar distinciones.
Estas fronteras no dependen sélo del Estado,
pero, en lo que a éste se refiere, pueden fa-
vorecer la diversidad interna —por ejemplo,
promoviendo una identidad regional folclo-
rizada— o bien obstaculizarla, sobre todo
cuando la diversidad se siente como una
amenaza al ejercicio efectivo de la soberania.
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Tipos.

Fronteras econdmicas

Las reglas del comercio interfronterizo se
derivan de la legitimidad del ejercicio de la
*autoridad politica, mis especificamente del
poder tributario. Si tomamos a Portugal en la
Edad Media como ejemplo, nos encontramos
con el cobro de una dizima —almojarifazgo—a
las mercancias importadas y exportadas, tal
como para aquellas que *circulaban por el
pais, particularmente en trinsito fluvial. Na-
turalmente, desde esa época las cosas han
cambiado bastante, pero el proceso se sis-
tematiza con el desarrollo de instrumentos
juridicos y de control policial, capaces de
asegurar la eficacia en el derecho de control
territorial asumido por la autoridad politica
*pacional. En casos extremos, el Estado pue-
de imponer un régimen de intransponibili-
dad de la *frontera, pero, exceptuando estas
situaciones, lo que est4 en cuestidn es la defi-
nicién de un conjunto de reglas de circulacién
de personas y bienes. La definicién de estas
reglas, al igual que el respeto o la desobedien-
cia de las mismas, define la dindmica y la his-
toria de cada frontera concreta. Es en este
nivel en el que la consideracién de la *fronte-
ra como recurso se vuelve més evidente. La
idea de frontera como raya, esto es, como li-
nea de separacién emanada y controlada por
el Estado, se revela aqui insuficiente o inade-
cuada. Cuando se piensa en la frontera-como
un recurso, debemos verla como un *territo-
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rio especifico, un espacio que simultinea-
mente separa y articula dos comunidades y
dos economias.

El trafico fronterizo muestra la coexisten-
cia en la frontera de dos atributos aparen-
temente contradictorios, la separacién vy el
contacto. Los agentes politicos —*locales, re-
gionales y nacionales— de ambos lados de la
frontera, al igual que sus poblaciones, que son
heterogéneas desde el punto de vista de sus
intereses y expectativas, intervienen en la os-
cilacién entre la gestién politica centralizada
de ese espacio y su utilizacién como recurso
por los grupos locales. Es esta oscilacién la
que confiere ambigiiedad a ese espacio limi-
nar que constituye la frontera. Su realidad se
define por el modo en que todas estas partes
interactiian en cada momento. Tanto es asi
que, de la misma forma que podemos indicar
convenios de origen medieval establecidos al
margen de los Estados centrales, como ilus-
tran los acuerdos, y formalizados entre pobla-
ciones de los valles pirenaicos, también nos
encontramos con situaciones de cierre casi ab-
soluto de fronteras, segiin ocurrié en Europa,
dividida por el llamado “Telén de Acero”.
Esté claro que la gestién de una frontera no
s6lo tiene que ver con cuestiones comerciales
stricto sensu. Es un instrumento definidor de
las relaciones entre naciones independientes,
en las que se incluye la circulacién de perso-
nas y bienes. Sin embargo, al margen de estas
reglas, la frontera sigue siendo un recurso dis-
ponible. A pesar de todas las prohibiciones y
procesos represivos, la frontera es franqueada
diariamente por *emigrantes clandestinos,
provengan éstos de México o del Magreb; lo
mismo se puede decir de la circulacién co-
mercial clandestina. Cuando consideramos la
frontera como recurso, contraponemos ense-
guida al Estado con las poblaciones rayanas,
olvidando que ni éstas son una entidad homo-
génea ni el Estado entiende siempre la fronte-
ra en base a su funcion de separacién.

La frontera hispanolusa puede ilustrar, de
una forma que nos parece clara, las diferentes
implicaciones que esta frontera suscita. En pri-
mer lugar, consideremos la cuestién a partir
de los *lugares donde se ejerce el poder politi-
co. La legislacidn, la ideologia dominante y la
practica politica, dimensiones estructurantes
de la vida colectiva, han marcado de forma
decisiva la naturaleza de la frontera y los mo-
dos de circular por ella. Por ejemplo, algunas
politicas proteccionistas, que pretenden el
*desarrollo interno de estructuras de produc-
ci6n y combaten la importacién, tuvieron co-
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mo consecuencia el incremento de la activi-
dad contrabandista, de la misma forma que
politicas mds liberales la convirtieron en me-
nos rentable. De igual manera, un diferente
desarrollo econémico de los paises es factor
decisivo en la determinacién del sentido de la
circulacién de mano de obra entre Estados y
regiones.

Existe documentacién sobre la comisién
de delitos en el tréifico fronterizo en la raya
hispanolusa desde por lo menos el siglo XIv.
La legislacién medieval, cuando trata de la
distincién entre la circulacién de mercancias
prohibidas, como armas o metales amoneda-
dos, y la mera evasién de impuestos, anticipa
la distincién moderna entre contrabando y de-
Jfraudacién. Con todo, serd necesario que se dé
un fortalecimiento de las fronteras externas y
de las internas, que ain en el siglo xvin
imponian el pago de impuestos a los produc-
tos que entraban en las ciudades, para que el
contrabando interestatal se convierta en un
fenémeno social de gran relevancia y en un
importante recurso para las poblaciones raya-
nas. A lo largo del siglo X1x, por medio de la
constitucion de cuerpos militares encargados
de la vigilancia de la frontera y de la elabora-
ci6n de legislacion especifica, la frontera his-
panolusa se convertird en un instrumento de
gestion econémica. Esté claro que la articula-
cién entre los dos lados de una frontera no s6-
lo se produce por la actividad comercial, licita
oilicita, ni por la circulacién de mano de obra.
Esta articulacién se realiza a varios niveles,
que van desde las estrategias politicas a las
continuidades y discontinuidades culturales.
De todas formas, desde un punto de vista eco-
némico, lo que importa discutir es hasta qué
punto las relaciones interfronterizas crean
una entidad econémica especifica articulada
por la frontera.

La actividad del contrabando adquiere
una significacién diferente segiin se encare a
partir del centro politico o de las comunida-
des locales, pero esto no significa que la cues-
tién pueda reducirse a la contraposicién de
diferentes intereses, Creemos que es mds ri-
guroso concebir la frontera como un tablero
complejo, donde se juegan varias partidas si-
multineamente. Desde el punto de vista del
Estado, y dependiendo del sentido de la circu-
lacién de los productos y de su naturaleza, el
contrabando puede ser tanto perseguido co-
mo tolerado. En cuanto a las autoridades
fronterizas, la adecuacién de su actuacién a
los intereses del Estado acaba por coexistir
con las relaciones personales que inevitable-
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mente se establecen con los contrabandistas.
Siechamos un vistazo a la historia del contra-
bando en la frontera hispanolusa (Cunha,
2006; Medina Garcia, 1997; Uriarte, 1994),
entenderemos que la decisién de detener al
contrabandista o limitarse a la aprehensién de
la carga transportada se ponderaba a diversos
niveles, pero entre éstos pesaba el criterio per-
sonal. Con el reclutamiento de guardias natu-
rales de regiones diferentes de aquellas donde
ejercerian su actividad, se procuraba evitar
que las relaciones personales pudiesen pesar
sobre la actividad de vigilancia y combate al
contrabando. Sin embargo, la eficacia de me-
didas como ésta parece dudosa, sobre todo
porque los guardias se integraban en un
microcosmo muy particular, en el cual se
manifestaba una ética que les precedia y con-
dicionaba.

Desde el punto de vista de los contraban-
distas, el juego no era menos complejo: por
una parte, porque ésta es una categoria hete-
rogénea, existiendo diferentes formas de rela-
ci6én con la actividad; por otra parte, porque el
contrabando acabé por constituir un factor de
*diferenciacién en las comunidades locales,
con consecuencias desde el punto de vista de
la estratificacién social. Factores como la ca-
pacidad de iniciativa, la disponibilidad para
correr riesgos e incluso la suerte, elemento de
dificil definicién, pero siempre invocado co-
mo central, determinan la obtencién de dife-
rentes resultados para la misma actividad. A
lolargo de la frontera hispanolusa la actividad
agricola ha supuesto la ocupacién dominante
de la inmensa mayoria de su poblacién, siendo
el contrabando una actividad complementaria
o alternativa a la labranza. El contrabando de

incidencia local, basado en la evasién de tribu-

tos de productos licitos, debe ser considerado
fundamentalmente en el 4mbito de la econo-
mia doméstica, pues es en el interior de la fa-
milia y en relacién con ésta donde se generan
las estrategias y se configuran las redes.

En algunos casos los beneficios obtenidos

“con el contrabando posibilitan un cambio de

estatus; por ejemplo, cuando un contraban-
dista de éxito dejaba la actividad directa y pa-
saba a tener un grupo de contrabandistas a su
servicio. Ejemplos de esta movilidad social
marcan atn el presente de la frontera hispa-
nolusa (Cunha, 2006), pero los elevados bene-
ficios obtenidos raramente tenian efectos
duraderos sobre la situacién econémica de los
contrabandistas y sus familias. Estos ingresos
han permitido que el contrabandista profe-
sional haya adquirido una imagen destacada
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que todavia se invoca: generoso, incluso des-
pilfarrador, habituado a diversos vicios, entre
ellos el juego de cartas. Podemos interpretar
esta generosidad como factor de redistribu-
cién de los excesivos beneficios obtenidos por
determinadas personas en ciertos momentos,
pero, més alld de este aspecto, existe en esta
representacién del contrabandista profesio-
nal un juicio moral. De hecho, al usarse como
contrapunto a otra imagen, la del contra-
bandista ocasional, que sélo se dedicaba al
contrabando como forma de garantizar la
subsistencia familiar, aquella representacién
consolida una de las narraciones morales que
la frontera estructura.

En el mundo contempordneo, muy mar-
cado por un elevado indice de circulacién de
personas, bienes y servicios, la economia de

frontera se ha diluido en un concepto més am-
plio que podemos denominar economia mun-
do. La circulacién clandestina de mercancias
en una frontera abierta ha quedado limitada a
algunos productos licitos especificos —tabaco
y ganado, por ejemplo—y a productos ilicitos,
como drogas y armas. En general, el contra-
bando de estos productos implica una organi-
zacién centralizada que desplaza hacia fuera
del espacio rayano el control del proceso. En
cierto modo, por lo menos en lo que se refiere
a los aspectos politico y econémico, las fronte-
ras internas de la Uni6én Europea, al igual que
ocurre con otras agregaciones més o menos
formales de economias nacionales, se han di-
luido, lo cual ha provocado la extincién de un
modo de vida estructurado y estructurante.
La desarticulacién de esta economia de fron-
tera se ha traducido, desde el punto de vista
de las comunidades locales, en la extincién de
un recurso que durante décadas contribuyé a
la configuracién de la estratificacién social
(Uriarte, 1994). Es verdad que, en el plano de
las representaciones, la *frontera sigue mar-
cando una separacién, con importancia en la
estructuracién de narraciones que reiteran y
actualizan distinciones. Sin embargo, los es-
pacios que operan con una liminaridad activa
y no sélo simbélica siguen siendo aquellos
que separan econémicamente dos mundos,
como es el caso de las fronteras externas de la
Unién Europea o el limite que separa México
de EE. UU. (Alvarez, 1995). La emigracién
clandestina, con los dramas cotidianos que de
ella se derivan, traduce bien esta idea de mun-
dos en confrontacién, separados por la histo-
ria, pero sobre todo por la economia,
dimensién ésta que expresa de manera in-’
equivoca la realidad de un mundo desigual.
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Fronteras politicas
y religiosas

En su trabajo sobre el vocabulario de las
instituciones indoeuropeas, Emile Benveniste
llama la atencién sobre la coincidencia entre
los limites de la sociedad y los limites del po-
der del rey. En esta coincidencia se expresa
una operacién de cardcter mégico y religioso,
efectuada por el personaje del rey, investido
del mais alto poder. Por medio de su atributo
deregere fines, esto es, de trazar con lineas rec-
tas las *fronteras, el rey delimita el interior y
el exterior, el reino de lo sagrado frente al rei-
no de lo profano, el *territorio *nacional fren-
te al territorio *extranjero. Podemos decir
que muchas de las fronteras, que en el presen-
te separan *Estados, naciones y aun regiones
*administrativas, poco tienen que ver con la
tradicién indoeuropea que Benveniste cita.
Sin embargo, la *naturalizacién de una fron-
tera, cualquiera que sea, no se produce sin un
conjunto de procedimientos simbélicos, in-
vestidos de alguna forma de sacralidad. Los
rituales de institucidn, que consagran o legiti-
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man como natural un limite arbitrario (Bour-
dieu, 1982: 58), son fundamentales en la defi-
nicién de un vinculo y en la aceptacién de una
pertenencia. Cuando se llevé a cabo la demar-
caci6én de la frontera hispanolusa, la “Comi-
sién de Limites” se encontré con una situacién
particularmente ambigua, los llamados “Co-
tos Mixtos”, poblaciones confusamente portu-
guesas y espafiolas, segin fueron definidas en
aquel momento. Traemos aqui este ejemplo
no tanto por la situacién de ambigiiedad, sino
sobre todo para recordar el modo en que, atin
a fines del siglo XvI1, se describia la aceptacién
de una soberania por aquellas poblaciones.
Los hombres elegian ser vasallos del rey por-
tugués o del espafiol una vez casados, y para
eso sélo tenfan que hacer un brindis por el rey
elegido. Aquel trago de vino, acompaiiado
por un conjunto de palabras formalizadas, te-
nia el efecto mégico de instituir un vinculo, en
este caso no a partir de la voluntad soberana,
sino de la eleccién del stbdito.

Este ejemplo, que ficilmente clasificamos
como premoderno, pero que, paradéjicamen-
te, parece anticipar la conciencia, que diria-
mos posmoderna, de la arbitrariedad de los
limites politicos y administrativos, nos ha ser-
vido aqui para ilustrar un ritual de insti-
tucién. También muestra la coexistencia de
diversos planos de produccién de sentido so-
bre el mismo objeto. Cuando la “Comisién de
Limites” finalizé su trabajo, las poblaciones
“confusamente portuguesas y espafiolas” de
los “Cotos Mixtos” vieron su pertenencia de-
finida. El ritual que indicamos mds arriba de-
J6 de tener sentido o siquiera de ser posible.
La ordenacién impuesta a aquel espacio se
derivé de una voluntad soberana, desplazan-
do, pero no extinguiendo, la dimensién ritual
de la adhesién. La prestacién del servicio
militar, las obligaciones fiscales o el registro
formal por el Estado del nacimiento, matri-
monio y defuncién, son ejemplos de vincula-
cién a una comunidad imaginada (Anderson,
1983). Al igual que de las personas, también
se hace apropiacién del espacio por medio de
actos que no dispensan ritualizacién y magia
social. Los hitos fronterizos, con las iniciales
de los paises que alli se confrontan, no son sé-
lo sefiales convencionales e informativas,
tienen la funcién simbélica de indicar los
confines de una *identidad colectiva. La se-
miotizacién del espacio traduce simultdnea-
mente un deseo de ordenacién de lo *diverso
y una estrategia de dominio. Es una realidad
compleja que pasa por las lineas trazadas en
un mapa, pero también por las imdgenes
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mentales, por los discursos que circulan y
producen sentido e incluso por un conjunto
"de representaciones abstractas y mitolégicas.

De ese acto de trazar fronteras, demar-
cando un interior y un exterior, definiendo la
pertenencia y la diferencia, tal vez conozca-
mos mejor las consecuencias que el proceso,
Hemos aprendido a ver las naciones como co-
munidades imaginadas, pero al mismo tiem-
po descubrimos que los factores primordiales
que han estado en la base de esta realidad
imaginada que es el Estado-nacién han deja-
do de poder concebirse como coincidentes
con cualquier frontera administrativa. La
lengua, el color de la piel o el establecimiento
de relaciones de parentesco se han convertido
hasta tal punto en factores *globalizados que
estin refundando la imaginacién politica y
social, creando nuevas narraciones y mitogra-
fias, haciendo emerger aquello que Arjun
Appadurai (1996: 38) denomina mundo poli-
tico *poscolonial. Globalizacién no significa
ausencia de fronteras, pero conduce inevita-
blemente al cuestionamiento de los regime-
nes de pertenencia y fidelizacién. Tener una
identidad sigue pasando por un reconocimien-
to de pertenencia; pero no sélo esa pertenen-
cia se ha diluido en diversas instancias, sino
que todas ellas se revelan cada vez més hete-
rogéneas. La variabilidad de regimenes de
pertenencia (Garcia Canclini, 1989: xxxr)
vuelve mds difusos, inciertos y volitiles los
procesos de vinculacién. El ideal de coheren-
cia perseguido por el Estado-nacién, en el
que lengua, historia y *cultura nacional for-
maban un todo, ya no es posible, ni siquiera
en el plano de la idealizacién.

Esta complejidad creciente de las sefiales
de pertenencia y de las practicas sociales que
de ella se derivan no implica la extincién del
Estado o de la nacién. Por una parte, esto ocu-
rre porque el primero puede vivir sin la se-
gunda, es decir, el Estado puede encontrar
vias de legitimacién al margen de la nacién.
En cuanto a ésta, a pesar de estar amenazada,
sigue siendo una instancia de vinculacién que
resiste y sobrevive a cualquier tipo de cultura
*transnacional (Hannerz, 1996: 135 y ss.). La
disolucidn de las fronteras internacionales y
la adopcién de una moneda tnica en el 4mbi-
to de la Unién Europea no ha conducido a la
desaparicion del sentimiento de vinculacién a
una nacién, pero ha introducido nuevos refe-
rentes de pertenencia, provocando efectos
profundos en la conceptualizacién del espacio
y en las redes de sociabilidad. Por otra parte,
el fortalecimiento de las fronteras externas re-
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define el limite interior/exterior, aunque en la
practica éste haya sido y siga siendo un limite
provisional, revisado por la adhesién de nue-
vos paises, concretada o en proyecto. Tal vez
esto no convierta este limite externo en una
frontera de expansién a la manera del limes
romano, pero si bien es cierto que la adhesién
no implica una conquista, si que obliga a una
especie de conversion, que en tltima instancia
tiene el sentido de la aceptacién de un vinculo
cultural, como ilustran las dificultades de ad-
hesién de un pais como Turquia.

Las fronteras politicas y administrativas
no se limitan a frenar o dificultar los *flujos
de bienes, personas e ideas que las cruzan;
también provocan un efecto de deformacién,
contribuyendo a crear o reproducir represen-
taciones *estercotipadas del otro. La atenua-
cién de estas fronteras o, cuando esto no se
verifica, la aceleracién y multiplicacién de los
flujos provocan modificaciones en aquellos
ejercicios de deformacién. No quiere decir
que los extingan, una vez que participan de
cualquier proceso de constitucién de identi-
dades sociales, pero si focalizan en la cultura,
en una determinada representacién de la cul-
tura, el debate de la identidad/*alteridad. Las
grandes *metrépolis europeas o americanas
contienen una enorme diversidad, tanto en lo
que se refiere a la lengua como a la *naciona-
lidad, al color de la piel, a la religién, etc. Si el
“otro” sigue siendo un extraiio, ya no lo es por
culpa de una frontera politica que le esconde
y deforma, sino por un conjunto de fronteras
culturales que reifican la diferencia. En este
contexto, las fronteras religiosas parecen des-
empefiar un papel particularmente impor-
tante. No se trata de nada nuevo, quede claro.
Appadurai (1996: 44) considera que la guerra
y las religiones de conversién fueron hasta el
siglo XX las dos principales fuerzas de interac-
cién cultural duradera. El islam es el ejemplo
mds importante y més presente de la superpo-
sicién de una identidad religiosa a las fron-
teras politicas, pero la fragmentacién de la ex
Yugoslavia, la divisién de Chipre o las tensio-
nes de catélicos y protestantes en Belfast son
buenos ejemplos de la dramatizacién de las
fronteras religiosas.

La definicién de fronteras politicas se de-
riva, segin hemos dicho ya, de una voluntad
soberana. Sin embargo, su reconocimiento y
eficacia son producto de la capacidad de im-
poner la lealtad a las poblaciones que circuns-
cribe. La expresién méxima de esta lealtad es
el honor de morir por la patria, ese sacrificio
personal supremo que se complementa con la
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disponibilidad de matar en su nombre. Son
actos de desprendimiento que el Estado-na-
cién exige en exclusiva para si mismo. No se
trata solamente de poseer el monaopolio de la
*violencia legitima, sino de marcar en el dis-
cursoy en la practica un vinculo de lealtad sin
competencia. Una hipdtesis que vale la pena
barajar es la posibilidad de que la erosi6n de
las fronteras fisicas y simbélicas del Estado-
nacién esté permitiendo la constitucién de
nuevos vinculos de lealtad. La religién, que
habria sido la base fundamental de vincula-
cién en el mundo premoderno, parece reasu-
mir mayor protagonismo en una época a la
que, aunque de forma provisional e incluso
escéptica, podemos llamar posnacional. La
idea de que la lealtad a una instancia colecti-
va, suficientemente amplia y difusa para ca-
ber en el concepto de comunidad imaginada,
persiste a pesar de los cambios, merece ser
destacada. Podemos concebir un mundo sin
fronteras politicas, econémicas o ideolégicas,
pero dificilmente acertaremos si lo conce-
bimos sin una imaginacién productora de
diferencias. Desde este punto de vista, la
consideracién de las fronteras como objeto de
estudio nos revela fundamentalmente proce-
sos de desplazamiento de sentidos identi-
tarios, pero no su desaparicién. Entendida
simultineamente como expresién y produc-
tora de vinculos, la frontera es una realidad
constantemente inventada e imaginada, aun-
que sean diferentes los materiales que en cada
momento le dan forma.
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Fronteras simbélicas

En las dltimas décadas del siglo XX se asis-
tié a un cuestionamiento de la concepcién ge-
opolitica que se habfa ido imponiendo como
matriz de la *modernidad y que se basaba en
buena medida en el ideal de convergencia,
en un mismo *territorio, de una unidad politi-
ca y de una *identidad *nacional. Existicron
dindmicas histéricas, econdémicas y sociales que
condujeron a ese cuestionamiento, entre las
cuales se cuentan la fragilidad de algunas
*fronteras legadas por el *colenialismo, la
acentuacién de la *globalizacién econémica
o el *desarrollo de los *medios de comunica-
ci6n, lo que permitié acortar el tiempo y la
distancia a escala planetaria. El abordaje de
la frontera por los estudios sociales y culturales
pasé a privilegiar la idea de la *artificialidad
de los trazados fronterizos y de la identidad
subsumida en la nacién. La contingencia his-
térica de las *fronteras politicas y su natural
porosidad se contraponia a la determinacién
juridica y politica, por esto mismo artificial,
de un mundo como archipiélago de *Estados
y de naciones consolidadas en torno a una su-
puesta identidad comin.

Una concepeién como ésta, que rechazala
reificacién de las identidades producidas a
partir de la matriz del *Estado-nacién, corre
el riesgo, paradéjicamente, de producir otras
esencializaciones. Al contraponer el Estado a
las *comunidades locales, se incurre facil-
mente en una simplificacién que coloca, de
una parte, la *violencia fisica y simbélica de los
aparatos del Estado y, de otra, la resistencia de
las comunidades locales. En consecuencia,
éstas pueden considerarse unidades que la
frontera juridica comprime por medio de
la inevitable e innegable vinculacién a la enti-
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dad politica estatal. La idea de cultura de fron-
tera sintetiza esta concepcién. El énfasis se
puede poner tanto en la resistencia a la violen-
cia normativa del Estado como en la cons-
truccién de soluciones de reproduccién social
a partir de las relaciones transfronterizas. En
el primer caso se atiende a las autoridades po-
lictales o militares que vigilan la frontera des-
de ambos lados, pero también a una escuela
que vehicula una lengua y una historia y, por
medio de éstas, el sentido de pertenencia a
una *cultura nacional territorializada. El
segundo enfoque llama la atencién sobre la
ancestralidad y preservacién de lazos trans-
fronterizos que se basan en intercambios lin-
gliisticos y culturales y en el establecimiento
de relaciones comerciales y matrimoniales.

Desde un cierto punto de vista, el cambio
de concepcién al que acabamos de aludir no
implic6 verdaderamente un nuevo paradig-
ma. Desde la éptica de la identidad atribuida,
de lo que se trata es de desplazar de la nacién
hacia la comunidad local el lugar de produc-
cién y reproduccién de una cultura que se
supone compartida y vinculativa. De esta ma-
nera, la cuestién de la frontera, aqui entendi-
da como limite de la identidad, no llega a ser
discutida, ya que, a fin de cuentas, una esen-
cializacién sustituye a otra. Cuando atin era
posible imaginar un mundo como un mosaico
de discontinuidades culturales, trazadas a
partir de la matriz de las identidades naciona-
les, las fronteras eran entendidas como los
mdrgenes y, por este motivo, como *lugares
privilegiados de intercepcién y *mestizaje
cultural. Lo que ha ocurrido en estas tltimas
décadas es que esta cualidad atribuida y, aun-
que en grados diversos, efectivamente vivida
en los espacios fronterizos, se ha ampliado a
toda la sociedad. Creemos que el problema no
reside tanto en la aceptacién de este diagnés-
tico como en la manera de abordar la cues-
tién. Cualquier simplificacién implica un
riesgo evidente: la vieja fantasia de la nacién
una y cohesionada, fundamentada en un pa-
sado y en una lengua comunes, resurge en la
idea de nacién que combina y sintetiza la *di-
versidad, que la re-compone en un marco de
*integracién politica y cultural. Esta solucién
*multicultural, entendida como yuxtaposi-
cién de *etnias o grupos, sigue postulando la
discontinuidad cultural, sin dar cuenta de
la dimensi6n *intercultural de la *globaliza-
cién. Se hace necesario operar el paso de la
multiculturalidad a la interculturalidad, pues
€sta significa sobreponer la confrontacién, la
negociacion y los intercambios culturales, a

156

la idea de coexistencia de culturas distintas en
un mismo espacio (Garcfa Canclini, 2004: 15).

Fredrik Barth (1969), al llamar la atencién
sobre la importancia del estudio de la natura-
leza de las fronteras, marcé un camino que,
pasadas mis de tres décadas, parece atin poco
transitado. A pesar de que la etnografia no
haya tomado las fronteras interestatales como
campo privilegiado de investigacién, lo que
estas fronteras revelan y han ido revelando en
el pasado debe ser tomado como caso particu-
lar de *circulacin y contacto cultural y, desde
este punto de vista, como algo a tener en
cuenta en el debate de la interculturalidad.
Cuando se trata de considerar la continui-
dad/discontinuidad cultural, la etnografia de
la frontera resulta interesante como materia
de reflexién. Con todo, es importante que se
encaren las fronteras no tanto como marcado-
res de discontinuidades, sino sobre todo como
espacios de liminaridad. Es un lugar de iden-
tidades difusas, donde el otro estd siempre
presente, al alcance de la vista, pero donde, al
mismo tiempo, resulta habitual que se exija y
se afirme una especie de incremento de fideli-
dad a los valores de la nacién. Lugar de cruce
y mezcla de referencias culturales tan fun-
damentales como la lengua, las fronteras
interestatales conforman una permanente
ambigiiedad que marca su dia a dia. Enlo que
se refiere a poderes formales, nacionales o lo-
cales, y en relacién a las representaciones y
pricticas sociales de quien alli vive, las fronte-
ras se revelan como lugares de disputa, donde
ni las fusiones eliminan las diferencias ni éstas
se circunscriben a la demarcacién politica y
administrativa, :

Los conceptos de *flujo y de hibridacién
han venido siendo utilizados como conceptos
importantes, capaces de dar cuenta de un con-
junto de procesos que dinamizan y estructu-
ran las identidades sociales (Hannerz, 1997).
Del primero de estos conceptos se puede decir
que recupera la idea de difusién cultural, re-
finando el concepto y despojéndolo de los
excesos que lo llevaron a una justa estigmati-
zacién por la antropologia (Bromberger y
Morel, 2000). Es un concepto importante por
diversas razones, pero destacamos entre ellas
la posibilidad de permitirnos considerar el fe-
némeno de la circulacién eultural de una for-
ma compleja. A la idea de flujo se asocia la de
variabilidad, sea ésta considerada en cuanto a
direccién, intensidad o velocidad, lo que nos
permite articular las categorias de espacio y
tiempo, ejes fundamentales de los procesos de
reproduccién social. Por otra parte, este énfa-
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sis en la variabilidad permite evidenciar que
los agentes y grupos sociales que se cruzan en
las fronteras, sean éstas cuales sean, cuentan
con *recursos desiguales. De hecho, no basta
indicar los flujos, también interesa entender
que éstos sostienen y reproducen desigualda-
des. Por este motivo, pensar en flujos igual-
mente significa pensar en resistencia, tanto en
la que se observa en la prictica cotidiana co-
mo en la que se enuncia, es decir, en la que se
corporeiza en el discurso, lo que una vez mds
nos remite a la temporalidad. La memoria so-
cial que de esta forma traemos aqui debe ser
vista, pues, como un instrumento con el que
se piensan, refuerzan o recrean las fronteras
sociales y culturales de los grupos.

El concepto de hibridacién ha sido usado
por diversas disciplinas, desde la biologfa a los
estudios literarios, y ha acabado por revelarse
como un término repleto de ambigiiedades
(Hannerz, 1997: 14). En el estudio de los terri-
torios de frontera, la idea de hibridismo se
adecua no sélo a la descripcién del objeto, si-
no también a la comprensién de los procesos
que llevan a la configuracién de esos territo-
rios. Si la idea de flujo se puede entender co-
mo un redescubrimiento de las virtudes de la
nocién de difusién, el concepto de hibridismo
ayuda a repensar el constructo de *acultura-
c16n. Evidentemente, es importante destacar
la multilateralidad, contraponiéndola a la
idea de transformaci6n unilateral con la que
en el pasado se considerd la difusién cultural.
De la misma forma, el hibridismo debe sobre-
poner a la idea de discontinuidad que el tér-
mino aculturacién lleva consigo, la nocién
contraria. El ser hibrido tiene en la frontera
su habitat, no sus limites. Esto no significa,
quede claro, que las fronteras no existan y no
demarquen efectivamente el espacio social,
sino inicamente que esa demarcacién es di-
ndmica. La recomendacién de Barth sobre la
atencién que se debe prestar a la naturaleza
de las fronteras resulta ahora maés clara: se
trata de una naturaleza fluida, provisional,
contingente, pero que impone sentidos y
representaciones. Una naturaleza que debe
entenderse en la disputa de los grupos sociales
por la legitimidad de producir sentido, es de-

Fronteras simbélicas

cir, de definir las fronteras sociales. Unica-
mente como proceso, nunca acabado, puede
ser entendida la frontera, asocidndose de esta
forma un espacio, fisico o simbélico, a una
temporalidad concreta.
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