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Resumo

O cada vez maior distanciamento entre os cidadaos e os seus representantes politicos,
tem justificado uma aposta nas tecnologias de informacdo e comunicacdo com o intuito de

tentar inverter este cenario.

Designada por e-participacao, esta area tira partido das novas tecnologias como forma
de aumentar a participacdo dos cidaddos nos processos de tomada de decisdo politica,
facultando-lhes informacao de relevo e pedindo-lhes directamente o seu auxilio na tomada e

implementacao de decisoes.

Tal cenario, é encarado ao nivel da Unido Europeia como uma excelente oportunidade
para interligar os cidadaos dos diferentes estados membros, procurando a discussao globalizada
de ideias que levem a uma politica conjunta cada vez mais unificada. Paralelamente, existe
também a consciéncia de que nao sera possivel alcancar determinados niveis de e-participacao
a um nivel europeu se nao for feito um esforco prévio de, em primeira instancia, difusao da

e-participacao ao nivel local e também ao nivel nacional.

Com efeito, as iniciativas de e-participacdo, sdo entendidas como uma grande
oportunidade dos governos locais poderem fazer uma reaproximacao aos cidadaos, pois estando
relacionadas com a tomada de decisdo em assuntos que dizem directamente respeito ao

cidadao e a sua comunidade, estas tornam-se altamente apelativas.

A prossecucao de tal objectivo, tem estado todavia condicionada por uma dificuldade de
disseminar, caracterizar e avaliar os esforcos efectuados nesta area ao nivel local, nos varios
estados membros, desde logo porque as principais rameworks e modelos de caracterizacao da
e-participacao existentes nao estdo focadas nas especificidades locais, pelo que se vislumbrou
necessaria uma reflexao por forma a poder compor um Modelo que pudesse agregar um

conjunto alargado de elementos retratados em diferentes propostas.

E neste contexto que se justifica a realizacdo do presente trabalho de investigacdo. Neste

sentido, considerou-se que seria crucial efectuar um estudo de caracterizacdo da oferta da
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e-participacao ao nivel local em Portugal, sendo tal conhecimento obtido através de um conjunto

de itens caracterizadores que permitissem representar a realidade vigente.

A revisao efectuada permitiu criar um Modelo de caracterizacdo que reuniu um conjunto
de itens essenciais para caracterizar a realidade local, e que foram agrupados de acordo com
uma logica de caracterizacao tanto das iniciativas de e-participacao existentes como do contexto

envolvente que propicia a sua adopcao.

0O Modelo criado foi entdo aplicado a realidade portuguesa por meio de um questionario
web e de uma analise complementar realizada posteriormente. Com base nos resultados obtidos
foi derivado e apresentado um conjunto de recomendacdes que se entendem como vitais para o
desenvolvimento sustentado da e-participacao ao nivel local em Portugal, numa légica de

desenvolvimento e convergéncia com os outros estados membros da Unido Europeia.
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Abstract

The growing gap between citizens and their elected members, has justified the adoption

of information and communication technologies in order to try reverse this situation.

This area is called e-participation and takes advantage of new technologies in order to
increase citizen participation in the political decision making, through the provision of relevant

information and asking them to help in decision making and implementation.

This scenario is seen in the European Union as an excellent opportunity to engage
citizens of different member countries, encouraging a broad discussion of ideas that lead to a
unified European policy, and this is only possible by promoting the e-participation in first place at

the local and national governments.

Indeed, e-participation initiatives are seen as a great opportunity for local governments
can make a rapprochement to the citizens, because the issues under discussion concern citizen

and your community.

The pursuit of this objective has been conditioned by a difficulty of disseminating,
characterize and evaluate the efforts made in this area at the local level, in the European Union
member countries. This happens, primarily, because the main existing frameworks and models
to characterize e-participation are not focused on specific local conditions. Thus, it seems
indispensable to make an effort to create a e-participation characterization model which take

these specificities into account.

It is the described context that justifies the execution of this research. Therefore, it is
crucial to conduct a study to characterize the supply of e-participation in Portuguese local
government, such knowledge being obtained by a set of e-participation characterizing items that

can represent the current reality.

The review made it possible to create a characterization model that met a set of essential
items to characterize the local reality, and were grouped in order to characterize the

e-participation initiatives and the existing surrounding context favorable to its adoption.
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The created model was applied to the Portuguese reality through a web questionnaire
and a further analysis carried out later. Based on the results obtained, were designed and
presented a set of recommendations that are considered vital for the sustained development of
e-participation in Portuguese local government, in order to converge with other European Union

member countries.
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1 Introducao

1.1 Enquadramento

Actualmente, & notorio, tanto a nivel nacional como internacional, um cada vez maior
alheamento das sociedades democraticas relativamente as tomadas de decisao politicas e a
participacdo dos cidadaos nos actos eleitorais. Como revelam os dados disponiveis no sife da
Comissao Nacional de Eleicdes [CNE, 2011] a percentagem de abstencdo nas eleicdes
legislativas em Portugal quintiplicou nos ultimos 25 anos. Depois de se ter cifrado nos 8,34% em
1975, esse valor foi aumentando acentuadamente ao longo dos anos, tendo atingido um valor
maximo de 41,93% em 2011. Os dados relativos a evolucdo da abstencao nas eleicoes

legislativas em Portugal podem ser vistos na Figura 1.
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Figura 1 - Abstencao nas elei¢des legislativas em Portugal 1975 - 2011 (Adaptado de: [CNE, 2011])

Ainda de acordo com a CNE [CNE, 2005], Portugal assumia até 2003 uma posicao
média/baixa no ranking da abstencdo numa Uniao Europeia a quinze, como ilustra a Figura 2.
Em todo o caso, Portugal assumia-se como um exemplo paradigmatico pois, embora a média de
abstencao nao fosse muito elevada no contexto da Uniao Europeia (cerca de 24%), a verdade é
que a variacao deste indicador entre 1975 e 2002 era a maior nos quinze paises analisados,

situando-se nos 348%, valor substancialmente maior do que o verificado nos outros paises. De
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facto, mesmo nos paises em que se registaram grandes variacdes, como por exemplo em ltalia
(182%), Suécia (143%), Alemanha (125%) e Austria (121%), o valor do indicador de abstencéo estava

em todos eles muito abaixo do valor registado em Portugal. Com o referido pico de abstencdo em 2011,

esta situacao tende ainda a agravar-se mais.
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Figura 2 - Abstencao nas elei¢cdes legislativas a nivel Europeu 1975 - 2003 (Adaptado de: [CNE, 2005])

Outro dado comparativo relevante ¢ o avancado em [APDSI, 2008], onde ¢é
apresentado um estudo de acordo com os dados do Euro Barémetro, relativo a satisfacdo com a
democracia nos varios paises da Unido Europeia a quinze. Mais uma vez, como se constata pela
analise da Figura 3, Portugal &€ um caso peculiar, pois ¢ 0 Unico pais em que o nivel de
satisfacdo com a democracia tem caido consideravelmente, baixando até para patamares
inferiores a paises historicamente pouco satisfeitos com a democracia (como ¢é o caso da Italia,

constantemente abalada por casos de corrupcao e mafias).
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Figura 3 - Satisfacdo com a democracia nacional nos paises da UE 1975 - 2007 (Retirado de: [APDSI, 2008])

Este abaixamento notdrio da participacdo activa dos cidadaos nas decisées de fundo,
que directa ou indirectamente influenciam as suas vidas, pode ser explicado por diversas razoes,
nomeadamente pela perda de legitimidade do estado e pela perda de confianca e de interesse
por parte dos cidadaos [Silva, 2008]. Um dos factores que mais contribui para essa percepcéo
¢ a cada vez maior complexidade na tomada de decisao dos governos, que ocorre tanto ao nivel
internacional como local, e com a participacdo de inumeros actores, o que faz aumentar
grandemente o nivel de informacdo e das competéncias necessarias para a sua interpretacao

[Silva, 2008].

Confrontados com essa complexidade, cresce nos cidaddos a percepcdo de perda de
influéncia tanto ao nivel das decisdes politicas nacionais como locais. Assim sendo, os cidaddos
tendem a sentir que existe uma perda do caracter democratico na forma de actuar das entidades
governamentais, o que os leva a considerar a sua participacdo como menos relevante [Silva,

2008].

Tal problema tem levado muitos pensadores a questionarem o modelo democratico tal

como € hoje conhecido, embora esses ataques sejam muito mais devidos a erros que
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ciclicamente sao repetidos e devidos a vivéncia de tempos de recessao do que propriamente por

insuficiéncia do modelo democratico em si.

Ainda antes de se abordar a participacdo, faz entdo sentido perceber o que se entende
por democracia. A democracia diz por norma respeito a um estado de sociedade e ndo a uma
forma de governacao [Aron, 1993]. O significado aponta para "igualdade de condicdes", o que
acaba por se materializar no nivelamento dos cidadaos e na dadiva da oportunidade de cada um
poder governar ou contribuir para as tomadas de decisao, em clara ruptura com a ideia de
aristocracia e da governacao por elites. De acordo com Aron, este facto tem por expressao
normal, na ordem politica, a soberania do povo e a participacao dos cidadaos na gestao dos

assuntos publicos [Aron, 1993].

Ora, a ja propalada distanciacado entre os cidaddos e a participacdo nas tomadas de
decisao politica, tem-se tornado um problema sério para o qual sdo necessarias solucoes

expeditas.

E neste contexto, e de forma a tentar inverter este cenario, que tém surgido um conjunto
de iniciativas alicercadas nas Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TIC) que visam
combater alguns dos pontos mais criticos do deficit democratico anteriormente citado. Esta area

pode ser referida como democracia electrénica [Colombo, 2006].

Esta democracia electronica, em que as TIC sdo vistas como ferramentas que permitem
0 envolvimento do cidadao no debate politico e na tomada de decisbes, pode ser caracterizada
como o conjunto de todos os meios que permitam dar poder aos cidaddos nos seus esforcos de
responsabilizacao pelas accdes no dominio publico dos governantes [Scott, 2000]. Conforme o
aspecto da democracia que se pretenda ver promovido, a democracia electronica ou
e-democracia pode utilizar diferentes meios, sejam para potenciar a participacao e envolvimento
directos dos cidadaos, para aumentar a transparéncia do processo, ou ainda para melhorar a
qualidade da formacao de opinido ao abrir novos espacos de informacao e deliberacao [Silva,

2008;Trechsel et al., 2003].

Outra visao ¢ a defendida por Machintosh, que aprofunda ja o conceito de e-democracia,
sugerindo que esta pode ser subdividida em e-participacao e e-voto: a e-participacdo numa
vertente de aumento das possibilidades de consulta e dialogo entre o governo e os cidadaos e o

e-voto numa vertente mais de um desafio tecnolédgico [Macintosh, 2004].
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Acoplado a este conceito de democracia electronica, estd entdo um conjunto de
iniciativas alicercadas nas TIC que visam complementar os meios de participacdo mais
classicos, fornecendo uma plataforma mais acessivel aos cidadaos, e que podem no seu

conjunto ser designadas como e-participacao.

A importdncia assumida pela criacdo, divulgacdo e manipulacdo de
mecanismos/sistemas de e-participacao € hoje claramente reconhecida em Portugal. Na
verdade, ja em 2003, a "participacdo democratica" era apontada no Plano de Accdo para o
Governo Electrénico publicado pela UMIC como um dos objectivos estratégicos dos esforco de
desenvolvimento do governo electrénico, sendo ai argumentado que a existéncia de um acesso
facilitado a informacdo governamental e a existéncia de maior conhecimento acerca dos
procedimentos envolvidos permitiria tornar os cidaddos mais informados e, por consequéncia,
dota-los de melhores condicbes para participar nas decisdes politicas [UMIC, 2003]. Este
documento propunha sete eixos de actuacao para o desenvolvimento do governo electronico em
Portugal. Um desses eixos (“Primeiro eixo - Servicos Publicos orientados para o cidaddo”) definia
a introducdo de mecanismos de informacdo e de participacdo no exercicio da cidadania como
uma das metas a atingir em 2003, colocando como meta para 2004 a expansdo desses

mecanismos de participacao e cidadania.

Nesse mesmo documento, foi ainda considerado como factor critico de sucesso para o
desenvolvimento do governo electronico em Portugal que se garantisse o envolvimento da
sociedade civil e o desenvolvimento da democracia electronica, designadamente: (1) consultando
a sociedade civil durante o processo de concepcdo da estratégia, (2) combinando o governo
electronico com reformas legais que possibilitassem comentar o processo regulador e legislativo,
(3) interiorizando a possibilidade de existirem diferentes mentalidades e culturas na procura de
apoio dos cidadaos, e (4) promovendo a participacdo activa dos cidaddos e empresas no

processo de tomada de decisao [UMIC, 2003].

A ratificacdo do Tratado de Lisboa em Dezembro de 2007 representou mais um
importante impulso no campo da participacdo e da e-participacdo, uma vez que um dos trés
principios democraticos estabelecido com o Tratado foi a democracia participativa e a utilizacao
das TIC para esse proposito [CE, 2009]. Assim, esta foi encarada desde logo como uma

oportunidade importante, pois nunca antes a Unido Europeia tinha dado realce de uma forma
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tao clara a necessidade de um debate ponderado, e da apresentacao de novas propostas em
torno de como fazer com que todos os sectores das sociedades europeias possam participar no

debate politico e na elaboracao de politicas.

Adicionalmente, as inumeras actividades de pratica iniciadas na Europa (eEurope 2003,
eEurope 2005, ...), os multiplos relatérios governamentais publicados, as varias empresas que
tém dirigido o seu foco para a desenvolvimento de tecnologias de e-participacao (por ex:
Partecs), e os varios programas de investigacao lancados pela Comunidade Europeia, como por
exemplo o "The European Network of Excellence Demo-net", constituem indicadores claros da
importancia e pertinéncia que esta area tem vindo a assumir. Apesar dos diversos indicios
encontrados, os esforcos que tém vindo a ser registados ndo tém sido estruturados, sendo
notéria uma parafernalia de investigacbes que por vezes se cruzam sem que haja
reaproveitamento de trabalho ja produzido. Neste sentido, é defendido em [Seebg et al., 2008]
que a e-participacao so6 conseguira atingir a plenitude se deixar de ser um conjunto de iniciativas
esporadicas, para passar a ser algo coerente e sustentavel. Neste ponto, € realcado o papel dos
governos locais, sendo indicado que estes tém que perceber que ferramentas usar e em que
contextos, de forma a conseguir envolver os cidadaos nos processos de participacado. Esta ideia
de realcar os governos locais como os principais impulsionadores da e-participacao esta também
subjacente em [CE, 2009], onde se defende que deve ser primeiro feito um trabalho de
interaccao e envolvimento do cidaddo nos processos de tomada de deciséo a nivel regional, que
¢ onde ha mais iniciativas de e-participacao e onde os cidadaos se mostram mais propensos a
colaborar, passando-se depois para um nivel nacional, e s6 mais tarde para o europeu, conforme
também va aumentando a maturacao dos cidadaos nesse tipo de processos. A caracterizacao e
avaliacdo dessas iniciativas é vista como um passo importante e que deve ser trabalhado em

todos os estados membros [CE, 2009].

Na mesma linha estdo as recomendacbes da associacdo para a promocao e
desenvolvimento da Sociedade da Informacao (APDSI), que apontam para uma caréncia de
conhecimento e de avaliacdo das iniciativas que procuram fomentar a participacdo no ambito
nacional [APDSI, 2008]. Em consequéncia disso, é apontada a necessidade de um conjunto de
estudos de caracterizacdo da utilizacdo das TIC em Portugal (nomeadamente no ambito da
participacao civica), efectuando-se um diagnodstico sistematizado da forma como as TIC tém

vindo a ser utilizadas de acordo com as oportunidades existentes, e que permita uma
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caracterizacao do caso portugués e a apresentacao de propostas e recomendacdes detalhadas

[APDSI, 2008].

Na verdade, foi de facto a identificacdo e percepcao deste "vazio" que estiveram na
origem da enunciacao do problema que serviu de mote para o desenvolvimento deste projecto

de investigacao. Esse mesmo problema merecera em seguida uma exposicao mais detalhada.

1.2 Problema e propdésito de investigacao

Como referido na seccao anterior, existe um profundo desconhecimento a nivel nacional
acerca da disponibilizacdo que é feita de iniciativas de e-participacéo, designadamente ao nivel
dos governos locais. Com efeito, o problema parece comecar ainda muito antes da falta estudos
de caracterizacao nesta area, mais precisamente na propria definicao daquilo que podera ser ou

nao englobado dentro da area da e-participacao.

E comum hoje em dia, associar-se a disponibilizacdo de servicos electrénicos por parte
das autarquias, a um aumento da oferta efectiva junto dos cidadaos que lhes proporciona a
possibilidade de incrementarem a sua participacao. Na realidade, este ¢ um erro comum, e que

deve ser debelado o quanto antes.

Uma possivel explicacdo para este facto pode ter que ver com o significado abrangente
por norma associado a expressao "participacao”, o que tem feito com que qualquer iniciativa
que permita ao cidadao ter acesso a processos em curso e ver a sua evolucao, seja conotada a
actos participativos. Outra explicacdo podera estar ligada a uma ideia instalada de associacao
automatica entre o e-governo (e-government) e 0s e-servicos (e-services), alicercada no facto de
nos ultimos anos o foco de muitas autarquias estar precisamente na passagem dos servicos até
agora prestados presencialmente para uma plataforma electronica que lhes dé suporte. Isto é
ainda mais marcante quando existem varias formacdes relacionadas com 0s e-servicos que sao
dadas constantemente ao pessoal das autarquias (muitas delas patrocinadas ao nivel do governo
central), e ainda empresas especializadas na construcao de plataformas de e-servicos que fazem

chegar gradativamente campanhas cada vez mais incisivas junto das autarquias.
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Na sequéncia do referido, este trabalho de investigacao pretende antes de mais ajudar a
clarificar aquilo que se entende como e-participacédo, disseminando este conceito e as mais

valias que pode acarretar junto dos governos locais.

Nao menos importante, e mesmo sabendo que esta area ainda se encontra num estagio

de adesao inicial, é fornecer um estudo completo do que tem vindo a ser feito a nivel local.

0 grande proposito da investigacdo é assim tracar o perfil da oferta de iniciativas de
e-participacdo nas autarquias portuguesas, identificando e descrevendo os principais itens
caracterizadores e produzindo um conjunto de recomendacdes que possam lancar as bases,
ajudando a catapultar o desenvolvimento sustentando de iniciativas de e-participacdo nos

proximos anos.

0 foco do estudo nado foi escolhido ao acaso, mas sim tomando por base as referencias
supracitadas (Seccdo 1.1) e que convergem no sentido de considerar que o trabalho de

sistematizacao e avaliacdo deve comecar por ser efectuado ao nivel local.

Tendo em conta as directrizes da Uniao Europeia, que incentivam cada vez mais a
aposta na e-participacdo e a sua caracterizacao e avaliacdo em cada estado membro, em
conjunto com o declarado déficit de conhecimento na area da e-participacao principalmente ao
nivel das autoridades locais, e ainda reconhecendo-se a inexisténcia de trabalhos cientificos em
Portugal que se debrucem sobre a problematica da caracterizacao da e-participacdo, o autor

julga serem justificados o problema e propésito de investigacao definidos para este projecto.

1.3 Concepcao da Investigacao

A caracterizacdo da adopcdo da e-participacdo ao nivel local pode ser vista como a
analise da agregacao de um conjunto de factores contextuais que quando adoptados criam um
ambiente propicio a oferta de iniciativas de e-participacéo. As iniciativas de e-participacdo nao
explicam por si s6 a e-participacao, sendo também necessario um ambiente envolvente que

torne a e-participacdo uma area inclusiva.

Tomando por base o que foi evidenciado, para se fazer uma caracterizacdo completa da

oferta da e-participacéo ao nivel local em Portugal, foi necessario, antes de mais, identificar os
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factores que mais contribuem para a criacdo desse ambiente e-participativo, e organiza-los num

Modelo que foi depois aplicado a caracterizacao do contexto portugués.

Por forma a efectuar o trabalho de caracterizacdo pretendido, foi entdo necessario
estruturar este trabalho de investigacédo em oito grandes actividades, de acordo com o esquema

apresentado na Figura 4.
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Figura 4 - Principais actividades realizadas durante o projecto
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A analise da figura permite perceber como decorreu todo o processo de investigacdo. As
principais actividades realizadas estao representadas em caixas arredondadas, e tém associado
um numero que pretende evidenciar a sequéncia pela qual estas foram realizadas. Ja os
principais resultados obtidos em cada actividade, estao representadas em caixas rectangulares
de tom cinza. Todas as ligacdes entre as actividades realizadas e os resultados obtidos, bem

como o reaproveitamento desses resultados noutras actividades estao evidenciadas por setas.

A primeira actividade (Definir questdo de investigacdo, objectivos e estratégia), consistiu
no planeamento de todo o processo de investigacdo a desenvolver. Aqui pretendeu-se definir
claramente qual a questao a que esta dissertacéo pretendeu dar resposta, quais os objectivos a
atingir para se obter esse conhecimento, e qual a estratégia a seguir para alcancar os objectivos
definidos. Esta actividade permitiu assim clarificar o que se pretendeu atingir e qual a melhor
estratégia para o conseguir, sendo crucial para o desenvolvimento de todas as actividades

seguintes.

A segunda actividade (Revisdo da literatura), estendeu-se por todo o projecto, e teve
como principal finalidade permitir estabelecer um entendimento da forma como se compde a
area da e-participacao e quais os principais itens caracterizadores da sua adopcao. Tomando por
base os objectivos definidos atras, a revisdo da literatura permitiu por um lado aprofundar alguns
conceitos que foram identificadas como ainda pouco maturados no seio da e-participacao, e por
outro lado permitiu identificar um conjunto de boas praticas que foram depois tidas em
consideracao na realizacdo de varias actividades executadas durante o projecto (como por ex: a
criacdo do Modelo de caracterizacdo, a implementacdo do questionario, ou a comparacao de
resultados com outros estudos ja elaborados). Os documentos analisados foram recolhidos de
varias fontes, desde livros, artigos cientificos, white papers, paginas web e CD-ROMs, que foram
Uteis por garantirem a complementaridade e actualidade da informacao utilizada, numa érea

ainda em franca expansao.

A terceira actividade (Estruturar e escrever a dissertacao), iniciou-se logo apds 0 comeco
da revisdo da literatura e estendeu-se até ao final do projecto, tendo sido iterativamente realizada

a medida que novos conhecimento foram gerados.

A quarta, quinta e sexta actividades constituiram no seu conjunto, o cerne do trabalho de

geracao e recolha de dados realizado neste projecto de dissertacao.
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A quarta actividade (Andlise exploratéria aos sites das autarquias) envolveu a realizacao
de uma analise aos sites das autarquias portuguesas, com o objectivo de sistematizar um
conjunto de iniciativas e itens caracterizadores da e-participacdo que fossem relevantes no

contexto local, e mais concretamente no caso portugués.

Ja a quinta actividade consistiu na proposta de um Modelo de caracterizacao da
e-participacdo ao nivel local. Esta actividade foi alimentada em grande parte pela Actividade 2
(Revisao da literatura), a partir da qual se efectuou um cruzamento dos itens de caracterizacéo
presentes nos varios estudos ja efectuados a este nivel. As conclusbes retiradas desse
cruzamento, em conjunto com os dados ja recolhidos na Actividade 4 (Analise exploratéria aos
sites das autarquias), forneceram as bases para a proposta de uma forma de agregacdo desses

conceitos como um todo coerente e harmonioso.

A sexta actividade consistiu na recolha e analise de dados relativos a e-participacao nas
autarquias portuguesas, com base num questionario web e numa analise complementar
efectuada apds o questionario. Através da derivacdo do Modelo de caracterizacdo proposto na
Actividade 5, foi criado um questionario de caracterizacdo que foi aplicado a todas as autarquias
portuguesas. Toda a fase de aplicacdo do questionario foi realizada com suporte a uma
aplicacao web. O questionario envolveu apenas uma ronda de repostas, estando dividido, numa
primeira parte que versava a caracterizacao de itens gerais de e-participacédo e numa segunda
parte que visava a caracterizacao das iniciativas de e-participacao detidas pelas autarquias. A
analise complementar que se seguiu ao questionario, teve como objectivo reunir um conjunto de
dados que permitisse uma melhor caracterizacao das iniciativas de e-participacéo ao nivel local,
quer pela recolha de itens que nao foram propositadamente incluidos no questionario, quer pela
recolha de dados adicionais sobre variaveis demograficas e politicas que possibilitassem uma
maior compreensdo de como é influenciado o fendmeno da adopcao da e-participacdo. Em
conjunto, o questionario e a posterior analise complementar permitiram recolher todas as
informacdes necessarias, por forma a proceder a uma caracterizacdo abrangente e integrada
com outras variaveis independentes que se tém vindo a mostrar importantes na compreensao

deste fenomeno.

A sétima actividade consistiu na sintese dos dados recolhidos através da actividade

anterior, e numa reflexdo efectuada sobre os mesmos por forma a dar origem a um conjunto de
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recomendacdes que se acredita serem relevantes para a uma evolucao sustentada da adopcéo

da e-participacao ao nivel local em Portugal.

Para finalizar, a oitava actividade teve como intuito a estruturacao final e revisdo de toda

a Dissertacao, efectuando-se o conjunto de ajustes que se mostraram necessarios.

1.4 Organizacao da dissertacao

Na presente seccao expde-se a forma como se encontram organizados os seis capitulos

que constituem esta Dissertacdo de Mestrado, e faz-se um pequeno resumo de cada um deles.

No decorrer deste primeiro capitulo comecou por se efectuar o enquadramento do
trabalho proposto, passando-se posteriormente ao esclarecimento do propdsito da investigacéo
realizada e, ainda, a uma breve explicacdo da forma como foi pensada e executada a estratégia

de investigacao que serviu de base ao estudo.

No segundo capitulo faz-se a revisao do conceito de e-participacdo, tanto numa
perspectiva de evolucdo historica como de explicacdo do significado adoptado para o termo no
decorrer deste estudo. O Capitulo 2 congrega ainda um conjunto de elementos que compde a
area da e-participacdo e que se entenderam relevantes para o proposito que aqui esta
subjacente, isto €, a caracterizacdo da e-participacdo ao nivel do poder local. Assim, sao
apresentados os principais elementos caracterizadores referidos na literatura, bem como as
principais frameworks de caracterizacdo de iniciativas de e-participacdo publicadas e ainda os

estudos mais relevantes ja conduzidos no que concerne a e-participacao a nivel local.

0O terceiro capitulo apresenta pormenorizadamente os diversos elementos que estiveram
subjacentes a realizacdo deste projecto de investigacdo. Numa primeira fase, sdo apresentados
0s pressupostos da investigacdo, ou seja, um conjunto de conviccbes e ideais que sao
intrinsecas ao investigador, e que se sente que podem ter influenciado directa ou indirectamente
a forma como decorreu todo o processo de investigacao. Apos este esclarecimento inicial, sao
claramente definidas a tese defendida neste estudo, a questdo de investigacdo a que se
pretende responder com este estudo e ainda os principais objectivos que Ihe estao associados.

Por fim, é explicada toda a estratégia de investigacao seguida durante o estudo e que teve como
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intuito principal a recolha de dados que permitissem responder a questdao de investigacao

formulada.

No capitulo 4 sdo apresentados os principais dados recolhidos durante a execucao do
questionario web enviado as autarquias. A apresentacdo efectuada dos dados é complementada,
sempre que possivel, com uma reflexdo mais aprofundada com vista a evidenciar algumas

possiveis explicacoes.

No quinto capitulo procede-se a uma analise dos resultados obtidos, tendo em
consideracao a inclusdo do caso portugués no contexto da Uniao Europeia. Nesse sentido
inicia-se o capitulo com uma analise dos dados recolhidos para as autarquias portuguesas tendo
em conta um conjunto de variaveis demograficas e politicas que tém sido referidas no ambito
europeu como influenciadoras da adopcédo da e-participacdo ao nivel local. Seguidamente é
apresentado um quadro comparativo das principais conclusdes dos estudos ja efectuados nesta
area a nivel europeu com os resultados obtidos para o caso portugués, reflectindo-se sobre as
principais semelhancas e diferencas existentes entre os estudos. Adicionalmente, tecem-se
algumas recomendacdes, que em resultado do conhecimento adquirido ao longo da realizacao
deste estudo, se julgam pertinentes para que se consiga promover a adopcao da e-participacao
ao nivel local, proporcionando aos cidaddos uma maior participacao politica na regiao, e
catapultando essa participacao como um dinamizador para uma cada vez maior e-participacao

civica no seio da Uniao Europeia.

Finalmente, no capitulo 6 apresentam-se as principiais conclusdes resultantes do estudo
realizado, referindo-se as contribuicdes de maior relevancia que o projecto traz para a area, as
principais limitacdes identificadas, bem como a proposta de alguns trabalhos futuros que se
pensa poderem complementar o trabalho agora efectuado. Este capitulo termina com a

apresentacdo de um balanco final sobre o trabalho realizado.
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2 E-Participacao

Neste capitulo irdao ser abordados um conjunto de elementos ligados a e-participacao

que de alguma forma pareceram relevantes no ambito do trabalho a ser realizado.

Assim, na seccdo 2.1 ira ser feita uma exposicao e reflexdo das varias definicdes
propostas na literatura para a e-participacdo, por forma a explicitar de uma forma mais clara

como é que este termo é percepcionado no ambito deste trabalho.

Ja na seccdo 2.2, o foco estara nos principais beneficios e barreiras da e-participacao, e
mais propriamente na forma como em diferentes contextos, e para diferentes actores, essa

percepcao pode mudar.

Na secccdo 2.3, sera apresentada uma fotografia do campo da e-participacao,
fazendo-se uma descricdo de varias dimensodes relevantes na area e que em conjunto ajudam a
perceber a sua composicao e modo de funcionamento. Deste modo, serdo entdo apresentados

0s principais niveis, actores, areas, tecnologias e ferramentas da e-participacéo.

Na seccdo 2.4 irdo ser abordadas e analisadas criticamente as principais frarmeworks de
caracterizacao de iniciativas de e-participacéo identificas na area. Esta andlise focou-se apenas
em frameworks que tivessem um proposito de caracterizacdo, pois mediante os objectivos deste
trabalho, estas propostas pareceram sobejamente importantes como base para a definicdo do

Modelo de caracterizacao a ser aplicada as autarquias.

Por fim, na seccdo 2.5 serdo analisados os principais trabalhos realizados ao nivel da
caracterizacdo da e-participacdo especificamente no ambito local. Esta andlise centra-se no
estudo de trés realidades diferentes que se mostraram importantes como modelos a seguir na
elaboracao deste trabalho, e que permitiram a recolha de informacao comparativa passivel de

ser cruzada com o caso portugueés.
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2.1 Conceito de E-participacao

Tratando-se do conceito central deste projecto de dissertacdo, considera-se pertinente
proceder a clarificacdo do significado deste termo. Esta clarificacao torna-se ainda mais relevante
pelo facto de se tratar de um termo consideravelmente recente para o qual ainda ndo existem
definicdes consensuais. Na verdade, o conceito de e-participacdo é ainda percepcionado de
formas diferentes por diferentes autores e instituicdes. Neste sentido, o primeiro propdsito desta
investigacdo, sera entdo o de apresentar e reflectir sobre diferentes propostas de
definicao/entendimento do conceito de e-participacdo por forma a tornar claro qual o

entendimento que este termo tera no ambito deste trabalho de investigacao.

Como a propria morfologia do termo sugere, e-participacao corresponde a juncao de dois
elementos: "participacdo" e "electronica". A "participacao" pode ser entendida como um acto de
juncao tendo em vista a discussao de um determinado tema, ou entdo a responsabilidade de
assumir um papel na tomada de decisao [Szebg et al., 2008]. A componente "electronica" tenta
conceder universalidade a essas formas de participacdo. Pese embora sejam muitas as areas
ligadas a participacdo (por ex: gestdo participativa, economia participativa...), e todas elas
suscitando varios projectos de investigacao, a verdade € que a e-participacdo & por norma
associada ao campo das deliberacdes e das tomadas de decisdo politicas [Seebg et al., 2008].
Neste campo, a participacdo é vista como um pilar fundamental da democracia [Islam e
Business, 2008], onde os cidaddos participam directamente nas decisdes politicas [Gerhardt,

2009].

Uma das primeiras definicées de e-participacdo encontradas na literatura apresenta o
uso de ferramentas, tais como grupos de discussao via email e espacos de discussdo baseados
na web, como instrumentos que tém um grande potencial para manterem os cidadaos
envolvidos nos processos politicos, mesmo fora dos periodos eleitorais, facilitando, ampliando e
aprofundando de diversas formas a participacao dos cidadaos [Kearns et al., 2002]. A
e-participacao permite de facto promover a participacao publica, criando novos canais de
inclusdo democratica que aproximam os cidadaos do governo, facilitando o processo de

obtencao de informacao relevante para os processos politicos e 0 seu acompanhamento,
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possibilitando a fiscalizacdo do governo assim como a manutencao de um contacto permanente

com diferentes opinides e pontos de vista [Kearns et al., 2002;Macintosh, 2004].

A perspectiva da OCDE enfatiza notoriamente o papel que os cidaddos assumem neste
fendmeno. Com efeito, nesse documento, nao s6 sdo referidos deveres dos governos acerca da
sua postura de disponibilizacdo de canais de participacao, como é igualmente vincada a
necessidade dos cidadaos aceitarem e se reverem nos canais propostos e perceberem a
crescente responsabilidade que assumem em consequéncia do aumento dos seus direitos de
participacdo [ONU, 2005]. A prépria definicdo apresentada pela OCDE da destaque a este
aspecto, uma vez que a e-participacao € apresentada como envolvendo nao sé o conjunto de
programas governamentais que visam encorajar a participacao do cidaddao mas também a
disposicdo manifestada pelos cidadaos para fazerem parte desses programas, tomando uma
atitude activa. Ou seja, destaca tanto o lado da oferta como o lado da procura do fenémeno

[ONU, 2005].

Outra ideia importante que surge, em diversas definicdes, associada ao termo
e-participacdo, é a necessidade de que este seja um fendmeno inclusivo, aberto e deliberativo
[Ahmed, 2006]. Nesse sentido, a e-participacao é vista como a area de intervencéo do e-governo
com a qual se pretende promover a tomada de decisao participativa, inclusiva e consciente por
parte dos cidadaos [Gouveia, 2004;0NU, 2003]. Refira-se, contudo, que isto s6 é possivel se o
real objectivo do governo electronico for a promocéo da inclusao social, e neste caso especifico a
inclusdo digital. Com efeito, sé dando aos cidadaos condicées minimas de inclusao digital, como
0 acesso a ferramentas de TIC e a canais de alfabetizacdo, ¢ que estes poderdo estar
capacitados para participar plenamente tanto no ambito social, cultural, como politico da

sociedade.

Quando existe uma grande discrepancia entre a penetracao das TIC e a sua utilizacéo
por parte de grupos socioecondmicos diferentes, esta-se a aumentar o fosso digital entre os
"info-ricos" e os "info-excluidos", o que ndo contribui em nada para o papel de aproximacao da
sociedade como um todo aos elementos que a governam [Edelmann et al., 2008]. Em virtude
disto, as areas de inclusao digital e e-participacdo devem estar muito atentas a questdes
relacionadas com a capacitacao, e ndao apenas com 0 acesso, 0 que contribuira para uma maior

coesao social, competicdo e democracia [Ahmed, 2006].
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Em investigacdes posteriores, é ja referida a importancia crescente da e-participacao
num papel de apoio e alargamento dos processos de participacao tradicionais, sendo referido
que os processos de e-participacao tém conseguido os melhores resultados quando funcionam
em paralelo com esses mesmos processos [CE, 2009]. Neste sentido, é defendido que a
e-participacdo envolve a extensao e a transformacao da participacado da sociedade no processo
democratico por intermédio das TIC, principalmente através da internet [CE, 2009;Szebg et al.,
2008]. Tem como objectivo apoiar activamente a cidadania, recorrendo as ultimas novidades da
tecnologia para aumentar o acesso e a disponibilidade de participacéo, a fim de promover uma

sociedade mais justa e uma governacao mais eficiente [Seeba et al., 2008].

2.2 Beneficios e barreiras da e-participacao

Esta seccao apresenta alguns dos principais estudos que se debrucam sobre os
beneficios e as barreiras inerentes a area da e-participacédo. Tratando-se de uma area nova e em
franca expansao, nota-se ainda a existéncia de uma certa divagacdo nos estudos encontrados, o
que se reflecte numa amalgama de ideias, ora sobrepostas, ora em sentidos completamente
dispares, que tornam dificil a sistematizacdo das ideias fundamentais. Nao obstante tal facto,
apresenta-se nas seccOes seguintes os principais beneficios e barreiras que resultaram do

esforco de levantamento efectuado.

2.2.1 Beneficios

Os beneficios da e-participacdo sao muitos e variados [Smith e Dalakiouridou, 2009].
Falar dos beneficios da participacao publica é comecar por tentar responder a pergunta: Porque
razdo se devem fortalecer as relacdes entre o governo e o cidaddo?, como evidenciado em

[OCDE, 2001].

De acordo com [OCDE, 2001] a primeira razdo que pode ser apontada para o
fortalecimento das relacdes entre o governo e os cidadaos € a ideia de que assim se conseguira
uma melhoria da politica publica, ja que as varias formas de participacao existentes (informacéo,

consulta e participacao activa) proporcionam ao governo uma melhor base para a formulacao de
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politicas. Simultaneamente, garante-se uma implementacdo mais efectiva, pois os cidaddos
ficam mais bem informados sobre as politicas e tendem a participar no seu desenvolvimento.
Para além disso, esse fortalecimento da relacdo faz elevar os niveis de confianca no governo,
dado que, como este revela maior abertura, torna-se mais confiavel para o cidaddo, e havendo
maiores niveis de confianca no governo, entdo tende também a aumentar a legitimidade do

mesmo.

Adicionalmente, uma relacdo governo-cidaddo mais forte, torna também a democracia
mais forte. Com efeito, ao realcar-se a base, ou seja a relacdo governo-cidadado, incentiva-se a
cidadania mais activa na sociedade. Para além disso, é ainda estimulado o envolvimento dos

cidadaos na esfera publica, como a participacdo em debates, votacdes, associacdes ou outros.

Para além das referidas, muitas outras oportunidades podem decorrer de uma maior e
mais genuina participacdo dos cidaddos. Sdo varios os beneficios intrinsecos da participacdo
publica avancados na literatura, nomeadamente o aumento do conhecimento, a qualidade da

opinido, a confianca social e a eficacia politica [Gastil e Levine, 2005].

No caso de processos de participacdo deliberativos, orcamentos participativos e
planeamento urbano, tém também sido identificados alguns beneficios mais instrumentais como
0 aumento da qualidade e da legitimidade da tomada de decisdo [Gastil e Levine, 2005;Hartz-

Karp, 2005;Rdcke e Sintomer, 2007].

No decurso da revisao de literatura que efectuaram, sob financiamento da Home Office’s
Civil Renewal Unit [Andersson et al., 2005] identificaram um conjunto de onze beneficios da
participacdo no processo de elaboracdo de politicas: (1) promover o avanco do conhecimento e
da inovacao local, (2) reduzir ou evitar conflitos, (3) aumentar a sensibilizacdo e compreensao
dos cidadaos sobre os processos de participacao, (4) mobilizar novos recursos, como o trabalho
de voluntariado, (5) tornar os programas mais sustentaveis através da geracao de propriedade
da comunidade, (6) aumentar a auto-suficiéncia dos individuos e das comunidades, (7) reduzir
0s custos de transaccao, (8) aumentar a inclusao e coesao social, (9) gerar confianca e capital
social, (10) tornar a politica mais exequivel, incorporando-a nas normas sociais, e (11) gerar
novos grupos e organizacoes para além de fortalecer as ja existentes. Embora essa divisdo nao

tenha sido feita pelos autores, alguns desses beneficios estdo mais centrados na eficacia e
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eficiéncia do servico, outros na qualidade e legitimidade das tomadas de decisdo, outros entram

na parte de governacao, e ainda alguns no campo da cidadania activa.

Como ¢ realcado em [Creasy et al., 2007], uma distincdo importante, que deve ser feita
quando se aborda a questdo dos beneficios da e-participacdo, é se se estd a analisar o
fendmeno ao nivel dos cidadaos em geral ou ao nivel de grupos de cidadaos "interessados",
uma vez que o envolvimento dos primeiros nos processos publicos de participacao tende a trazer
valores de vanguarda para melhoria da sociedade em geral, enquanto que o envolvimento dos
segundos (por norma partes interessadas com informacao privilegiada), tende a trazer os seus

conhecimentos para melhoria de processos de interesse dos proprios.

Neste sentido, deve ter-se em atencdo que diferentes tipos de beneficios podem estar
ligados a diferentes tipos de stakeholder. Em [Smith et al., 2008] sdo apresentados quatro
grandes grupos de interesse, cada um dos quais com dividendos diferentes a retirar da

e-participacao.

O primeiro desses grupos sdo entdo os participantes, para 0s quais a e-participacdo
permite aumentar a satisfacdo, o sentimento de participacédo, € 0 engajamento e compromisso
na comunidade e na sociedade. A e-participacdo € uma experiencia emocional, € nao apenas
racional. 0 segundo sao as organizacoes, onde os beneficios se centram na melhoria da
eficiéncia, eficacia e legitimidade das organizacoes, para além do aumento da eficacia e da

qualidade das proprias politicas.

O terceiro sao 0s governos, e aqui a e-participacdo permite dar suporte a coesao social e

a outras politicas da sociedade como um todo.

Por fim, o ultimo grupo identificado, ndo é exactamente um grupo mas sim a
comunidade em geral. Assim, para todos os cidaddos ou instituicdes a e-participacdo pode
ajudar a aumentar a taxa de participacdo global, ndo s6 quantitativamente como

qualitativamente, isto se realizada de forma correcta.
Em geral, sdo trés os principais tipos de beneficios associados a participacao:

1. Eficacia e a eficiéncia do servico (por ex: ter conhecimento mais detalhado das

necessidades dos cidadaos para planear de uma melhor forma os servicos a prestar);
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2. Legitimidade e qualidade das tomadas de decisdo (por ex: aceitacdo e compromisso
com as politicas elaboradas);

3. Patrocinio de uma cidadania activa (por ex: agregando o capital social e intelectual dos
cidadaos, de forma a mobiliza-los para trabalho voluntario, e para a resolucdo de

problemas da sociedade).

Segundo [Smith e Dalakiouridou, 2009], ao incorporar as TIC no contexto da
participacdo, a e-participacdo vem acrescentar, aos trés referidos anteriormente, trés novos tipos

de beneficios, nomeadamente:

1. Reducdo dos custos de transaccdo e coordenacdo nas relacdes sociais e
politicas;
2. Maior capacidade deliberativa devido as caracteristicas do meio;

3. Reforco da capacidade de processamento da informacéo.

Incidindo agora de forma mais particular sobre a e-participacao, sdo varios os estudos
que atestam os beneficios da participacdo publica por via electronica. Neste sentido, a
importancia de espacos deliberativos on-iine € amplamente referida [lyengar et al., 2003;Min,
2007;Price et al., 2002], bem como a importancia das novas tecnologias 2.0 no engajamento e
debate de ideias dos cidaddos nas campanhas politicas [Aysu e Erkul, 2009], e existem ainda
algumas evidencias de que a participacao através da internet pode trazer melhorias

relativamente a inclusividade [Coleman, 2004;Monnoyer, 2006].

Com efeito, como ¢ defendido num estudo patrocinado pelo governo australiano [AGIMO,
2004], os beneficios da realizacdo de consultas através de canais electronicos resultam
fundamentalmente do valor acrescentado que advém da utilizacdo de meios electronicos para
suportar o processo, 0s quais permitem formas mais rapidas, mais seguras e mais faceis de
gerir de interaccao com o cidadao. Para além disso, permitem estender o alcance temporal da
consulta sem que existam interregnos, na medida em que ¢é igualmente comodo participar de

manha, a tarde, ou de madrugada.

Um estudo para a UE [Smith, 2009] realca ainda trés diferencas analiticas que devem
ser tidas em consideracdo nos beneficios de uma qualquer forma de participacdo por via

tradicional e/ou electronica, sendo eles:
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1. Instrumentais ou intrinsecos?
2. Quem se pode beneficiar?

3. Longo prazo ou curto Prazo?

A primeira diferenca enunciada tem que ver com a distincdo entre o processo de
participacdo ser um meio, ou um fim em si mesmo. Os beneficios instrumentais estdo
relacionados com o0s owiputs, os resultados e 0s impactos, enquanto que os beneficios
intrinsecos estdo relacionados com o processo [Andersson et al., 2005]. Os primeiros estdo
pelo menos parcialmente alinhados com as necessidades do sistema (o seu objectivo e a sua
definicdo estratégica), ao passo que os segundos ndo tém relevancia directa para as

necessidades do sistema [Smith, 2009].

Uma outra distincdo analitica é perceber quem pode beneficiar com o processo de
participacdo. O bens publicos (por ex: melhores politicas ou comunidades mais fortes), tém
potencial para difundir os beneficios de uma forma muito mais ampla do que os bens privados
(por ex: habilidades, informacdes de estado, ou beneficios de saude e bem estar), que so6
revertem para os participantes directos. Embora nem sempre assim seja, os beneficios
intrinsecos por norma sao bens privados, ao invés dos beneficios instrumentais que tendem a

ser bens publicos.

A terceira e ultima distincdo analitica esta relacionada com a analise dos beneficios de
se viver num ambiente em que de forma regular se incentiva a participacdo, em contraste com
0s beneficios que possam ser atribuidos a intervencdes especificas ou projectos isolados de
e-participacao. Neste sentido, existem ja estudos que apresentam algumas evidéncias dos
beneficios de viver em comunidades que tém culturas politicas participativas. Entre estes
beneficios estdo a melhoria da saude, o aumento da felicidade e da qualidade de vida, a
eficiéncia econdmica e burocratica, entre outros [Frey et al., 2004]. Ja relativamente aos
projectos ou intervencdes mais isoladas tém existido mais dificuldades em recolher evidencias

dos beneficios que estes possam trazer [Smith, 2009].

A Tabela 1 apresenta de forma sistematizada os principais beneficios referidos

anteriormente, associando-os aos diferentes contextos analisados.
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Tabela 1 - Principais beneficios da e-participacdo nos varios contextos analisados

Contexto

Beneficios

Beneficios da
participacao

A eficacia e a eficiéncia do servico;
A legitimidade e qualidade das tomadas de decisao;

0 patrocinio de uma cidadania activa.

Beneficios da
e-participacao

Reducéo dos custos de transaccédo e coordenacéo nas relagdes sociais e politicas;
Maior capacidade deliberativa devido as caracteristicas do meio;

Reforco da capacidade de processamento da informacéo através do poder das TIC.

Beneficios para os
grupos de interesse

Para os participantes - permite aumentar a satisfacao, o sentimento de participacao, e o
engajamento e compromisso na comunidade e na sociedade.

Para as organizacdes - melhoria da eficiéncia, eficacia e legitimidade das organizagoes,
para além do aumento da eficacia e da qualidade das prdprias politicas.

Para os governos - dar suporte a coesdo social e a outras politicas da sociedade como
um todo.

Para todos - pode ajudar a aumentar a taxa de participacdo global, nao so
quantitativamente como qualitativamente.

Beneficios
relacionadas com a
politica e a
governacao

Meio ou fim - distincdo entre o processo de participacdo ser um meio, ou um fim em si
mesmo. Os beneficios instrumentais estdo relacionados com os owiputs, enquanto que os
beneficios intrinsecos estéo relacionados com a prossecucao do processo.

Quem se beneficia - os bens publicos (por ex: melhores praticas), tém mais potencial
para difundir os beneficios do que os bens privados (por ex: habilidades). Nao sendo
sempre verdade, os beneficios intrinsecos sdo por norma bens privados enquanto os
instrumentais sdo por norma publicos.

Longo Prazo ou Curto Prazo - andlise dos beneficios de se viver num ambiente
regularmente promotor de participacdo em contraponto com iniciativas isoladas (ou Had-
ocd). Melhoria da saude, o aumento da qualidade de vida e a eficiéncia economica e
burocratica sdao exemplos de beneficios de viver em comunidades com culturas
participativas.

2.2.2 Barreiras

A melhoria da e-participacao nao é um processo simples, trazendo isso sim um conjunto

alargado de desafios que s6 sao ultrapassaveis se forem compreendidas as barreiras que

impedem o seu progresso.

No que concerne as barreiras ou desafios associados a e-participacao, a literatura nao é

muito proficua em estudos directamente focados neste ponto. Ainda assim, existem algumas

excepcdes com base nas quais se produziu esta seccao.
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No seu estudo acerca do projecto e-consensos no municipio da Catalunha, Prieto Martin
identificou cinco tipos de barreiras a e-participacao: (1) legais, (2) organizacionais, (3) politicas,
(4) culturais, e (5) tecnolégicas. Segundo o autor, grande parte destas barreiras sao dificeis de
superar, em virtude das alteracdes de fundo que a e-participacao introduz na sociedade e nas
proprias instituicdes politicas [Prieto Martin, 2004]. As alteracdes culturais sdo as mais dificeis
de concretizar e as que mais tempo de maturacao exigem, enquanto as tecnologicas parecem
ser as que menos entraves colocam, pese embora mesmo estas coloquem sérios desafios

[Prieto Martin, 2004].

Um outro estudo liderado por Norris, que visou fazer o primeiro levantamento de ambito
nacional acerca da e-democracia nos governos locais dos EUA, trouxe um novo contributo
relativamente as barreiras na area da e-participacdo. O estudo identificou doze tipos de
problemas, nomeadamente: (1) falta de financiamento, (2) falta de recursos a nivel tecnolégico,
(3) actualizacdes a nivel tecnologico, (4) procura por parte dos cidadados, (5) procura por parte
dos representantes eleitos, (6) questdes de seguranca, (7) preocupacdes com o "fosso" digital,
(8) questdes de privacidade, (9) especializacao tecnologica, (10) preocupacdes com 0s grupos

nao representativos, (11) participacao e (12) apoio para os representantes eleitos [Norris, 2006].

Ja Wimmer sintetizou os estudos anteriormente referidos dividindo os tipos de barreiras
em seis subcategorias distintas que vao de encontro as propostas dos estudos precedentes: (1)
barreiras politico-estratégicas, (2) barreiras organizacionais e politicas, (3) barreiras de definicdo
de valor, (4) barreiras sociais, (5) barreiras tecnologicas, e (6) barreiras de implantacao
[Wimmer, 2007a]. As duas novidades introduzidas pela autora nesta categorizacao foram a
consideracao da categoria barreiras de definicdo de valor, directamente ligadas as dificuldades
de especificacdo e medicao de melhoria do valor esperado, e as barreiras de implantacao,
inerentes a pouca maturacdo da area e a consequente falta de orientacdes padronizadas e de

experiéncia em implementacdes de grande escala.

Também no ambito do projecto Demo-net [Coleman et al., 2007] foi efectuado um
estudo que envolveu a revisao de varios relatorios do projecto e de varios white papers que
abordavam tematicas ligadas a "desafios", "barreiras", "necessidades", ou "problemas", do qual
resultou uma classificacdo das barreiras da e-participacdo em seis grandes areas. A primeira

dessas areas € a "complexidade do campo de investigacao", que aborda os problemas de um
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campo de investigacdo muito fragmentado e dos problemas que tal provoca no desenvolvimento
de ferramentas e mesmo na integracdo das varias investigacdes que vao decorrendo. E assim
apontado que a integracao multidisciplinar das varias investigacdes no campo da e-participacao
¢ 0 grande desafio, e isso esta directamente ligado a proficuidade do didlogo entre investigadores
e outros actores, e a capacidade de reutilizar trabalho. A segunda area ¢ "métodos de
investigacdo", onde as deficiéncias existentes ao nivel das metodologias de investigacéo
utilizadas nos projectos sdo apontadas como o principal "handicap'. A terceira area é designada
por "sistema de informacao e gestdo de informacao". Neste caso, aspectos como a importancia
da acessibilidade a internet, da necessidade de uma concepcao socio-técnica inclusiva e do
design das ferramentas de e-participacao, sdo apontados como relevantes para a aceitacdo do
utilizador e, consequentemente, para o sucesso ou fracasso de aplicacdes na e-participacao. Por
sua vez, a quarta area, intitulada "Instituicdes e Partes interessadas'" aponta para preocupacoes
institucionais e politicas de resisténcia ao uso, retardando a introducdo de projectos como
resposta a pedidos de alargamento da e-participacao por parte dos cidaddos. Para além disso, &
ainda dada énfase a problematica da partilha do poder e da perda de importancia dos politicos e
das instituicdes perante os cidaddos como factores inibidores de um maior avanco na
e-participacao. A quinta area denominada "Equidade: técnica, comunicativa, cultural e
multi-lingue" descreve um conjunto de problemas, desafios e necessidades que resultam de uma
multiplicidade de camadas assimétricas de informacdes técnicas, politicas, civicas, culturais,
sociais, economicas e cognitivas, e da forma como estas barreiras limitam o acesso a
e-participacao. Por fim, a sexta area ¢ a de "Teoria", que engloba varias lacunas ao nivel
conceptual e explicativo que sao relevantes para a investigacao na area da e-participacdo. Aqui é
evidenciada a necessidade premente de uma discussdo de caracter geral relativa aos beneficios
da participacao no contexto da teoria democratica e, mais concretamente, da relacdo entre os
cidadaos e os orgaos do poder. A grande diferenca deste estudo para os restantes é que assume
gue os varios tipos de barreiras se podem sobrepor em determinados pontos, em contraste com

a aparente mutua exclusividade que caracterizava as propostas anteriores.

Em forma de sintese, apresenta-se na Tabela 2 os varios tipos de barreiras encontrados

na literatura.
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Tabela 2 - Principais tipos de barreiras da e-participacao
Principais .
. Descricao

Barreiras
Falta de confianca dos cidaddos nas instituicdes politicas;
Falta de confianca que as contribuicdes dos cidaddos sejam realmente utilizadas na
formulacao das politicas;

Barreiras Auséncia de um compromisso explicito por parte dos politicos e administracao publica de

politico-estratégicas

interagirem com os cidadaos através das TIC;

Falta de vontade ao nivel politico para alterar os processos da democracia representativa,
de forma a tomar em conta mais facilmente os contributos da participacdo cidadé;

Percepcao da perda de poder por parte dos politicos e instituicdes, com a instauracédo de
processos mais abertos a participacéo.

Barreiras
organizacionais e
juridicas

Dificuldades em mudar a estrutura de decisdo nas instituicdes governamentais de forma a
englobar os meios electronicos;

Limitacdes na cooperacdo institucional e caréncia tanto ao nivel de habilidades como de
recursos;

Restricdes levantadas pelo quadro legal vigente na maioria dos paises, que estd mal
enquadrado para acomodar a e-participacado.

Barreiras de definicao
de valor

Dificuldades em definir o papel da e-participacdo na criacao de valor ao nivel da governacao
(econdmica, social, ambiental, ...), e de definir areas prioritarias;

Dificuldade de especificacdo e medicao de melhoria do valor esperado;

Auséncia de modelos (por ex: modelos de negocio ou cadeias de valor), que estejam por de
tras das iniciativas de e-participacao.

Barreiras sociais

Diferentes atitudes, padrdes culturais, situacdes economicas, politicas e sociais dificultam o
engajamento entre os cidadaos;

0 acesso a alfabetizacdo tecnoldgica e a tecnologia ¢ desigual;
Falta de compromisso politico entre os jovens;

Aceitacdo dos utilizadores determina por norma o sucesso ou insucesso de uma
implementacao de e-participacao;

Preocupacdes com grupos nao representativos.

Barreiras
tecnoldgicas

Problemas ao nivel da infra-estrutura (por ex: acesso a internet);
Falta de experiencia no design das ferramentas;

Insuficiéncias ao nivel do desenvolvimento das tecnologias chave (problemas de
escalabilidade para altos volumes de participacdo e recuperacao);

Problemas de seguranca e privacidade;
Falta de recursos humanos com competéncias tecnoldgicas;
Actualizacdes tecnoldgicas;

Especializacao tecnologica.

Barreiras de
implantacao

Campo de investigacédo fragmentado;
Troca de conhecimentos entre a pesquisa e a pratica insuficiente e incipiente;

Pouca maturacao da area e consequente falta de orientacdes padronizadas e de experiencia
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em implementacdes de grande escala.

Falta de financiamento;

Barreiras de cariz | Adiamento ou mesmo cessacao da aposta em projectos de e-participagdo em virtude da
economico-financeiro | definicao de prioridades em contexto de crise econdmica (por ex: pelo aproveitamento de
tecnologias ja existentes que tragam menos custos mas que por norma nao estao
completamente vocacionadas para o suporte da e-participacao).

Existéncia de varias lacunas conceptuais e explicativas relevantes para a investigacdo da
e-participacao;

Auséncia de discussdes de ambito alargado acerca da importancia da participacdo no

Barreiras teorlcas € | contexto da teoria democratica;
metodoldgicas
Deficiéncias metodoldgicas na investigacao;

Investigacdo tende invariavelmente a incidir sobre as instituicées publicas e a desprezar o
potencial de formas de participacao espontanea (por ex: através da internet).

Embora a base para a elaboracao da tabela assente no resultado proposto por Wimmer
[Wimmer, 2007a], procurou-se englobar em cada uma das areas definidas por esta autora, os
contributos dos outros estudos, tendo sido criadas novas areas para classificar barreiras que nao
se enquadrassem em nenhuma das areas ja definidas.

2.3 Caracterizacao da area da e-participacao

2.3.1 Niveis de e-participacao

Existem varios graus de envolvimento do cidadao no processo participativo, podendo o
seu papel variar de mero receptor de informacao até a responsabilidade da tomada de decisao
final. Na literatura sdo varias as propostas de divisdo da participacao publica por varios niveis.
Estes diferenciam-se quer pelas relacdes de um ou dois sentidos que se estabelecem entre os
governos e os cidadaos, quer pelo maior ou menor peso que os cidaddos tém na decisao final de
implementacdo de determinada politica. Seguidamente serdo apresentadas as principais
propostas nesta area, sendo que algumas abordam a participacéo publica em geral e outras

estdo directamente focadas na e-participacao.

Uma das primeiras propostas neste sentido, foi a introduzida em [Wiedemann e Femers,
1993]. Estes autores, ainda antes do aparecimento do conceito de e-participacdo como é
entendido hoje em dia, sugeriam que embora a participacao eleitoral seja uma parte importante

da participacao (e talvez até a sua face mais visivel), esta ndo é a Unica forma de participacao
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prevista nos sistemas democraticos [Wiedemann e Femers, 1993]. Actividades como a militancia
em partidos politicos, a votacdo em referendos, as discussdes, os debates, as greves, os
abaixo-assinados, sdo igualmente formas de participacdo ao alcance dos cidadaos, das quais
estes se podem servir em prol de uma participacao politica mais activa. Todos eles oferecem aos
cidadaos a possibilidade de se envolverem activamente nos processos de decisdo e assim
influenciarem o sistema politico. Porém, a maneira como cada uma das formas de participacéo
consegue influenciar o sistema é muito variavel, e essa capacidade deve por isso estar ligada a

caracterizacao das formas de participacdo [Wiedemann e Femers, 1993].

Na sequéncia destas ideias [APDSI, 2008;Montargil, 2000;Wiedemann e Femers, 1993]
consideram que a participacao dos cidadaos nas tomadas de decisdo de ambito politico pode
ser caracterizada recorrendo a uma escala de graus de influencia da participacdo que comporta
dois tipos de participacao, conforme ilustra a Figura 5: (1) participacdo de influéncia restrita, e

(2) participacéo de influéncia alargada.

PARTICIPACAO DE INFLUENCIA RESTRITA

1. Direito & informacdo

2. Disponibilizacio e divulgacdo da informacdo

Maior influéncia

3. Direito de ter suporte analogico ou digital com informacdo

PARTICIPACAO DE INFLUENCIA ALARGADA

4. Participacdo na eleicdo de representantes e de intervenientes,
na definicdo de interesses e no processo de agenda-setfing

e s Ty

5. Participacdo na avaliacio de alternativas e elaboragio
de recomendacdes

6. Participacio no estigio de deliberacio final, na tomada de decisdo I

Figura 5 - Participacdo de influéncia restrita e alargada (Retirado de: [APDSI, 2008])

As formas de participacao de influéncia restrita estao relacionadas com a facultacdo de
informacdo aos cidadados. Estas formas de participacdo sdo consideradas extremamente
importantes, ja que é fundamental que os cidadaos tenham acesso a informacao para poderem
assim ter uma opinidao fundamentada sobre os assuntos em questdo. Neste sentido os autores

defendem que estas formas de participacdo devem ser vistas como essenciais pois sdo a base
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da discussdo e do debate informado que estd patente nas formas de participacao de influéncia
alargada. Por sua vez, as formas de participacdo de influéncia alargada pressupdem ja a
possibilidade dos cidadaos influenciarem, directa ou indirectamente, uma decisao final, esteja
esta relacionada com a escolha de representantes, a avaliacao de alternativas, a realizacdo de

recomendacdes ou até mesmo da participacao directa na deliberacao final [APDSI, 2008].

O grau de importancia das participacdes de influéncia restrita, deve ser visto de forma
integrada com as participacdes de influéncia mais alargada. Se é certo que n&do é possivel tomar
decisdes racionais e devidamente ponderadas sem ter acesso a informacdo, é também verdade
que o acesso apenas a formas de participacdo restritas aniquila por completo o conceito de
democracia, pois pode dar-se 0 caso de a sua disseminacao ser controlada e estarmos perante

uma "pseudo democracia" de fachada (como acontece em varios regimes autoritarios).

Outra proposta de niveis de e-participacdo é apresentada em [OCDE, 2001]. Esta
proposta, que continua ainda a servir de base a grande parte dos estudos efectuados na area,
sugere a existéncia de trés niveis basicos de participacdao por parte dos cidadaos,
nomeadamente: a informacao (/nformation), a consulta (consultation) e a participacdo activa

(active participation).

A informacao é entdo percebida como uma relacdo de um so6 sentido e que engloba o
acesso passivo a informacdo (quando esta é solicitada pelos cidadaos), e ainda as medidas
activas de disponibilizacdo de informacdo (quando sdo tomadas medidas pelo governo para

disseminacdo da informacao).

Ja a consulta, é descrita como uma relacdo de dois sentidos, sendo possivel aos
cidadaos darem feedback ao governo sobre uma qualquer matéria em estudo. Ainda assim, e
pese embora tenha ja associado um maior grau de intervencao dos cidadaos, o papel principal
esta ainda reservado ao governo, que tem a responsabilidade de seleccionar o tema para
consulta. As varias opcdes em analise e a gestdo de todo o processo sdo também da sua

competéncia.

A participacdo activa, tem ja imbuida a vertente de parceria, e os cidadaos sao vistos
como colaboradores do governo na criacao e adopc¢ao de politicas, bem como nas tomadas de
decisao estratégicas. Isto &, pressupde um envolvimento activo dos cidaddos na definicdo do

processo e conteudo da elaboracao de politicas.
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Uma terceira proposta de classificacdo de niveis de participacdo é avancada em
[Macintosh, 2004]. Em alinhamento com a proposta anterior, esta autora defende igualmente a
existéncia de trés niveis de e-participao. O primeiro nivel, designado e-habilitacao (e-enabling),
esta relacionado com a utilizacdo da tecnologia para garantir que os cidadaos tém acesso a
informac&o relevante no formato adequado. E dada primazia a aspectos como a acessibilidade e
compreensibilidade das informacdes passadas dos governos para os cidaddos. O segundo nivel,
chamado e-engajamento (e-engagement), refere-se ao uso das TIC para envolver os cidad&os.
Preocupa-se com a concretizacao de consultas publicas mais alargadas e que possibilitem por
iSSo mesmo mais contribuicdes e apoio ao debate colaborativo sobre questdes politicas. Neste
contexto, o envolvimento dos cidadaos esta associado a consultas no sentido descendente, ou
seja, feitas pelo governo aos cidadados. Por fim, o terceiro nivel, o e-empoderamento
(e-empowering), esta intimamente associado ao uso da tecnologia para apoiar a participacao
activa e facilitar a transposicdo de ideias em sentido ascendente (dos cidaddos para a esfera
politica). Ao contrario dos outros dois niveis, neste os cidaddos deixam de ser apenas
consumidores da politica (acesso a informacao e reaccao as iniciativas lideradas pelo governo) e
passam a ser também produtores de politica, ja que & permitido aos cidadaos influenciar e
participar directamente na formulacdo das politicas [Macintosh, 2004]. A proposta da autora

pode ser verificada na Figura 6.

e-empoderamento

e-engajamento

e-habilitacdo

Figura 6 - Proposta de 3 niveis de e-participacdo de Macintosh (Retirado de: [Macintosh, 2004])

De acordo com a autora, os trés niveis propostos devem ser vistos ndo de uma forma

independente, mas de forma interligada e num crescendo desde o primeiro até ao terceiro nivel.
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A quarta proposta de niveis de participacdo identificada na literatura ¢ a da IBM
[Lukensmeyer et al., 2006]. Tomando principalmente por base o relatério da [OCDE, 2003], mas
também o espectro para a participacao IAP2 [IAP2, 2000] (inicialmente concebido para a
participacdo tradicional) e tendo em consideracdo as opinides, percepcdes e experiéncias de
diversos gestores federais consultados durante o processo, os autores procederam a
reformulacdo dos niveis de e-participacdo existentes avancando com uma nova proposta,
esquematizada na Figura 7, que identifica quatro grandes niveis de e-participacao: Informacao

(information), Consulta (consultation), Engajamento (engagement) e Colaboracao (collaboration).

Informacdo

Consulta

NIVEIS

Engajamento

Colaboragdo

Figura 7 - Proposta de 4 niveis de e-participacdo da IBM (Adaptado de: [Lukensmeyer et al., 2006])

O nivel Informacédo, foca-se na existéncia de intercambio bidireccional de informacdes,
que garante condicdes para a participacdo. Os cidadados sdo informados acerca de questdes
politicas pendentes através do uso de técnicas de um ou dois sentidos de interaccao. Audiéncias
publicas, ou mesmo estratégias de comunicacao publica através da internet, podem e devem ser
utilizadas nos momentos certos de forma a que os promotores da iniciativa participativa possam
comunicar com os cidadaos. Este nivel de informacédo vai um pouco mais longe do que os
referidos nas propostas anteriores na medida em que engloba trocas informacionais nos dois

sentidos e nao exclusivamente no sentido entidade governamental-cidadao.

Ja o nivel Consulta, pretende conseguir a contribuicdo dos cidadaos para a formulacédo
de politicas. O principal objectivo das iniciativas realizadas a este nivel ¢ assim melhorar a
tomada de decisao, garantindo que estas levam em consideracao as ideias e experiéncias de

guem vai ser afectado pelas mesmas. A consulta concebe os cidaddos como parceiros, por
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norma em processos de desenvolvimento de politicas, permitindo a sua chamada e a recolha de
opiniao.

Relativamente ao nivel do Engajamento, este prevé a criacdo de um espaco para que o
interesse publico possa influenciar de forma significativa as politicas e os programas de
desenvolvimento do governo. Reconhecendo esse direito de influéncia aos cidadaos, este nivel
prevé também a criacdo de intercambio entre especialistas e os cidadaos em geral, de forma a
que hajam decisbes de ambito e reconhecimento mais alargado e até tomadas de decisdo

partilhadas.

O ultimo dos niveis propostos ¢ Colaboracdo. Este nivel esta associado ao aumento da
capacidade de uma cooperacdo estavel e solida entre os cidadaos e a implementacéo de
politicas. Os programas de desenvolvimento governamental sdo abertos ao publico e as partes
interessadas, e reconhece-se de forma explicita que, para a implementacdo da politica ser bem
sucedida, é necessario que o poder de desenvolvimento e implementacdo dessas mesmas
politicas seja partilhado entre decisores politicos, grupos que por elas sado afectados e ainda
especialistas. Este nivel distancia-se dos anteriores por incluir a ideia base de uma relacao
continua entre os decisores politicos e o0s grupos interessados, por forma a atenuar as

divergéncias entre o rumo das politicas definidas pelo governo e as preferéncias dos cidadaos.

Uma ultima proposta de niveis de e-participacdo é apresentada em [Tambouris et al.,
2007b]. Tomando por base as propostas anteriormente descritas e o espectro para a
participacdo IAP2 [IAP2, 2000], este estudo sugere que a e-participacao seja definida por cinco
niveis pensados de forma evolutiva. O primeiro dos niveis, e-informacao (e-nforming, é
caracterizado como um canal que propicia aos cidadaos informacdes relevantes sobre as
politicas e a cidadania on-ine. O segundo nivel, e-consulta (e-consulting), & descrito como um
canal ja de dois sentidos, mas que esta limitado ao objectivo de recolher informacao e
alternativas junto dos cidadaos. O terceiro nivel, e-envolvéncia (e-envolving), pressupde ja um
trabalho on-ine feito em parceria com os cidaddos ao longo de todo o processo, por forma a
garantir que os interesses dos cidadaos sao nao so entendidos mas levados em consideracao.
No quarto nivel, e-colaboracao (e-collaborating), o potencial de um canal de dois sentidos é ainda
mais explorado, assumindo-se que é fulcral a existéncia de uma participacdo dos cidadaos em

cada aspecto da tomada de decisao. Neste nivel pressupde-se que estes participem activamente
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no desenvolvimento de alternativas e na identificacdo de solucdes preferenciais. No Ultimo dos

niveis, e-empoderamento (e-empowering), o poder de decisao é transferido para as maos dos

cidadaos, sendo as decisdes politicas tomadas em conformidade com a vontade expressa pelos

cidadaos.

A Figura 8 sistematiza as 5 propostas descritas anteriormente estabelecendo

correspondéncia entre os niveis de e-participacdo reconhecidos em cada uma delas.

e-empoderamento (e-empowering)
- de acordo com o que os cidaddos

decidirem sdo tomadas as decisdes e

implementa-se

e-colaboracio (e-collaborating) - a

participagio dos cidaddos em cada
aspecto da decis&o € tida como
fulcral

e-envolvéncia (e-envolving) -

trabalho on-line em parceria com os
cidaddos para garantir que os seus
interesses sdo entendidos e levados
em consideragio

e-consulta (e-consulting) - canal ja
de dois sentidos. limitado a recolher
informag@o e alternativas junto dos
cidaddos

Colaboracio (Colaboration)
- cooperagdo estavel e solida
Pa;ﬂ;lfas;ao e-empoderamento = m;:;emmtaqa:s:;mcas,
c .a - e ampowag) s sendo aredsio - e
p::;:w. ?s uso de técnicas para comp T por.;:)dicos,
5 R sp
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d activa. cidaddos g B ey
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de influéncia criagdo de polica cidadios. levando a decisGes
alargada - politicas compartilhadas
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Figura 8 - Quadro de comparacao entre as varias pospostas dos niveis da e-participacédo

Como se pode constatar as varias propostas estdo em consonancia quando se trata de

estabelecer a disponibilizacdo e acesso a informacdo como condicdo basica para qualquer

processo de participacdo. Um nivel de consulta é também quase que unanimemente referido
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nas varias propostas, embora com ligeiras variacoes. E entdo em niveis superiores e na forma
como caracterizar o nivel de preponderancia que os cidaddos acabam por ter na decisdo final

que estao as maiores variacdes, pese embora as discrepancias sejam muito ténues.

Nesse sentido, aquilo que se propde, e que sera adoptado no ambito deste trabalho,
sera uma divisao da e-participacdo em quatro niveis. Trés destes niveis decorrem e
correspondem directamente aos niveis propostos em [OCDE, 2001], acrescentando-se um
quarto nivel, cuja designacao e abrangéncia correspondem ao nivel e-empoderamento
(e-empowering) proposto em [Tambouris et al., 2007b], para distinguir situacées em que o poder
de decisao é unica e exclusivamente da responsabilidade dos cidadaos, materializando-se
automaticamente o que resultar do processo de decisao sem que seja necessaria aprovacao do
governo. Os quatro niveis adoptados serdo entdo: (1) e-informacdo, (2) e-consulta, (3)

e-participacdo activa, e (4) e-empoderamento.

2.3.2 Actores da e-participacao

Existem diferentes grupos de actores ligados a e-participacdo. Como estes influenciam
as iniciativas de formas diferentes, é importante conhecer as suas caracteristicas antes do
desenvolvimento de qualquer iniciativa de e-participacao [Seebg et al., 2008]. A revisao de

literatura efectuada permitiu identificar sete grupos de actores que a seguir se descrevem.

Cidadaos

Como seria espectavel os cidadaos tém um papel fundamental nas iniciativas de
e-participacao, sendo eles o principal foco de atencdo de grande parte da investigacao
desenvolvida na area. Esta importancia nao se resume, contudo, apenas aos cidadaos em si
mesmos, mas esta, em grande medida, ligada a relacdo que estes estabelecem com outros
grupos, designadamente os politicos. Varios estudos de relevo apresentam como enfoque a
interaccao entre estes dois grupos [Chadwick e May, 2003;Hudson-Smith et al., 2005], a forma
como a participacdo varia entre esses grupos [Clift, 2000], e o papel especifico que esta

reservado para cada um deles [Fernandez-Maldonado, 2005]
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Uma outra ideia muito vincada na literatura é que, com o desenvolvimento das TIC, se
abrem novas portas para a participacao dos cidaddos, o que pode acarretar mais
responsabilidade para os cidadaos na tomada de decisao politica e, simultaneamente, servir
como desculpa da classe politica no caso das decisées tomadas acabarem por ndo produzir os

resultados desejados.

Politicos e Partidos politicos

Os politicos sé@o também um dos actores mais importantes e mais referidos neste tipo de
iniciativas. Tal como sucede com os cidadaos, nem sempre a importancia dos politicos se
resume a eles mesmo, mas sim & sua interaccdo com os cidadaos. E certo que esta interaccéo
altera radicalmente o modo de operacdo dos politicos, e se é exigido mais esforco e mais
responsabilidade aos cidadaos, o mesmo é pedido aos politicos, a quem as iniciativas de
e-participacao vém aumentar as bases e as expectativas de estes poderem fazer um bom
trabalho. A auscultacdo das ideias e posicdes dos cidadaos dos quais s@o representantes ¢ feita
de uma forma mais célere, e esse conhecimento privilegiado pode trazer também

responsabilidades acrescidas.

Jensen [Jensen, 2003] e Saebo e Paivarinta [Saebo e Paivarinta, 2005], constituem
exemplos de dois trabalhos cujo foco de estudo é colocado nos politicos. No primeiro € referido
que a “presenca” de politicos num forum de discussdo constituiu um factor potenciador do
sucesso conseguido na iniciativa. No segundo os autores discutem a importancia de abordar e

envolver os politicos na fase de pré-implementacao de projectos de féruns de discussao online.

Governo e Instituicoes Governamentais

As iniciativas de e-participacao tendo por base a internet podem ser vistas como um
instrumento que possibilita a criacdo de novas formas de governacao [Bingham et al., 2005]. Na
literatura, a administracao tanto local como central recebe papel de relevo principalmente em
investigacoes focadas em servicos especificos, como é o caso dos Sistemas de Informacao
Geografica (SIG) [Al-Kodmany, 2000;Elwood, 2002;Snellen, 2001], ja recorrentes em muitas
autarquias portuguesas. Outros casos em que também é dado algum relevo a este actor, é no

caso dos processos de planeamento [Kangas e Store, 2003], e ainda em termos mais gerais em
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estudos que mostram como diferentes municipios desenvolvem servicos de e-democracia

diferenciados.

Organizacées de voluntirios

As organizacdes de voluntarios tém uma importancia cada vez maior e irdo actuar como
intermediarios na prestacao de e-participacao [Taylor e Burt, 2005]. Movimentos criados a partir
das bases da populacdo podem ser mais faciimente organizados e geridos fazendo uso da
internet e de redes de ligacdo social, o que pode levar ao activismo onfine [Khanna, 2005]. A
organizacao de grupos de protesto em Seattle contra a Organizacdo Mundial do Comércio é um
exemplo claro deste poderoso tipo de activismo, onde internet, televisao e outras tecnologias tém
um importante papel de auxilio na coordenacao [DelLuca e Peeples, 2002]. Existem também
estudos que apresentam as ONG's como actores activos ao nivel da e-participacdo [Wimmer,

2007b].

Mais recentemente, a organizacédo de grupos de protesto contra a cimeira da NATO em
Lisboa, e acima de tudo a onda de manifestaces evidénciadas nos paises do norte de Africa,
mostra também a forca da rede. Nestes casos, redes sociais como o Facebook e o Twitter foram
usadas para divulgar e coordenar movimentos que de outra forma dificilmente seriam viaveis.
Mas este poder de e-associacao traz também problemas associados, pois alguns novos
processos associativos nao apoiam necessariamente iniciativas louvaveis, pondo-se muitas vezes

a questdo de este poder ser um meio facilitador de varios tipos de terrorismo.

Indiistria

A industria tem uma importancia reconhecida no seio da e-participacdo, nomeadamente
como participante em relacdes de cooperacao estabelecidos com as instituicdes governamentais
e com investigadores [Scherer et al., 2008], com o intuito de contribuir para o desenvolvimento
de novos métodos, ferramentas e tecnologias Uteis para o fornecimento de servicos de
e-participacao [Tambouris et al.,, 2007c]. Estes actores, estando directamente ligados as
iniciativas, assumem um papel fulcral, pois ¢ deles a responsabilidade de perceberem e
assegurarem solucoes que vao de encontro as expectativas dos cidadaos e de assegurarem a

manutencdo dos servicos em funcionamento.
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Moderadores

A e-participacao, principalmente quando em iniciativas através da internet que permitam
a interaccdo entre cidaddos, necessita de moderacdo. O moderador deve ser alguém
independente que possa garantir que a e-participacéo se mantém focada e util, e que as regras e
orientacdes de participacao sao cumpridas. Mais do que isso, o uso de moderadores é
importante para manter o envolvimento dos cidadaos no foco pretendido, e, em consequéncia
disso, assegurar que o envolvimento dos cidaddos leva a acrescentar valor aos servicos, a
politica e aos cidadaos [Kearns et al., 2002]. Embora, na literatura, existam estudos que
afirmam que o papel de moderador nao & muito utilizado [Kearns et al., 2002], existem também
outros, como por exemplo [Edelmann et al., 2008], que mostram que a moderacao contribuiu
para o aumento do envolvimento e participacado politica dos cidadaos, e ainda um outro [Roeder,
2005] que propde um conjunto de directrizes para moderacdo or-iine nos processos de

ordenacao do territorio.

Instituicoes de Ensino e Investigacdo

Este é outro dos actores apontado na literatura como relevante na area da
e-participacao, evidenciando a importancia que académicos e investigadores assumem para o
desenvolvimento da area. Nesse sentido, a literatura faz ainda referéncia aos think tanks ligados
a instituicdes deste tipo, como sendo um catalisador de melhoria da e-participacao, pela
qualidade das pesquisas, analises e conselhos orientadores da politica tanto interna como
externa que visam possibilitar decisdes bem informadas sobre a politica publica em questao
[Tambouris et al., 2007c]. Embora possa ndo ser um dos actores mais ébvios, a sua importancia
estd associada ao facto de ser um actor independente que pode fazer a ponte entre a sociedade

e a formulacao de politicas.

2.3.3 Areas de e-participacao

As areas de participacao podem ser definidas como a area ou areas especificas de

envolvimento do cidadao no processo democratico [Tambouris et al., 2007b].
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Essas areas, no seio da e-participacdo podem ser vistas como uma pratica social (por
ex: 0 voto), associadas a uma tecnologia (por ex: tecnologias de e-votacdo). Em inumeras
ocasides a pratica social ¢ uma forma ja estabelecida e reconhecida de participacéo politica, e
que pode ser modernizada ou facilitada através do uso da tecnologia [Seebg et al., 2008]. A
pesquisa efectuada, permitiu identificar um conjunto alargado de areas que se tém evidenciado

dentro da e-participacédo, sendo estas seguidamente exploradas.

Disponibilizacao de informacio

Esta é, provavelmente, a area mais basica, mas simultaneamente mais importante, para
a evolucdo sustentada dos processos de e-participacao. Pode ser definida como o uso das TIC
para estruturar, representar, gerir e disponibilizar a informacdo em contextos de participacao
[Demo-net, 2011], e & quase que unanimemente referida na literatura como uma condicao
fundamental para que os cidadaos possam participar de forma informada e consciente [Kearns
et al., 2002;Macintosh, 2004;Saeba et al., 2008;Silva, 2008;Tambouris et al., 2007b;Wimmer,
2007b].

E-Votacdo
S&o varios os exemplos de estudos [Drechsler e Madise, 2002;Kenski, 2005;Madise e
Martens, 2005;0ostveen e Van den Besselaar, 2004] que tém sido feitos acerca das

potencialidades da e-votacédo para ajudar a melhorar a democracia.

Embora grande parte dos investigadores acredite que a votacao electrénica pode
realmente ter um papel importante, a verdade é que ainda persistem muitas duvidas sobre se
existem ou ndo beneficios associados a e-votacdo, que tipo de beneficios existe e qual a sua
abrangéncia, se sao para a sociedade como um todo ou se se dirigem principalmente aos
grupos ja privilegiados [Kenski, 2005]. Se por um lado existem autores que defendem que a
e-votacao se apresenta como uma grande oportunidade para aumentar a participacao politica
[Padget, 2005;Smith e Clark, 2005], outros ha que argumentam que existem rarissimas
evidencias de que a votacao electronica leva ao aumento das taxas de participacao eleitoral
[Seebg et al., 2008]. Nesse sentido, diversos autores procuram outras razdes que expliquem a

aposta em sistemas de e-votacao, das quais se destacam as razdes financeiras [Oostveen e Van
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den Besselaar, 2004], as reducdes esperadas nos custos de transaccdo [Prosser et al., 2003], e

ainda a reducao de erros durante o processo [Smith e Clark, 2005].

Duas questdes importantes associadas a e-votacao sdo a seguranca e a confianca. Neste
sentido, se é pretendido que os cidaddos tenham confianca neste tipo de sistemas, é necessario
assegurar que se elimina a possibilidade de alcancar influéncia politica através de fraudes ou
erros [Oravec, 2005;Puigserver et al.,, 2004;Xenakis e Macintosh, 2005]. Deste modo, a
confianca pode estar associada a factores tecnoldgicos [Oravec, 2005;Puigserver et al., 2004],
mas também a factores relacionados com o contexto social de cada pais ou regido [Svensson e

Leenes, 2003].

Também importante sao as questdes legais associados a e-votacao, ja que nem todos os
paises estdo prontos a adoptar sistemas de votacdo electronica sem que para isso sejam feitas

alteracodes a leis ou regulamentos [Drechsler e Madise, 2002;Prosser et al., 2003].

De referir ainda que a e-votacdo pode ser diferenciada em votacao electrénica presencial
e votacdo electronica remota. A primeira refere-se ao uso de tecnologia para votar num local fixo,
0 que obriga os cidadados a deslocarem-se como na votacdo em urna. Ja a segunda pressupoe o
voto a distancia, vislumbrando-se como principal diferenca a possibilidade de votar fazendo uso
das TIC a partir de qualquer local [Svensson e Leenes, 2003]. Levado ao extremo, isto pode
significar que cada cidadao nao necessite sequer de deslocar de sua casa para exercer o direito

ao voto.

Discurso politico online

A maior participacao e deliberacao no discurso politico permite que os cidadaos tenham
mais oportunidades para influenciar a agenda politica. Os cidadaos podem ser directamente
incluidos no processo de formulacdo de politicas utilizando-se as TIC como um canal de
comunicacao [Bekkers, 2004]. Como suplemento disto, os cidaddos também tendem cada vez

mais a serem envolvidas nos processos de decisao [Carlitz e Gunn, 2002].

Os cidaddos que participam em processos de decisdo onfine ou offline apresentam as
mesmas caracteristicas, a excepcao da idade [Best e Krueger, 2005], sendo que as pessoas
mais jovens sao mais propensas a participacoes através da rede, e as mais velhas usam por

norma 0s canais tradicionais. Todavia, a idade nao influencia de forma independente a
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participacdo deliberativa onfine, pois a existéncia de formacdo avancada e a actividade politica

regular sao também factores que por norma caracterizam estes cidadaos [Jensen, 2003].

Assim, e embora a aposta no canal online nao altere sé por si o equilibrio entre info-ricos
e info-pobres, pode contudo agravar o fosso digital devido as necessidade de habilidades

tecnoldgicas que estdo subjacentes a deliberacao onfine [Albrecht, 2003;Dutta-Bergman, 2005].

Um dos maiores desafios parece entdo estar na forma como gerir a co-habitacdo de
meios tecnologicos baseados na internet com os canais mais tradicionais de discurso politico
[Seebo et al., 2008]. Neste sentido, ja varios autores defendem que o discurso politico onfine

deve ser visto como um complemento aos canais tradicionais [DiMaggio et al., 2001].

Ambientes colaborativos

Esta area esta relacionada com o aproveitamento das TIC para apoiar os cidadaos que
se juntam no sentido de formar comunidades que trabalhem em prol do progresso de agendas
comuns [Demo-net, 2011]. Um dos estudos mais destacados nesta area é de um projecto de
elaboracao de uma cidade digital em Londres [Hudson-Smith et al., 2005] para criacao de uma
comunidade online, paralela a comunidade fisica, e que aproxime os cidaddos no sentido de
participarem mais activamente tanto na formulacdo de politicas como no desenvolvimento da
gestdo urbana. Outro exemplo é o projecto Mobhaile na Irlanda [Komito, 2005] que pode ser
visto como uma plataforma que tira partido das TIC para disponibilizar contetdos de relevancia
para os cidadaos, para além de permitir que eles proprios produzam contetdos que possam ser

reutilizados pela comunidade.

Tomada de decisao online
A tomada de decisao politica online esta directamente associada a existéncia de uma
ligacao explicita com a tomada de decisdes politicas através da utilizacdo de TIC, sendo vista

como uma via com potencial para aumentar a participacao politica [Berman e Weitzner, 1997].

Esta vertente levanta preocupacbes em tudo semelhantes as que sao levantadas na
literatura de e-votacdo. Se por um lado existem varios autores que olham para a tomada de

decisao online como uma oportunidade para aumentar a participacao dos cidadaos [Macintosh,
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2004;Pino, 1998;Smith, 2009;Tambouris et al., 2007a;Woo-Young, 2005], existem outros que
se debrucam principalmente sobre o impacto negativo que poderdo ter as possibilidades de
maiores tomadas de decisdo para aqueles que ja sao favorecidos [Albrecht, 2003;Chadwick e

May, 2003].

As contribuicdes da investigacao neste campo tém sido varias e vao desde estudos sobre
a forma como um Sistema de Informacao Geografica (SIG) pode ser usado para aumentar a
influéncia dos cidadaos no planeamento do seu bairro [Al-Kodmany, 2000] até estudos que
procuraram perceber como englobar o feedback dos cidaddos no processo de tomada de

decisao politica [Lourenco e Costa, 2006;Whyte e Macintosh, 2003].

Ao nivel dos desafios também muitas questdes podem ser levantadas. Um aspecto
extremamente importante é a real vontade dos politicos em se envolverem nos processos de
tomada de decisao online, ou seja, utilizarem este tipo de processos para ganhar visibilidade ao
invés de transferirem mais responsabilidade, ou mesmo poder de decisdo, para os cidaddos
[Klijn e Koppenjan, 2000]. Outra questao importante tem que ver com a exclusdo digital e com a
fragmentacao que isso pode trazer na tentativa de credibilizacdo de processos desta natureza

[Albrecht, 2003;Al-Kodmany, 2000;Gimmler, 2001].

e-Activismo
O e-activismo descreve os esforcos das organizacdes de voluntariado e grupos de
interesse de utilizarem as TIC para influenciar o processo politico com vista a promover 0s seus

proprios interesses ou pontos de vista [DelLuca e Peeples, 2002;Szebg et al., 2008].

A sua capacidade de influenciar indirectamente o processo politico decorre nao sé no
facto de muitas vezes apresentarem informacdo mais objectiva do que as autoridades
governamentais, mas também do facto de apresentarem a interpretacdo de um grupo de
interesse sobre um problema sem a interferéncia da elite politica [Szebg et al., 2008]. Em todo o
caso o grande foco de investigacdo nesta area continua a ser perceber em que medida é que
estas actividades aumentam de forma significativa as oportunidades de participacdo dos

cidadaos e nao as dos proprios activistas [Saebg et al., 2008].
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e-Deliberacio

Nesta area o foco estd na forma como as novas tecnologias podem ser utilizadas para
apoiar discussoes virtuais, tanto de pequenos como de grandes grupos, permitindo a reflexdo e
a analise de questoes [Demo-net, 2011]. Os estudos nesta area tém permitido retirar algumas
conclusdes positivas, nomeadamente no que se refere ao interesse das camadas sociais mais
jovens por este tipo de participacao. O projecto de e-participacdo austriaco "mitmachen.at -
move your future" [Edelmann et al., 2008] revelou este interesse, para além de apontar a

confianca dos jovens neste método e a vontade de o continuar a usar.

e-Consulta

A consulta ¢ uma relacao de dois sentidos entre governo e cidadaos, que funciona como
um mecanismo das autoridades publicas conseguirem feedback por parte dos cidaddos [OCDE,
2003], sendo, no entanto, o assunto a ser consultado quase sempre definido pelo governo
[Macintosh, 2004;0CDE, 2001;Tambouris et al., 2007a]. Esta area esta muito relacionada com
as preocupacoes existentes para aumentar a quantidade e qualidade dos /nputs vindos de
diferentes partes interessadas como sejam: os cidadaos [Jensen, 2003;Beynon-Davies et al.,
2004], as empresas [Beynon-Davies et al., 2004], os grupos sociais [Chadwick e May, 2003], e
até mesmo os jovens [Macintosh et al., 2003;Whyte e Macintosh, 2001].

A investigacao conduzida nesta area tem recaido primordialmente sobre as questoes de
como aumentar o nivel de envolvimento dos cidadaos neste tipo de iniciativas [Beynon-Davies et
al., 2004], como incluir novos grupos sociais [Chadwick e May, 2003] e como tornar importante
a consulta através do interesse que mostra ter tanto a nivel interno como externo [Roeder,

2005].

Uma das grandes duvidas, e onde mais investigacao continua a ser necessaria, € no que
concerne a tentar perceber a influéncia que as consultas on/ine tém, de facto, nas decisbes que
sdo efectivamente tomadas [Saebg et al., 2008;Shulman et al., 2003], e ainda nos problemas de
confianca e transparéncia que lhes estao associados e que podem contribuir para motivar ou

desmotivar os cidadaos.
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e-Campanha Politica
Esta area esta ligada ao apoio que a as tecnologias permitem dar a politicos, partidos
politicos ou entidades que pretendem influenciar o governo, no contexto das campanhas

eleitorais.

As elites politicas estabelecidas podem fazer uso das TIC para angariarem verbas,
organizarem voluntarios, e ainda para recolher informacdes sobre os eleitores [Howard, 2005].
Mais do que isso, as TIC podem ser usadas por um candidato para fazer campanha [Rushkoff,
2004, suportando-a em multiplas plataformas e em multiplos ambientes. Ainda assim, alguns
politicos parecem estar de certa maneira reticentes em fazer uso dos recursos interactivos das
tecnologias baseadas na /nfernet. Isto explica-se devido a potencial perda de controlo e
ambiguidade na comunicacao, que sendo caracteristicas mais interactivas e mais democraticas,

sao evitadas por nao serem eficientes para se fazer passar a mensagem [Stromer Galley, 2000].

As e-Campanhas Politicas podem ajudar a aprofundar a democracia em virtude da
abundancia de dados que podem oferecer sobre os actores politicos, mas por outro lado a
cidadania pode-se tornar mais débil pois torna-se demasiado facil para os cidadaos tornar-se

politicamente expressivos, sem que haja uma grande envolvéncia [Howard, 2005].

0 exemplo mais marcante nesta area continua a ser a campanha presidencial de Barack
Obama. A campanha fez uso de ferramentas 2.0 de forma intensiva, para chegar ao publico em

geral e conseguir apoio e recolher feedback por parte dos eleitores [Aysu e Erkul, 2009].

Mediacao

A mediacao, no ambito da participacao, € vista como um processo através do qual
partes com opinides conflituosas interagem entre si com o auxilio de um mediador, de modo a
explorarem e eshaterem conjuntamente as diferencas existentes entre elas [Beierle,
1999;French et al., 2005;Renn et al., 1995]. Especificamente no contexto da e-participacao, a
mediacao pode ainda ser vista como o0 uso das tecnologias da informacao para resolver disputas
ou conflitos em contexto on-line [Demo-net, 2011]. Varias ferramentas tém surgido nesta area,
sendo que um dos exemplos mais paradigmaticos é a ferramenta de argumentacao Zeno
[Cartwright e Atkinson, 2009], que é uma framework tecnoldgica especialmente desenhada para

ser utilizada em sistemas de mediacao, alargando o alcance dos féruns de discussao electrénica
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através da introducdo de apoio especial a argumentacdo, negociacdo, e ainda outras formas
estruturadas de decisdo em grupo, e que tém apresentado alguns bons resultados de

implantacao no terreno.

e-Peticao

Nos sistemas de e-peticdo, os cidadaos assinam um determinado documento on/ine que
propde um problema a ser debatido pelo sistema politico [Prosser e Miller-Torok, 2002]. Este
tipo de sistemas tem uma importante conexao com o processo formal, pois se um grande
numero de assinaturas for angariado, isso pode fazer com que o governo seja "obrigado" a

discutir o assunto, o que permite que os cidadaos influenciem indirectamente a agenda politica.

Das poucas investigaces existentes, destacam-se a implementacdo do sistema de
e-peticao escocés [Wojtas, 2000] e uma discussao acerca dos procedimentos de votacédo para

sistema de e-peticdo [Prosser e Miiller-Torok, 2002].

O amadurecimento da redes sociais tem também permitido variacdes interessantes
destes sistemas, como aconteceu em Lisboa em 2010, onde um grupo importante de pessoas
se associou a um "grupo de peticao" no Facebook que pedia a ndo utilizacao de decoracdes de

Natal como forma de combater a crise.

e-Sondagem

As e-sondagens podem ser vistas como uma forma para avaliar a opinido ou o
sentimento dos cidaddos relativamente a determinado assunto [Demo-net, 2011]. Estas nédo se
podem dissociar do voto electronico, que garante que estas sondagens se possam realizar de
forma confidvel. Na literatura surgem estudos que se centram na implementacdo de projectos
desta natureza, como o E-Poll [Biasiotti e Nannucci, 2004], que foi testado em varios municipios
italianos, e que tinha como objectivos a promocdo da Rede Virtual Europeia Eleitoral (EVBN) e o

apoio a novas formas de votacao, confiaveis e acessiveis através de qualquer ponto.
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2.3.4 Ferramentas de e-participacao

Um elevado numero de ferramentas, softwares, produtos e componentes tém vindo a
ser utilizados nos projectos de e-participacdo [Demo-net, 2011;Macintosh, 2004;Tambouris et
al., 2007b;Tambouris et al., 2007c;Wimmer, 2007b]. Estes variam de blogs e simples portais
web até plataformas mais sofisticadas de consulta e ferramentas de visualizacdo com introducéo
de argumentos [Tambouris et al., 2007b]. Neste trabalho, como proposto em [Wimmer, 2007b]

estas ferramentas irdo ser classificadas segundo trés niveis fundamentais:

e Ferramentas especificas de e-participacéo;
e Ferramentas usualmente utilizadas em processos de participacdo mas que nao sao
especificas de e-participacao;

e Ferramentas basicas que podem dar apoio a e-participacao.

As Tabelas 3, 4 e b, apresentadas de seguida, reinem as principais ferramentas de
e-participacdo identificadas, apresentando, para cada uma delas, uma breve descricdo. As
tabelas apresentam, respectivamente, ferramentas especificas de e-participacdo, ferramentas
frequentemente usadas em processos participativos mas ndo especificas de e-participacéo e
ferramentas basicas que, ndo dando o melhor suporte a iniciativas de e-participacdo, tém sido

todavia utilizadas em alguns casos.

Tabela 3 - Principais ferramentas especificas de e-participacdo

Ferramenta Descricao
Salas de chatde Aplicacbes web que permitem sessdes de chating entre os cidaddos e que sao
e-participacao especialmente lancadas para fins de e-participacéo.

Aplicacées web onde é permitida a troca de mensagens abertas especificamente sobre
Foruns de discussao | e-participacao entre grupos de discussao orn-fine, por norma com interesses em comum.

de e-participacao Como em qualquer forum, os utilizadores podem escolher assuntos, responder a um tdpico
ja aberto ou criar um novo assunto a ser discutido pela comunidade.

» ) Permitem aos utilizadores visualizar e interagir com animacdes que descrevem e simulam
Decision Making

G aspectos relevantes de um problema, no caso dentro do ambito da tomada de decisédo
ames

politica.

Aplicacbes web que permitem que os cidadaos com interesses comuns no contexto da
Comunidades Virtuais | e-participacdo, possam ter um espaco virtual para  comunicarem e construirem
relacionamentos.
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Online Surgeries

Aplicacdes online construidas especificamente para suportar o didlogo e interaccéo entre os
representantes eleitos e a comunidades que estes representam.

e-peticionario

aplicacdes web que permitem a criacao de peticdes online e que permitem ainda que o0s
cidaddos que se revejam na peticdo a possam assinar, acrescentando os seus dados
pessoais.

Aplicacdes web onde um conjunto de cidadaos designados para o efeito, sdo nomeados
como oposicao a grupos auto-seleccionados de participantes, tendo intervalos de tempo

e-painéis n - i s
especifico para dar a sua opinido acerca de certos assuntos, sendo que estes papéis vao
mudando.

Sond Aplicacdes web que permitem ndo so debates em pequenos grupos de discussao como

ondagem

e-deliberativa

também estdo vocacionados para a realizacdo de amostragens aleatorias, facilitando,
assim, a participacao publica em questdes especificas.

Aplicacdes web pensadas especificamente para permitirem consultas onde se possa expor

e-consulta um problema especifico e apresentar informacdes sobre 0 mesmo, sendo depois possivel
receber respostas ou comentarios abertos dos participantes.
tacs Voto activo através da internet ou de um dispositivo movel, sendo este um ambiente seguro
e-votacao

para gestdo da votacao e contagem dos votos.

Ferramentas de
gestao para
planeamento de
procedimentos

Aplicacdes web pensadas para apoiar processos formais de planeamento, onde se espera
poder englobar os comentarios dos cidadaos na elaboracao de documentos oficiais, estando
estes processos restringidos a um periodo de tempo especifico.

Tabela 4 - Ferramentas usualmente utilizadas em processos participativos mas nao especificas de e-participacéao

Ferramenta Descricao
Webcasts Gravacdes efectuadas em tempo real de reunides transmitidas através da Internet.
Publicacdo de arquivos multimédia (dudio e video) através da Internet, sendo que o
Podcats contetdo pode ser descarregado automaticamente através de software que permita a leitura
de RSS.
Wikis Aplicacdes web que permitem aos utilizadores adicionar e editar conteidos em massa.
Paginas web de um individuo ou grupo que funcionam como uma espécie de diario pela
B sua constante actualizacdo. Os contelidos s@o apresentados do mais recente para o mais
logs
& antigo e é comum que se discutam problemas na hora antecipando a discussao através de
canais mais tradicionais.
Quick Pools Recolhas de opinides instantaneas baseadas na web.

Pesquisas (Surveys)

Questionarios auto-administrados baseados na web, onde sdo apresentadas através do site
um conjunto de questdes a que os utilizadores devem responder, sendo no final do estudo
apresentadas os resultados on/ine.

Ferramentas SIG

Aplicacbes que permitem aos cidaddos ter acesso a mapas de territorio e a questdes de
planeamento relacionadas, podendo as informacdes ser usadas de diversas maneiras.
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Tabela 5 - Ferramentas basicas por vezes associadas a iniciativas de e-participacao

Ferramenta Descricao

Aplicacoes da web que dado suporte aos utilizadores para encontrar e recuperar informacdes
Motores de busca de relevancia para os mesmo, por norma utilizando técnicas de pesquisa por palavras
chave.

Forma de comunicacéo electronica que permite informar os cidadaos de noticias de relevo

Servicos de alerta . , .
¢ ou eventos, seja através de email, RSS feeds, sms, ou outros.

Ferramentas de comunicacdo apenas num sentido, que permite informar os cidaddos em
Newsletters geral, ou noutros casos apenas aqueles que tenham feito uma inscricdo prévia, de noticias
ou eventos.

Conjunto de perguntas e respostas presumivelmente de interesse para muitas pessoas, e

Perguntas frequentes . . - )
que geralmente podem ser pesquisadas por introducao de pergunta ou por pesquisa por

FAI
(FAQ) palavras chave.
Portais web Sites que facilitam o acesso a um conjunto de informacdes ou aplicativos especificos.
Ferramentas de Ambientes de ferramentas para suportar grupos de trabalho ligados & computacao.
Groupware
List Servs Ferramentas para disponibilizacdo de informacdo e interaccdo de dois sentidos, seja de

cidadao para cidadao, do cidadao para o governo, da classe politica para os cidadaos, etc.

As tabelas apresentadas acima nao sao um produto acabado mas sim uma enumeracao
tao fiel quanto possivel daquelas que tem sido referidas na literatura como as ferramentas mais
utilizadas nas iniciativas de e-participacado. Julga-se que existe, todavia, ainda muito espaco quer
para o aparecimento de outras ferramentas mais proximas ainda dos anseios dos cidadaos, quer
para proceder a adaptacao para a area da e-participacdo de ferramentas ja vulgarizadas noutras

areas.

2.3.5 Tecnologias de e-participacao

As ferramentas de e-participacdo apresentadas na seccao anterior baseiam-se na
utilizacao de diversos tipos de tecnologias [Tambouris et al., 2007b]. A literatura é proficua em
estudos de quais as tecnologias que assumem relevancia no dominio da e-participacao, podendo
ser referenciados a titulo de exemplo [Demo-net, 2011;Tambouris et al., 2007b; Tambouris et al.,
2007¢;Wimmer, 2007b]. De seguida listam-se as tecnologias que mais aceitacdo parecem ter

ganho e que mais tém sido utilizadas nesta area, como pode ser verificado na Tabela 6.
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Tabela 6 - Principais tecnologias utilizadas nas iniciativas de e-participacao
Principais Tecnologias
Email
File Sharing
RSS Syndication

Streaming Media Technologies

Computer Supported Collaborative Work (CSCW) (ou Groupware)

Semantic Web Technologies

Servicos Web

Extensible Markup Language (XML)

Security Protocols (por ex. SSL)

Agent Technologies

Data Mining

Ontologias

Computational Linguistics

Natural Language Processing (NPL) (ou Natural Language Technologies)

ldentify Management

Filtering Technologies

Argumentation support systems (ou argumentation technologies, ou Computing Suporting Argument
Visualisation)

Ambientes colaborativos

Semantic Web Services

Knowledge Engeneering Technologies (ou Knowledge Management and Knowledge Engeneering

Mobile Technologies (ou devices, chanels and mobile Technologies)

Privacy Enhancing Technologies

Text Mining Technologies

Adaptative and personalidation technology

Bases de dados

Web semantica

Redes sociais

Web 2.0

Web Application
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2.4 Frameworks

As frameworks sdao usadas na investigacdo de forma a delinear possiveis cursos de
accao, ou a apresentar uma abordagem que se possa tornar standard relativa a ideias ou
pensamentos [Dobbins, 2010]. As frameworks, ou modelos tedricos, sdo uma forma de teoria
intermediaria que se tenta ligar a todos os aspectos da investigacdo (por ex: definicdo do
problema, objectivo, revisdo da literatura, metodologia, recolha e analise de dados, ...) e que

podem ainda ser importantes para dar coeréncia a investigacao empirica [Davier, 2011].

S&o varios os tipos de frameworks que tém surgido ao longo dos tempos [Shields,
1998;Shields e Tajalli, 2006], com especial relevancia para: Working hypothesis, Descriptive

categories, Practical ideal types, Models of operations research e Formal hypothesis.

No caso da e-participacdo existem ja algumas frameworks propostas, principalmente
para a caracterizacao de projectos de e-participacao e para uma implementacao coerente desses
mesmos projectos. Julga-se ser indispensavel proceder a uma revisdo destas frameworks neste
documento, particularmente das que estao relacionadas com a caracterizacao de projectos de
e-participacao, ja que estas constituirao o ponto de partida para a criacdo dos instrumentos que
serao utilizados na prossecucao da estratégia de investigacao delineada para este projecto de
investigacao. Neste sentido, procede-se de seguida a apresentacdo sucinta das trés principais

frameworks identificadas.

2.4.1 Framework de caracterizacao de iniciativas de e-participacao de
Macintosh

Uma das primeiras frameworks de referéncia para a avaliacdo de iniciativas de
e-participacao foi apresentada por Ann Macintosh [Macintosh, 2004]. Como mostra a Figura 8, a
autora propde um quadro de analise constituido por dez dimensdes que tentam abarcar as

principais caracteristicas de interesse neste tipo de iniciativas.
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DIMENSAO DESCRICAO

1. Nivel de participagdo que nivel de detalhe, ou qudo engajados estdo os cidaddos

2. Estagio da tomada de decisio quando proceder ao engajamento

3. Actores quem deve ser engajado e por quem

4. Tecnologias usadas quando e com que engajar os cidaddos

5. Regras de engajamento que informacdes pessoais é necessdrio recolher

6. Duragdo e Sustentabilidade por que periodo de tempo se vai estender

7. Acessibilidade quantos cidaddos participaram e apartir de onde

8. Recursos e Promocéo quanto € que custou o projecto, e o que foi feito para o promover
9. Avaliagdo e Outputs abordagem metodolégica e resultados

10. Factores Criticos de sucesso | merores politicos, legais, culturais, econdmicos, tecnolégicos...

Figura 9 - Framework de caracterizacao de Macintosh (Retirado de: [Macintosh, 2004])

Nivel de Participacdo

Esta primeira dimensdo de analise procura perceber quao longe vai o nivel de
envolvimento com os cidadaos. Conforme foi referido na seccao 2.3.1, aquando da revisao das
principais categorizacdes de niveis de participacdo encontradas na literatura, Macintosh
considera que o nivel de participacdo envolvido numa iniciativa pode, de uma forma crescente,
ser classificado como: e-habilitacdo (e-enabling), e-engajamento (e-engaging ou

e-empoderamento (e-empowering).

Estdgio na tomada de decisao

Nesta dimensao, o foco esta relacionado com o momento em que se deve envolver os
cidadaos. E necessario discutir em que fase da formulacdo das politicas é que os cidadaos vao
ser envolvidos, para se perceber em cada caso quais as TIC mais adequadas para serem usadas

no processo politico.

Actores

Esta dimensao considera fundamental perceber quem deve ser envolvido no processo e
por quem & que o envolvimento deve ser feito. Conforme discutido na seccao 2.3.2, existem
varios actores que podem ser importantes num processo de e-participacao, cada um dos quais

com necessidades socio-técnicas especificas que podem levar a necessidade de se contratar
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pessoal especializado para garantir que a iniciativa de e-participacdo fornece os elementos
requeridos por um grupo especifico. Este pessoal pode desempenhar e ser responsavel por
varias tarefas como o desenvolvimento da iniciativa de e-participacdo e dos seus conteudos,
gestao e controlo do processo, auxilio na promocao da iniciativa ou mesmo na analise e
avaliacdo dos resultados. Aqui interessa ainda saber que tipo de procura existe, ou seja, é
necessario identificar caracteristicas como a distribuicdo geografica para se perceber qual a

melhor estratégia a usar.

Tecnologias usadas

Esta dimensdo procura identificar como e com que instrumentos se envolveram, ou
podem envolver, os cidadaos nas iniciativas de e-participacdo. O objectivo & caracterizar a
iniciativa tendo em conta o tipo de ferramenta (por ex: e-consulta) e a tecnologia de suporte

utilizadas (por ex: NPL).

Regras de engajamento

Outra das dimensdes usadas pela autora para a caracterizacdo de iniciativas de
e-participacao esta relacionada com a existéncia de regras subjacentes ao processo de
participacdo, que devem ser claras para os utilizadores e que devem permitir perceber que
informacdes pessoais sdo necessarias, de que forma é que essas informacdes podem ser
trabalhadas pelo sistema e também que permissdes e restricdes tém os utilizadores dentro do

sistema.

Duracao e Sustentabilidade

Esta dimensao avalia o periodo de tempo que durou a iniciativa. A avaliacdo deste tempo
€ importante por duas razdes: por um lado para perceber se a iniciativa esteve aberta tempo
(dias, meses ou anos) suficiente para que se atingisse a participacado expectavel, e por outro
para perceber se a iniciativa decorreu de forma isolada ou se foi parte de um processo de maior

amplitude e envolvimento.
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Acessibilidade

0 foco nesta dimensao é saber quantas pessoas participaram no processo e a partir de
onde. Tendo em conta a variedade de canais disponiveis para a e-participacao, interessa
conhecer realmente os locais de onde houve participacao (casa, cyber café, biblioteca publica,
ou outros), e ainda se foram tomadas medidas excepcionais para 0 caso de pessoas com

deficiéncia ou com algum outro tipo de restricdes de acesso ao sistema.

Recursos e Promocao
Esta dimensao esta relacionada com o conhecimento dos custos associados ao
desenvolvimento e operacao das iniciativas, assim como dos canais utilizados para a divulgacao

e promocao da iniciativa junto dos cidadaos e de outros actores relevantes para a iniciativa.

Avaliacao e Outputs

Esta dimensdo foca-se na forma como se procedeu a avaliacdo da iniciativa de
e-participacao, tanto a nivel individual como no contexto de um projecto de maior abrangéncia
(se for esse o caso). Sdo ainda apontadas trés areas chave em que se deve proceder a

avaliacao: area politica, area social e area técnica.

Factores criticos de sucesso

Esta dimensao existe para garantir que sdo captados quaisquer factores politicos,
juridicos, econémicos ou tecnologicos que se revelem importantes para tornar a iniciativa de
e-participacao um sucesso. Em todo o caso, esta dimensao pode também ser usada para referir

0 que correu mal e que pode ser mudado em projectos futuros.

Embora este modelo ou framework abranja uma grande quantidade de questdes que
ajudam a caracterizar as iniciativas de e-participacao, tem, no entanto, um Aandicap que esta
associado ao facto de nenhuma das dimensodes apresentadas ser fechada. Por esta razao, da-se
azo a que a mesma dimensdo quando considerada em duas iniciativas diferentes, possa ter

descricdes desfasadas, por vezes até com grande diferenca na profundidade da explicacdo (por
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ex: no caso da tecnologia). Estas discrepancias que sao permitidas pela framework podem gerar

uma grande dificuldade na sistematizacdo e comparabilidade dos dados.

2.4.2 Framework de 5 estagios de Tambouris et al.

Esta framework foi apresentada em 2007 por Tambouris et al. [Tambouris et al.,
2007a). A framework, esquematicamente representada na Figura 10, sugere a existéncia de

cinco niveis relevantes para a definicdo do ambito da e-participacao.

Processos
Democriaticos
Sentido
@ descendente
incluem
Areas de
participacdo

envolvem

Técnicas
participativas
sdo suportadas
por
Categorias de
Ferramentas
@ sdo baseadas
Sentido cm

ascendente
Tecnologias

Figura 10 - Framework de 5 estagios de Tambouris et al. (Adapatdo de: [Tambouris et al., 2007a])

A framework apresenta os processos democraticos como ponto de partida para as
iniciativas de e-participacdo. Esses processos englobam, entre outros, a votacdo, o
financiamento de campanhas eleitorais, o debate e discussdo publica, ou os processos de

discussao intra e inter-partidos politicos.

Esses processos democraticos incluem areas onde existe espaco a participacao dos
cidaddos, que tanto podem interagir com os seus representantes (G2C ou C2G), como entre eles
mesmos (C2C), originando recursos e inteligéncia social que podem depois ser utilizados em
prol do colectivo. Estas areas abrangem campanhas politicas, edificacao de ambientes

colaborativos, entre outros.
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A proxima dimensao de analise engloba ja técnicas participativas, isto &, os métodos
utilizados para envolver os cidadaos (poder politico, ou outros actores interessados) no processo
democratico. Sao varios os exemplos que podem aqui ser dados, como sejam painéis de peritos,

analises Delphi ou até grupos de discussao.

A framework abarca no nivel seguinte categorias de ferramentas que ddo suporte as
técnicas de participacao. Estas ferramentas consistem em aplicacdes de software, ferramentas e
componentes que sdo baseadas nas novas TIC. No quinto e ultimo nivel de analise sao

consideradas as tecnologias em que as ferramentas sdo baseadas.

Para além desta analise no sentido descendente, existe ainda uma abordagem
bottom-up que pode ser retirada da framework apresentada. Assim, o aparecimento de
tecnologias emergentes pode levar ao desenvolvimento de novas e inovadoras ferramentas. Por
consequéncia, isto pode permitir a introducao de novas técnicas participativas que anteriormente
ndo eram possiveis por lacunas tecnoldgicas. Essas ferramentas podem entdo levar ao
incremento das areas de participacdo, o que leva directamente ao aparecimento de novas tipos

de participacao cidada.

Esta abordagem no sentido ascendente vé nas tecnologias um papel pro-activo, e que
pode levar ao aumento e redefinicdo do dominio da participacdo publica, ao invés do papel de

apoio ao processo que é dado as TIC nas abordagens mais tradicionais.

Ao contrario da framework de Macintosh, esta tem & associados femplates para
caracterizacao das iniciativas que em cada uma das dimensdes apresentam um conjunto finito
de alternativas entre as quais é possivel escolher. Isto resolve o problema da sistematizacéo dos
dados, permitindo muito maior facilidade no estabelecimento de comparacdes entre iniciativas.
Por outro lado, esta proposta € menos abrangente que a anterior pois, embora apresente muita
variedade em algumas dimensdes (nomeadamente tecnolédgicas), omite outras de grande relevo

como sejam a promocao da iniciativa ou factores criticos de sucesso.
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2.4.3 Framework para exploracao de iniciativas de e-participacao
através das TIC de Phang & Kankanhalli

Esta framework [Phang e Kankanhalli, 2008] aproveita investigacbes feitas para a
participacado através de canais tradicionais, e adapta-as ao contexto electrénico, propondo que as
iniciativas de e-participacdo podem ser implementadas tendo em vista atingir quatro objectivos
gerais de participacao dos cidadaos: intercambio de informacoes, educacao e suporte, apoio a
tomada de decisao e introducao de meios para sondar os cidaddos. Para cada um destes
objectivos, devem entdo ser seleccionadas as técnicas participativas que melhor os possam
suportar. De seguida devem ainda ser identificadas as ferramentas TIC que possam ser usadas
para apoiar as técnicas identificadas, e que podem levar a prossecucao dos objectivos. O modelo

explicitado por ser visualizado na Figura 11.

Objectivos da
e-participacio

Intercimbio de
informacides

Educacio
e Suporte

Apoio i tomada
de decisio

Introducio de meios
para sondar
os cidadios

ferramentas TIC que
possam suportar as

técnicas participativas

de forma apropriada

portais web com
foruns de
discussdo on-line,
chats online, ...

perfil electromico,
chats on-line, tele-
conferéncia, video-

conferéncia, email, ...

sistemas de suporte
com recursos de
restrictividade,
sistemas de on-line

sondagens atraves de
questionarios on-line,

ferramentas de analise
de dados, formularios

de avaliacio e
validacio por pares, ...

para comentario na
web, ...

Figura 11 - Framework para exploracéo de iniciativas de e-participacéo através das TIC (Adaptado de: [Phang e Kankanhalli,
2008]

Uma ideia fundamental subjacente a esta proposta é que, isoladamente, uma técnica ou
uma ferramenta ndo consegue satisfazer os quatros objectivos de uma iniciativa de
e-participacdo. Deste modo, a técnica apropriada ou a ferramenta apropriada estd dependente

dos objectivos que forem previamente definidos para a iniciativa.

Assim, o foco esta claramente a ser colocado na importancia das ferramentas e
tecnologias para atingir os objectivos estipulados. Todavia, existem varias dimensdes importantes
que nao sdo contempladas neste modelo, como sejam o0s actores, questdes de contextualizacao
das iniciativas € mesmo a forma como os varios objectivos se podem interligar. Por tudo isto,
esta nao parece ser uma framework suficientemente abrangente para servir de suporte a

processos com a complexidade e a exigéncia que por norma a e-participacao tem associadas.
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2.5 Principais estudos de caracterizacao de e-participacao ao
nivel local

Apesar de serem ainda em numero bastante reduzido, existem ja alguns bons exemplos
de estudos de caracterizacao da e-participacao ao nivel local lancados ao longo da ultima
década, e que tém de certa forma ajudado a perceber a evolucdo que tem ocorrido nesta area.
De seguida, efectua-se uma revisao de trés estudos que se tornaram referencias fundamentais

na elaboracao do estudo do caso portugués.

2.5.1 e-participation in local government (2002)

O primeiro registo ao nivel da Unido Europeia de um grande estudo nesta area foi
apresentado em 2002 por Kearns [Kearns et al., 2002]. Nesse estudo, centrado nos 410
governos locais de Inglaterra e Pais de Gales, os autores procuraram mostrar o quao
desenvolvida estava ja a area da e-participacao, tanto ao nivel do seu reconhecimento pelos

governos locais como pela sua implementacao efectiva.

A recolha de dados foi feita no final de 2001 e inicio de 2002, tendo acedido a participar
no estudo 235 governos locais, 0 que corresponde a uma taxa de resposta de 57%. Essa recolha
envolveu o recurso a diferentes métodos, nomeadamente a um questionario enviado a todos os
governos locais na area em analise, a execucdo de entrevistas telefonicas sempre que tal se
mostrou necessario, e ainda a revisao de partes dos sites institucionais, se tal procedimento

fosse pelos autores visto como vital para se atingir um maior nivel de detalhe.

No que concerne a elaboracao do questionario de caracterizacdo, os autores referem ter
seguido um conjunto de boas praticas extraidas da experiéncia de lideres de projectos de
implementacao na area da e-participacdo, e também de diferentes referencias destacadas na
literatura. Do cruzamento dessas diferentes perspectivas e experiéncias resultou um instrumento

de caracterizacao organizado em quatro grandes seccoes:

e Percepcao por parte dos governos locais da sua propria actividade;
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e feedback dado pelos cidadaos através da internet em questdes relacionadas com a

prestacao de servicos;

e Utilizacao da internet por parte dos cidadaos como meio para participar em consultas ou

debates politicos;

e Esforcos de desenvolvimento da e-participacdo produzidos, e directrizes de boas praticas

seguidas.

Retiradas directamente de uma analise segundo essas quatro vertentes, as conclusoes
desse estudo apontaram para a existéncia de algumas "ilhas'" de boas praticas, nomeadamente
no referente a explicacdo do papel de moderador e a privacidade da recolha das informacdes
facultadas pelos cidadaos. Os resultados revelaram, porém, que os niveis de e-participacao eram
extremamente baixos, ficando a interactividade de e-participacdo quase que exclusivamente
entregue a canais de email que os cidadaos poderiam usar para enviar mensagens aos
funcionarios do governo local, em contraste com verdadeiros espacos de discussdo na web que
eram referidos como verdadeiras raridades. Outras falhas apontadas foram a falta de
publicitacdo das actividades de e-participacao, a nao existéncia de compromissos claros entre o
governo local e os cidadaos, e ainda uma insuficiente atencdo dada a inclusdo de grupos
minoritarios. Por fim, o estudo deu relevo a pouca utilizacdo de uma figura de moderador, bem
como a falta de formacao especifica na interaccdo com os cidadaos através da internet, tanto a

estas figuras, como aos membros eleitos ou a funcionarios/ colaboradores.

Apesar dos anos ja decorridos, este estudo foi um importantissimo ponto de partida,
sendo que inumeras das variaveis de caracterizacao utilizadas na analise efectuada sao ainda
hoje fundamentais para um estudo desta na natureza, razao pela qual muitas delas foram agora
reaproveitadas no caso portugués. A metodologia de recolha de dados, pela sua diversidade, é
também um exemplo que inspirou grandemente muitos estudos realizados posteriormente, entre
0s quais o trabalho aqui efectuado. A principal critica que se faz a este estudo é a ainda notoria
confusao existente entre a area da e-participacao e dos e-servicos, que hoje em dia sdo quase
que unanimemente consideradas como duas areas diferenciadas, cada uma das quais com as

suas caracteristicas e problematicas associadas
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2.5.2 Comparing e-Citizenship development in Spanish and European
Cities (2006)

Este trabalho de Esteves e Garot [Esteves e Garot, 2006], serviu para reportar as
conclusdes resultantes de um estudo exploratorio, cujo intuito era investigar o nivel de
desenvolvimento da e-cidadania em Espanha, bem como noutras cidades europeias. Baseados
numa extensa revisdo da literatura, os autores identificaram quatro grandes tipos de ferramentas
de e-democracia (e-foruns, chats, surveys e blogs), aos quais juntaram ainda os documentos
electronicos e o email, por forma a elaborarem uma lista que pudesse ser representativa dos
varios niveis da e-democracia: e-informacdo, e-participacdo e e-consulta. O cruzamento
defendido pelos autores, entre as ferramentas identificadas e os niveis pode ser visto na Figura

12.

Componentes da Documentos | Foruns | Surveys | Blogs | Chats | Email
e-democracia

e-consulta X
e-participacio X X X X
e-informacio X X

Figura 12 - Principais ferramentas de e-democracia (Retirado de: [Esteves e Garot, 2006])

No que se refere a recolha de dados, esta foi efectuada em 91 cidades espanholas com
o estatuto de capitais de provincia ou com um numero de habitantes superior a 75000, e ainda
em algumas capitais europeias em que a lingua pudesse ser entendida pelos autores
(nomeadamente espanhol, portugués, inglés e francés). Esta recolha decorreu entre 3 de
Dezembro de 2005 e 12 de Janeiro de 2006. A avaliacdo centrou-se nos sites institucionais e
nos servicos prestados electronicamente por essas cidades. Foram avaliadas diferentes
ferramentas de tecnologias de informacdo oferecidas em cada site (por ex: e-foruns, chats,
surveys, ...), bem como quais os tdpicos discutidos com recurso a essas ferramentas. Daqui
resultou a medicao do nivel de desenvolvimento de e-cidadania de cada cidade, utilizando-se

para o efeito um indicador que foi designado como e-Cval (soma de todas as ferramentas
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electronicas na area da e-cidadania disponibilizadas por cada cidade). Os resultados obtidos

estdo evidenciados nas Figuras 13 e 14.

Documentos | Foruns | Surveys | Blogs | Chats | Email e-informacio | e-participacie | e-consulta
Valor bruto 68 18 26 2 5 83 151 25 26
% 74,7 19.8 286 22 5.5 91.2 83 92 286

Figura 13 - Visao geral da e-Cidadania em cidades espanholas (Retirado de: [Esteves e Garot, 2006])

A nivel geral, Espanha mostrou estar ainda num patamar de e-cidadania bastante baixo,

como se comprova facilmente pela diminuta percentagem de ferramentas de e-participacao e de

e-consulta disponibilizadas, em comparacao com as de e-informacao, que sao claramente as

mais faceis de disponibilizar, mas sao também aquelas que dado menos responsabilidade e

poder ao cidadao.

Cidade Documentos | Féruns | Surveys | Blogs | Chats | Email e-informacio | e-participacio | e-consulta ECval
Albacete 1 1 1 1 1 2 2 1 5
Sabadell 1 1 1 1 1 2 2 1 5
Badalona 1 1 1 _ 1 2 1 1 4
Coslada - 1 1 1 1 1 2 1 4
Logronho 1 1 1 1 2 1 1 4
Madrid 1 1 1 1 2 1 1 4
Santiago de 1 1 1 1 2 1 1 4
Compostela
Vigo 1 1 1 - 1 2 1 1 4
Mataro 1 - 1 1 2 1 - 3
Barcelona 1 1 - 1 2 - 1 3

Figura 14 - Top 10 das cidades espanholas (Retirado de: [Esteves e Garot, 2006])

Ja no que concerne ao "7op 10' das cidades espanholas apresentado no estudo, os

resultados sugerem que estas desenvolveram esforcos para a criacao de ferramentas baseadas

na Internet principalmente nas areas da e-informacao e de e-consulta, mas que ao invés seria

necessaria uma melhoria significativa quanto as ferramentas de e-Participacao, isto por forma a

promover uma maior participacdo dos cidadaos nos assuntos publicos.
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Cidade Documentos | Féruns | Surveys | Blogs | Chats | Email e-informacio | e-participagio | e-consulta ECval
Berlim 1 1 - 1 - 1 2 2 4
Madrid 1 1 1 - - 1 2 1 1 4
Paris 1 1 1 - 1 2 1 1 4
Roma 1 1 - 1 1 2 2 - 4
Londres 1 - 1 - 1 2 - 1 3
Luxemburgo 1 1 - 1 2 1 - 3
Dublin 1 - - 1 2 - 2
Lisboa 1 - 1 2 2
Total 8 5 3 8 1 8

Figura 15 - Analise de algumas capitais europeias (Retirado de: [Esteves e Garot, 2006])

A comparacao dos resultados espanhdis, tomando como referéncia a sua capital, com
outras capitais europeias (incluindo Lisboa) fez sobressair alguns aspectos relevantes. No geral,
as evidéncias mostraram que o desenvolvimento da e-democracia nas capitais europeias estava
ainda num estagio prematuro. Em consonancia com os resultados ja obtidos na analise as
cidades espanholas, a e-informacdo mostrou estar ja bastante bem desenvolvida, ao passo que
a e-participacao e a e-consulta evidenciaram estar ainda numa fase muito precoce. Estes dados
atestam de certa forma aquilo que havia sido ja concluido no estudo referente aos governos
locais de Inglaterra e Pais de Gales [Kearns et al., 2002] quatro anos antes, deixando patente
uma evolucdo bastante morosa. Outra indicacdo importante foi o facto de grandes metrépoles
como Londres e Paris terem ja materializada e publicitada uma estratégia de democracia local,
mas ainda com poucas bases em ferramentas electronicas (especialmente ferramentas

baseadas na internet).

Estas indicacbes levam a que seja concluido no estudo que existem diferencas
significativas entre as cidades avaliadas quanto ao nivel de e-cidadania que cada uma comporta.
E ainda sublinhado que esta e-cidadania estava ainda num estagio muito incipiente, com uma
guantidade de casos apreciavel de sites institucionais que mencionavam ferramentas baseadas
na internet disponiveis nesta area, mas que na realidade ndo estavam a funcionar, ou casos em
que para aceder a estas ferramentas era necessario navegar por mais de cinco niveis a partir da

pagina inicial do site.
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Ao contrario do estudo anterior, este trabalho de Esteves e Garot esta ja mais focado na
e-participacdo e nas ferramentas que lhe podem dar suporte, tendo havido ainda a preocupacao
de inserir a avaliacao que foi feita dentro de um contexto mais lato, utilizando-se para isso a
analise de outras capitais europeias para comparacao com os resultados obtidos a nivel
nacional. Um desses casos foi como referido anteriormente a capital portuguesa, que aparece
neste estudo como um caso ainda bastante atrasado ao nivel da e-cidadania, estando listada no
ultimo lugar das capitais europeias em analise (ver Figura 15) e sem obter uma Unica referencia
de boas praticas na area. Este € um ponto de partida interessante, e que merecera alguns
comentarios mais adiante quando estes dados forem comparados com os agora obtidos.
Importa porém salientar que a abordagem metodologica de recolha de dados foi apenas assente
no acesso aos sites disponibilizados pelas cidades analisadas, o que pode ser muito redutor.
Outro aspecto a reter é o facto de este estudo apresentar um conjunto muito restrito de itens de
analise (apenas alguns tipos de ferramentas) que de forma alguma permitem obter um retrato
aproximado da realidade. Para mais, a escolha apenas de cidades espanholas ja de grande
dimensado, e a escolha de capitais europeias a incluir no estudo tomando por base
exclusivamente as linguas dominadas pelos autores, parecem também ser processos de
seleccdo bastante questionaveis. De qualquer forma, este projecto trouxe um conjunto de novas
praticas na analise da e-participacdo ao nivel local, o que o torna um estudo de referéncia para

qualquer projecto de caracterizacao da area.

2.5.3 Measuring the diffusion of eParticipation: A survey on Italian local
Government (2007)

Lancado em 2007, o estudo realizado por Medaglia [Medaglia, 2007] foi efectuado ao
nivel do governo local em Italia, e teve como intuito responder a trés questoes fundamentais: até
que ponto a e-participacdo se estava realmente a expandir por forca da utilizacao das TIC?, de
que forma € que isso poderia ser efectivamente medido?, e ainda quais as variaveis que afectam

a adopcao da e-participacao a nivel local?.

Antes de efectuar qualquer avaliacdo, o autor procurou definir uma ferramenta

padronizada para a medicao da e-participacao. Para isso, e tomando por base os trés niveis de
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e-participacdo defendidos pela OCDE (informacéao, consulta, e participacdo activa) [OCDE, 2001],
e uma extensa revisao bibliografica, elaborou uma lista abrangente de itens para cada nivel que
pudessem representar o grau de participacdo que é permitido aos cidadaos pelos governos
locais. De forma a validar estes itens, foi enviado um questionario on-/ine para uma comunidade
de especialistas reconhecidos na area da e-participacdo. A comunidade escolhida foi a
DEMO-net, tendo sido enderecado o questionario a todos os seus elementos, pedindo que os
mesmos avaliassem cada item, de acordo com a importancia que lhe atribuissem em relacao a
cada dimensao, numa escala de Likert a partir de 1 (item nada importante para a dimensao
correspondente) a 5 (item muito importante para a dimensado correspondente), ficando a
importancia de cada item dependente da média de classificacdes recebidas por parte dos
especialistas. No final era ainda dada a possibilidade de o especialista acrescentar cinco itens
por dimensdo. A taxa de resposta nesta fase foi de 27%. Nao obstante a baixa taxa de respostas,
as opinides recolhidas ajudaram grandemente o autor a definir um instrumento de medicao

ponderado.

Na Figura 16, pode ser consultada a grelha de analise resultante, especialmente
vocacionada para avaliar os sites dos governos locais nas trés dimensdes de prestacdo da

e-participacao apresentadas pelo autor.

Algumas das consideracOes tecidas pelo autor acerca da validacdo dos itens séo
também importantes, nomeadamente a ideia patente de que nem sempre os sites mais
evoluidos tecnologicamente sao aqueles que melhor respondem as necessidades da
e-participacdao, podendo ser dado o exemplo do item relacionado com a disponibilizacao
electronica das actas das reunides do governo local, que obteve uma pontuacdo bastante

superior & disponibilizacao das reunides em formato audio ou video.

Depois de estabilizado o instrumento de medicao o autor passou entdo a fase de recolha
de dados, neste caso efectuando uma analise aos sites dos 114 governos locais existentes em
Italia. Cada site foi analisado usando a grelha descrita acima, e as pontuacdes resultantes de

cada item foram calculadas para cada governo local.

Assim como no caso portugués, e como ¢é referido no proprio estudo, o caso italiano é
também bastante suw/ generis pois existe uma grande discrepancia entre municipios. Estes

variam desde municipios com apenas alguns milhares de habitantes (como em algumas regides
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da Sardenha), até as cidades metropolitanas com mais de um milhdo de habitantes como Roma,

Mildo e Napoles.

(I) nformagéo - Comunicagdo num sé sentido
Item e Ttem
.. parcialmente
Item do website Sk cumprido ausente
101 Disponibilizar informagées pessoais sobre os principais elementos 0.094 0.047 0
decisores politicos do governo local (Lideres do Conselho, membros
executivos)
102 Disponibilizar informagées pessoais de todos os tomadores de decisdes 0,089 0,045 0
politicas do governo local (inchindo todos os Conselheiros)
103 Descrigdo da organizagdo do governo local (por ex: divisdo em 0,106 0,053 0
departamentos. ...)
104 Descrigdo das fungdes do governo local 0,108 0.054 0
105 Publicagdo das tomadas de decisdo e dos resultados do governo local 0.115 0,058 0
(por ex: decisdes orgamentais, leis aprovadas, ...)
106 Publicagido da agenda e dos horarios do governo local 0.111 0.056 0
107 Possibilidade de subscrever uma Newletter das actividades do governo 0.097 0.048 0
local
108 Disponibilizagdo das actas das reunides oficiais (por ex: Concelho, 0,107 0,053 0
Comissdes, ...)
109 Disponibilizagdo da gravagdo audio das reunides oficiais (por ex: 0.085 0,042 0
Concelho, Comissdes, ...)
110 Disponibilizagdo da gravagdo video das reunides oficiais (por ex: 0,088 0,044 0
Concelho, Comissdes, ...)
P ao do indice de informacdo* 101+102+...110
(C) onsulta - Comunicag&o nos dois sentidos
Item par;::ente Item
[ltem do website commeRilo i i
C01 Contactos de email pessoais dos principais elementos decisores politicos 0,094 0,047 0
do governo local (Lideres do Conselho, membros executivos)
C02 Contactos de email pessoais de todos os tomadores de decisGes politicas  0.089 0,045 0
do governo local (incluindo todos os Conselheiros)
C03 Enderego de email genérico (por ex: botdo "Fale Conosco”, ...) 0,106 0,053 0
(C04 Recolha do feedback dos cidaddos através da internet sobre os servicos 0,108 0.054 0
(por ex: através de formulario) SEM que haja publicagio dos resultados
C05 Recolha do feedback dos cidaddos através da internet sobre os servigos 0,115 0,058 0
(por ex: através de formulario) COM publicagéo dos resultados
C06 Online Polls (sem resultado vinculativo) SEM publicagéo dos resultados 0,111 0.056 0
C07 Online Polls (sem resultado vinculativo) COM publicagio dos resultados 0,097 0.048 0
(C0O8 Férum de discusséo (no site institucional) SEM resultado final vinculativo 0,107 0,053 0
Pontuacdo do indice de consulta* 101+102+...110
(P) articipagdo activa - Comunicagio bidireccional simétrica
Item parcIita:lente Item
[ltem do website caxgrico cumprido e
[PO1 Referendo online (online Poll com resultado vinculativo; NAO incliindo o 0.094 0,047 0
e-voto nas eleigdes regulares)
P02 Forum de discussdo online com um resultado final vinculativo 0,089 0,045 0
P03 Espago dedicado para peticionar 0,106 0.053 0
P04 Espago dedicado para o cidaddo fornecer contetidos para o site 0.108 0.054 0
institucional
[PO5 Chat de discussdo com participagdo dos decisores politicos e dos 0.115 0.058 0
cidaddos
P06 Espago para os cidadios poderem iniciar referendos online 0.111 0.056 0
P do do indice de participacdo activa* 101+102+...110
*Varia de 0 a 1 (1 =soma de todos os itens de valor pond que sejam cumpridos)

Figura 16 - Grelha de Analise proposta por Medaglia (Retirado de: [Medaglia, 20071)
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De forma pouco surpreendente, este estudo repete algumas das conclusdes a que ja se
havia chegado nos estudos anteriores, sendo indicado que ao nivel da e-informacéo existe ja
alguma cultura interiorizada, estando a maioria dos governos locais bem cotados a esse nivel. Ao
nivel da e-consulta o cenario foi caracterizado como menos animador, com a maioria a ser
avaliada numa escala média baixa. Mas foi claramente ao nivel da e-participacao activa que
foram identificados os maiores problemas, com cerca de 93% dos casos a nao apresentarem
qualquer item que possibilitasse esse tipo de participacdo por parte do cidadaos. Estes
resultados foram encarados como ndo surpreendentes e em grande parte contrastantes com os
desejos dominantes e os esforcos para a disseminacado da e-participacdo, bem como com o
propalado impacto revolucionario das TIC para a participacao activa dos cidadaos nas decisdes

politicas a nivel local.

Outra conclusdo importante do estudo teve que ver com a identificacdo de uma relacdo
directa entre o tamanho da populacdo dos municipios e as pontuacdes alcancadas.
Principalmente ao nivel da e-consulta e da e-participacao activa as diferencas séo relevantes. No
primeiro caso, a oferta de iniciativas de e-consulta por partes das grandes cidades (mais de
200000 habitantes) ¢ 40% superior a média. No segundo caso, o desfasamento é ainda maior,
sendo que as grandes cidades tém uma oferta no ambito da e-participacao activa 373% acima
da média. Para explicar este fenémeno os autores avancam duas explicacbes, a primeira
relacionada com o abaixamento de custos nos grandes municipios que se conseguem com a
disponibilizacao de alternativas ao atendimento pessoal aos cidadaos, e a segunda (e talvez até
mais Obvia) relacionada com a capacidade financeira que os grandes municipios tém para

investir em iniciativas desta natureza, se comparados com municipios de pequena dimensao.

Nao menos interessante foi a relacdo encontrada entre a adopcao da e-participacdo e a
orientacdo politica. De acordo com os dados recolhidos no estudo, 0s municipios com uma
lideranca de centro-direita mostraram ser menos propensos a iniciativas de e-participacao,
apresentando mesmo um grau de adopcao inferior a média. Ja os municipios com orientacdo de
centro-esquerda, obtiveram um grau de adopcao acima da meédia. Estes resultados levaram o
autor a concluir que no contexto italiano, a facultacdo de meios electrénicos para a participacao
dos cidadaos a nivel local ¢ um problema no qual a orientacdo politica dos decisores faz toda a

diferenca.
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Embora muito focado numa avaliacdo da e-participacado centrada nos sites institucionais
dos municipios, este estudo é claramente importante na medida em que procurou nao so6 definir
um instrumento de avaliacdo completo e que fosse corroborado pela comunidade cientifica,
como tentou estabelecer correlacdes (nomeadamente entre a adopcdo da e-participacdo por
parte dos governos locais e a sua dimensdo ou orientacdo politica), que ainda ndo tinham sido
verdadeiramente escalpelizadas em estudos anteriores. E evidente que olhando para a
orientacdo politica de um municipio num determinado momento pode-se de certa forma
subverter os resultados, pois 0 governo pode ter mudado a pouco tempo ou simplesmente as
iniciativas existentes podem nao ter sido adoptadas com o governo em funcdes, todavia, e com
um estudo mais pormenorizado da evolucdo das correntes politicas que vao estando a frente dos
destinos dos municipios esse pequeno problema pode ser bastante diminuido, sendo este um
ponto de partida extremamente interessante para os estudos nesta area e que sera revisitado

mais a frente na analise ao caso portugués.
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3 Fundamentacao e descricao do estudo

3.1 Pressupostos de investigacao

Como descrito por Sa Soares [Sa Soares, 2010], uma das ideias defendidas pela
corrente construtivista &€ a de que um investigador quando toma parte de um projecto de
investigacao, traz consigo um rol de convicgdes pessoais, perspectivas e ideias orientadoras das
quais nao se consegue dissociar e que, consequentemente, influenciam de sobremaneira as
construcées mentais que o mesmo estabelece em relacdo ao fenébmeno em estudo. Assim,
julga-se ser de extrema importancia expor neste ponto do documento e tao claramente quanto
possivel, as conviccoes e ideias possuidas relativamente ao fendmeno da e-participacao, as
quais se créem ter consciente ou inconscientemente, moldado o trabalho efectuado neste

projecto de investigacao.

Pressuposto 1 - E-participacao como um complemento dos meios de participacao tradicionais

Este primeiro pressuposto esta relacionado com o papel que é guardado para as
iniciativas de e-participacao. Para o autor, as iniciativas de e-participacao devem ser vistas
primordialmente numa légica de complementaridade com os meios de participacao tradicionais,

e nao como alternativas a esses meios.

Este ¢ um ponto chave da area em estudo, e que esta directamente relacionado com o
papel de inclusividade que se pretende que esteja associado a e-participacdo. Com efeito, a
aposta em iniciativas de participacao exclusivamente de cariz electronico, pode revelar-se
contraproducente uma vez que, ao contrario do pretendido, que seria o conseguir alargar a base
de potenciais entes participantes no processo de tomada de decisao, na pratica pode suceder
exactamente o contrario, com uma diminuicdo do numero de participantes, que podera
efectivamente resultar pelo facto de estar a ser usado um canal que ainda nao esta totalmente
disseminado na maioria das populacdes. Este é o problema da info-exclusdo, que tem sido

recorrentemente referido em varios estudos, como sado os casos de [Coelho e Neves,
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2007;Neves e Felizes, 2007]. No seguimento destas ideias, em [Kearns et al.,, 2002] ¢é
defendido que para terem alguma legitimidade em termos democraticos, os esforcos de
e-participacdo devem ser o mais abrangentes possivel, e ndo se deve permitir que estes esforcos
resultem num canal que serve apenas para que os cidadaos mais informados e que participam

ja de forma regular o facam de forma mais facil e comoda.

Para Tambouris et a/. [Tambouris et al., 2007b], existe uma ligacdo evolutiva entre a
participacdo tradicional e a e-participacao, o que também ¢ defendido neste estudo. Assim, é de
sobeja importancia identificar os métodos utilizados para a participacdo em determinada
iniciativa, e perceber que alteracdes foram necessarias executar nos métodos tradicionais por
accado da introducdo das TIC. Isto pode ser usado para se fazerem estudos de prospeccdo em
diferentes areas da participacdo, identificando-se métodos comummente empregues em cada

uma delas, e que depois possam ser reaproveitados em iniciativas similares.

Importa mesmo realcar que nem todas as iniciativas de cariz participativo necessitam da
introducdo de métodos que utilizam as TIC. Na verdade pode haver casos onde os métodos
tradicionais sejam suficientes, tal como pode haver casos em que se justifique uma utilizacéo
exclusiva de métodos que fazem uso das TIC, ou casos mais abrangentes onde se faca uma
utilizacdo simultdnea de métodos tradicionais e de métodos que utilizam as TIC. Certo é que
este processo de identificacdo dos métodos a serem usados numa iniciativa deve ser levado a
cabo com bastante rigor, e sempre tendo como objectivo final o incremento e melhoria da
participacado cidada. Em todo o caso, existem ja varios estudos que sustentam que as iniciativas
de e-participacdao, quando utilizadas de forma complementar aos meios de participacao
tradicionais, sdo mais efectivas e obtém por norma mais aceitacdo junto dos cidadaos [CE,

2009].

Pressuposto 2 - Especificidades do poder local

0 segundo pressuposto que de certa forma influenciou este projecto de investigacéo, foi
a percepcao de que o poder local apresenta um conjunto de especificidades que a maioria das
propostas existentes para a caracterizacdo de iniciativas de e-participacdo ndo conseguem
abarcar. Desde logo, o poder local é assimétrico ao nivel financeiro [Neves e Felizes, 2007] e,

isso traduz-se em muitas diferencas nomeadamente no que se refere a adopcao de iniciativas
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mais ou menos complexas. Todavia, as propostas de caracterizacao existentes estdao muito
versadas nas iniciativas de maior envergadura, pelo que realidades como a portuguesa com
grande parte das autarquias com uma dimensdo média/baixa sdo dificeis de caracterizar

utilizando essas propostas.

Conforme é também evidenciado num estudo de e-participacdo ao nivel local realizado
em lItalia [Medaglia, 2007], a abordagem seguida em grandes metrépoles com varias centenas
de milhares de habitantes (ou em projectos financiados a nivel nacional ou europeu) ndo pode
ser necessariamente a mesma que em pequenas autarquias com umas centenas ou poucos
milhares de habitantes. Por tudo isto, assumiu-se que nao existe nenhum modelo de
caracterizacao de iniciativas de e-participacao que pudesse ser directamente aplicavel neste
projecto de investigacdo, tendo-se, ao invés disso, procurado diferentes itens, em diferentes
fontes, que pudessem ajudar a caracterizar fidedignamente as especificidades do caso

portugués.

A e-participacao ao nivel da Uniao Europeia tem evoluido em torno de programas
patrocinados pela mesma, e que resultam em algumas iniciativas de grande porte, a que esta
associado um esforco de caracterizacdo e avaliacdo que se vai tornando mais complexo
conforme as préprias iniciativas vdo também evoluindo e fazendo uso de tecnologias e

ferramentas mais complexas.

O grande problema ¢ que, em contraponto com o supracitado, varios estudos tém
apontado o poder local e as iniciativas que ai se possam desenvolver, como o principal
impulsionador da e-participacao ao nivel da Unido Europeia, ajudando a fomentar a participacao
dos cidadaos em assuntos que lhe estdo directamente relacionados, e pelos quais por norma
tém mais interesse [CE, 2009]. S6 apds esse aprendizado ao nivel local, parece ser possivel
canalizar essas participacdes, primeiro para o nivel nacional e depois para o nivel europeu [CE,
2009]. Ora, assim sendo, fica a nu um vazio no que se refere aos modelos de caracterizacéo de
iniciativas ao nivel local, quase na totalidade dos casos sem investimentos avultados que lhe

sirvam de base.
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Pressuposto 3 - £-participacao como um fendmeno contextualizado

Por fim, este ultimo pressuposto orientador do trabalho assenta no facto de uma
iniciativa de e-participacao nao ser aqui vista apenas como um fendmeno isolado, mas sim
como um elemento de um contexto com varios focos e dependéncias que contribuem
decisivamente para a qualidade e para a caracterizacao da iniciativa em questao. Esta ideia de
base é partilhada por varios autores e esta patente em diversos trabalhos de relevo na area
(citese a titulo de exemplo: [CE, 2009;Sezebg et al.,, 2008;Smith e Dalakiouridou,
2009;Tambouris et al., 2007c]).

Cada iniciativa de e-participacao vale e é caracterizavel ndo apenas pelo tipo de iniciativa
e pelas tecnologias utilizadas na sua implementacdo, mas acima de tudo por um conjunto de
variaveis de contexto, tanto ligadas directamente a cada iniciativa (por exemplo: a promocao da
iniciativa e a existéncia de avaliacao periodica), como ligadas a entidade que disponibiliza essas
iniciativas (por exemplo: a existéncia de espacos que promovam a inclusdo e a dadiva de

formacao aos moderadores).

A modernizacao tecnologica ndo melhora automaticamente a participacao dos cidadados
[Neves e Felizes, 2007]. Um meio proficuo a e-participacao, que tenha em conta todas estas
variantes e que nao se preocupe somente com a disponibilizacao dos canais mas sim com a sua
promocao, o seu funcionamento e a sua melhoria continua tem mais chances de proporcionar
uma iniciativa de e-participacao mais bem sucedida do que uma iniciativa bem mais complexa a
nivel tecnologico mas que nao teve por de tras uma base sustentada que criasse um ambiente

favoravel a e-participacéo.

Em consonancia com o que foi anteriormente referido, entende-se que a caracterizacao
do fendmeno da e-participacdo ao nivel local saird engrandecida se for feita uma analise
contextual tanto a nivel geral de cada autarquia (medindo as bases de e-participacdo que cada
uma ¢ capaz de oferecer), como a nivel especifico (caracterizando cada iniciativa que foi possivel

identificar neste estudo).
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3.2 Tese e questao de investigacao

Reavivando o que foi descrito na parte de explicacdo do contexto da e-participacao
(Seccao 1.1), e em virtude de, por um lado as principais frameworks de caracterizacdo da
e-participacdo existentes (Seccdo 2.4) nao estarem vocacionadas para as especificidades do
poder local, e por outro existir um grande desconhecimento em Portugal relativamente a
realidade da e-participacdo como fendmeno presente e impulsionador de uma maior participacdo
dos cidadaos ao nivel do poder local [APDSI, 2008], abre-se um vazio de investigacdo que

importa colmatar.

0 reconhecimento destas lacunas, aliado a pressao realizada ao nivel da Unido Europeia
para que 0s seus membros expandam 0s seus conhecimentos e avaliacdes nesta area [CE,
2009], materializam-se nas razdes maiores que justificam a realizacdo deste projecto de
Mestrado. Nao obstantes as razbes referidas, acresce a crenca do autor deste trabalho no
potencial que esta nova utilizacdo das TIC pode ter para o aumento da participacao dos cidaddos
no processo decisorio, se existir a nivel nacional, um agregamento das iniciativas e praticas
existentes, de forma a que se proporcione um ambiente de conhecimento/discussao alargada

nesta area, que se possa traduzir num desenvolvimento sustentado ao longo dos proximos anos.

Tendo em conta os pressupostos tedricos apresentados, e também a definicdo e todo o
contexto associado a esta problematica da e-participacdo, neste trabalho defende-se a seguinte

tese:

1. A problematica associada a caracterizacdo e avaliacao de iniciativas de e-participacéo
tem estado bastante ligada a iniciativas de ambito europeu (por norma
patrocinadas pelo Demo.net), descorando-se em grande medida a caracterizacdo dos

inimeros esforcos que tém vindo a ser desenvolvidos ao nivel do poder local.

2. As proprias frameworks de caracterizacdo de iniciativas de e-participacdo criadas
seguem essa linha, notando-se que estdo formatadas para caracterizar iniciativas por

norma bastante complexas.

3. Nao obstante a pertinéncia dos estudos e relatorios que tém sido realizados a nivel

europeu, existe um potencial de crescimento enorme ao nivel das iniciativas de
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e-participacao no poder local. Isto esta directamente associado a uma proximidade e a
uma sensacao de pertenca que os assuntos em discussao despertam nos cidadaos, em
virtude de se tratar maioritariamente de assuntos que influenciam directamente o seu

dia-a-dia.

4. E importante que seja feita uma caracterizacdo alargada ao nivel da e-participacdo no

poder local, que contemple trés vectores fundamentais:

e Sistematize um conjunto de itens caracterizadores da realidade local da
e-participacdo, oriundos de diferentes fontes, num Modelo de caracterizacédo da
e-participacao a nivel local, que permita que se proceda a caracterizacdo de um

contexto com muitas especificidades;

e Possibilite a aplicacdo do Modelo criado a realidade portuguesa, de forma a que
se possa apresentar uma imagem fidedigna do caso nacional, e também

comparar essa realidade com o que se passa a nivel europeu;

e Apresente um conjunto de recomendacdes que procurem melhorar todo o
processo de adopcao e caracterizacao/avaliacao de iniciativas de e-participacao

ao nivel do poder local.

De modo a tentar demonstrar a tese anteriormente enunciada, procurou-se neste

trabalho de dissertacao de Mestrado dar resposta a seguinte questao de investigacao:

Como se caracteriza a oferta de iniciativas de e-participacao nas autarquias

portuguesas?

Esta questdao de investigacdo materializou-se entdo em sete grandes objectivos, que ao

serem alcancados, permitiram responder a questao enunciada.

Objectivo 1 - Efectuar revisao de literatura

Este primeiro objectivo consistiu numa revisao de literatura orientada em torno de quatro pontos

fundamentais:
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e (Conceito de e-participacdo — Recolha e analise critica e comparativa de um conjunto de
definicdes divulgadas na area, com o intuito de identificar pontos de consenso sobre o
significado associado a este termo que permitissem clarificar a forma como este ¢

entendido neste trabalho;

e [Estado da arte na area da e-participacdo — Compreensdo do modo como tem evoluido e

do que esta actualmente a ser feito na area da e-participacao;

e frameworks de e-participacdo - Apresentacdo e andlise critica das principais
frameworks avancadas na literatura, particularmente as dirigidas para a caracterizacéo

das iniciativas de e-participacao;

e E-participacao noutros paises — Exposicao de alguns estudos de caracterizacao da
e-participacdo ao nivel local realizados noutros paises, por forma a estabelecer possiveis

comparacdes com o levantamento efectuado neste projecto de investigacao.

Objectivo 2 - Efectuar levantamento inicial das iniciativas de e-participacdo existentes em

Portugal

Perceber, em tracos gerais, o tipo de oferta de iniciativas de e-participacdo existente ao nivel das
autarquias portuguesas. Este constituiu um passo basilar pois influenciou directamente a
prossecucdo de outros objectivos do projecto, nomeadamente a definicdo do Modelo de
caracterizacdo que esteve subjacente a criacdo do instrumento a utilizar para fazer a

caracterizacao da realidade das iniciativas de e-participacao.

Objectivo 3 - Definir Modelo para a caracterizacéo de iniciativas de e-participacdo

Apresentar um primeiro esboco de um Modelo de caracterizacao de iniciativas de e-participacéo
fortemente assente nas frameworks de caracterizacdo encontradas na literatura e que foram
apresentadas na Seccdo 2.4, comparando-as e articulando-as com outros estudos de
e-participacdo focados ao nivel local apresentados na Seccao 2.5, por forma a produzir um
Modelo tao compreensivo e adequado quanto possivel, para ser aplicado no contexto em analise

neste estudo, isto &, as autarquias portuguesas.
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Objectivo 4 — Desenhar e aplicar questionario as infciativas identificadas

Desenhar questionario orientado em funcdo do Modelo resultante do cumprimento do objectivo
anterior, e aplicar o questionario criado as autarquias portuguesas, por forma a recolher
informacdes que permitissem caracterizar a oferta actual em termos de iniciativas de

e-participacao por parte das autarquias.

Objectivo 5 - Caracterizar e tipificar o perfil das iniciativas de e-participacdo nas autarquias

portuguesas

Efectuar o tratamento estatistico dos dados gerados pela aplicacdo dos questionarios, por forma
a apresentar um conjunto de valores que caracterizassem as iniciativas de e-participacao nas

autarquias portuguesas.

Objectivo 6 - Comparar a realidade das iniciativas de e-participacdo existente em Portugal com a

de outros paises da Unido Europeia

Comparar, dentro da medida do possivel, as informacdes extraidas neste estudo, com os dados
relativos a caracterizacéo de iniciativas de e-participacao ao nivel local noutros paises da Unido

Europeia.

Objectivo 7 — Apresentar recomendacoes

Conjugar os resultados alcancados pela satisfacdo dos objectivos anteriores, avancando um
conjunto de recomendacdes que possam contribuir para o incremento da implementacao e

promocao da area de e-participacdo nas autarquias portuguesas.
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3.3 Estratégia de investigacao

Apos ter sido explicitada a tese defendida relativamente ao problema em estudo neste
projecto, e formulada a questdo de investigacdo que se pretende ver respondida, bem como os
objectivos que a esta estdo acoplados, passou-se entdo a definicdo da estratégia de investigacao.
A mesma visou definir a melhor forma para se recolherem e analisarem os dados que
permitissem atingir os objectivos estipulados, conseguindo-se assim dar resposta a questao de

investigacao anteriormente definida.

A forma de estruturar um processo de geracao de dados &, como defendido por Miles e
Huberman [Miles e Huberman, 1994], uma tarefa para a qual ndo existem regras metodologicas
que definam inequivocamente como deve ser executada. Esta pode, isso sim, ser influenciada
por um elevado nimero de factores, razao pela qual se refere ser essencial que tenha em linha
de conta, que reflicta, e que esteja de acordo com as especificidades do estudo e do contexto

em que este decorre.

Sdo varios os aspectos apontados na literatura como relevantes nesta tomada de
decisdo, nomeadamente, e desde logo, o facto de que a estratégia de investigacdo a adoptar
deve ser escolhida em conformidade com a natureza do tdpico em estudo e com as questdes de
investigacdo que tenham sido formuladas [Lyberg e Kasprzyk, 1991;Miles e Huberman, 1994].
Para além disso, outras questdes de ordem mais pratica podem também ser levantadas, como
sejam o0s custos associados ao processo, o0 tempo necessario para a sua realizacao, as
caracteristicas do investigador, a localizacdo geografica dos respondentes, e a disponibilidade

dos respondentes para participar [Sa Soares, 2010].

Tendo entdo como foco principal a resposta a questdo de investigacao formulada, e
tendo ainda em conta os objectivos que foram definidos para a alcancar e as questdes praticas
atras levantadas, decidiu-se neste trabalho optar por uma estratégia assente em quatro grandes

momentos, como evidenciado na Figura 17.
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Figura 17 - Estratégia de geracao de dados

Momento 1 - O primeiro momento consistiu numa analise exploratdria aos sites de todas as
autarquias portuguesas. Esta analise teve dois intuitos fundamentais: por um lado obter uma
visao geral da realidade da e-participacdo em Portugal e, por outro, comecar desde logo a
sistematizar um conjunto de iniciativas e itens de caracterizacdo que fossem relevantes para a
analise a ser posteriormente realizada. Esta analise justificou-se tendo em conta as
especificidades do poder local de cada pais, e as dificuldades que dai tém advindo para se
conseguir fazer uso dos esforcos ja desenvolvidos ao nivel da caracterizacao de iniciativas de

e-participacao, a maior parte deles sem um enfoque claro nas realidades locais.

Este momento, cujos detalhes serdo apresentados na Seccao 3.3.1, foi um elemento
fundamental para o desenvolvimento deste trabalho, servindo como uma das bases para a
elaboracdo da proposta do Modelo de caracterizacdo da e-participacdo ao nivel local aqui
apresentado, e consequentemente para a criacao do questionario de caracterizacdo web a ser

enviado as autarquias.

Momenfo 2 - O segundo momento materializou-se na proposta de um Modelo de
caracterizacao da e-participacao ao nivel local, assente em seis niveis, que serviram de base a

construcao do questionario web.
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Este momento, que sera explicado em maior detalhe na Seccéo 3.3.2, foi importante na
medida em que pareceu relevante para a area em questao fazer um cruzamento dos itens de
caracterizacao presentes nos varios estudos ja efectuados a este nivel, e propor uma forma de

agregar esses conceitos como um todo coerente e harmonioso.

Momento 3 - O terceiro momento consistiu na elaboracao e aplicacdo do questionario web a ser
enviado as autarquias portuguesas, com vista a recolher informacao relativa aos varios itens de
analise que permitissem a caracterizacao ao nivel da oferta de e-participacdo, naquele que foi o

momento de maior relevancia durante todo este trabalho.

A realizacao do questionario foi orientada por um conjunto de recomendacdes existentes
na literatura, nomeadamente na area das ciéncias sociais, acerca do modo como 0s
questionarios devem ser desenhados, criados, conduzidos e analisados. Todos os detalhes

relativos a sua concepcao e implementacao sdo apresentados na Seccéo 3.3.3.

Momento 4 - Por fim, o Momento 4 foi pensado como uma extensdo a recolha de dados
efectuada através do questionario web, tendo permitido obter informacdo complementar de

relevo para este trabalho.

Tomando como exemplo o estudo efectuado para a caracterizacdo da e-participacéo ao
nivel local no Reino Unido [Kearns et al., 2002], foi aqui efectuada uma segunda analise aos
sites das autarquias e das iniciativas de e-participacdo identificadas, reunindo um conjunto de
elementos caracterizadores passiveis de serem obtidos por essa via. Desta forma nao se
sobrecarregaram 0s respondentes das autarquias com perguntas desnecessarias nos
questionarios (que podem se em numero exagerado fazer com que a taxa de respostas seja
baixa), e para além disso permitiu descer a um nivel de detalhe maior em alguns aspectos,
nomeadamente no que as ferramentas e tecnologias utilizadas nas iniciativas de e-participacao

diz respeito. Toda a explicacao relativa a este momento esta exposta na Seccao 3.3.4.

Depois de apresentados cada um dos quatro Momentos, apresenta-se nas seccdes
seguintes com um maior detalhe a forma como cada um deles foi conduzido, e os resultados

que deles advieram.
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3.3.1 Momento 1 - Analise exploratoria aos sites das autarquias

Nesta seccdo, sera feita numa primeira fase a explicacdo dos principais passos
efectuados aquando da realizacdo da analise exploratoria aos sites das autarquias, a que se

segue a explanacdo dos resultados a que se chegou nesta fase.

3.3.1.1 Concepcao da analise exploratoria

A realizacdo da analise exploratoria aos sites das autarquias, de forma a fazer uma
primeira identificacdo e caracterizacdo das iniciativas existentes a nivel nacional implicou o
acesso aos sites de todas as autarquias portuguesas, bem como a outros sites que pudessem
trazer informacdes complementares de relevo para o estudo (por ex: o site da Associacédo
Nacional de Municipios Portugueses). O espaco temporal em que foi realizada esta analise

estendeu-se entre os dias 22 de Novembro e 14 de Dezembro de 2010.
0 modo como este processo foi conduzido, pode ser resumido nos seguintes passos:

Passo 1 - Acesso ao site da Associacdo Nacional de Municipios Portugueses
(http://www.anmp.pt/), para obter a lista de distritos, municipios, e dados relativos a cada

municipio.

Passo 2 - Pesquisa no site oficial do orcamento participativo em Portugal (http://www.op-

portugal.org/), pelos municipios que tém esse tipo de iniciativa registada.

Passo 3 - Pesquisa no Portal do Cidaddo (http://www.portaldocidadao.pt) pelos municipios
aderentes a iniciativa "A minha rua". A iniciativa "A minha rua" é uma das mais divulgadas na
area em Portugal, e permite que cada cidaddo possa participar ocorréncias na sua rua (por ex:

objectos abandonados, construcdes destruidas, ...) que pretenda ver resolvidas.

Passo 4 - Acesso ao site de cada uma das autarquias portuguesas, procurando identificar canais

de e-participacao que assumissem 0s mais diversos niveis de maturidade, nomeadamente:

e Disponibilizacdo de informacdo na forma de documentos financeiros (prestacéo de
contas, orcamento e planos de investimento) ou de informacdes acerca do

funcionamento de iniciativas de participacao;
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e Possibilidade de envio de sugestdes a partir de formularios simples criados para o efeito;

e Existéncia de mecanismos de sondagem aos municipes relativamente as politicas a

adoptar ou a recolha de ideias para eventos especificos;

e [Existéncia de espacos abertos a opinido dos cidaddos (orcamentos participativos,
plataformas de participacdo e sugestdes de melhoria para problemas nas varias

localidades, féruns de discussao, aproveitamento da web 2.0 de forma integrada, ...).

Passo 5 - Elaboracédo de um ficheiro com a sistematizacdo dos dados acima indicados para cada

municipio.

3.3.1.2 Resultados alcancados

Através da consulta dos sites acima referidos, foi possivel constatar o baixo nivel geral
das iniciativas de e-participacdo existentes em Portugal, ficando desde logo patente a
necessidade de construcao de um instrumento de caracterizacao da e-participacdo que pudesse
ser aplicado a um contexto ainda pouco maturado, em contraste com as frameworks de
caracterizacao de iniciativas de e-participacao encontradas na literatura e ja descritas na Seccao
2.4, que versam sobretudo iniciativas de grande porte criadas ou patrocinadas no ambito de
programas da Unido Europeia. A realidade evidenciada ao nivel local apontava assim para a
necessidade de caracterizar um conjunto mais alargado de itens que compusessem um contexto
de estimulacdo da participacao do cidadao (como por ex: a disponibilizacdo de documentos
electronicos, a existéncia de canais para interaccdo com a autarquia, presenca nas redes

socias...), e nao apenas a caracterizacao das iniciativas de e-participacao em si.

Paralelamente ao referido acima, foi também elaborada uma lista das principais
iniciativas encontradas na analise dos sites, que se entendeu poderem ser englobadas no
contexto da e-participacao, tendo as mesmas sido agrupadas em oito grandes tipos que serao

especificados de seguida:

79



Outubro | Capitulo 3 - Fundamentagdo e descrigdo do estudo
de 2011

Tipo 1 - Orcamento Participativo

Iniciativas que permitem aos cidadaos propor um conjunto de investimentos a implementar no
municipio até um determinado valor previamente definido pela autarquia. De um conjunto final
de propostas aceites, é pedido ao cidadao que escolha a que pretende ver implementada. Na
maioria dos casos as votacdes populares sao acatadas, mas nem sempre esta instituida essa
obrigatoriedade, podendo a autarquia ter poder de veto e olhar para o resultado do orcamento
participativo como um acto meramente consultivo. Ao nivel do seu suporte electronico, existem
muitos casos diferenciados, desde sites criados de raiz que suportam todas as etapas do
processo (desde o envio das propostas até a votacao final), até casos que apenas disponibilizam

um email especifico ou um pequeno formulario para a submissdo de propostas.

Tipo 2 - Agendas Estratégicas/Flanos Estratégicos/Agenda 21

Embora possam apresentar designacées um pouco diferentes, consoante se trate de projectos
de cariz regional, nacional ou até europeu, este tipo de iniciativa tem em comum a definicdo de
uma agenda por parte da autarquia em colaboracdo com 0s seus municipes ou outros actores
da sociedade (por ex: empresas, instituicoes de ensino, ...), que visa a sustentabilidade do
concelho no futuro. Por norma séo realizadas varias reunides para discussdao da agenda a
implementar, sendo dada aos cidadaos a possibilidade de enviar sugestoes através de email ou
do site da iniciativa. Nao raras vezes sdo também utilizados foruns de discussao online para
debater os assuntos associados a iniciativa e, num menor nimero de casos, existem mesmo
sites criados de raiz que cobrem todo o processo desde o envio de sugestdes, discussdo online,

e publicacao das agendas definidas.

Tipo 3 - Sondagens

Iniciativas que visam "medir o pulso" dos municipes relativamente a decisdes camararias que
possam vir a ocorrer ou que tenham ja sido tomadas e interesse a autarquia perceber o grau de
satisfacdo dos municipes relativamente a elas. Sdo vistas como uma mera recolha de opiniao, e
a sua implementacao esta por norma associada a utilizacdo de Quick Pools no site da autarquia,

nem sempre sendo pedido registo aos utilizadores.
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Tipo 4 - Consultas

Embora possam ter algumas semelhancas com as sondagens, neste caso o intuito € consultar
os cidadaos antes de decisdes importantes a serem tomadas pela autarquia, e que por norma
afectam directamente os cidaddos. Embora os seus resultados ndo sejam vinculativos, os
resultados sao geralmente levados em consideracéo pela autarquia. Ao nivel da disponibilizacao,
0os Quick Pools no site da autarquia sdo também uma alternativa utilizada, sendo contudo
frequentemente utilizado um misto de técnicas, com esta consulta a ser feita por via tradicional

(com votacao na propria autarquia) e por via electrénica (em site disponibilizado para o efeito).

Tipo 5 - Foruns de discussao

Espacos electronicos disponibilizados pela autarquia para o debate de ideias acerca dos
assuntos e das tomadas de decisao autarquicas. A maior incisdo em assuntos directamente
relacionados com a tomada de decisdo politica nem sempre € responsabilidade da autarquia,
estando os proprios municipes habilitados a criarem tdpicos de discussao alusivos aos temas

gue mais tenham interesse em debater.

Tipo 6 - Processos de revisdo do PDM

Processos de revisdo do Plano Director Municipal levados a cabo pela autarquia e que
apresentam sempre um periodo de discussdo publica para apresentacdo de sugestdes por parte
dos municipes. A sua concepcao varia grandemente, existindo casos de autarquias que
possuem sites de apoio em que disponibilizam toda a informacao relativa ao processo e onde €,
inclusivamente, possivel que os cidaddos submetam as suas sugestdes, votem nas varias
propostas e figuem a conhecer os resultados finais, e existem ainda outros onde nao é

disponibilizado mais do que um email genérico para o envio de sugestoes.

Tipo 7 - Chats

Neste caso trata-se do aproveitamento das ferramentas de chating para fomentar a participacao

dos cidadaos nas tomadas de decisdo das autarquias, possibilitando que os mesmos entrem em
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contacto com um elemento capacitado, ou até com o proprio presidente, de forma a que o possa
questionar e apresentar as suas ideias. Nao raras vezes, a interaccao cidadao-cidadao é também

possivel neste espacos.

Tipo 8 - Blogs

Os Blogs sao nuns casos utilizados directamente como meio para a autarquia disponibilizar
informacdes aos cidaddos e pedir opinides acerca dos mais variados assuntos (podendo aqui ser
entendidos como uma iniciativa), e noutros casos sao utilizados como um espaco de apoio a
iniciativas lancadas noutro ambito (como por ex: os Orcamentos Participativos ou as Agendas

Estratégicas).

3.3.2 Momento 2 - Modelo de caracterizacao da e-participacao ao nivel
do poder local

O objectivo desta seccdo ¢ descrever como foi elaborada a proposta do Modelo de
caracterizacao da e-participacao ao nivel local aqui apresentado. Assim, serdo de seguida
expostos os elementos que serviram de base a criacdo do Modelo, e posteriormente sera feita a

explicacao do mesmo.

3.3.2.1 Elementos de suporte a criacao do Modelo

Depois da ja referida dificuldade em aplicar directamente as varias frameworks de
caracterizacdo da e-participacdo referenciadas na literatura ao contexto local, realcada por
alguns estudos realizados a esse nivel [Esteves e Garot, 2006;Medaglia, 2007], que sentiram a
necessidade de cada um deles identificar um conjunto de itens caracterizadores néo
contemplados nessas mesmas frameworks, foi entendido que este trabalho s6 poderia
acrescentar algum contributo de relevo a area se tivesse como proposito potenciar o cruzamento
e harmonizacdo dos esforcos ja realizados. Assim, foi efectuado um cruzamento entre os

principais elementos caracterizadores da e-participacao presentes tanto  nas principais
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frameworks (ja abordadas na Seccao 2.4), como nos principais estudos de caracterizacdo da
e-participacdo ao nivel dos governos locais (também ja evidenciados na Seccdo 2.5). Da Analise
exploratoria aos sites das autarquias portuguesas, emergiram também alguns itens de

caracterizacao de relevo que foram igualmente tomados em consideracao.

O detalhe do cruzamento efectuado esta incluido no Anexo A, e procurou associar 0s
varios itens de analise encontrados nos diferentes estudos, agrupando-os em grandes grupos
caracterizadores da e-participacdo ao nivel local e correlacionando-os. O Modelo de

caracterizacao criado sera explicado de seguida.

3.3.2.2 Explicacao do Modelo de caracterizacio da e-participaciao

Como resultado do cruzamento dos diferentes estudos referenciados, incrementado pela
percepcao da propria realidade portuguesa que a analise exploratoria possibilitou, os principais
elementos caracterizadores da e-participacdo foram entdo agrupados num Modelo segundo a

forma que se apresenta na Figura 18.

Iniciativas de e-participacio

Niveis de participacio:
- Proporcionar a oferta de e-iniciativas
[ | N N . Lo N N ] L |

. Iniciativas de e-cidadania .
Niveis de Inclusio:
- Garantir Ivre acesso a todos os CidﬂdﬁOS; Formacﬁo para gerir a interacgﬁo

- Assegurar que os elementos das autarquias responsaveis
pela gestéio do processo de interaccio com os cidadios
estdo habilitados a fazé-lo;

- Assegurar auxilio no acesso para grupos com dificuldades L
especiais.

Participacfio Inclusiva

Canais basicos para contacto

Niveis de Base:
com o governo local

- Fornecer acesso a informacéo;
- Fornecer canais basicos que permitam a interaccio do
cidadéo com a antarquia.

Disponibilizacio de informacio
electronica

Figura 18 - Proposta de Modelo de caracterizacao da e-participacao a nivel local
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Este Modelo defende uma visdo integrada dos varios blocos caracterizadores da
e-participacdo. O Modelo comeca por sustentar que a base de todos os processos participativos
assenta na facultacdo de informacdo sobre os processos (Disponibilizacdo de informacao
electronica), de forma a possibilitar participacdes/intervencdes cidadds mais informadas e
ponderadas. Com este primeiro nivel, pretende-se assim perceber se as autarquias
disponibilizam varios tipos de informacdes electronicas de relevo como informacéo financeira e
orcamental, se possibilitam a subscricdo de servicos informativos periddicos, se publicitam os
assuntos em discussao publica e se possuem aplicacdes que permitam obter informacdes

territoriais como os Sistemas de Informacao Geografica (SIG).

No segundo nivel (Canais basicos para contacto com o governo local), cabem todos os
canais que, nao sendo pensados de raiz para suportar processos/iniciativas de e-participacao,
sd0, no entanto, espacos que abrem essa possibilidade, sendo os casos mais comuns 0s emails
institucionais ou os formularios de envio de mensagens para departamentos especificos da
autarquia. Na mesma linha dos exemplos anteriores, cabem ainda no segundo nivel as redes
sociais, que promovem cada vez mais uma aproximacao entre os e-cidadaos e as autarquias.
Assim, pretende-se identificar quais os principais canais disponibilizados pelas autarquias, como
€ que estas respondem aos envios de questdes lancadas pelos cidadaos, e ainda se existem
regras institucionalizadas para os cidaddos utilizarem esses canais e para a propria autarquia
dar resposta aos pedidos, duvidas e sugestdes que lhe cheguem. Especificamente sobre as
redes sociais, interessa ainda perceber quais as mais utilizadas, que papel é que as autarquias
tém nessas redes, se existe algum tipo de moderacao e, ainda, se procedem a criacdo de

espacos de participacéo nessas mesmas redes.

O terceiro nivel (Participacao inclusiva) visa garantir o acesso de todos os cidadaos as
informacdes e canais de participacao disponibilizados, prevenindo situacoes da e-participacado se
tornar mais um factor de exclusdo social. Aqui pretende-se verificar se as autarquias
disponibilizam espacos fisicos com ligacdo a internet que permitam o acesso de qualquer
cidadao, e ainda perceber se as mesmas tém definidas e implementadas politicas de acesso

especiais para grupos potencialmente excluidos.

No seguimento da ideia de e-participacdo como area inclusiva, o quarto nivel (Formacao

para gerir a interaccdo) assenta na necessidade dos elementos das autarquias receberem
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formacdo adequada para as especificidades da interaccdo com os cidaddos por via da
e-participacdo. Assim, neste nivel pretende-se realmente apurar se tanto os elementos eleitos
das autarquias como os funcionarios/colaboradores tiveram acesso ao tipo de formacao

especificado.

Os primeiros quatro niveis (Disponibilizacdo de informacao electronica, Canais basicos
para contacto com o governo local, Participacao inclusiva e Formacao para gerir a interaccao)
formam entdo um conjunto basico de condicdes para a existéncia da e-participacdo, sendo
apenas coerente evoluir para um nivel de efectiva disponibilizacdo de iniciativas de e-participacao
se existir ja um bom desenvolvimento da base, isto sob pena de se criarem iniciativas que nao
assentam numa evolucao sustentada e por isso mesmo com muito mais hipéteses de falharem

0S Seus propositos.

O quinto nivel (Iniciativas de e-cidadania), como se pode constatar na Figura 18, é um
nivel intermédio que nao resulta directamente dos niveis de base, isto porque este tipo de
iniciativas nao estao directamente relacionadas com a tomada de decisao politica, mas em todo
0 caso permitem a colaboracdo do cidadao em assuntos que lhe sdo proximos (como por ex:
conservacao de espacos publicos, recolha de residuos na sua rua, ...). Por este motivo, e dada a
importancia que este tipo de iniciativas tem vindo a assumir no aumento da participacao civica
dos cidadaos, entendeu-se por bem engloba-las num nivel intermédio que podera ou nao existir,
ja que a sua criacao nao resulta de um desenvolvimento sustentado das bases, nem os
resultados ai obtidos influenciam directamente as iniciativas de e-participacdo que as autarquias
possam possuir. Assim sendo, a este nivel procura-se apenas perceber se as autarquias tém

alguma iniciativa deste tipo e para que finalidade.

Por fim, o sexto e ultimo nivel (Iniciativas de e-participacao) refere-se a disponibilizacao
de iniciativas versadas directamente na e-participacao politica, e que evoluindo sustentadamente
a partir dos quatro niveis de base anteriormente explicitados, permitem ao cidadao ter um papel
mais activo nas tomadas de decisao politica da sua autarquia. Este € o principal nivel do Modelo
de caracterizacdo da e-participacdo e congrega um conjunto bastante alargado de itens

caracterizadores deste tipos de iniciativas. Assim, importa aqui perceber:

e se a iniciativa foi criada de raiz pela autarquia ou se é parte de um projecto financiado a

outro nivel;
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e quais os parceiros envolvidos na implementacao da iniciativa;

e quais os custos de implementacdo e que ferramentas e tecnologias foram utilizadas;
e se se trata de uma "iniciativa piloto" ou de uma "iniciativa efectiva";

e se existe necessidade de registo por parte dos cidadaos;

e se existe moderacao;

e se se informa os cidadaos das regras e directrizes que devem respeitar durante a

participacéo na iniciativa;
e quais as fases do processo de tomada de decisdo que comporta;
e qual a area da e-participacao onde se insere;

e se sdo utilizados apenas métodos de participacdo baseados nas TIC ou se estes

funcionam em conjunto com métodos tradicionais;
e qual o nivel de e-participacao que é concedido ao cidadao;
e se sdo feitos esforcos de promocéo da iniciativa;

e ¢ ainda se é efectuado algum tipo de avaliacdo periddica, que permita a melhoria da

iniciativa ao longo do tempo.

Em conjunto, os seis niveis do Modelo permitem ter uma visao integrada da realidade da
e-participacao no contexto local, ndo apenas das iniciativas de e-participacdo propriamente ditas,

mas de todo o contexto envolvente.

3.3.3 Momento 3 - Questionario web

Os questionarios sdo ja amplamente utilizados em projectos de investigacdo desta
natureza, e até mesmo dentro da area da e-participacao, como alias ja se deixou evidenciado na
Seccao 2.5. Todavia, ndo existe uma Unica forma de conceber e implementar um questionario.
Assim, no decurso deste trabalho, foram procuradas um conjunto de referencias na literatura

[Czaja e Blair, 2005;Schonlau et al., 2002;USERFOCUS, 2010] que pudessem auxiliar em todo
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esse processo, tendo sido identificados um conjunto de etapas chave que devem ser seguidas e
um conjunto de preocupacdes/decisdes que devem ser tidas em conta para que 0 mesmo
chegue ao fim sem problemas. Da analise desses documentos surgiu entdo um quadro de
sintese com as principais fases e etapas a seguir na realizacdo de um questionario, como pode

ser verificado no Anexo B, e cujas principais fases estao evidenciadas em seguida:

Fase 1 - Definicdo dos métodos a utilizar na recolha de dados;
Fase 2- |dentificacdo da populacdo e da amostra;

Fase 3- Design do questionario;

Fase 4 - Pré-teste do questionario;

Fase 5- Reformulacédo do design do questionario;

Fase 6 - Recolha dos dados;

Fase 7- Analise dos dados.

Esta seccao sistematiza entdo o conjunto de actividades levadas a cabo e as decisdes
tomadas durante a concepcao e implementacao do questionario web, e esta organizada segundo

as sete grandes fases ja destacadas.

Fase 1 - Definicao dos métodos a utilizar na recolha de dados

A primeira decisdo tomada passou pela escolha do método em que fazer assentar o
processo de geracao de dados deste projecto de investigacao. Neste sentido, a realizacdo de um
questionario pareceu ser a mais adequada, tendo em conta que a questdo de investigacao
explicitava que o estudo devia abranger todas as autarquias a nivel nacional. Dado o numero de
autarquias do pais (trezentas e oito), e a sua dispersdo geografica, esta solucao surgiu logo a
partida como sendo a mais razoavel, até porque, como defendido por Kirakowski [Kirakowski,
2000], uma das maiores vantagens dos questionarios & precisamente a possibilidade de atingir

um grande numero de pessoas de diversas localizacdes geograficas com baixo custo. Do mesmo
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modo, o facto de permitir o anonimato das respostas, a possibilidade de responderem no
momento que for mais apropriado e, ainda, a possibilidade de comparar os dados obtidos com
os de estudos semelhantes realizados por outras instituicdes, sao outras das vantagens

apontadas por Kirakowski [Kirakowski, 2000] a utilizacdo dos questionarios.

Ja no que respeita a recolha de dados para investigacao recorrendo a ferramentas web,
nomeadamente no que se refere aos questionarios, esta ¢ cada vez mais frequente. Isto
explica-se principalmente pelas vantagens que traz relativamente ao correio tradicional,
designadamente: custo do processo e prazos de resposta bastante mais baixos [Freitas et al.,
2004;Santos e Amaral, 2004], possibilidade do investigador utilizar interfaces mais ricas e
interactivas tanto na recolha como na apresentacdo dos dados [Dillman et al., 2001;Freitas et
al., 2004;Manfreda et al., 2002], e ainda maior facilidade de gestdo de todo o processo (por
exemplo: o controlo sobre respostas incompletas, envio de lembretes para os questionados,
possibilidade de insercdo de imagem/som para esclarecer questdes complexas, ...) [Balter et al.,

2005].

Do mesmo modo, e dado que um dos objectivos dos questionarios & garantir a
uniformidade das respostas, de forma a que se possa padronizar os resultados com dados

confidveis e estatisticos [Gomes, 2005], ainda mais clara esta escolha ficou.

A adicionar a isto, deve ainda ser realcado que existem ja exemplos na literatura de
investigacdes nesta area [Kearns et al., 2002;Macintosh, 2004;Medaglia, 2007], que fizeram
uso de questionarios web no ambito da caracterizacao de iniciativas de e-participacado, com a

obtencao de resultados bastante auspiciosos.

Existem todavia, também algumas desvantagens apontadas a utilizacdo de questionarios
web, nomeadamente as dificuldades técnicas que possam surgir enquanto um individuo esta a
responder ao questionario, o erro humano que esta sempre subjacente a processos desta
natureza, ou até a possibilidade de fraude, que é talvez aquela que apoquente mais os
potenciais utilizadores, pois pode causar um abaixamento da confiabilidade dos dados
estatisticos [eHow, 2011;HowStuffWorks, 2011]. Nao obstante o reconhecimento das
desvantagens acima enunciadas, e mesmo depois de pesadas em consciéncia as suas

implicacbes, no balanco entre as vantagens e as desvantagens pareceu claramente ser a melhor
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opcao a adopcao do questionario web, ressalvando sempre a utilizacao de algumas medidas de

seguranca que ajudassem a minimizar a incidéncia de erros.

Essa primeira decisao de basear a realizacdo do questionario numa aplicacao web,
originou entao uma segunda questao que esteve relacionada com a escolha de qual a aplicacao
a utilizar da grande quantidade de exemplos disponiveis nesta area. Esta escolha nao foi
aleatdria, mas sim baseada numa pesquisa realizada via web e também na experiencia de
utilizacao de algumas destas ferramentas ja detida pelo investigador. O primeiro passo consistiu
entdo em classificar as caracteristicas mais relevantes a ter em atencdo na escolha. Assim, foi
considerado que para este estudo interessava uma aplicacao web com as seguintes

caracteristicas:

1. Sem grandes restricbes relativamente ao numero de questionarios construidos, aos

envios efectuados e a recepcao de resposta;
2. Preferencialmente sem custos de utilizacao;

3. Com uma arquitectura que permitisse questionarios que tivessem varios ramos e

dependéncias entre questoes;
4. Com possibilidade de exportar directamente os dados para ferramentas de analise;

5. Preferencialmente com o codigo fonte aberto.

Foram entao analisadas cinco alternativas tendo em conta os parametros de avaliacao

referidos. A Tabela 7 resume os resultados dessa analise.
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Tabela 7 - Principais aplicagdes de criacao de questionarios testadas
ltens Restri¢des no Possibilidade de | Possibilidade de el
avaliados | o 4o Custos de | criacdo de exportacio para fonteg
Aplicacio questionarios, | utilizacao | dependéncias ferramenta de aberto
web entre questoes analise de dados
Néo
SurveyMonkey Sim (apenas na | Sim Sim N&o
versao free)
LimeSurvey Nao Néo Sim Sim Sim
GoogleDocs Néo Néo Néo Sim Néo
Nao
QuestionPro Sim (apenas na | Sim Sim Nao
versao freg)
SurveyGizmo Sim Sim Sim Sim Nao

Das varias aplicacoes avaliadas, a que mostrou claramente ser melhor opcao para este
estudo foi a aplicacao LimeSurvey pois, além de manter as funcionalidades avancadas na
construcao de questionarios como as verificadas no SurveyMonkey, QuestionPro e SurveyGizmo,
era adicionalmente gratuito. Uma outra caracteristica distintiva de todas as outras opcdes e que
também pareceu poder ser uma mais valia para o trabalho foi o facto de o seu cédigo fonte ser
aberto, podendo cada utilizador personalizar todos os aspectos que lhe parecam relevantes para

atingir o resultado final desejado.

O LimeSurvey é um projecto open source, registado no SourceForge.net (que funciona
como um repositorio centralizado para controlo, manutencao e desenvolvimento do cédigo fonte
de projectos open source). Uma das suas utilizacoes mais mediaticas foi a realizada pela
Verified Voting Foundation nas eleicoes presidéncias dos Estados Unidos da América de 2004
para obtencdo de dados sobre possiveis irregularidades, no qual foi extremamente bem
sucedido, e devido a isso foi escolhido como parte do sistema de reporting de incidentes
eleitorais da organizacao [VerifiedVoting, 2004]. Na mesma linha, foi também adoptado na
Coreia do Sul por uma unidade da policia de combate a crimes virtuais [Lehdonvirta e
Kauppakorkeakoulu, 2009]. Ao nivel académico, sdo varias as instituicdes de Ensino Superior
que adoptam o LimeSurvey como ferramenta para possibilitar tanto ao corpo docente como aos

estudantes um meio de administracdo dos seus questionarios [Klieve et al., 2010].
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Uma ultima decisao a ser tomada nesta fase teve que ver com a escolha de um servidor
para alojar a aplicacéo, optando neste caso o investigador por utilizar um que suportasse as
caracteristicas tecnolégicas requeridas e que preferencialmente tivesse ja uma integracao
maturada com o LimeSurvey, limitando-se ao maximo a probabilidade de aparecimento de erros.
Nesta linha de pensamento, foi entdo escolhido um servidor de acordo com os requisitos

evidenciados, que se mostrou uma escolha perfeitamente fiavel.

Fase 2 - Identificacdo da populacio e da amostra

Nesta fase, a primeira decisdo passou pela identificacdo do universo a que se referia o
projecto, neste caso todas as autarquias portuguesas. Em conformidade com a Questdo de
Investigacdo formulada (Seccdo 3.2), e como o numero de autarquias ndo se mostrou
exageradamente grande (308 a nivel nacional), optou-se por fazer coincidir a amostra com o
universo em questdo, como alias foi ja efectuado noutros estudos realizados neste ambito

noutros paises, como por exemplo [Kearns et al., 2002].

Outra decisdo tomada nesta fase foi a de a quem dirigir, dentro de cada autarquia, o
questionario de caracterizacdo. Ndo sendo de todo possivel aferir quem seria o elemento
"melhor preparado" para dar resposta ao questionario, estipulou-se que sempre que fosse
possivel contactar o responsavel pela area informatica/sistemas de informacéo seria esta a
alternativa utilizada, precavendo sempre o caso de este poder delegar a tarefa se assim achasse
mais conveniente. Em casos extremos foi ainda definido que a falta de outro tipo de contacto
especifico, seria feito um contacto utilizando o email geral das autarquias, pedindo-se que a
mensagem fosse reencaminhada para um colaborador da area de informatica/sistemas de

informacao ou para o considerado mais adequado.

Fase 3 - Design do questionario

Tomadas as principais decisdes de base referidas nas Fases 1 e 2, passou-se a criacao
do questionario propriamente dito. Nesta terceira fase, o primeiro passo consistiu em recolher

um conjunto de referencias [Fernandes, 2009;Jayasundara et al., 2010;Klieve et al., 2010] e
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manuais auxiliares disponiveis na comunidade online do LimeSurvey (limesurvey.org) que
pudessem auxiliar na construcdo de um questionario com recurso ao LimeSurvey. As varias
opcdes proporcionadas pela aplicacdo foram testadas de modo a que comecasse a haver uma

maior familiaridade com a aplicacdo escolhida.

Apds essa fase introdutéria, foi efectuado o alojamento da aplicacdo web no servidor, e a
configuracdo do envio de emails, sendo feitos testes de envio e resposta para a maioria das
contas de email conhecidas. Acabou por se optar pela utilizacdo de um servidor de email Gmail,
pois foi aquele que deu maiores garantias nos envios testados, ndo havendo qualquer falha

assinalavel.

De seguida, passou-se a elaboracao de um primeiro esboco do template do questionario,
fazendo uso da liberdade dada pelo LimeSurvey para alteracdo do codigo e construcdo de um
layout personalizado. Varios aspectos foram tidos em consideracdo, nomeadamente a utilizacdo
de cores pouco aguerridas, a referéncia central ao estudo em questdo e a sua explicacdo, e a
saliéncia da Instituicdo em que se inseria este estudo (no caso a Universidade do Minho). Este
foi um passo com diversas iteracdes até se chegar a proposta de template que pode ser vista no

Anexo C.

O passo seguinte consistiu no esboco do questionario propriamente dito, isto ¢, das
perguntas que o comporiam e de como seriam organizadas. Assim, foi utilizado como referencia
0 Modelo de caracterizacdo apresentado na Seccdo 3.3.2, tendo dai sido derivado o

questionario.

Em virtude das principais desvantagens apontadas aos questionarios web, referidas na
Seccdo 3.3.3, sentiu-se ainda a necessidade de definir algumas praticas com vista a minimizar
os efeitos dos problemas técnicos que pudessem ocorrer durante o processo de resposta, e
ainda aumentar o nivel de confiabilidade dos dados. Assim, e de acordo com o defendido em

[eHow, 2011;HowStuffWorks, 2011] foram definidos:

e Sistema de gravacao: Tirando partido das funcionalidade do LimeSurvey, permitiu-se que
em qualquer ponto do questionario este pudesse ser gravado e retomado mais tarde, a

partir do ponto onde havia sido deixado;
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e Sistema de Convites: Utilizando a funcionalidade de definicdo de 7okens do LimeSurvey,
foi definida uma chave Unica associada a cada questionario, apenas a partir da qual o
questionario podia ser iniciado, sendo estes convites enviados directamente para o

elemento da autarquia destacado para responder;

e Campo de Consisténcia demografica: Foi definido iniciar o questionario com uma
questdo a cerca do cargo do respondente na autarquia, para aferir se 0 mesmo estaria

de acordo com o perfil inicialmente tracado;

e Endereco de correspondéncia: Na sequencia do anterior, foi também definido requisitar
no inicio do questionario um endereco para contacto que pudesse ajudar a validar os
respondentes, e neste caso também facilitar o esclarecimento de alguma duvida pontual

que pudesse surgiu aquando da validacéo dos dados.

Findas estas decisbes, mas ainda antes de se tentar replicar o conjunto de questées que
comporiam o questionario na aplicacdo LimeSurvey, foram criados dois fluxogramas
representativos da disposicao e interligacdo entre as questoes, o que ajudou de sobremaneira na
criacdo do questionario na aplicacdo. Apds isto, foi finalmente realizada a insercdo das questdes
no LimeSurvey, sendo também este um processo iterativo e que exigiu um grande esforco para

se chegar a um patamar proximo do pretendido.

A elaboracdo do questionario, ndo assentou apenas na formulacdo das questdes,
havendo ainda que definir as mensagens de convite e explicacdo do estudo, envio do /ink,
lembretes e agradecimento pela participacdo. Assim, surgiu aqui mais uma importante decisao a
tomar, tendo de se optar pelo envio ou nao de um convite prévio. Como referido em [Sa Soares,
2010], existem duas abordagens diferenciadas: (1) o envio de um Unico convite com apelo a
participacdo no estudo e ja com o /ink de acesso, ou (2) o envio de um convite preliminar com
apelo a participacao no estudo e explicacdo do mesmo, e um segundo envio para quem
respondesse favoravelmente ao primeiro com o /ink de acesso. Qualquer uma das opcdes
anteriores ¢ valida, sendo ambas usadas variadissimas vezes em diversos estudos assentes em

questionarios.
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Neste estudo em particular, e tendo em conta as especificidades do mesmo, optou-se
pelo envio de um convite prévio, pois considerou-se que dessa forma poderia haver uma taxa
de resposta mais elevada em virtude de as autarquias serem confrontadas com um estudo a
decorrer ndo no imediato, o que permitia uma melhor gestdo do tempo, e até permitia a
indicacdo do elemento que poderia ser mais indicado para o envio do /ink do questionario. Por
outro lado, esta abordagem poderia dar uma visao mais aproximada da participacao a esperar
no estudo, pois esperava-se que depois de terem respondido favoravelmente ao primeiro convite,
as autarquias sentissem alguma obrigacdo de participar a quando do envio do /ink do

questionario.

A forma de materializar este envio nao deixou grandes duvidas, pois tratando-se de um
questionario web, pareceu razoavel que o envio dos convites fosse concretizado via email em
detrimento do correio tradicional (uma abordagem bastante mais dispendiosa e destoante com a
opcao electrénica escolhida para o questionario). Aqui, foram ainda tidas em consideracao
algumas orientacdes evidenciadas na literatura [Czaja e Blair, 2005;USERFOCUS, 2010] sobre o
envio de convites, sendo indicado um nome de remetente reconhecivel, um assunto relevante e
com indicacao da instituicao, e sendo feito sempre que possivel um esforco para personalizacao

dos convites.

Ainda nesta fase, foi elaborado um plano de operacdes preliminares que visou a recolha
de potenciais contactos para o envio do questionario. Com este intuito, foi elaborada um lista de
contactos por autarquia que resultou de um cruzamento de dois ficheiros de contactos que ja
haviam sido utilizados em projectos anteriores na area do e-governo e ainda uma recolha de
contactos disponibilizados nos sites das autarquias. O ficheiro criado ordenou para cada
autarquia os contactos de email pessoais, departamentais e gerais por forma a que na fase de

envio estivessem ja identificadas varias alternativas disponiveis.

Fase 4 - Pré-teste

A fase de pré-teste do questionario comecou com o projecto do questionario, onde foram
efectuados um conjunto de testes para se perceber como respondia a aplicacdo quando acedida

em diferentes horarios e com varios utilizadores em simultaneo. Foram ainda feitos os primeiros

94



Capitulo 3 - Fundamentagdo e descrigcdo do estudo | Outubro
de 2011

testes de recolha de dados de exemplo para posterior analise. Os varios testes efectuados nao
mostraram qualquer tipo de problema no funcionamento, pelo que se avancou para a

disponibilizacao do questionario de pré-teste.

Conforme ¢ defendido em [Czaja e Blair, 2005], da amostra a que se vai submeter o
questionario, deve ser seleccionada uma amostra para pré-teste a qual deve ser enviado o
questionario para validacdo e para identificacdo de lacunas ou informacdes dificeis de serem
respondidas no contexto em questao. Todavia, € mesmo reconhecendo que esta seria a melhor
pratica, houve algum receio de sobrecarregar as mesmas pessoas que ja iriam responder ao
questionario com um trabalho complementar, podendo dar-se o caso de este esforco ser
contraproducente por levar a que estas pessoas pudessem nao responder mais tarde. Assim, o
questionario de pré-teste foi apenas submetido a dois docentes do Departamento de Sistemas de
Informacao da Universidade do Minho, sendo que estes receberam as mensagens tal qual foram
enviadas para os profissionais das autarquias, para além de responderem ao questionario. Esta
ronda serviu para identificar principalmente erros na formulacdo das questdes, identificar algum
tipo de incoeréncia no proprio questionario e ainda para avaliar a fiabilidade da aplicacdo na fase
de resposta ao questionario. Assim, pensa-se ter resguardado a qualidade do questionario

apresentado, sem comprometer de alguma forma a taxa de resposta.

Fase 5 - Reformulacao do design do questiondrio

A Fase 5 consistiu basicamente na analise das sugestoes de alteracdo ao questionario
resultantes do pré-teste. Foram entdo feitas algumas alteracdes principalmente ao nivel da
formulacao de algumas das questdes, nas mensagens de auxilio que apareciam durante a fase
de resposta e foram ainda testadas algumas alteracdes a sequencia das questdes em alguns

casos especificos.

Consumadas estas alteracdes, foi feita uma revisédo final ao questionario e este foi
fechado, definindo-se assim a sua versao final. Esta versao, com todas as questdes submetidas
as autarquias, segundo os grandes niveis derivados do Modelo de caracterizacao das iniciativas
de e-participacao a nivel local apresentado na Seccao 3.3.2 pode ser vista no Anexo D. No Anexo

E, podem também ser acedidas as varias mensagens de email (convite, email com o /ink do

95



Outubro | Capitulo 3 - Fundamentagdo e descrigdo do estudo
de 2011

questionario, lembrete e confirmacao de questionario completado com éxito) que compuseram

toda a fase do submissao dos questionarios.

Fase 6 - Recolha de dados

Por forma a optimizar todo o processo, enquanto decorria a Fase 5, foram também
efectuados os ultimos preparativos com vista ao envio dos convites para as autarquias. Estes
envios, tiveram por base os contactos que foram recolhidos na Fase 3, e sempre que tal foi
possivel foram personalizados. Mesmo tendo em conta o esforco exigido nessa personalizacéo,
foi pensado desde o inicio que esse esforco poderia ajudar a obter um maior nimero de

respostas.

A antecipacao destes envios para o final da Fase 5, permitiu que no inicio da Fase 6 ja
se tivesse uma nocao das respostas recolhidas. Como as mesmas foram em niumero bastante
reduzido, decidiu-se entdo utilizar uma estratégia complementar de contacto telefonico com as

autarquias com vista a incrementar significativamente o numero de respostas.

O processo de execucao do questionario passou a assim a ser constituido por trés

momentos, de acordo com o evidenciado na Figura 19.

10 Mai 11 03 Jmn 11

Contactos Telefénicos

Convite Periodo de resposta ao questionario

't

29 Abr 11 06 Mai 11 16 Mai 11 16 Jun 11

Figura 19 - Execucédo temporal do questionario web
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Os trés momentos evidenciados (Convite, Contactos Telefénicos, e Periodo de resposta
ao questionario) ndo foram necessariamente sequenciais, e tal teve que ver com a dificuldade na
recolha de repostas ao convite para participacédo no estudo, pelo que houve a necessidade de
iniciar o periodo de respostas ao questionario enquanto ainda se processavam as tentativas de

contacto com as autarquias por via telefénica.

A fase do envio do Convite por email apelando a participacdo das autarquias no estudo,

esteve aberta entre os dias 29 de Abril e 06 de Maio de 2011 e decorreu da seguinte forma:

e (O convite foi enviado para as autarquias portuguesas, escolhendo-se sempre que
possivel um email pessoal de um membro identificado como pertencendo ao
departamento de informatica/sistemas de informacéo. A lista de onde foram feitos os

envios foi a resultante do cruzamento descrito na Fase 3;

e Esse convite foi enviado por correio electronico e incluia as seguintes informacdes:
identificacao do investigador, identificacado da instituicdo, descricdo do projecto e a data

provavel para lancamento do questionario. Este convite pode ser visto no Anexo E;

e Dos 308 convites enviados inicialmente foi necessario repetir o envio em 37 casos
devido a erros na digitacao do endereco electronico ou a problemas no proprio servidor.
Depois destes reenvios, 264 autarquias (86%) nao responderam ao Convite, 42
autarquias (13%) reponderam favoravelmente; 2 autarquias (1%) indicaram o reenvio

para outro elemento do qual acabou por nao se obter resposta.

Ja sobre a fase de Contactos telefonicos com as autarquias, que decorreu de 10 de Maio

a 3 de Junho de 2011, pode referir-se o seguinte:

e As 266 autarquias das quais ndo se tinha obtido resposta por email, foram contactadas

telefonicamente com o intuito de formular o pedido de colaboracao no estudo;

e Todos os telefonemas foram efectuados para o contacto geral das autarquias. Apds a
apresentacdo sucinta do propdsito do estudo, era pedido que a chamada fosse
reencaminhada para o director do departamento de informatica/sistemas de

informacao, ou em alternativa para um elemento pertencente a esse departamento;
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Na grande maioria dos casos foram necessarias varias tentativas até se conseguir
interagir com alguém desses departamentos, principalmente devido as seguintes
situacdes: a chamada nao era atendida, o elemento ou elementos tinham-se deslocado
em servico, o director ndo se encontrava na autarquia, o director encontrava-se em

reuniao, ou o director encontrava-se de férias;

Sempre que foi possivel falar directamente com o director ou um outro elemento da area
de informatica/sistemas de informacdo, o investigador apresentou-se, realcou a
instituicdo da qual estava a ser efectuada a chamada e fez um pequeno resumo do
projecto, vincando a importancia da resposta da autarquia em questao ao questionario

de caracterizacao;

No caso de uma resposta favoravel, foi pedido um email de contacto para envio do
questionario, e foi também dada uma pequena explicacdo da forma como aceder e

responder, sendo por norma enviado no mesmo dia o /ink para acesso ao questionario;

No final do processo, que se estendeu mais do que o previsto devido a grande
necessidade de tempo para efectuar os telefonemas e a dificuldade em conseguir falar
com os elementos responsaveis, contabilizaram-se 157 casos de respostas favoraveis a
participacdo no estudo, 96 casos em que a participacdo estaria dependente de
aprovacao superior, 25 casos onde nao foi possivel contactar directamente o director de
departamento e em que nao foi dada nenhuma certeza quanto a resposta ao
questionario, 1 caso em que foi expressamente pedido o envio de uma carta registada
para posterior analise do pedido, e 2 casos onde nao foi de todo possivel contactar

nenhum elemento ligado ao departamento de informatica/sistemas de informacao.

Ja no que se refere ao Periodo de resposta ao questionario, que esteve aberto durante 1

més (de 16 de Maio a 16 de Junho de 2011), este decorreu do seguinte modo:

O email avisando da abertura do questionario, e que continha o url especifico para
acesso de cada autarquia, foi enviado aos elementos identificados durante as duas

primeiras fases;
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e [Esse email assumia trés variantes: (1) enviado a elemento especifico que se tinha
disponibilizado para participar no estudo; (2) enviado a director de informatica/sistemas
de informacado conforme sugerido em varios contactos telefonicos; ou (3) enviado para o
contacto geral da autarquia pedindo que no caso de ser aprovado fosse redireccionado
para o departamento em questdo. Em qualquer um dos casos a mensagem comegcava
por relembrar o contacto precedente, descrevendo depois sucintamente o estudo em
questdo e disponibilizando algumas informacdes sobre a forma de navegacao e resposta

ao questionario;

e A meio do periodo de reposta aos questionarios (que variou consoante a autarquia)
foram enviadas mensagens de alerta (lembretes) as autarquias que ainda ndo haviam
concluido o processo de resposta, repetindo-se 0 mesmo processo trés dias antes do

término do prazo;

e (O questionario era entdo constituido por um primeiro grupo de informacdes de caracter
demografico e de seguida seis grupos de questdes de caracter geral sobre a adopcao de
praticas da e-participacao. Finda a primeira parte do questionario, o respondente
deparava-se com uma segunda parte exclusivamente sobre a caracterizacdo de cada
uma das iniciativas de e-participacao que a autarquia possui-se, ou no caso de nao
possuir nenhuma, sobre as razdes da nao existéncia e sobre se existia ja alguma

iniciativa programada para implementacdo no curto/médio prazo;

e Um total de 196 autarquias responderam a primeira parte do questionario, o que
corresponde a uma taxa de resposta de 64%. Ja a segunda parte do questionario

obtiveram-se 187 respostas, 0 que corresponde a uma taxa de resposta de 61%.

As respostas consideradas no estudo acabaram por ser as das 187 autarquias que
responderam a todo o questionario. No Anexo F pode acedida a lista final de autarquias

participantes.

A recolha de dados estendeu-se entdo durante um més, periodo durante o qual foram

aplicadas algumas estratégias para garantir a consisténcia dos dados, nomeadamente:
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e Backups diarios - Dois momentos diarios de gravacdo da base de dados e de exportacao

dos dados recolhidos pela aplicacdo LimeSurvey para ficheiros .xls, .csv, e .doc;

e Validacdo da resposta - Analise dos documentos exportados, de modo a aferir qualquer

erro no preenchimento ou situacao que precisasse de esclarecimento do respondente;

e Pedidos de esclarecimento - Contactos esporadicos (via email e telefone), em alguns

casos especificos, para esclarecer algumas respostas menos claras.

A compilacdao das respostas dadas ao questionario, segundo os cddigos de cada

pergunta definidos no Anexo D, pode ser acedida no Anexo G.

Fase 7 - Andlise de dados

Esta ultima fase, iniciou-se apo6s o fecho do questionario e o esclarecimento de algumas
duvidas que foi necessario efectuar. O primeiro passo consistiu entdo no tratamento dos dados,
efectuando a sua "limpeza", edicdo e codificacdo por forma a tornad-los aptos a avaliacao

estatistica efectuada com recurso ao Microsoft Excel.

Todos os dados foram em seguida analisados estatisticamente e foram tecidos alguns
comentarios acerca de cada item em analise. Dada a dimensao da analise, entendeu-se por bem

apresenta-la numa Seccao a parte, pelo que esta fase sera abordada na Seccao 5.

3.3.4 Momento 4 - Analise complementar

Esta analise complementar, como ja referido na Seccdo 3.3.4, teve como intuito nao
sobrecarregar os respondentes do questionario com um numero de questées e um nivel de
detalhe que pudessem fazer com que o numero de respostas fosse menor, isto quando através
do acesso aos sites das autarquias ou das iniciativas identificadas se pudesse recolher esses
mesmos dados, nomeadamente quanto as ferramentas e tecnologias utilizadas nas iniciativas de
e-participacao identificadas. A acrescentar a isso, e por forma a que se pudessem efectuar

analises complementares, foi ainda acedido o site da ANMP de forma recolher dados sobre o
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numero de habitantes das autarquias e da orientacdo politica vigente ao longo da ultima década

e meia. Esta andlise decorreu entre os dias 20 e 24 de Junho de 2011.

0 modo como este processo foi conduzido, pode ser resumido nos seguintes passos:

Passo 1 - Acesso aos sites de cada uma das autarquias portuguesas que mostraram ter
iniciativas de e-participacdo, procurando identificar as iniciativas citadas por forma a recolher

informacdes relativamente:
e A area da e-participacdo onde a iniciativa pudesse ser englobada;
e As ferramentas utilizadas para dar suporte a cada uma das iniciativas de e-participacéo;

e Astecnologias em que essas ferramentas sao baseadas.

Passo 2 - Acesso ao site da Associacdo Nacional de Municipios Portugueses
(http://www.anmp.pt/), para obter informacdo sobre o tamanho populacional das autarquias
que permitisse cataloga-las quanto a grandeza (Pequena, Média ou Grande), e para obter a lista
dos partidos que lideraram cada uma das autarquias desde 1997, por forma a designar a
orientacdo politica (Esquerda, Centro ou Direita) de cada uma delas, ao longo do tempo e na

actualidade.

Passo 3 - Elaboracdo de dois ficheiros com a sistematizacdo dos dados acima indicados para

cada iniciativa, e para cada autarquia.

Como resultado deste Momento foram entao elaborados dois documentos. No primeiro,
para cada uma das iniciativas de e-participacao, foi especificada a area em que se engloba a
iniciativa, ferramentas utilizadas, tecnologias de suporte e foi ainda derivada dos dados
recolhidos uma quarta categoria relativa ao tipo de ferramenta de e-participacdo utilizada
conforme a mesma fosse: ferramenta basica, ferramenta vulgarmente utilizada no ambito da
e-participacao ou ferramenta especifica de e-participacao, de acordo com a descricao efectuada
na Seccao 2.3.4. A lista criada pode ser acedida no Anexo H. Ja no segundo documento foram

sistematizados os dados relativos ao tamanho populacional das autarquias que permitiram
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organiza-las em pequenas (P), médias (M), ou grandes (G), e foram ainda sistematizados os
dados referentes aos partidos politicos que estiveram a frente das autarquias que participaram
no estudo (no periodo entre 1997-2011), e apartir dos resultados extraidos foi originada uma
classificacdo segundo trés niveis: autarquias tendencialmente de esquerda (E e CE), autarquias
tendencialmente de direita (D e CD), e autarquias sem uma tendéncia politica definida (C). Estes
niveis serao abordados com maior detalhe mais adiante, aquando da analise por orientacao

politica efectuada na Seccao 5.1. A lista criada esta disponivel no Anexo |.
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4 Analise dos dados recolhidos

Neste Capitulo sdo apresentados em detalhe os resultados obtidos através do
questionario e da analise complementar realizadas, de maneira a estruturar o conhecimento
obtido e a poder responder & questdo de investigacdo definida para este projecto de

investigacao.

Este capitulo encontra-se organizado em varias seccdes e subseccOes que traduzem
numa primeira fase a apresentacdo de alguns elementos demograficos significativos para este
estudo e numa segunda fase a analise de todos os itens de caracterizacdo da e-participacao ao

nivel local que foram estudados para o caso portugués.

Através da conjugacao dos resultados obtidos em relacdo a cada um dos itens de
caracterizacao analisados, no final do presente Capitulo é ainda apresentado um quadro resumo
sobre como se pode caracterizar actualmente a oferta de e-participacdo ao nivel local em

Portugal.

4.1 Taxas de reposta ao questionario

Nesta seccdo, sera feita uma analise a taxa de resposta ao questionario, segundo
diferentes factores.

4.1.1 Taxa de resposta global ao questionario

A amostra seleccionada para este estudo coincidiu com o universo em estudo, isto &, as
308 Camaras Municipais existentes em Portugal a data do inicio da elaboracdo do questionario

(Marco de 2011).

Um total de 196 Camaras Municipais (cerca de 64%) responderam pelo menos a

primeira parte do questionario, sendo que 187 dessas concluiram a segunda parte do
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questionario. Assim, e de forma a manter a coeréncia dos dados, a analise apresentada de
seguida baseia-se nas 187 respostas completas, o que corresponde a uma taxa de resposta de

61%.

4.1.2 Taxa de resposta por distrito

Embora a taxa global de resposta tenha sido de 61%, ao nivel dos distritos houve varios
casos em que a taxa de resposta se distanciou de forma notéria desse valor, como se constata
pela analise da Figura 20. Os distritos de Castelo Branco e Leiria destacaram-se pela positiva,
apresentando taxas de resposta de 82% e 81%, respectivamente. Ao invés, os distritos de Evora e
Faro sdo aqueles em que a taxa de resposta foi mais baixa, ficando-se pelos 43% e 44%

respectivamente.
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Figura 20 - Taxa de resposta por distrito
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4.1.3 Taxa de resposta ao questionario em funcao da dimensao das
autarquias

As autarquias, relativamente a sua dimensao, foram subdivididas em trés grandes
grupos como proposto no Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses [Carvalho et al.,

2008]:

e Pequenas (de 0 - 19999 habitantes)
e Médias (de 20000 - 99999 habitantes)
e Grandes (mais de 100000 habitantes)

A nivel nacional, existem actualmente 181 autarquias de pequena dimensao, 104 de

média dimensao e 23 de grande dimensao.

A realizacao da analise das taxas de resposta tendo em consideracao a dimensao das
autarquias permitiu constatar como representado na Figura 21, que nas autarquias de pequena
dimensao e de média dimensao as taxas de resposta foram de 61% e 64 %, respectivamente, o

que se aproxima bastante da média.
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Pequena Média Grande

Figura 21 - Taxa de resposta em funcéo da dimensao

Ja no caso das autarquias de grande dimensao, existiu uma maior dificuldade em obter
reposta ao questionario, sendo apenas recolhidas 10 respostas de 23 possiveis, 0 que
corresponde a uma taxa de resposta de 43%. No que se refere as autarquias de grande
dimensao, o tamanho do departamento de informatica/sistemas de informacéo pareceu influir

nos resultados, notando-se, na fase de contacto com as autarquias (tanto através de email como
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por telefone), uma hierarquia mais rigida e, consequentemente, uma maior dificuldade em
contactar directamente com os responsaveis pelo departamento, se comparado com autarquias
peguenas e por vezes com nucleos de informatica/sistemas de informacao compostos por dois

ou trés elementos.

4.1.4 Mapa representativo das respostas das autarquias a nivel
nacional

Em termos de representacdo geografica, as respostas obtidas distribuem-se de acordo

com o representado na Figura 22.

Autarquias que participaram no esiudo

Autarquias que n#o participaram no estudo

Figura 22 - Representacao geografica das repostas obtidas aos questionario
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4.2 Questionario Geral

Nesta seccao, relembra-se cada uma das questdes que compunham o questionario, e
apresentam-se os graficos com os resultados encontrados. Adicionalmente, tecem-se também

para cada questao alguns comentarios relativos a esses mesmos resultados.

4.2.1 Analise demografica dos respondentes

A analise efectuada com vista a aferir a area profissional dos respondentes dos

questionario esta evidenciada no grafico da Figura 23.
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Figura 23 - Respondentes do questionario

Tendo em consideracdo que este ¢ um estudo realizado no ambito dos Sistemas de
Informacao, houve o cuidado de tentar que sempre que possivel os questionarios fossem

respondidos por alguém ligado as areas de informatica ou sistemas de informacdo, por se
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entender serem 0s elementos mais capacitados para fornecerem as informacdes requeridas.
Nesse sentido, o objectivo foi amplamente atingido, pois em 94% dos casos o respondente do
questionario foi o responsavel pela area de informatica/sistemas de informacdo, ou em
alternativa um elemento ligado a estas areas indicado pelo responsavel. Nos 6% de casos
restantes, embora tenha sido sugerido que fossem elementos ligados area de
informatica/sistemas de informacdo a responder ao questionario, as proprias autarquias
entenderam serem elementos de outras areas os mais qualificados para dar resposta ao

mesmo.

4.2.2 Disponibilizacao de informacao electronica

Questao: A sua autarquia utiliza a internet para disponibilizar informacéo financeira e orcamental

aos cldadaos, tals como prestacdo de contas, orcamentos e planos de investimento?

Né&o se
1%

Néao
10%

N=187

Figura 24 - Disponibilizacao de informacao financeira e contabilistica

Como se constata pela andlise da Figura 24, a esmagadora maioria das Camaras
Municipais disponibiliza electronicamente um conjunto de elementos de informacdo financeira
que podem ser Uteis para a participacdo activa dos cidadaos, e podem mesmo influenciar em
grande medida a pertinéncia da participacdo dos mesmos. Este resultado era contudo
expectavel, pois na verdade, ja existe a obrigatoriedade de proceder a disponibilizacao deste tipo
de informacéo através do respectivo sitio na internet conforme o disposto no n.° 2 do artigo 49.°

da lei das financas locais.
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Questdo: A sua autarquia permite que o0s cidaddos subscrevam algum servico de recepcdo de

informacao camararia?

N=187

Figura 25 - Possibilidade de Subscricao de servicos de informagao

A sensibilidade das camaras para disponibilizar informacao aos cidadaos transparece

igualmente da Figura 25, de acordo com a qual 73% das camaras refere a possibilidade dos

cidadaos subscreverem servicos de recepcdo de informacdes camararias. Isto ¢ importante, na

medida em que é possivel ao cidadao manter-se informado sem que tenha de estar

constantemente a aceder ao site da autarquia ou a deslocar-se presencialmente a sede do

municipio.

Questéo. Tendo respondido afirmativamente a questao anterior, indique quais dos seguintes

Senvigos periodicos de recepcdo de informacdo podem ser subscritos pelos cidaddos?

Email

Newsletter

SMS

MMS 1

Outro(s) 15

N=187
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Figura 26 - Principais servicos de recep¢ao de informacao
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Como se constata pela analise da Figura 26, as newsletters (ou boletins informativos) e
0 email sdo os servicos periodicos de recepcdo de informacdo mais disponibilizados aos
cidadaos pelas camaras, sendo oferecidos em 85% e 65% dos casos, respectivamente. Em
sentido contrario, a disponibilizacdo de informacao através de dispositivos moveis parece ter
bastante menos receptividade por parte das autarquias com 31% a oferecerem a possibilidade

de subscrever SMS, e apenas 1% a disponibilizar a subscricdo de informacao por MMS.

Para além dos quatro principais servicos apresentados no questionario, foram ainda
citados em alguns casos outros servicos deste tipo disponibilizados pelas autarquias, pelo que

deve ser dado ainda destaque a subscricao de revistas electronicas lancadas pelas mesmas.

Questdo: A sua autarquia possui algum sistema de informacdo geografica (SIG) que permita aos

cidaddos obter informacao sobre a gestao e representacdo do espaco do municipio?

N=187

Figura 27 - Disponibilizacao de SIGs

A disponibilizacao dos SIG's constitui um dos casos que mais evolucdo tem conhecido
nos ultimos anos, como se constata através da Figura 27, que mostra que ja 76% das autarquias

portuguesas disponibilizam este tipo de sistema.

Os SIG’s foram criados para serem ferramentas de ordenamento do territorio, gestao de
equipamentos, modelacao de ecossistemas, fiscalizacdo e controlo de usos de solo, arranjos
paisagisticos e analise de impactos ambientais, planeamento de transportes e infra-estruturas,
gestao de redes, entre muitos outros [CMOB, 2011]. Nao s6, mas também pela parafernalia de
possibilidades de analise acopladas aos SIG's, e pelo conjunto alargado de grupos que estes

podem auxiliar, as Camaras Municipais parecem ter-se deixado convencer a apostar nesta via de
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informacao, existindo ja varios casos em que foram criados departamentos auténomos so6 para

o desenvolvimento e gestdo destas plataformas.

O conhecimento que pode ser extraido de um SIG facilita grandemente a tarefa do

municipe e mune-o de um conjunto de informacdes basilares para uma participacao sustentada.

Questdo: A sua autarquia utiliza a intemet para dar a conhecer aos cidaddos os assuntos que

estdo em discussao publica?

Ndo se
4%

Néo
6%

N=187

Figura 28 - Disponibilizacdo dos assuntos em discussao publica através da internet

A disponibilizacao dos assuntos para os quais as Camaras Municipais requerem o auxilio
dos cidadaos, colocando-os em discussao publica, tem merecido um esforco de disponibilizacao
em suporte electronico. Como pode ser visto na Figura 28, a grande maioria das autarquias
portuguesas tem disseminado este tipo de informacao através dos seus sites institucionais, o

que nao pode deixar de ser referido como um excelente indicador ao nivel da e-informacao.

4.2.3 Disponibilizacao de canais basicos para contacto com a autarquia

Questao: No site da autarquia, é disponibilizado algum canal de mailing (por ex: indicacdo do
endereco de email; formuldrio para envio de comentarios, sugestoes, reclamacoes...) que

permita aos cidadaos tirar duvidas e enviar comentarios e sugestoes a autarquia?
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Néo sei
1%

Nao
10%

N=187

Figura 29 - Existéncia de canais de mailing para envio de duvidas, comentarios e sugestdes

Com o email amplamente disseminado, os resultados apresentados na Figura 29 (com
cerca de 89% das autarquias a disponibilizar canais de mailing) eram ja expectaveis, podendo
até questionar-se se nado seria o caso de a totalidade das autarquias apresentarem ja este tipo de
canal, uma vez que aquando da realizacao da analise exploratoria aos sites das autarquias
(Seccao 3.3.1), foi identificado que todas as autarquias possuem um endereco institucional que
¢ disponibilizado aos cidadados. Assim sendo, os 10% de respostas negativas, podem explicar-se
provavelmente pelas proprias autarquias nao verem nele um canal com potencial para

interaccao ao nivel da participacao cidada.

Questao: Que canais de mailing estao disponiveis?

N=167
Email para o presidente 50
Email para um membro eleito 49
Email para os servigos da autarquia 138
Formulariodireccionado ao presidente 24

Formulario direccionado a um membro
eleito
Formulério direccionado aos servigos da
autarquia

Outro(s) 16

0% 10% 20% 30%40% 50%60% 70% 80%90%

Figura 30 - Canais de mailing disponiveis

O email ou formulario para os servicos da autarquia constituem os principais canais

disponibilizados para interaccdo dos cidaddos com a autarquia, como facilmente se comprova
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pela visualizacdo da Figura 30. Estes dados deixam ainda transparecer que ao nivel local, parece
estar mais "culturizada" a interaccao directa com o presidente da camara do que propriamente
a interaccdo com membros eleitos (também eles com voz activa nas reunides camararias), mas

provavelmente com o estigma de serem personagens secundarias e com pouco poder decisorio.

Questdo: Quais 0s mecanismos que a aularquia utiliza para responder aos comentarios,

sugestoes e reclamacoes enviados pelos cidadios através desses canais de maifing?

N=167

Envio de email individual para o cidad@o 156
Envio de SMS para contacto facultado
. - 17
pelo cidaddo

Envio de MMS para contacto facultado
pelo cidaddo

Envio de carta individual para o cidaddo 87
N&o ha mecanismos 5

Ndosei J 3

Outro(s) F 11

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Figura 31 - Mecanismos usadas pela autarquia para responder aos envios feitos através de canais de mailing

No seio deste estudo, pareceu também relevante perceber de que forma respondem as
autarquias as sugestées e comentarios enviados pelos municipes através dos canais de mailing
disponibilizados. Os resultados apresentados na Figura 31, mostram a realidade latente ao nivel
social. Se ¢ verdade que as novas tecnologias estdo ja amplamente divulgadas (o que se reflecte
em mais de 80% das autarquias a utilizarem essa via para responder aos cidadaos), nao é
menos verdade que os meios tradicionais, designadamente o envio de cartas, ainda representam
uma parte importante no que aos meios de reposta diz respeito. Outro dado importante é o peso
das tecnologias moéveis neste ambito, com uma franja muito reduzida de autarquias a citarem as
SMS e nenhuma autarquia a fazer referencia ao uso dos MMS. Tendo em conta a grande
aceitacao a nivel nacional destes dispositivos moveis, a sua utilizacdo neste ambito parece estar

de certa forma a ser subaproveitada.
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Questdo: A autarquia tem definidas internamente regras de procedimento a adoptar para
responder aos pedidos, duvidas e sugestoes enviadas pelos cidadaos através desses canais de
mailing? (por ex: definindo um prazo limite para dar uma resposta, como responder; quem

responder; ...)

N=167

Figura 32 - Definicdo de regras de procedimento para responder aos cidadaos

Tao importante como disponibilizar canais que permitam a participacdo dos cidadaos
nas tomadas de decisao politica, € a forma como a autarquia trata esses canais, tanto ao nivel
do seu proprio comprometimento (como e quando responder), bem como a forma como explicita
de forma clara o tipo de participacbes que sao esperadas, definindo um conjunto de regras
basicas que os cidadaos deverdo seguir. Os resultados apresentados na Figura 32 permitiram
verificar que no primeiro caso, mais de metade das autarquias (56%) assume um compromisso
de resposta com os municipes, tornando o canal mais claro e apelativo para quem pensa em

usa-lo.

Questao. Ainda relativamente a disponibilizacdo de canais de mailing, a autarquia tem definidas

e publicadas regras e directrizes que os cidaddos deverdo respeitar na utilizacdo desses canais?

Ndo
65%

N=167

Figura 33 - Definicdo de regras para a participacédo dos cidadaos
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Ja no caso da definicdo de regras de utilizacdo do canal por parte dos cidadaos, a
realidade inverte-se. Ao contrario do caso anterior, aqui apenas 24% das autarquias assume ter
definidas e publicadas regras e directrizes que os cidadaos deverdo seguir para utilizarem os
canais disponibilizados. Grande parte das autarquias (cerca de 65%), ndo as possui, 0 que pode
estar associado a ideia de que a imposicao de regras possa de algum modo constranger a

liberdade de expressao de cada cidadao, pese embora de uma forma muito subtil.

4.2.4 Presenca nas Redes Sociais

As redes sociais sao uma espécie de realidade paralela que cada vez mais alberga
e-cidadaos, e que, por consequéncia, se torna cada vez mais um potencial espaco de
e-participacdo. Seguindo este raciocinio, um dos aspectos que este estudo tentou apurar foi se

as autarquias usam estes canais e de que modo.

Questao: A sua autarquia esta presente em alguma rede social?

N&o se
1%

N=187

Figura 34 - Presenca nas redes sociais

A este nivel, este estudo revelou que 68% das autarquias portuguesas estao presentes
em pelo menos uma rede social. Isto parece mostrar de certa forma o reconhecimento pelo
grande potencial que as Redes Sociais tém de aproximar e promover a interaccao entre
cidadaos, e dos cidadaos com outras entidades, e isto com baixissimos custos. Tal facto, vem

cada vez mais a ser percepcionado pelas autarquias, e isso tem resultado numa aderéncia cada
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vez mais alargada. Estes resultados estdo alias em conformidade com um recente estudo do
iGOV nesta area, que cita varios responsaveis das autarquias portuguesas que manifestam uma

vontade de uma aposta cada vez maior nestas redes [iGOV, 2010].

Questao: Indigue em qual ou quais?

N=128

Facebook
Twitter
Flickr

Hi5
MySpace
Linkedin

Outro(s)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 35 - Principais redes sociais utilizadas pelas autarquias

Seguindo as preferéncias dos cidadaos, as autarquias que evidenciaram utilizar as redes
sociais vao apostando na criacdo de perfis nas redes sociais mais populares, notando-se aqui
um claro dominio do Facebook (99%), e ainda do Twitter (36%), como transparece da Figura 35.
As presencas virtuais das autarquias nao se esgotam nessas duas redes, havendo ainda
referencias em muito menor escala ao Flickr, ao Hi5, ao Linkedln, ao MySpace, ou ainda a

outras como o Youtube.

Questdo: Em alguma das redes sociais que indicou, existe algum espaco de discusséo criado
pela autarquia para o debate de idelas e para o envio de comentarios e opinides por parte dos

cidadaos (por ex. um forum de discussao numa das redes, ....)7
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N=128

Nao
46%

Figura 36 - Criacao de espacos de discusséo nas redes sociais

As redes sociais sdo espacos potenciadores da e-participacdo, e esse potencial ndo deve
ser descurado mas sim amplificado. Desse modo, pareceu relevante perceber quéo trabalhada
¢ a presenca das autarquias portuguesas nestas redes, e se a mesma contempla o incremento
dos perfis com novas funcionalidades ou espacos que déem suporte a actividades de
e-participacao. Neste ambito, os dados recolhidos e exibidos na Figura 36, permitiram perceber
que embora um numero interessante de autarquias (33%) tenha ja algumas funcionalidades de
discussao implementadas nas redes sociais, ainda continua a ser bem maior o numero de
autarquias que nao possui qualquer funcionalidade deste tipo (46%). Nao deve também deixar de
se realcar que o facto de existir um grande numero de respostas ""Nao Sei" (21%), parece

indiciar ainda algum desconhecimento/desinteresse por esta area.

Questao: Que papel/papéis tem a autarquia nesses espacos de discussao?

N=42
Cria topicos de discussao 25
Responde aos comentarios e sugestdes 34
Modera o debate 8
Nédo sei 2
Outro(s) 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 37 - Papeis da autarquia nos espacos de discussao criados nas redes sociais
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Relativamente ao papel que as autarquias se reservam nesses espacos de discussao, o
grafico da Figura 37 mostra que 81% indicam que a sua actividade se centra na reposta a
comentarios efectuados pelos municipes, enquanto 60% apontam para a criacao de topicos de
discussao. Ja 19% referem a moderacdo do debate, como um dos papeis desempenhados

nesses espacos de discussao.

Mesmo que aqui seja pouco referida, a literatura evidencia a grande importancia da
moderacdo, nomeadamente como um garante de que o foco da discussdo nao se desvia em
demasia do que seja inicialmente estipulado, pelo que analises complementares acerca da

moderacao serao apresentadas em seguida.

Questdo: Nos casos em que existe moderacdo do espaco de discusséo, as regras e directrizes
que sdo seguidas pelos moderadores no desempenho das suas funcdes séo disponibilizadas aos

clidadaos?

Ndo
25%

Figura 38 - Disponibilizacao de regras e directrizes seguidas pelos moderadores

Pese embora a moderacao ndo esteja a ser adoptada nos espacos de discussao das
redes sociais pela maioria das autarquias, de entre aquelas que o fazem, existe em grande parte
das mesmas (cerca de 63%) o cuidado de disponibilizar aos utilizadores as regras pelas quais se
rege a actuacao do moderador, tornando o papel do moderador, assim como todo o processo,

mais transparente.

Questao: Ainda nos casos em que existe moderacao, o elemento que desempenha o papel de

moderador recebeu alguma formacado especial para desempenhar essa funcio?
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Nido
50%

Figura 39 - Recepcéo de formacéo por parte dos moderadores

Neste item, é notério da Figura 39 que nao tem existido grande preocupacdo com a
formacao do proprio moderador, pois apenas 25% das autarquias afirmam que essa formacao

prévia tenha existido.

4.2.5 Participacao Inclusiva

Questdo: Existe algum espaco fisico disponibilizado pela autarquia (por ex: um Espaco Internet)
que permita a qualquer cidaddo aceder a informacao disponibilizada electronicamente e utilizar

0S canais de interaccdo existentes?

Sim
94%

N=187

Figura 40 - Espacos disponibilizados pela autarquia para acesso a informagéo electronica

A e-participacao, como € vista neste trabalho, da grande énfase a vertente de extensao
dos meios de participacao tradicionais, em contraponto com a ideia de criacao de incitativas que
sejam por si s0, e em toda a sua extensao, de cariz electrénico, promovendo involuntariamente a
exclusdo por parte de municipes que ndo tenham acesso as novas tecnologias (nomeadamente
a internet). Neste sentido, ¢ de sobremaneira importante que as autarquias possuam espacos

que possibilitem a inclusao, dando acesso gratuito a qualquer municipe que queira aceder as
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informacdes disponibilizadas pela autarquia em meio electronico, ou participar em e-iniciativas
lancadas pela mesma. A este nivel a realidade portuguesa ¢ assim bastante razoavel, e como
mostra a Figura 40, a quase totalidade das autarquias (cerca de 94%) possuem espacos fisicos

abertos aos cidadaos, com acesso as novas tecnologias e a internet.

Questdo: A autarquia tem definidas e implementadas politicas de acesso especiais para cada um

dos grupos potencialmente excluidos listados abaixo?

MN=187
Pessoas com deficiéncia 107
Pessoas com baixos rendimentos 20
Idosas 102

Pessoas excluidas por dificuldades de
linguagem

Pessoas com dificuldades de literacia e

- 71
numeracia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 41 - Definicdo de politicas de acesso especiais para grupos potencialmente excluidos

Relativamente a definicdo e implementacdo de politicas de acesso para grupos
potencialmente excluidos, a realidade exibida no grafico da Figura 41, mostra alguma
preocupacao das autarquias portuguesas com esta problematica, principalmente no que se
refere a cuidados com as pessoas com deficiéncia e os idosos, com 57% das autarquias a
afirmarem possuir politicas de acesso especiais para estes casos. No plano oposto estdo as
pessoas excluidas por dificuldades de linguagem (como por ex. algumas minorias étnicas), em
que apenas 34% das autarquias afirma ter uma politica de acesso especial definida. Esta
situacao é provavel que resulte ndo so, mas também, do grande diferencial que existe ao nivel
das autarquias nacionais, tanto ao nivel do numero de habitantes mas também das
comunidades que se aglomeram em determinadas regides, fazendo com que este tipo de
politicas de acesso especiais possam fazer mais sentido em algumas regides historicamente

receptoras de grandes comunidades estrangeiras.
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4.2.6 Formacao no uso da internet como meio para interaccao com os
cidadaos

Questdo: Algum dos membros eleitos da autarquia recebeu formacdo no uso da internet

especificamente para interagir com o0s cidadaos?

Néo
58%

N=187

Figura 42 - Formacao dos membros eleitos na interac¢do com os e-cidadaos

A e-participacao, é uma area relativamente nova, e é-0 tanto para os cidadaos como para
as proprias autarquias. Nesse sentido existe uma necessidade latente de tanto os membros
eleitos das autarquias como os seus funcionarios/colaboradores terem uma formacao especial
para interagirem com os cidadaos através deste novo canal. Portanto, outra das questdes
colocadas foi precisamente sobre a recepcao de formacao deste tipo por parte dos membros
eleitos da autarquia. Os resultados recolhidos representados na Figura 42 evidenciam
claramente algumas lacunas neste particular, com apenas 17% de autarquias a evidenciarem ter

membros eleitos com formacao para interaccao com os cidadados através da internet.
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Questdo: Algum dos colaboradores/funciondrios da autarquia recebeu formacdo no uso da

Internet especificamente para interagir com os cidadio?

N=187

Figura 43 - Formacao dos colaboradores/funciondrios da autarquia na interaccdo com os e-cidadéaos

No que concerne aos funcionarios/colaboradores da autarquia, a realidade é ja um
pouco diferente, havendo um incremento para os 44% de autarquias que evidenciam possuir
pessoal com formacado para interaccdo com os cidadaos através da internet. Esta diferenca pode
estar de certa forma relacionada com as varias formacdées no ambito do e-government,
nomeadamente ao nivel da formacdo de pessoal nos e-servicos. Estes dados parecem ir de
encontro ao facto da oferta de canais para interaccdo com a autarquia também estar a ser mais

direccionada para os colaboradores/funcionarios do que para os membros eleitos.

4.2.7 Participacao de Ocorréncias

A e-participacédo remete na sua esséncia para a participacao dos cidadaos no ambito de
tomadas de decisao politicas. Todavia, existem outros casos, em que mesmo nao se cumprindo
a risca este pressuposto, & permitido aos cidadaos participar e dar uma ajuda preciosa em
assuntos da gestao diaria da autarquia. Um desses casos, que em Portugal se tem vindo a
tornar emblematico, sdo as e-iniciativas de conservacao, limpeza e melhoria dos espacos
publicos. Lancadas a nivel nacional, ou mesmo criadas pela propria autarquia, existem varios
exemplos que permitem ao cidadao dar uma sugestao ou marcar/denunciar algum objecto que

necessita de ser recolhido, ou algum problema que necessita de ser tratado.
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Questdo: A sua autarquia possui, ou estd associada, a alguma iniciativa que permita a
participacdo dos cidadaos através da internet no processo de conservacao, limpeza e melhoria

dos espacos publicos?

Néo
46%

N=187

Figura 44 - Existéncia de iniciativas de conservacéo e melhoria dos espacos publicos

Como se constata da Figura 44, das 187 autarquias que responderam ao questionario,
45% indicaram ter iniciativas desta natureza, o que parece ser ja um primeiro passo para

maturar e disseminar este tipo de iniciativas.

Questao: Quais as iniclativas de conservacdo e melhoria dos espacos publicos existem na

autarquia?

A minha rua

Na Minha Rua

O meu cantinho

Participacdo de ocorréncias

Outro(s)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 45 - Principais iniciativas de conservacao e melhoria dos espacos publicos

Entre as principais iniciativas desta natureza estdo a iniciativa "A minha rua", que é

apontada por 65% das autarquias que mostraram ter este tipo de iniciativas. Outra iniciativa
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também bastante popular é a designada "Participacao de ocorréncias"”, que é referida em 34%
dos casos. No entanto, a oferta neste ambito ndo se esgota por aqui, sendo ainda referidas
iniciativas como "O meu cantinho", "Na minha rua", entre outras. Deve também referir-se, que
embora a designacao se altere de iniciativa para iniciativa, a verdade é que as principais

caracteristicas apresentadas sao em todas elas muito proximas.

4.3 Analise das iniciativas de e-participacao identificadas

No seguimento da seccdo 4.2, que versou as questdes gerais da e-participacdo, nesta
seccao serdo abordadas as questdes e resultados obtidos especificamente para a caracterizacao
de iniciativas de e-participacao. Assim, serao inicialmente apresentados alguns dados sobre as
respostas obtidas e de seguida sera novamente efectuada uma analise questdo a questdo, de

acordo com o questionario de caracterizacao enderecado as autarquias.

4.3.1 Distribuicao das iniciativas de e-participacao por distrito

Das 187 autarquias participantes no estudo, 109 possuem iniciativas de e-participacéo,
0 que corresponde a cerca de 58%. Foi identificado o total de 217 iniciativas de e-participacéo,

que se distribuem de acordo com o que ¢ evidenciado na Figura 46.
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Aveiro

Beja

Braga
Braganca
Castelo Branco
Coimbra

Evora

Faro

Guarda

Leiria
Lishoa
Portalegre

Porto

Santarém
Setdbal

Viana do Castelo
Vila Real

Viseu

Acores

Madeira

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Figura 46 - Iniciativas de e-participagéo por distrito

Fazendo uma analise por distrito, existem alguns casos que se destacam claramente
dos demais, nomeadamente Setubal, Lisboa e Leiria com 25, 16 e 16 iniciativas
respectivamente. No extremo oposto estdo Portalegre e a Madeira com 3 e 5 iniciativas
identificadas respectivamente. O caso portugués mostra ser tudo menos uniforme, existindo

varios distritos que mostram ser mais abertos a este tipo de iniciativas que outros.

4.3.2 Grandes grupos de iniciativas de e-participacao identificadas

As varias iniciativas de e-participacdo identificadas anteriormente, podem ser

subdivididas nos oito grandes grupos apresentados na Figura 47.
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Figura 47 - Principais grupos de iniciativas de e-participacao

A composicao destes oito grandes grupos teve por base a analise exploratoria efectuada
aos sites das autarquias (Seccdo 3.3.1), agrupando tanto quanto possivel os tipos de iniciativas
de e-participacado encontrados. O posterior estudo mostra que os processos de revisdo do PDM
(35%) assim como as Agendas Estratégicas (25%) encabecam a lista de iniciativas mais
populares neste ambito. Ja os chats de e-participacao e os Blogs encontram-se numa posicao de

menos destaque, havendo apenas 7% e 2% de autarquias que os possuem, respectivamente.

4.3.3 Caracterizacao das Iniciativas de e-participacao

Questao: Qual a origem da iniciativa?

N=217
Adesdo a uma iniciativa langada a nivel
europeu

Adesdo a uma iniciativa langada a nivel
nacional

Adesdo a uma iniciativa langada a nivel

regional

Iniciativa criada de raiz pela autarquia

Iniciativa que resultou da adaptacdo de
outra iniciativa ja existente na autarquia

28

20

134

0%

10%

20%
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40%

50%

60%

70%

Figura 48 - Origem das iniciativas de e-participacao
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Como mostram os valores da Figura 48, as autarquias portuguesas parecem mostrar
propensao para criarem de raiz a maioria das iniciativas de e-participacao que possuem, o que
ascende a 62%. Para além destas, existem ainda varias iniciativas lancadas exteriormente e que
depois sao adoptadas pela autarquia (13% lancadas a nivel regional, 8% a nivel nacional, e 8% a
nivel europeu). Por fim, foram ainda identificadas 9% de iniciativas que resultaram de uma

reformulacao de outras iniciativas similares ja possuidas pelas autarquias.

Questdo: Foi estabelecida alguma parceria com entidades externas a aularquia para a

Implementacdo da iniciativa?

47%

N=217

Figura 49 - Estabelecimento de parceria com entidades externas

As parcerias com entidades externas tendo em vista a implementacao de iniciativas de
e-participacao podem ser de grande relevancia. Por um lado, estas parcerias podem possibilitar
auxilio técnico na parte de implementacao, e por outro, principalmente quando as iniciativas sao
pensadas em parceria com 0s cidadaos, ha uma abertura ao dialogo que proporciona uma
aproximacao entre aquilo que a autarquia pretende disponibilizar e aquilo que é esperado por
quem vai participar (os cidaddos). Neste estudo foram identificadas 36% das iniciativas como

resultado de um processo de parceria.
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Questdo: Que parceiros estiveram envolvidos?

Cidaddos

Governo

Instituicdes Governamentais
Empresas

Instituicoes de Ensino e Investigacdo

Outro(s)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 50 - Principais parceiros envolvidos

De entre os varios parceiros envolvidos na formulacao de iniciativas de e-participacao, o
destaque vai numa primeira instancia para as empresas, que sao referidas em 62% dos casos.
De seguida, é ainda dado destaque as parcerias com instituicdes governamentais (44%),
cidadaos (42%) e instituicdes de ensino e investigacao (40%). O cidaddo como parceiro envolvido,
tem um potencial enorme, pois sendo ele o principal destinatario das iniciativas de e-participacéo
lancadas pelas autarquias, ninguém melhor do que o proprio para ajudar a construir uma
iniciativa que va de encontro as suas pretensdes e anseios. A participacdao do governo ou de
instituicbes governamentais, que directa ou indirectamente auxiliam estes projectos, merece
também uma referencia especial uma vez parecem evidenciar uma preocupacado ao nivel central
com o incremento da participacdo cidada. Para além dos principais parceiros evidenciados
acima, deve também ser dado realce a outros parceiros apontados por algumas autarquias

como sao os casos das associacoes, outras autarquias, e Juntas de Freguesia.

Questdo: Qual o custo aproximado da implementacdo e exploracdo desta iniciativa?
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N=217

100000 cu mais 1

50000-89999 2

10000-49999 5}

0-9999 10

Praticamente sem custos 50

N&osabe/ndo responde 148

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 51 - Custos de implementacéo e exploracao da iniciativa

Como ja seria expectavel, a maioria das autarquias (68%) afirmou nao saber ou nao
responder a esta questdo, o que enviesa de certa maneira 0s dados obtidos. Ainda assim, uma
parte significativa das autarquias (23%) referiu que as iniciativas de e-participacdo que possui
tém associados custos irrisorios, pelo que este parece ser um padrao da oferta portuguesa nesta
area. Existem ainda casos (5%) em que os custos estao localizados numa escala até aos 9999
Euros (5%) e algumas outras (3%) até aos 49999 Euros. Com montantes iguais ou superiores a

50000 Euros, foram raras as excepcdes encontradas (nao ultrapassaram 1%).

Questado: Qual a natureza da iniciativa?

N=217

Iniciativa permanentemente disponivel

Iniciativa com duragdo limitada mas que
funcionaciclicamente ao longo do tempo

Projecto piloto

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 52 - Natureza das iniciativas de e-participacao

A identificacao da natureza da iniciativas teve como proposito perceber até que ponto
estas estavam ja estabilizadas, ou se ao invés existia uma grande quantidade em processo inicial

de implementacao. Do que foi possivel apurar com este estudo, na oferta portuguesa pontificam
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maioritariamente iniciativas que estdo permanentemente disponiveis para acesso dos cidadaos,
as quais representam 47%. Ja aquelas iniciativas que funcionam ciclicamente, com fases e
espacos temporais bem definidos sdo também comuns nas autarquias portuguesas,
representando 36% da oferta. Por fim, os projectos ainda em fase de experimentacao/teste
representam 17% dos casos, o que pode ser um dado importante pois tendo em consideracado
que esta é ainda uma area em franca expansdo seria expectavel que muitas destas iniciativas

estivessem a dar ainda 0s primeiros passos.

Ainda relativamente a este item, n&o deve deixar de notar-se que no caso das iniciativas
permanentemente disponiveis, a analise exploratdria aos sites das autarquias (Seccdo 3.3.1)
deixaram perceber que as mesmas sao por norma pouco complexas, sendo em muitos casos a
mera aplicacdo de pequenos "add ons’ a templates ja pré-fabricados e que servem de base aos

sites das autarquias (por ex: Quick pools).

Questdo: Para que possam participar na iniciativa, é necessario que os cidaddos se registem e

autentiquem no sistema?

Ndosei
7%

Nao
71%

N=217

Figura 53 - Necessidade de registo para participacdo na iniciativa

A maioria das iniciativas a nivel nacional sao desprovidas de qualquer necessidade de
registo, o que acontece em 71% dos casos, em claro contraste com os apenas 22% das

iniciativas que mostram necessitar de algum tipo de registo.

Esta é uma questdo que tem gerado muita discussdo, e que pode ser interpretada
segundo duas perspectivas. Por um lado, pode-se argumentar que no caso da iniciativa nao

exigir o registo dos cidadaos, isso pode levar a falta de credibilidade, uma vez que cada pessoa
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podera votar varias vezes sem que haja um controlo sobre como corre o processo. Ao invés, a
obrigatoriedade de registo estigmatiza em certa medida a iniciativa, fazendo-a manifestar um
caracter marcadamente repressivo, e isto pode levar a que menos pessoas acedam em
participar no processo. Um dos casos mais paradigmaticos a nivel nacional € o orcamento
participativo de Lisboa. Ai, optou-se por tornar o processo completamente transparente e sem
qualquer tipo de moderacao, sendo que a principal explicacao para 0 mesmo € que assim a
autarquia da uma prova concreta de que pretende que sejam os cidadaos a decidir sem

qualquer tipo de condicionalismo [CCAA, 2010].

Questdo: Quais os métodos de participacdo que estdo disponiveis na iniciativa em questao?

Combinagdodas
TIC com
métodos

tradicionais
61%

N=217

Figura 54 - Métodos de participacéo disponiveis

Como defendido neste documento, a e-participacdo sé atinge todo o seu esplendor
quando funciona como uma extensao dos meios tradicionais de participacao cidada, tornando-se
um aglomerador de potenciais novos participantes no processo de tomada de decisdo. Caso
contrario, e se a iniciativa de e-participacao servir apenas para facilitar a participacdo aos
cidadaos ja mais propensos a participar através dos métodos tradicionais, esta corre sérios
riscos de passar de uma potencial parte da solucao para passar a ser uma potencial parte do
problema [CE, 2009]. Assim, comeca a ter de ser colocado o caso da acessibilidade como
condicao essencial para que os cidadaos possam participar, o que contrariamente ao que seria

desejavel reduz substancialmente a base de potenciais participantes.

No caso portugués, esta ideia de base parece estar de certa maneira a ser seguida, uma

vez que 61% das iniciativas referidas pelas autarquias combinam métodos de participacao
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tradicionais com métodos baseados nas TIC. Nos restantes 39% das iniciativas as autarquias

evidenciam fazer apenas uso de métodos de participacdo baseados nas TIC.

Questdo: Quais das fases do processo de tomada de decisdo sdo abrangidas pela iniciativa?

N=217

Definicdo da agenda 89
Analise das varias alternativas em discussao 141
Criagdo de politicas 97
Implementacdo das politicas 87

Monitorizagdo da implementagdo das
politicas

Nenhuma 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 55 - Fases de tomada de decisao abrangidas pela iniciativa

De acordo com varias referencias [Allhutter et al., 2008;Macintosh, 2004], as iniciativas
de e-participacao podem abarcar uma ou varias fases do ciclo de tomada de decisao, podendo

no limite definir um ciclo perfeito que abarque todas as fases evidenciadas na Figura 55.

No que concerne a realidade portuguesa, esta mostra-nos que na sua maioria as
iniciativas existentes abarcam apenas parte das fases, sendo que apenas 18% referem
efectivamente cobrir o ciclo no seu todo. A fase do ciclo de tomada de decisdo que as iniciativas
identificadas mais abrangem ¢é a "analise das varias alternativas em discussao" (65%), que é
claramente a fase mais referida para as iniciativas recolhidas. Todas as outras fases tém um
numero de referencias muito préximo, entre os 38% para a fase de "monitorizacao da

implementacao das politicas" até aos 45% para a fase de "criacao de politicas".

Outra nota que merece destaque é o facto de em 18% dos casos nenhuma fase de
tomada de decisao ter sido identificada. Isto, pode provavelmente ter que ver com o facto da
iniciativa ndo estar a ser assumida pela autarquia como parte de um processo de tomada de
decisao politica, ou simplesmente pelo respondente nao ter percebido a abrangéncia de alguma

das fases e ter preferido "jogar pelo seguro".
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Questdo: Nesta iniciativa, que nivel de participacdo é concedido ao cidaddo?

N=217

e-informacdo
e-consulta 114

e-participagdo activa

e-empoderamento

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 56 - Nivel de e-participacédo comportado pela iniciativa

Este é talvez o item de maior relevancia na caracterizacdo das iniciativas de
e-participacao, pois é aquele que mede o poder que é efectivamente concedido ao cidaddo na

tomada de decisao politica.

Relativamente as iniciativas de e-informacao, os dados recolhidos permitiram perceber
que estas representam 18% do total da oferta, estando neste caso os cidaddos confinados a
meros receptores de informacao da autarquia. Isto, se por um lado os habilita a estarem mais
informados e seguros relativamente as opcdes e decisdes que poderao ter de vir a tomar, por

outro restringe em grande medida a atitude activa que se pretende ver patente na e-participacao.

No que diz respeito as iniciativas de e-consulta, o cidadao ¢ ja efectivamente chamado a
dar a sua opiniado antes da tomada de decisdo, mas a definicdo dos temas a consultar e a
propria decisao final continuam a ser da responsabilidade da autarquia. No caso portugués, este

¢ o nivel de e-participacao que esta associado a maioria das iniciativas, representando cerca de

53%.

Nas iniciativas de e-participacdo activa, o cidaddo é verdadeiramente um parceiro na
formulacéo de politicas, sendo as suas opinides levadas em linha de conta e debatidas desde a
definicdo dos temas até a propria decisao final. Os 28% de iniciativas encontradas a este nivel
parecem ser ja um bom prenuncio, uma vez que deixam perceptivel alguma abertura por parte

das autarquias para permitirem que os cidadaos sejam parte integrante das tomadas de decisao.

Por fim, as iniciativas de e-empoderamento dao a oportunidade aos cidadaos (e

consequentemente a responsabilidade) destes sugerirem e criarem as suas proprias politicas,
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sendo-lhes ainda possivel escolher aquilo que querem realmente ver implementado, sem que a
autarquia tenha poder de veto sobre o veredicto dos cidaddos, sendo por isso o unico nivel de
caracter deliberativo. Neste estudo, foi possivel apurar que as iniciativas a este nivel escasseiam,

ndo ultrapassando os 2%.

Como ficou patenteado nos paragrafos anteriores, o nivel de participacdo concedido aos
cidadaos parece estar ainda longe de abarcar um grande poder de decisdo, como se constata
pela existéncia de apenas quatro iniciativas (2%) que realmente davam poder deliberativo aos

cidadaos.

De modo a tornar a analise relativa ao nivel de e-participacdo comportado pelas
autarquias um pouco mais aprofundada, foi ainda efectuada uma analise geografica assente no
nivel mais elevado das iniciativas de e-participacao disponibilizadas pelas autarquias. A cada
autarquia foi entdo associada uma cor, desde um tom muito claro (cinza claro) até um tom
muito escuro (preto), conforme as autarquias possuam respectivamente iniciativas de
e-participacao que permitam um menor ou maior poder de decisdo aos municipes. As autarquias
que nao reponderam ao questionario, foram assinaladas com a cor vermelha. A analise

efectuada pode ser vista na Figura 57.

Autarquias que nio participaram no estudo

Autarquias que nio possuem iniciativas de e-participacio
Autarquias com iniciativas de e-informagéo

Autarquias com iniciativas de e-consulta

Autarquias com iniciativas de e-participagio activa

Autarquias com iniciativas de e-empoderamento

Figura 57 - Analise geografica por nivel de e-participacéo das iniciativas

Este mapa permite ter uma melhor percepcdo do nivel das iniciativas existentes em
Portugal, e fazendo-se apenas uma abordagem geral, evidencia-se por um lado uma grande

franja avermelhada que parece apresentar ainda alguma reticencia em participar em estudos
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nesta area, e por outro lado uma franja de tons marcadamente claros, o que espelha um nivel

de e-participacao geral ainda baixo no que concerne as iniciativas disponibilizadas.

Ainda assim, existem alguns focos de boas praticas que podem servir como referencia
como sao Lisboa, Odemira, Sesimbra e Trofa, aonde foram encontradas iniciativas de
e-participacao que podem ser caracterizadas como de e-empoderamento. Destaque-se ainda que
Lisboa é a Unica autarquia identificada como tendo iniciativas dos quatro niveis de participacado
apresentados neste estudo (uma iniciativa de cada nivel), o que demonstra ja um
desenvolvimento bastante sustentado e a transforma no caso mais paradigmatico a nivel

nacional.

Mesmo sem atingirem o ultimo nivel de participacdo, o mapa mostra ainda algumas
areas marcadamente em tons escuros, e que merecem uma referencia especial. A area da
grande Lisboa é um desses casos, aonde para além da capital, a autarquia da Amadora se
apresenta também como um caso de relevo, disponibilizando um total de cinco iniciativas (uma
de e-informacédo, duas de e-consulta e duas de e-participacdo activa). Um pouco mais abaixo,
também o distrito de Setubal mostra ser uma regido bastante proficua nesta area, desde logo
com Almada (que mostra possuir cinco iniciativas de participacdo activa), Barreiro (que
apresenta quatro iniciativas de e-consulta e uma de participacdo activa) e ainda Santiago do
Cacém e Seixal que apresentam respectivamente trés iniciativas de e-participacdo activa e quatro
iniciativas de e-consulta. Por fim, e focando a atencdo nas ilhas, merece destaque o caso da
autarquia acoriana da Horta, que mesmo sendo uma autarquia pequena apresenta duas
iniciativas de e-participacdo activa e duas de e-consulta o que a torna igualmente um caso de

referencia a nivel nacional.
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Questdo: A autarquia fez algum esforco de promocdo/divulgacdo da iniciativa junto dos

clidadéos?

N=217

Figura 58 - Promocao das iniciativas

Um outro aspecto relevante e que pode ter influéncia no nivel de adopcdo da
e-participacdo é o esforco que seja feito simultaneamente na sua promocéo/divulgacao junto dos
cidadaos. Os resultados obtidos revelam que existe ja uma preocupacéo e pratica corrente de
promocao destas iniciativas (79% dos casos). Tal percentagem, ganha mais realce quando 14%
afirmam nao saber se essa publicitacao é realizada ou nao, sobrando somente 7% que afirmam

peremptoriamente nao ser feito qualquer tipo de esforco nesse sentido.

Quals os principals canals utilizados nessa promocao,/divuigacdo?

N=217

Siteda autarquia 172
Sites da regido
Jornais
Revistas
Televisdo
Radio

Outdoors

Qutro(s)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 59 - Principais canais de promogéao utilizados

Esta publicitacdo, no caso portugués, é por norma efectuada aproveitando o préprio site
da autarquia para o efeito (79%). Seguidamente, aparecem os jornais como o local mais popular

para as autarquias fazerem este tipo de publicitacdo (49%). A radio (21%), as revistas (17%), os
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sites da regiao (15%), os outdoors (11%) e ainda a televisdo (4%) sdo outros dos locais em que
algumas das autarquias tém apostado, mas sao ja muito menos referidas. O facto de a televisdo
aparecer como um dos canais menos usados, talvez possa ser explicado devido ao facto de a
maioria das autarquias nao terem a dimensao suficiente (e consequentemente orcamento) para

que isso seja se quer uma possibilidade a ser tida em consideracao.

Quesltdo. A autarquia informa os cidaddos das regras e directrizes que devem respeitar durante a

sua participacdo na iniciativa?

N=217

Figura 60 - Regras e directrizes de participagdo informadas aos cidadaos

A disponibilizacao de regras e directrizes a serem respeitadas durante a participacdo nas
iniciativas, se distribuidas atempadamente e de forma clara, podem ajudar os proprios cidadaos
a perceber melhor aquilo que lhes é pedido. Em Portugal, as iniciativas de e-participacao
existentes parecem na sua maioria cumprir estes requisitos, como é indicado pelos 64% de

respostas positivas que foram recolhidas.

Questao: A iniciativa estad sujeita a alguma forma de moderacao?

N=217

Figura 61 - Moderacéo das iniciativas
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Em grande parte da literatura (como ja amplamente referido nas Seccdes 2.3.2 e 2.3.3),
a imagem do moderador é vista como de especial relevancia nestas iniciativas, nomeadamente
como um ente que assegura que a discussao se centra nos pontos propostos para debate e
converge para a formulacdo de propostas concretas e decisdes por maiorias, mas € igualmente

referido que a sua utilizacdo nao é efectuada num grande nimero de casos.

Os dados recolhidos no caso portugués representados na Figura 61, revelam isso
mesmo, evidenciando que a utilizacdo desta figura ainda ndo é consensual, havendo 43% dos
casos em que ¢ referida a utilizacdo de moderador, 33% em que ndo ¢ usado, e uma
percentagem significativa (24%) em que nao existiu certeza quanto a sua utilizacado. Pelo que foi

também possivel apurar as figuras que assumem esse papel sdo membros da prépria autarquia.

Questdo: As regras e directrizes que sao seguidas pelos moderadores no desempenho das suas

funcoes sdo disponibilizadas aos cidadaos?

N=94

Figura 62 - Disponibilizacdo das regras e directrizes seguidas pelos moderadores

Nas situacdes em que ha moderadores, um factor que pode ajudar grandemente na
aceitacao do mesmo é se estiverem claras e explicitas as regras de base pelas quais este rege a
sua actividade. Neste caso, esta parece ser uma preocupacao sobre a qual as autarquias se tém
debrucado, ja que em 75% dos casos em que existe moderacao estas regras e directrizes estao

a ser facultadas.
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Questao: Ainda relativamente a moderacdo, o elemento que desempenha o papel de moderador

recebeu alguma formacdo especial para desempenhar essa funcdo?

Figura 63 - Formacao do moderador

Tao interessante como analisar se as iniciativas de e-participacao estdao a ser
moderadas, € verificar se as autarquias mostram alguma preocupacdo com a formacao dos
elementos que assumem esse papel, reconhecendo-se as diferencas nas competéncias de
comunicacao que sao requeridas quando se trata da interaccdo com os cidadaos
presencialmente. Neste sentido, em 52% das iniciativas sujeitas a moderacdo parece estar a
haver esta preocupacdo, ao invés dos 23% dos casos em que nao é fornecida qualquer
formacao. Deve ainda ser realcado um numero relevante de respostas (25%) que mostraram

algum desconhecimento acerca da existéncia de formacdes nesta area.

Questao: A autarquia efectua algum tipo de avaliacdo periddica a iniciativa?

25%

N=217

Figura 64 - Avaliacao periddica das iniciativas
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A avaliacao é outro pilar fundamental para a melhoria da qualidade das iniciativas de
e-participacdo. Avaliar significa identificar o que correu bem e o que correu mal, decidir se vale a
pena continuar, e em caso positivo definir objectivos de melhoria a serem atingidos num tempo
determinado. Pese embora o papel preponderante que a literatura Ihe reconhece, isso nao
parece estar a encontrar correspondéncia nas iniciativas de e-participacdo em Portugal. Assim,
pelo que foi possivel recolher, apenas em 36% das iniciativas se afirma estar a ser feita uma
avaliacdo periddica das mesmas. Pelo contrario, 25% das iniciativas nao estdo sujeitas a
qualquer tipo de avaliacdo. Outro ponto em que importa atentar é que a maior fatia de respostas
(39%), refere-se a casos em que nao houve uma resposta concreta relativamente a existéncia, ou
ndo, de algum tipo de avaliacdo, o que parece indiciar alguma falta de reconhecimento pela

importancia deste tipo de accoes.

Questdo: Sendo efectuada uma avaliacdo periddica da iniciativa, existe um arquivo historico que

permita a comparacdo dos resultados dessas avaliacoes ao longo do tempo?

N=78

Figura 65 - Arquivo histérico das iniciativas avaliadas

Ao contrario de alguma indefinicdo que parece existir relativamente a necessidade de
avaliacdo das iniciativas de e-participacao, nos casos em que essa avaliacdo ja é efectuada, uma
fatia maioritaria de iniciativas (72%) mostra também ter ja associado um registo historico para

comparacao com os dados recolhidos ao longo do tempo.
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Os resultados dessas avaliacoes levaram a ajustes na iniciativa?

Figura 66 - Ajustes resultantes das avaliacdes

Na mesma linha, é também referido que grande parte das iniciativas que sao avaliadas
(68%), sofreram ja reajustamentos que resultaram precisamente das avaliacdes anteriormente
efectuadas. Este facto, vem de alguma forma validar a pertinéncia da maioria das avaliacdes que
estdo a ser efectuadas, pois as mesmas sé se justificam se realmente forem identificados pontos

de possiveis melhorias, que depois venham a ser alvo de intervencao.

Questao: Qual a drea de e-participacdo onde se inserem as iniciativas?

N=217

Disponibilizagao de informacdo 43

Ambientes colaborativos 13

e-sondagens 29

e-consultas 8

e-voto 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 67 - Area da e-participacao onde a iniciativa se insere

As areas de e-participacdo onde podem ser inseridas as iniciativas podem ser muito
variadas. Todavia, neste estudo as iniciativas encontradas estdo muito concentradas em cinco
areas fundamentais. A que mais se destaca sdo os ambientes colaborativos, onde os cidadados
sao convidados a tomar parte no processo de discussao antes da tomada de decisao (64%). Em

seguida, mas ja bem menos difundida esta a disponibilizacdo de informacao (20%). As
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e-sondagens (13%), e as e-consultas (4%) seguem-se e servem principalmente para pedir
contributos rapidos aos cidadaos tanto antes como depois das tomadas de decisao. Por ultimo,
com cerca de 1%, aparece ainda a area do e-voto, que neste contexto surge sempre associada a

ambientes colaborativos que depois desaguam em momentos de votacdo oficiais.

Questdo: Quais as principais ferramentas utilizadas?

N=164
Portal Web 98
Quick Pools 36
Site/Aplicagdo criada de raiz para o efeito 16
Foruns de discussdo de e-participagdo 13
Web survey 7
Salade chat de e-participagdo 5
Blog 5
e-consulta 2
FAQ 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 68 - Principais ferramentas utilizadas

De entre os exemplos de ferramentas mais comummente encontradas durante a analise
destacam-se 0 uso de simples portais web (60%), por norma o préprio portal da autarquia ou
uma pagina acedida através de um apontador colocado no site da mesma. Menos utilizados,
mas ainda assim em plano de destaque estdo os Quick Pools (22%), as aplicacdes criadas de
raiz para suportarem iniciativas de e-participacdo (10%), e os féruns de discussdo de

e-participacao (8%).

De acordo com a revisdo da literatura efectuada, e que pode ser acedida na Seccao

2.3.4, as ferramentas de e-participacdo podem ser agrupadas segundo trés grandes grupos:
e Ferramentas especificas de e-participacao;

e Ferramentas usualmente utilizadas em processos de participacdo, mas que nao sao

especificas de e-participacao;

e Ferramentas basicas que podem dar apoio a e-participacao.
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Assim, procurou-se agrupar os tipos de ferramentas identificadas segundo esses

grupos.

Vulgarmente
utilizadas ambito
dae-
participacdo
26%

Figura 69 - Principais grupos de ferramentas

Desse cruzamento resultou que cerca de 54% das ferramentas utilizadas nas iniciativas
de e-participacao a que se teve acesso sao "Ferramentas basicas". Ja as ferramentas que nao
sdo especificas de e-participacdo mas que sdo vulgarmente utilizadas neste ambito ascendem a
26%. Por fim, as ferramentas especificas de e-participacdo que foram o identificadas nao
ultrapassaram os 20%, o que deixa bem patente o pouco desenvolvimento que ainda existente

em Portugal nesta area.

Quais as principais tecnologias utilizadas?

N=105

Email 83

File Sharing 76

RSS Syndication 5

Streaming Media Technologies 3

Extensible Markup Language (XML) 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 70 - Principais tecnologias
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Relativamente as tecnologias utilizadas, e do mesmo modo que aconteceu no caso das
ferramentas, de uma pandplia muito alargada de possiveis elementos a utilizar, as escolhas nas
autarquias portuguesas recairam praticamente sempre pelas mesmas. Assim, numa linha de
grande destaque encontram-se o uso de tecnologias de mailing (74%) e file sharing (68%).
Infinitamente longe dos dois anteriormente citados, podem ainda assim ser referidos o RSS

Syndication (4%), as Streaming Media Technologies (3%), e a XML (1%).

4.3.4 Caracterizacao da realidade das autarquias que evidenciaram
nao possuir qualquer iniciativa de e-participacao

No decorrer deste estudo foi ainda entendido como importante identificar os casos das
autarquias que nao possuiam qualquer iniciativa de e-participacao, tentando perceber por um
lado se existiu ja alguma iniciativa que entretanto tenha sido abandonada e porque motivos, e
por outro lado tentando identificar a predisposicdo das autarquias para nos préximos anos
apostarem em iniciativas nesta area. Das 187 autarquias em analise, foram 78 as que
mostraram nao possuir qualquer iniciativa de e-participacdo, o que equivale a cerca de 42%. A

sua distribuicao por distrito esta de acordo com o que é evidenciado na Figura 71.
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Aveiro

Beja

Braga
Braganca
Castelo Branco
Coimbra

Evora

Faro

Guarda

Leiria

Lishoa

Portalegre
Porto
Santarém
Settbal

Viana do Castelo

VilaReal
Viseu
Acores

Madeira

10

Figura 71 - Autarquias que nédo tém iniciativas e-participagao por distrito
Este € um numero ainda bastante grande, e que de certo modo parece indiciar ainda
algum desconhecimento/descrenca pela area da e-participacao, e mais especificamente pelos
beneficios associados a existéncia de iniciativas nesta area como forma de aproximar os
cidadaos do governo local e da tomada de deciséo politica. Da analise do grafico os distritos de
Santarém, Viseu, e a regidao auténoma dos Acores sobressaem como as regides menos

propensas a adopcao de iniciativas de e-participacéo.

Questéo: No passado, a sua autarquia ja possuiu alguma iniciativa deste tipo, que entretanto

tenha sido abandonada?

145



Outubro | Capitulo 4 - Andlise dos dados recolhidos
de 2011

Sim
1%

Néo
62%

Figura 72 - Iniciativas de e-participacao abandonadas

A unica autarquia que indicou ja ter tido uma iniciativa de e-participacado entretanto
abandonada foi a de Setubal. No caso tratava-se de uma plataforma que permitia a discussao
directamente com o presidente da Camara, designada de "Conversa com o presidente". A

principal razdo apontada para o seu abandono foi a pouca participacdo por parte dos cidadaos.

A sua autarquia tem prevista alguma iniciativa nesta area para os proximos 3 anos?

N=78

Figura 73 - Existéncia de iniciativas de e-participagao previstas
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Das autarquias que ndo apresentam qualquer iniciativa, apenas um numero reduzido
(14%) mostra ter ja pensada a adopcao num futuro préximo de iniciativas desta natureza. Os
restantes casos dividem-se entre 17% em que é evidenciado que n&do existe nenhuma iniciativa
pensada neste ambito, e 69% em que se revela desconhecimento sobre algum plano neste
ambito, o que ndo parece representar de forma nenhuma um consenso alargado sobre a
importancia que uma proximidade cada vez maior com os cidadaos através do uso de meios

electrénicos possa proporcionar.

Que iniciativas estao previstas?

Orcamento Participativo

Agendas Estratégicas

Sondagens

Consultas

Chats

Foruns de discussdo

Integracdo com as redes sociais
Iniciativas de participagdo de ocorréncias

Implementacdo de SIG Municipal

Incluséo de novos mecanismos de interactividade
no site

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figura 74 - Principais iniciativas de e-participacao previstas

Das autarquias que apontaram terem ja pensada a implementacdo de iniciativas nesta
area (apenas dez autarquias), ha que destacar o Orcamento participativo como uma iniciativa
que se tem vindo a revelar cada vez mais representativa e simultaneamente bem aceite no
panorama nacional, bem como o objectivo da criacao de chats de e-participacao para discussoes
alargadas. Cada uma das iniciativas foi citada em 18% dos acasos. Ja as referencias a inclusao
de novos mecanismos de interactividade no site das préprias autarquias (45%), parecem
evidenciar por um lado um reconhecimento da importancia que este fendémeno tem vindo a
adquirir, mas por outro lado deixa também a descoberto uma certa indefinicao relativamente a

que iniciativas implementar em concreto e em que areas apostar.
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4.4 Sintese dos resultados

Em virtude da extensdo deste capitulo, entendeu-se que seria de todo conveniente

proceder a uma sintese dos resultados encontrados. Neste sentido, apresenta-se na Tabela 8

uma sintese daqueles que se revelaram como os principais resultados da analise efectuada. A

tabela esta organizada segundo os 6 niveis definidos na proposta de Modelo de caracterizacao

das iniciativas de e-participacao ao nivel local.

Tabela 8 - Sintese dos resultados

Nivel do
Modelo de
caracterizacao
da
e-participacao
a nivel local

Principais resultados

Disponibilizacdo de
informacéo
electronica

- Quase todas as autarquias evidenciam que utilizam a internet para disponibilizar
informacdo financeira e orcamental, bem como para dar a conhecer aos cidaddos os
assuntos que estao em discussao publica;

- A possibilidade de subscricdo de servicos de informacdo mostra estar amplamente
difundida, sendo as "newsletters” e os "emails" os servicos mais vulgarmente
disponibilizados;

- Cerca de 76% das autarquias disponibilizam Sistemas de Informacao Geografica (SIG).

Canais basicos para
contacto com o
governo local

- Quase todas as autarquias apresentam pelo menos um canal de mailing que permite o
envio de comentarios, duvidas e sugestdes para as autarquias;

- Os canais de mailing disponiveis estdo por norma direccionados para os servicos da
autarquia;

- O email individual para o cidaddo é a forma mais usada pelas autarquias para
responderem as questdes colocadas pelos cidaddos através destes canais, mas o envio de
cartas é também uma solucao bastante utilizada;

- Cerca de 56% das autarquias define internamente regras para responder aos contactos
dos cidadaos;

- Cerca de 24% das autarquias define regras de participacao para os cidadaos;

- Cerca de 68% tem presenca nas redes sociais;

- O Facebook é a rede social mais utilizada;

- 33% das autarquias aposta na criacdo de espacos de discussdo nessas redes socias;

- Dentro desses espacos de discussdo as autarquias desempenham acima de tudo um
papel de criacao de topicos de discussao e resposta aos comentarios e sugestdes lancados
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pelos cidadaos, ficando a moderacéo do debate num plano secundario.

Participacéo Inclusiva

- A quase totalidade das autarquias disponibiliza um espaco fisico (por ex: espaco internet),
que possibilita que qualquer cidaddo possa aceder as informacdes disponibilizadas
electronicamente pela autarquia e participar nas iniciativas electronicas que sejam
lancadas;

- As preocupacdes com 0 auxilio no acesso a informacdo para grupos potencialmente
excluidos estdo patentes em 66% das autarquias, sendo as pessoas com deficiéncia e os
idosos os grupos que tém merecido mais atencao.

Formacao para gerir
a interaccao

- Apenas cerca de 17% das autarquias reconhece que os membros eleitos tenham recebido
formacao no uso da internet especificamente para interaccdo com os cidadéos;

- Cerca de 44% das autarquias reconhece que os colaboradores/funcionarios tenham
recebido este tipo de formacao.

Iniciativas de
e-cidadania

- Cerca de 45% das autarquias portuguesas demonstram disponibilizar iniciativas que
permitem a participacdo dos cidaddos ao nivel da conservacao, limpeza e melhoria dos
espacos publicos;

- De entre as principais iniciativas disponibilizadas nesta area estao a iniciativa "A minha
rua" e a iniciativa "Participacdo de ocorréncias".

Iniciativas de
e-participacao

- Cerca de 62% das iniciativas de e-participacdo existentes sao criadas de raiz pela
autarquia;

- O estabelecimento de parcerias com entidades externas na concepcao das iniciativas de
e-participacdo abrange cerca de 36% das mesmas, sendo que 0s principais parceiros sao
as empresas, as instituicdes governamentais, os cidadaos e as instituicdes de ensino e
investigacao;

- Os gastos com a implementacao e exploracado evidenciam ser extremamente reduzidos;

- Cerca de 83% das iniciativas estdo disponiveis regularmente, enquanto as 17% restantes
dizem respeito a iniciativas ainda em fase experimental (projectos piloto);

- Cerca de 71% das iniciativas ndo necessitam que os cidadaos procedam a qualquer tipo
de registo para poderem participar;

- 61% das iniciativas de e-participacao sdo parte de iniciativas que fazem uma combinacgéo
das TIC com os métodos de participacao tradicionais, enquanto os restantes 39% apenas
possibilitam a participacdo através das TIC;

- 18% das iniciativas mostra abranger todas as fases do ciclo de tomada de decisao
(Definicao da agenda, Analise das varias alternativas em discussao, Criacao de Politicas,
Implementacao das Politicas e Monitorizacdo da implementacdo), sendo que por norma
sdo abrangidas apenas parte das fases, com especial destaque para a "Analise das varias
alternativas em discussao", que é abrangida em cerca de 65% das iniciativas;

- A maioria das iniciativas de e-participacdo existentes sdo de e-consulta;

- O nivel de participacdo maximo que pode ser concedido ao cidaddo (e-empoderamento) é
apenas referido em 4 iniciativas;

- Aregido da Grande Lisboa é claramente aquela que mostra estar mais evoluida quanto a
disponibilizacao de iniciativas de e-participacao, tanto em quantidade, como no efectivo
poder de decisao dado aos cidadaos;

- Em cerca de 79% das iniciativas sao realizados esforcos de promocao/divulgacdo, sendo
que o0s canais mais usados neste ambito sdo os proprios sites das autarquias e 0s jornais;

- Em cerca de 64% das iniciativas sao disponibilizadas as regras e directrizes que os
cidadaos devem seguir durante a sua participacao;
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- 43% das iniciativas sdo moderadas;

- Nos casos em que existe moderacao, na sua grande maioria, as directrizes seguidas pelos
moderadores no desempenho das suas funcdes sao disponibilizadas aos cidadaos;

- Relativamente ao desempenho da funcao de moderador, em cerca de 52% das iniciativas
¢ dada formacéo especial aos moderadores para desempenharem esse papel;

- Em cerca de 36% das iniciativas é efectuada uma avaliacdo periodica;

- Nos casos em que ¢ efectuada uma avaliacdo periodica existe por norma um arquivo
historico relativo as iniciativas avaliadas, e os resultados das avaliacdes parecem levar na
Sua maioria a realizacdo accoes de melhoria;

- A area da e-participacdo aonde as iniciativas se inserem estao concentradas
principalmente nos "Ambientes Colaborativos", bem como "Disponibilizacdo de
Informacéo", "e-sondagens" e "e-consultas";

- As ferramentas mais utilizadas nas iniciativas de e-participacao sao "Portais web”e
"Quick Pools";

- As tecnologias mais utilizadas, sdo as de "Mailing" e de "File Sharing";
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5 A e-participacao ao nivel da governacao

local - O caso do "Euro-Estado portugués"

Nesta seccao procura-se enquadrar 0 caso de estudo da e-participacao ao nivel local em
Portugal num ambiente muito mais lato, como é o contexto da Unido Europeia. Nesse sentido,
faz-se uma analise complementar aos dados ja apresentados no capitulo anterior, através do
cruzamento dos mesmos com algumas variaveis de relevo identificadas na literatura

relativamente a adopcao e disponibilizacao da e-participacao noutros paises.

Tal abordagem, serviu para criar mais alguns pontos de contacto com outros estudos de
relevo nesta area, ja apresentados na Seccédo 2.5, e com 0s quais se pretendeu comparar 0s
resultados obtidos, tracando sempre que possivel proximidades e diferencas com a realidade

observada no caso portugués.

Por fim, e como resultado das analises, comparacdes e cruzamentos efectuados neste
projecto, apresentam-se um conjunto de recomendacbes que se pensam vitais para o
desenvolvimento sustentado da e-participacao ao nivel local, numa légica de desenvolvimento e

convergéncia com os outros estados membros da Uniao Europeia.

5.1 Correlacoes entre os itens analisados e algumas variaveis

demograficas e politicas

De acordo com Medaglia [Medaglia, 2007], o contexto institucional em que a adopcao
da e-participacao ocorre, isto €, as caracteristicas dos governos locais, afectam o grau de
participacdo oferecido pelos mesmos. Deste modo, podem ser identificadas um conjunto de

variaveis independentes que tendo em conta as caracteristicas dos governos locais, podem

152



Capitulo 5 - A e-participagdo ao nivel da governagdo local - O caso do "Euro-Estado portugués” | Outubro

de 2011

influenciar a forma como a adopcdo da e-participacdo ocorre, designadamente: varidveis

demograficas e variaveis politicas.

Varidveis demograficas

Ao nivel demografico, o tamanho da autarquia, no que concerne ao seu numero de
habitantes ¢ uma dimensao de analise que tem sido comummente usada noutros estudos como
forma de tentar justificar as assimetrias existentes na adopcdo da e-participacdo entres as
diferentes autarquias. Com vista a tentar avaliar a existéncia de algum tipo de correlacdo entre o
tamanho das autarquias e o nivel de desenvolvimento da e-participacao, neste trabalho, as
autarquias foram agrupadas em trés classes: Pequenas (de O - 19999 habitantes), Médias (de

20000 - 99999 habitantes) e Grandes (mais de 100000 habitantes).

Para cada uma dessas classes foi calculada a percentagem de autarquias que obedecia
a determinados itens de analise ja anteriormente apresentados (por ex: o uso da internet para
prestacao de contas, orcamentos e planos de investimento, a posse de algum sistema de
informacdo geografica, ....). Os resultados encontram-se expressos na Figura 75, e parecem
evidenciar, em praticamente todos os itens, uma relacao directa entre o tamanho do municipio e
a percentagem de casos que possuem o item em analise. Esta relacao é especialmente vincada
nas grandes autarquias, onde em grande parte dos itens analisados houve taxas de 100% das

autarquias a mostrarem possui-los.

Itensrde ~ 6. Algum dos s
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contas, algum senico algum canal de formacdo no uso da -
t d S0 d algum sistema de il presente ntemet formac&o no uso iniciativa de
greamentos e € recepean de informacéo maning para -, alguma [meMme da internet conservacdo dos
planos de informagzo o sugestfes a especificamente g et
. ol geogréfica (SIG)? - rede . . especificamente | espacos piblicos?
T. ho da investimento? camararia? autarquia? .1p | Parainteragir com . i
amanno social? daddos? | P3@ interagir com
autarguia 05 cldaddos os cidaddos?
Geral 0,89 0,73 0,76 0,89 0,68 0,17 0,44 0,45
Pequenos 0,9 0,66 0,71 0,85 0,64, 0,15 0,44 0,40]
Médios 0,87 0,79 0,82 0,94 0,72 0,18 0,39 0,48
Grandes 1 1 1 1 1] 0,30 0,80 0,90

Figura 75 - Populacdo do municipio vs. Itens de caracterizagéo geral

Para além da analise aos itens gerais, foi também calculado o numero médio de
iniciativas (de e-informacéo, de e-consulta, de e-participacédo activa e de e-empoderamento) por

autarquia. Os resultados encontram-se expressos na Figura 76, e na mesma linha do que foi
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evidenciado anteriormente, no que concerne a existéncia de iniciativas de e-participacao, é
também notoria uma diferenca consideravel entre as grandes autarquias e as pequenas e
médias autarquias, sendo essa diferenca ainda mais vincada nas iniciativas de niveis superiores

(e-participacao activa e e-empoderamento).

ltens de
caracterizacio .
B. e-participacao

Tamanho A. e-informagdo | B. e-consulta ) D. e-empoderamento
da autarquia T
Geral 0,20 0,61 0,33 0,02
Pequenos 0,18 0,62 0,25 0|
Médios 0,16 0,52 0,34 0,04]
Grandes 0,70 1,10 1 0,10

Figura 76 - Populacédo do municipio vs. Nivel das iniciativas de e-participacéao

Assim, no caso portugués, o tamanho da populacdo aparenta ser um factor bastante
diferenciador, principalmente no caso das grandes autarquias, onde os valores obtidos séo
bastante elevados em relacdo a média. Esta realidade, provavelmente nao pode ser dissociada
do facto de que para se levarem avante projectos de alguma envergadura nesta area ndo basta
ter a intencdo de os executar, sendo também necessario que existam recursos financeiros e
humanos suficientes e adequados, que autarquias com poucos milhares (ou em alguns casos

apenas umas centenas) de habitantes ndo possuem.

Varidgveis Politicas

Ao invés do anterior, a orientacdo politica € um factor ainda pouco estudado no que diz
respeito a sua correlacdo com a adopcao da e-participacdo por parte de governos locais. A
primeira referéncia a uma tentativa de correlacionamento deste tipo foi efectuada no estudo de
Medaglia [Medaglia, 2007], que avaliou a existéncia de uma correlacdo entre a orientacdo
politica vigente em cada autarquia no periodo em que foi realizado o estudo, e a adopcao da e-
participacdo. No estudo aqui apresentado para o caso portugués, abordou-se este factor de uma
forma um pouco mais aprofundada, tendo sido feito um historico, para cada autarquia em
analise, da orientacao politica que vigorou desde o inicio da difusdo da internet em Portugal
(meados da década de 90). Esta analise permitiu dividir as autarquias portuguesas em trés

diferentes grupos:

154



Capitulo 5 - A e-participagdo ao nivel da governagdo local - O caso do "Euro-Estado portugués” | Outubro

de 2011

e Direita e Centro Direita (D & CD) - Autarquias que tém vindo a ser geridas durante o

periodo em analise por partidos de direita ou coligacdes de direita, ou em que esse

predominio da direita foi quebrado apenas por uma vez.

Centro (C) - Autarquias que tém vindo a ser geridas alternadamente por partidos ou
coligacbes ora de direita, ora de esquerda, sem que se note uma predominancia

historica de nenhuma das correntes.

Esquerda e Centro Esquerda (E & CE) - Autarquias que tém vindo a ser geridas durante
o periodo em analise por partidos de esquerda ou coligacbes de esquerda, ou em que

esse predominio da esquerda foi quebrado apenas por uma vez.

Depois de determinados esses trés grupos, foram categorizadas as autarquias
portuguesas de acordo com os critérios anteriormente definidos. Para o primeiro grupo (Direita e
Centro Direita) foram identificadas 85 autarquias. Para o segundo grupo (Esquerda e Centro
Esquerda), foram igualmente identificadas 85 autarquias. Para o terceiro grupo (Centro), foram

identificadas 17 autarquias.

O resultados expressos na Figura 77 permitiram verificar que neste caso, ndo se
vislumbra nos itens de caracter geral uma diferenciacdo notdria entre os trés grupos analisados,

parecendo que a orientacdo politica € um factor pouco determinante da e-participacao.

7. Algum dos
Iten? dEN 5 Asua 3 T T colahogdnresfﬁm
caracterizacao | 1 )sp da intemet 2. Possibilidade 1A 4 E ) membros eleitos da S )
o _ A sua autarquia ciondrios da 8. A sua autarquia
ara prestacéo de| de subscrever . disponibilizado Z autarquia recebeu B .
para p ¢ autarquia possui PO estd q autarquia recebeu| possui alguma e-
ETIE, 2 TN SEED algum sistema de ZRUMEETENGE resente [ T (s ) formacdo no uso iniciativa de
orcamentos e | de recepcéo de gmforma 50 mailing para e:_| alguma internet dagmternel consenvacio dos
planos de informac&o rmag sugestbes a 9 especificamente ¢
. . . geografica (SIG)? : rede . especificamente | espacos publicos?
. = . investimento? camararia? autarquia? para interagir com
Orientagdo politica social? dadaos? para interagir com
da autarquia 08 Cidadans os cidaddos?
Geral 0,89 0,73 0,76 0,39 0,68 0,17 0,44 0,45
D&CD 0,88 0,68 0,79 0,38 0,64 0,21 0,49 0,41]
E&CE 0,89 0,71 0,74 0,91 0,73 0,15 0,41 0,47
c 0,94 0,71 0,76 0,88 0,71 0,06 0,29 0,59

Figura 77 - Histdrico de orientagéo politica vs. Itens de caracterizagéo geral

No que se refere a adopcao de iniciativas de e-participacao, a conclusao é ja um pouco
diferente, como pode ser verificado na Figura 78. Mesmo que, relativamente a iniciativas de
e-informacao, haja novamente um equilibrio bastante notorio, ja no que se refere as iniciativas

de e-consulta e e-participacao activa, as autarquias com uma orientacao politica mais a esquerda
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e as com uma orientacdo politica mais ao centro destacam-se e apresentam médias bastante
superiores as autarquias com uma orientacao politica mais a direita. Relativamente as iniciativas
que dao verdadeiro poder deliberativo aos cidaddos (e-empoderamento), ai as autarquias com
uma orientacdo mais a esquerda destacam-se claramente, dando a entender que existe uma
maior propensdo do que as autarquias mais ao centro ou mais a direita para darem efectivo

poder de decisao aos cidadaos.

Itens de
caracterizagdo I
- o - B. e-participacag

Orientagao A. e-informacdo | B. e-consulta : i a D. e-empoderamento
politica da autarquia activa

Geral 0,20 0,61 0,33 0,02]
D&CD 0,21 0,44 0,2 0,01]
E&CE 0,19 0,73 0,41 0,04
c 0,24 0,88 0,53 0

Figura 78 - Histdrico de orientagéo politica vs. Nivel das iniciativas de e-participagédo

Pese embora nao seja tao notdério como no caso do tamanho da populacéo, a orientacao
politica parece ser factor diferenciador principalmente nos casos em que se da real poder ao
municipe de envolvimento nos assuntos da autarquia e até de decisao final e onde a autarquia ja
nao podera ter poder de veto. Embora careca de estudos e andlises estatisticas mais
aprofundados, este pode ser um ponto de partida interessante para futuras investigacoes nesta

area.

Tendo em conta que a opcao pelo uso do historico dos partidos a frente das autarquias
pode também ser questionada, entendeu-se por bem fazer uma analise complementar apenas
tendo em conta os partidos a frente das autarquias na actualidade. Essa analise pode ser
conferida no Anexo J e de certa forma reflecte as conclusdes obtidas com base na analise

historica, pese embora as diferencas sejam bem menos vincadas.

Por fim, deve ainda ser referido, que existem outras variaveis politicas como o método
(directo ou indirecto) de nomeacao do poder local que tém ganho espaco neste tipo de analise,
mas em virtude de em Portugal apenas ser utilizado o meétodo directo para eleicao dos

representantes, esta analise deixou de se revelar adequada.
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5.2 Comparacao do caso portugués com outros estudos

realizados a nivel europeu

Como ja foi numerosas vezes referido ao longo deste documento, os estudos nesta area
ao nivel do poder local sao quase inexistentes, e nao se nota um desenvolvimento sustentado ao
longo dos anos de um referencial de caracterizacdo que possa ir sendo aprimorado. Ao invés, o
conjunto de esforcos realizados neste ambito tém decorrido de forma algo desconcertada.
Devido a isso, a elaboracao de um quadro comparativo deste estudo com outros realizados
anteriormente na area torna-se dificil se ndo for feito com enfoque apenas em alguns pontos
que cada um dos trabalhos abarca. Assim, na Tabela 9 procura-se precisamente combinar as
principais conclusdes retiradas dos estudos evidenciados na Seccdo 2.5 com os resultados

obtidos para o caso portugués.

No caso de Inglaterra e Pais de Gales, a comparacao justifica-se por se tratar de um
estudo realizado num ambiente onde estdo a ser dados os primeiros passos na area da
e-participacao, como alias sucede no caso portugués. Assim, entendeu-se que poderia ser
relevante a procura de semelhancas e diferencas nas conclusdes do estudo portugués com as
de um estudo preliminar realizado a ja varios anos num dos paises mais desenvolvidos a este

nivel da Unido Europeia.

A comparacao com o caso de Espanha, para além de permitir também um cruzamento
com as principais conclusdes ao nivel da adopcao da e-participacédo, permite verificar ainda a
evolucao sofrida pela capital portuguesa a este nivel, uma vez que o estudo versava a analise

nao so nas principais cidades espanholas como em algumas capitais europeias.

Ja o caso de Italia permite tentar validar alguns dados recolhidos nos ultimos anos sobre
a realidade da e-participacao a nivel local, designadamente a influéncia de variaveis demografica

e politicas na adopcao da e-participacao.
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Tabela 9 - Comparacao do caso portugués com os principais estudos realizados a nivel europeu

Inglaterra e Pais de Gales (2002)

Portugal

1. Este caso foi identificado como estando ainda numa
fase muito preliminar de adopc¢do da e-participacao.
Todavia, foram identificadas algumas ilhas de boas
praticas no que concernia a disponibilizacao da

e-participacao.

1. No caso portugués, embora se esteja ainda num
estagio inicial, existem ja muitos casos em que a
e-participacao é levada em consideracao e ao contrario
apenas ilhas, existem ja alguns "arquipélagos" de boas
praticas, materializados em algumas regides que tém

varios casos que se destacam nesta area.

2. Os niveis de e-participacdo eram extremamente
baixos, estando a interactividade entre o governo local
e os cidadaos quase que exclusivamente confinada a
utilizacao de canais de email que os cidadaos podiam
usar para enviar mensagens aos funcionarios do

governo.

2. Cerca de 58% das autarquias portuguesas mostram
ja possuir pelo menos uma iniciativa de e-participacao.
No entanto, o canal de email como meio para
interaccado dos cidaddos com a autarquia continua a
ser um importante (e em muitos casos o Unico)

veiculo.

3. Verdadeiros espacos de e-participacdo eram

auténticas raridades.

3. Embora nao sendo muito desenvolvidos
tecnologicamente, a realidade portuguesa ndo pode
ser menosprezada, pois existem ja variadissimos

espacos de participacao.

4. Foram identificadas falhas na publicitacdo das

actividades de e-participacéo.

4. No caso portugués, a publicitacao das actividades
de e-participacao parece estar a resultar melhor, com
a quase totalidade das autarquias que possuem
iniciativas de e-participacao a publicitarem-nas no
minimo no site institucional, sendo que varios outros

meios estao também a ser utilizados.

5. Nao existiam compromissos claros com os cidadaos
relativamente a resposta a dar as mensagens

enviadas.

5. Cerca de 56% das autarquias assegura ter instituido
internamente um compromisso de resposta ao
cidadao, mas esse compromisso nao € na maioria dos
casos claramente apresentado, pelo que se notam

aqui alguns problemas.

6. Era dada uma atencéo insuficiente aos grupos

minoritarios.

6. Quase 2/3 das autarquias portuguesas mostram ter
preocupacdes neste ambito, principalmente no caso

dos idosos e das pessoas com baixos rendimentos.
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7. Era dado pouco relevo a figura de moderador.

7. O papel de moderador parece ter muito pouco
relevo tanto ao nivel da presenca nas redes sociais,
como nas proprias iniciativas de e-participacdo
identificadas, onde nao parece de todo ser um

elemento imprescindivel.

8. Existia falta de fornecimento de formacao especifica

aos funcionarios e membros eleitos.

8. Também no caso portugués esta evidenciada essa
lacuna, principalmente no que concerne aos membros

eleitos.

Espanha (2006)

1. No que toca a disponibilizacdo meios de
e-democracia nas autarquias espanholas, a area da
e-informacao mostrou estar ja bastante bem
desenvolvida, mas a e-consulta e a e-participacéo
activa evidenciaram estar ainda numa fase muito

precoce.

1. O caso portugués parece em tudo muito préximo do
referido no estudo para o caso espanhol, notando-se
um afunilamento do numero de iniciativas consoante

se avanca nos niveis de e-participacao.

2. Existia uma quantidade de casos apreciavel de
sites institucionais que mencionavam ferramentas
baseadas na internet disponiveis nesta area, mas que
na realidade ndo estavam a funcionar, ou casos em
que para aceder a estas ferramentas era necessario
navegar por mais de cinco niveis a partir da pagina

inicial do site.

2. No caso portugués puderam também ser
identificados varios casos de meios de interaccdo que
eram anunciados nos sites das autarquias, mas que
nao funcionavam convenientemente. Do mesmo
modo, a necessidade de navegar por varios niveis para
ter acesso a esses canais de interacgdo foi também

uma realidade bastante vista.

3. O desenvolvimento da e-democracia nas capitais
europeias estava ainda num estagio prematuro.
Usando o referencial de caracterizacéo de
e-participacao do estudo (assente na existéncia nos
sites das autarquias de documentos electrénicos,
email, féruns, chats, surveys e blogs), Lisboa aparecia
como um caso ainda bastante atrasado ao nivel da
e-cidadania. Das oito capitais europeias em analise
ocupava mesmo o Ultimo lugar (apenas identificada
como possuindo documentos electrénicos e email), e
sem obter uma Unica referencia de boas praticas na

area.

3. O estudo do caso portugués, permite apresentar
Lisboa como um caso de certa forma paradigmatico,
pois apenas em 2/3 anos sofreu uma grande evolucao
nesta area, passando da cauda da Unido Europeia
para se tornar hoje em dia numa grande referencia,
preenchendo todos os requisitos da e-democracia
apontados no estudo do caso espanhol. Mas a
evolucéo de Lisboa néo se ficou por aqui, uma vez que
foi a primeira capital europeia a adoptar a metodologia
do Orcamento Participativo, considerado
extremamente inovador principalmente pelo cariz
deliberativo que Ihe esta a associado [CCAA, 2010].

Esta mesma iniciativa, foi reconhecida como boa
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pratica de governacao urbana pela UN-Habitat e foi
ainda um dos projectos finalistas do Prémio

Eurocidades 2009 [CCAA, 2010].

Italia (2007)

1. Ao nivel da e-informacé&o parecia existir ja alguma
cultura interiorizada, estando a maioria dos governos
locais bem cotados nesse particular. No que se refere
a e-consulta o cenario foi j& caracterizado como menos
animador, com a maioria a serem avaliados numa
escala média baixa. Ja ao nivel da e-participacéo
activa, foram identificados os maiores problemas,
com cerca de 93% dos casos a ndo apresentarem
qualquer item que possibilitasse esse tipo de

participacao por parte do cidadaos.

1. Ao Nivel da e-informacéo e da e-consulta parece
notar-se ja algum desenvolvimento, com um nimero
alargado de iniciativas a serem oferecidas pelas
autarquias portuguesas. Ao nivel da participacédo activa
existe também uma oferta razoavel, contrastante com
o0 evidenciado no caso ltaliano, mas ainda assim
continuam a ser muito raras as iniciativas que sejam
realmente deliberativas (iniciativas de

e-empoderamento).

2. Foi identificada uma relacdo directa entre a
populacdo dos municipios e o grau de adopc¢éo da
e-participacao. Principalmente ao nivel da e-consulta e
da e-participacéo activa as diferencas eram bastante

notdrias.

2. O estudo portugués permite também identificar
claramente esta relacéo, e de forma ainda mais
concreta nos niveis mais elevados da e-participacao.
Este achado ¢ importante na medida em que ajuda a
validar a importancia desta variavel na adopcédo da

e-participacao.

3. Os municipios com uma lideranca de centro-
esquerda mostraram ser mais propensos a iniciativas
de e-participacao do que os de centro-direita,
apresentando mesmo um grau de adopcéo superior a

média.

3. O estudo historico da orientacédo politica & frente
autarquias, permitiu também no caso portugués,
percepcionar uma maior apeténcia das autarquias de
centro-esquerda para disponibilizarem iniciativas de e-
participacdo. Todavia, as maiores diferencas em
relacdo a autarquias de centro-direita s6 séo
acentuadas nos niveis superiores da e-participacao (e-

participacéo activa e e-empoderamento).

O facto dos referidos estudos terem sido realizados em momentos diferentes (2002,

2006 e 2007), ndo permite fazer uma comparacao absoluta dos resultados. Em todo o caso, e

sendo reconhecido que Portugal esta ainda num estagio inicial no que a adopcdo da

e-participacdo diz respeito, pareceu interessante fazer uma primeira comparacdo com as

conclusdes retiradas do caso de Inglaterra e Pais de Gales, também ele identificado, a altura da
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sua realizacdo como caracterizador de uma realidade onde se davam os primeiros passos. Tal
comparacao mostrou algumas semelhancas, mas permitiu também perceber que Portugal fez ja

alguns avancos a este nivel que parecem perspectivar um bom desenvolvimento futuro.

Ja o caso espanhol foi importante na medida em que permitiu perceber alguma evolucao
nos ultimos anos da capital portuguesa nesta area, o que a coloca mesmo numa posicao de
relevo a nivel europeu. Alias, se os dados recolhidos neste estudo fossem analisados & luz do
referencial utilizado para a caracterizacdo da e-participacdo em Espanha, seriam varias as

autarquias portuguesas bem cotadas ao nivel da adopcao da e-participacao.

Por fim, o caso italiano foi importante como referencial para analise de algumas
variaveis que parecem influir na adopcdo da e-participacdo. Ainda que mais estudos sejam
necessarios neste contexto, o caso portugués corrobora de algum modo alguns indicios que o
caso italiano ja levantava como a relacao directa entre a dimensao populacional dos municipios
e a adopcao da e-participacao, e ainda entre uma orientacdo politica de esquerda e a maior

apeténcia para disponibilizar iniciativas de e-participacao.

5.3 Recomendacoes

Nesta seccao, e em resultado de todo o conhecimento desenvolvido ao longo deste
estudo, tecem-se algumas recomendacdes sobre aquela que se julga ser a melhor forma de
exponenciar a adopcao da e-participacao ao nivel do poder local e de englobar os cidadaos nesse
ambiente e-participativo. Todas as recomendacdes apresentadas resultam da analise aos varios
itens caracterizadores da e-participacdo e tm em consideracdo o estabelecimento de um
contexto e-participativo alargado, que leve a longo prazo a uma evolucéo sustentada do aumento

da e-participacéo ao nivel da Unidao Europeia.

Ao longo da ultima década, varios estudos tém mostrado que o acesso a internet de
banda larga tem crescido acentuadamente na Unido Europeia, enquanto em Portugal esta
evolucdo tem sido mais gradativa [APDSI, 2008]. Em virtude disto, Portugal mantém-se num

plano médio baixo relativamente a um requisito basilar para uma adopcao massificada de
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iniciativas de e-participacao, e a tendéncia global parece apontar para um crescimento mais

lento em Portugal do que o registado nos estados-membros da Unido Europeia [APDSI, 2008].

Esta ¢ uma situacdo que constrange em certa medida um acesso alargado a
disponibilizacdo efectuada ao nivel da e-participacdo, e que por isso pode prejudicar o

desenvolvimento da area.

Recomendacéo 1 - E assim reforcada a necessidade de se continuarem a adoptar medidas que
permitam estimular o crescimento e penetracdo tecnoldgica, designadamente junto dos mais
jovens, que nos facam convergir para os valores médios europeus, e assim garantir a existéncia

de uma das condicdes basicas para o desenvolvimento de maiores niveis de e-participacao.

Uma segunda vertente analisada esta ja relacionada com o préprio esclarecimento do
significado de e-participacao. Aquilo que transpareceu da analise as respostas ao questionario
web enviado as autarquias foi que existe ainda uma grande confusao entre a disponibilizacdo de
servicos electronicos (que simplificam a interaccao com o cidadaos ao nivel da automatizacéo de
alguns servicos e ao nivel da consulta de processos), com aquilo que se espera da
disponibilizacdo de iniciativas de e-participacdo (aproximacao e concessdo de poder ao cidadao

para influenciar a tomada de deciséo politica).

Esta confusdo era ja percepcionada no estudo efectuado em Inglaterra e Pais de Gales

[Kearns et al., 2002].

Recomendacéo 2 - E neste ambito sugerido um aumento dos coldquios, seminarios e sessées de
esclarecimento e discussdao no ambito da difusdo da e-participacao, dirigida as autarquias e
também aos cidaddos em geral, expondo-se e salvaguardando-se as diferentes vertentes de

"disponibilizador" e "participante".

Outra constatacao retirada da analise aos questionarios foi a de que pouco tem sido feito
no sentido de abrir espacos de interaccao directamente entre os cidadaos e os membros eleitos
das autarquias. Em contraste, tem sido praticamente universal a disponibilizacao de canais para

contacto com colaboradores/funcionarios dos servicos da autarquia.
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Esta realidade parece, contudo, estar bastante ligada a cultura politica portuguesa, que
nao cultiva por norma a interaccao com os cidadaos nos periodos entre eleicbes, precisamente

aquele em que se foca a e-participacao.

Recomendacdo 3 - Na sequéncia do referido, é recomendada a disponibilizacdo de espacos de
comunicacao com o presidente e com 0os membros eleitos das autarquias, fomentando uma
pratica de interaccao directamente com os actores mais influentes no processo de tomada de

decisao politica.

Na mesma linha, foi também notada uma insuficiéncia ao nivel da formacao para
interaccdao com os cidadaos atravées da internet. Pese embora mesmo ao nivel dos
colaboradores/funcionarios da autarquia o cenario ndo seja muito satisfatorio, ao nivel dos

membros eleitos essas lacunas sdo ainda mais evidenciadas.

Recomendacao 4 - Assim, na sequencia da Recomendacao 3, é igualmente importante que
esses mesmos membros eleitos recebam formacao na interaccdo com os e-municipes, de modo

a estarem preparados para as especificidades desse tipo de interaccao.

Um outro item em analise estd relacionado com a forma como sdo criadas e
implementadas as iniciativas de e-participacdo. A analise dos questionarios mostrou pouca
utilizacdo de parcerias nesses processos e, quando existentes, principalmente focadas no
relacionamento com empresas e instituicdes governamentais. Tal atitude é perceptivel, e esta
provavelmente relacionada com a conveniéncia de desenvolver as iniciativas tomando mais por
base a disponibilidade, interesses e organizacao da propria autarquia, do que propriamente as
necessidades dos cidadaos [APDSI, 2008]. Em todo o caso, as iniciativas de e-participacao sao
lancadas para os cidadaos, pelo que por mais desenvolvidas e relevantes que possam parecer

as autarquias, isso pode nao corresponder directamente ao valor que lhe é dado pelos cidadéaos.
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Recomendacao b - Pelos motivos enunciados, € recomendado incluir os cidadaos no processo
de criacao e implementacao das iniciativas de e-participacao, pois ninguém melhor do que 0s
proprios utilizadores para poderem expressar quais as caracteristicas que pretendem ver

patentes nas iniciativas disponibilizadas.

Na linha da anterior, e dada a conjuntura econémica actual, com um emagrecimento do
orcamento para o poder local, e com a pouca predisposi¢cao que este estudo deixou bem patente
para grandes gastos ao nivel da e-participacao por parte das autarquias, a angariacao de
parceiros deve ser vista como uma janela de oportunidade. Neste contexto, uma alternativa
extremamente interessante sao as instituicoes de ensino e investigacdo, com cada vez mais
investigadores interessados na area e com alunos anualmente em busca de projectos que
possam servir de base aos seus trabalhos de mestrado ou doutoramento. Trata-se, assim, de

uma relacao de ganhos reciprocos, mas que nao tem sido convenientemente aproveitada.

Recomendacao 6 - Realca-se assim, a necessidade de uma aposta em parcerias com instituicoes
de Ensino e Investigacao, para lancamento de projectos concertados no ambito da

e-participacao.

O lancamento de iniciativas que contemplem apenas a vertente electronica, é
evidenciado na literatura como podendo potenciar a info-exclusdo, perdendo-se o efeito
agregador de novos elementos desejado para o processo de tomada de decisao politica [CE,
2009]. Em todo o caso, os dados recolhidos neste estudo mostram que grande parte das
iniciativas de e-participacdo existentes a nivel nacional sdo uma extensdo de iniciativas de
participacdo que contemplam também meios de participacado tradicionais. Nesse sentido, e até
porque é defendido que sado precisamente estas iniciativas que acabam por ter mais aceitacéo
por parte dos cidadaos [CE, 2009], seria importante fomentar ainda mais essa cultura de

englobar a utilizacao dos dois meios de participacao na maioria das iniciativas lancadas.

Recomendacao 7 - Reforcar a aposta em e-iniciativas que sejam a extensao de processos
participativos de maior escala ja existentes na autarquia, e que contemplem igualmente a

participacao através de meios tradicionais.
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Outra questao que ficou bem patente através da analise dos questionarios foi a falta de
iniciativas que déem poder deliberativo aos cidadaos. Iniciativas desse nivel "obrigam" a que as
autarquias abdiqguem de parte do poder de decisdo, estando uma parte do orcamento
completamente dependente da escolha popular. Embora possam ser aqui discutidos varios
aspectos que podem ajudar a explicar as razbes pelas quais as autarquias nao recorrem com
maior frequéncia a iniciativas deliberativas (por exemplo: votos multiplos do mesmo cidadao,
falhas de seguranca, ...), a verdade é que sdo aquelas que tém maior poder apelativo, pois o

cidadao sente o seu contributo como realmente importante.

Refira-se a titulo de exemplo o caso de Lisboa, em que se optou por nao fazer qualquer
restricao ao nivel do orcamento participativo, tornando o processo completamente transparente.
Sem a necessidade de qualquer tipo de registo ou a existéncia de mecanismos de bloqueio a
participacdes multiplas, a autarquia da uma prova concreta de que pretende que sejam os
cidadaos a decidir sem qualquer tipo de condicionalismo. A autarquia confia no bom censo dos
cidadaos, agora cabera aos cidadaos mostrarem-se merecedores dessa confianca. Esta
estratégia tem funcionado, como alids se percebe pelo aumento substancial dos participantes a

cada ano.

Recomendacdo 8 - Neste sentido, recomenda-se que se inverta a realidade hoje patente, e se

disponibilizem mais iniciativas de e-empoderamento, que déem poder deliberativo ao cidadao.

Ao nivel da publicitacdo das iniciativas de e-participacdo, e apesar da realidade
portuguesa nao ser de todo desprezavel, uma analise mais atenta deixa perceber que grande
parte dos esforcos de promocdo sdo feitos através do site institucional das autarquias. Esta
estratégia ndo contempla a necessidade de utilizar canais que vao ao encontro de diferentes
grupos de cidadaos. Assim, pode darse o caso de se estar a informar cidadaos ja eles
propensos a participacao, e que por habito ja visitam regularmente o site institucional da

autarquia.
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Recomendacdo 9 - Realca-se assim, a necessidade de uma aposta na publicitacdo das iniciativas
de e-participacao "fora da box', explorando ndo apenas o site da autarquia mas um conjunto de
canais diferenciados (jornais, revistas, televisdes regionais, apresentacdes publicas, ...) que

sejam apropriados ao publico que se pretende atingir.

Ja ao nivel das redes sociais ha todo um potencial que tem vindo a ser desaproveitado.
Embora as autarquias em grande parte evidenciem ter pelo menos presenca numa rede social,
essa presenca resume-se na maioria dos casos a abertura de um perfil institucional da
autarquia. Tendo em conta que existem ja redes sociais (por ex: Facebook) que disponibilizam
APl's para que os utilizadores possam criar as suas proprias aplicacdes gratuitamente, as
autarquias tém ai um espaco privilegiado para criarem iniciativas de e-participacao dirigidas a
uma comunidade j& toda ela ligada em rede. Como nenhuma iniciativa deste género foi
apontada no estudo do caso portugués, e até pelo caracter marcadamente de baixo custo que

este tipo de iniciativas podem acarretar, esta € um area que mereceria alguma aposta.

Recomendacdo 10 - Sugere-se o aproveitamento muito mais incisivo do potencial das redes
sociais (por ex: Facebook), nomeadamente das API's disponibilizadas para a criacdo de
aplicacdes e-participativas integradas com o perfil da autarquia e que possam aproveitar a rede

de cidadaos ja organizada.

Ainda relativamente as redes sociais, interessa igualmente perceber qual a sua efectiva
utilizacao por parte dos municipes, e que perfil de utilizador esta associado a cada uma. O caso
do Hib, é um caso que interessa discutir, pois teve ja uma preponderancia préxima daquela que
o Facebook goza hoje em dia, mas em pouco tempo perdeu seguidores, perdendo também o
potencial de e-interaccdo que as autarquias procuram. Assim sendo, as autarquias devem
perceber a volatilidade destas redes, e mais do que isso, devem estar atentas ao perfil de
utilizador que cada uma delas alberga, para assim poderem chegar ao publico pretendido com
as informacdes mais condizentes com os seus interesses. Multiplas contas em diferentes redes

sociais, ndo devem significar uma mera replicacao da informacado postada.
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Recomendacéo 11 - Filtrar e direccionar a informacao tendo em atencéo o perfil de utilizador
associado as diferentes redes sociais, tornando assim mais efectiva a disponibilizacao de

informacéao efectuada pelas autarquias.

O estudo do caso portugués aqui efectuado deu ja um primeiro passo na caracterizacao
da e-participacao ao nivel local. Varios itens de relevancia foram analisados e outras variaveis
independentes apresentadas na literatura como relevantes na adopcao da e-participacéao foram
também cruzadas com os dados recolhidos. Todavia, e como ja foi referido, tanto a nivel
nacional como europeu, é entendido como relevante que este tipo de diagnostico possa ser
efectuado em intervalos temporais regulares. Tendo em conta os condicionalismos temporais, a
disponibilidade das proprias autarquias e os ciclos politicos, um espacamento temporal de 4

anos podera ser o ideal.

Outro aspecto importante é que os diagnosticos efectuados permitam a comparacao dos
resultados recolhidos ao longo do tempo, tanto em Portugal como noutros paises da Unido

Europeia que facam estudos de caracterizacao nesta area.

Recomendacao 12 - Apostar num conjunto de estudos de caracterizacdo nesta area com uma
publicacdo de natureza regular multianual (de 3 a 5 anos) que permita a comparacao dos
resultados da realidade portuguesa ao longo do tempo, assim como a comparacao com 0s

resultados de estudos que vao sendo feitos a nivel internacional.
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6 Conclusao

Neste ultimo capitulo efectua-se uma analise sumaria do trabalho desenvolvido durante
este projecto de investigacdo. O capitulo encontra-se divido em trés seccdes. Numa primeira
seccao enunciam-se as principais contribuicbes que resultam do trabalho de investigacdo
desenvolvido para a area da caracterizacao da e-participacao ao nivel local. De seguida, sao
identificadas as principais limitacdes que podem ser apontadas ao trabalho desenvolvido e sédo
feitas algumas propostas de trabalhos futuros que foram identificados no decorrer do estudo
como podendo complementar os resultados aqui apresentados. Por fim, sdo apresentadas as

conclusoes finais do projecto de investigacéo.

6.1 Contribuicoes do estudo para a area da e-participacao

Nesta seccao sao entdo apresentadas aquelas que se consideram serem as principais

contribuicdes que este trabalho de investigacao traz para a area.

A primeira contribuicdo estd associada a clarificacdo e delimitacdo da definicdo de
e-participacao, que é o conceito chave do trabalho de dissertacao aqui apresentado. Desde o
inicio do processo de investigacdo que se identificou a existéncia de um conjunto alargado de
definicdes associadas ao termo e-participacdo, cada uma delas com um espectro diferente,
trazendo assim grande confusao sobre os elementos a englobar ou nao dentro do termo. Uma
vez que este é o conceito central do trabalho efectuado, achou-se por bem delimitar claramente
as fronteiras do mesmo, designadamente na clara separacao entre e-participacao e e-servicos.
Estes ultimos estdo associados a automatizacdo e passagem para ambito electronico de servicos
ja prestados presencialmente pelas autarquias aos cidadaos, para além de fomentarem a
criacdo de servicos inovadores que possam facilitar a resposta as solicitacées dos cidaddos. O
esforco de reflexao efectuado pensa-se que permitiu tornar mais claro o foco da e-participacao,

distinguindo-o claramente da prestacdo de servicos electronicos.
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Esta clarificacdo permite reduzir substancialmente as confusdes associadas ao termo, e
em estudos futuros espera-se que possa ajudar a minimizar os problemas e discrepancias na
caracterizacao da e-participacao, seguindo-se numa direccao de harmonizacao do discurso em

torno do termo e-participacao.

A segunda contribuicdo deste trabalho assenta na proposta de um Modelo de
caracterizacao da e-participacdo ao nivel local. Assim como no caso do conceito de
e-participacdo, também ao nivel dos Modelos de caracterizacdo existentes foi identificada
bastante dispersao no que aos elementos a ter em conta nessa caracterizacao diz respeito.
Identificado esse problema, e simultaneamente através de uma analise exploratéria da realidade
portuguesa, tornou-se evidente que seria impossivel prosseguir este estudo sem antes fazer um
esforco de sistematizacdo das propostas de modelo encontradas na literatura. O Modelo
proposto baseou-se entdo em varios contributos praticos ja existentes e foi incrementado com
alguns aspectos que o estudo da realidade portuguesa permitiu percepcionar. Este Modelo esta
contudo muito longe de ser um produto acabado. Deve antes ser visto como uma primeira
tentativa de organizacao de alguns conceitos e itens caracterizadores da area da e-participacéao,

que trabalhos futuros poderdo ajudar a melhorar e desenvolver.

Em todo o caso, pensa-se que esta proposta seja um primeiro passo importante na
tentativa de normalizacdo da caracterizacao da e-participacdo ao nivel local, tornando os
esforcos ja efectuados, e que futuramente possam vir a ser desenvolvidos, passiveis de serem

comparados, para que dai se possam extrair conclusdes mais ricas.

A terceira e principal contribuicdo deste estudo refere-se a apresentacdo de uma
caracterizacao detalhada do perfil da oferta das autarquias portuguesas ao nivel da
e-participacao, que esta materializada nos Capitulos 4 e 5. Esta contribuicdo resulta dos
questionarios lancados as autarquias e da posterior analise complementar realizada, e dota a
area da e-participacao de um novo conhecimento acerca das principais caracteristicas e da

maturidade atingida pela oferta de e-participacao ao nivel local.

Tendo em conta a opcao pelo uso de um instrumento de caracterizacao congregador de
diferentes propostas, que englobou varios itens diferenciados, foi possivel estudar o fenomeno
segundo diferentes perspectivas. Nao obstante a importancia da caracterizacdo das iniciativas de

e-participacao relativamente ao seu tipo e a forma como estdo implementadas, tal conhecimento
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nao foi por si so entendido como suficiente para se apresentar uma imagem real da extensdo do
fendmeno. Assim, e mesmo tendo em conta que com o passar do tempo algumas alteracoes
possam acontecer ao nivel dos itens caracterizadores da e-participacao utilizados, cré-se que o
conjunto de itens utilizados na caracterizacdo oferecem uma base de compreensao valiosa e
actualizada sobre o campo em estudo. De forma complementar, foi ainda efectuado um
cruzamento com algumas variaveis externas (demograficas e politicas) que haviam ja sido
referidas na literatura quanto a sua importancia na adopcao da e-participacdo, e que se pensa

terem incrementado o conhecimento gerado através deste estudo.

6.2 Limitacoes do estudo e trabalho futuro

Nesta seccdo sao apresentadas e discutidas, numa primeira fase, as principais
limitacOes identificas neste trabalho, e numa segunda fase, enunciado um conjunto de propostas

de trabalho futuro que emergiram ao longo da prossecucao do projecto de investigacao.

6.2.1 Limitacoes

Uma das principais limitacdes deste trabalho de investigacado reside no facto de nédo se
ter conseguido obter respostas de cerca de 40% das autarquias portuguesas. Apesar de todos
os esforcos efectuados, com as tentativas de convite para participacdo no questionario tanto por
email como por telefone, a falta de adesdo enunciada fez com que em alguns distritos a taxa de
resposta fosse abaixo dos 50%. Apesar da taxa global de resposta ter sido bastante razoavel
(cerca de 60%), teria sido interessante obter um conjunto mais alargado de respostas,
principalmente no que se refere as autarquias de grande dimensao, que, como se evidenciou,
sao por norma aquelas que tém mais condicdes para o lancamento de iniciativas de

e-participacao.

Uma segunda limitacao do trabalho esta associada a forma como foi criado o Modelo de

caracterizacao proposto. Embora este tenha sido, em grande medida, baseado nos estudos com
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mais aceitacao nesta area, com a maioria dos itens caracterizadores apresentados ja validados
pela comunidade académica e pratica, a verdade é que a versdo final do Modelo nédo foi
submetida a avaliacdo de um painel de peritos, até para se aferir a pertinéncia dos itens
escolhidos e a forma como os mesmos foram organizados. Tal validacao poderia ainda ser
importante para avaliar até que ponto a proposta apresentada tem condicdes de se tornar
referéncia para posteriores estudos a efectuar tanto a nivel nacional como ao nivel da Unido

Europeia.

Uma terceira limitacdo que pode ser apontada ao trabalho é o facto de ter sido dado
pouco relevo a procura de correlacdes entre os diferentes itens de caracterizacao utilizados.
Sendo este um trabalho essencialmente de caracterizacdo da oferta da e-participacdo a nivel
local, a andlise estatistica efectuada foi bastante basica, tendo sido dado mais enfoque a
apresentacao dos dados recolhidos do que propriamente a procura de correlacbes entre os
varios itens, utilizando para o efeito técnicas mais complexas de analise de dados (como por ex:

técnicas de Data Mining).

Analises desta natureza sdo importantes pois podem ajudar a perceber de uma forma
mais aprofundada as razdes de ser de alguns fendmenos ligados ao contexto da oferta da
e-participacdo e podem, igualmente, ajudar a identificar padrdées que através da mera utilizacao

de técnicas de analises de dados simples nao sao possiveis de descortinar.

6.2.2 Trabalho futuro

Ao longo do trabalho de investigacao realizado, foram emergindo varias novas questdes
que se julga merecerem ser alvo de estudos futuros com vista a complementar e aprofundar o

conhecimento daqui resultante.

A primeira proposta de trabalho futuro foca-se na elaboracdo de um estudo mais
aprofundado acerca das razdes que explicam alguns dos resultados apresentados e debatidos no
Capitulo 4. Pese embora aquando da analise de dados efectuada se tenham ja proposto
algumas possiveis explicacdes para os resultados encontrados, tais explicacdes carecem de

estudos complementares que permitam atestar a legitimidade das mesmas.
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Uma segunda proposta de trabalho futuro, resulta directamente das limitacdes ja
apresentadas para este trabalho. Assim, seria extremamente valoroso proceder a uma analise
mais aprofundada dos dados recolhidos neste projecto de investigacdo. Neste contexto,
poder-se-ia efectuar um projecto de Data Mining que focasse na procura de correlacdes entre
diferentes itens de caracterizacdo ou grupos de caracterizacdo e a efectiva oferta de iniciativas
de e-participacao apresentada. Tal analise poderia complementar o trabalho aqui apresentado,
servindo como um elemento explicador da realidade que este projecto ajudou a mostrar e

caracterizar.

Outra das propostas de trabalho futuro seria a reedicdo do estudo apresentado nesta
dissertacdo de mestrado com uma determinada periodicidade, que se sugere que fosse de
quatro em quatro anos. Tal periodicidade justifica-se pelo facto das eleicdes a nivel regional
acontecerem também elas com o mesmo espacamento temporal. Assim sendo, pensa-se que
seria benéfico que este tipo de estudo fosse inserido a meio desses mandatos, para dar tempo a
que parte das novas ideias que pudessem decorrer da mudanca de ciclo politico tivessem ja
tempo para estar a ser, ou tivessem ja sido implementadas. Tal estudo poderia constituir um
referencial de avaliacdo para as proprias autarquias portuguesas, colocando ao dispor das
mesmas um instrumento de referéncia para orientar os esforcos de evolucdo da oferta nesta
area da forma mais eficaz e adequada. Simultaneamente, os resultados produzidos por estes
estudos periodicos poderiam servir de base a uma analise comparativa tanto a nivel nacional
como internacional sobre a evolucdo e alteracdes ocorridas neste ambito. Sendo Portugal um
estado membro da Unido Europeia, que apresenta programas cada vez mais ambiciosos nesta
area, esta proposta seria essencial para o pais se manter em linha com as recomendacdes

europeias.

Nas propostas de trabalho futuro ndo podem também deixar de ser referidos os
comentarios, sugestoes e criticas que resultem das provas publicas de defesa deste trabalho,
nem o feedback que possa ser enviado pelas autarquias participantes quando em contacto com
a versao final dos resultados obtidos. Tais observacoes serao alvo de reflexdo e de incorporacao
neste trabalho, se as mesmas se revelarem ser um factor de enriquecimento e consolidacao do

trabalho efectuado.
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6.3 Balanco final sobre o trabalho realizado

A utilizacdo de meios electronicos, principalmente a internet, como forma de se
estenderem os espacos de participacdo dos cidadaos nas tomadas de deciséo politica, tem vindo
a ganhar relevo numa conjuntura caracterizada por uma cada vez maior dissociacao entre os
cidadaos e 0s seus representantes eleitos. Este aproveitamento especifico das TIC, designado de
e-participacao, mostra-se como uma alternativa de promocédo desse reencontro dos cidadaos
com 0s seus representes e enceta em si um contexto especifico que interessa perceber,
caracterizar e avaliar para melhorar a oferta disponivel nesta area, aproximando-a 0 mais

possiveis dos intentos dos cidadaos.

Neste contexto, a caracterizacao da e-participacao ao nivel local ganha especial relevo,
pois tratando-se de assuntos que estdo por norma "mais proximos" do cidadao, e que dizem
directamente respeito a si e & sua comunidade, este tende a participar mais facilmente. Todavia,
foi evidenciado existir uma caréncia de conhecimento acerca da caracterizacdo desta area ao

nivel das autarquias portuguesas.

Foi precisamente a tentativa de proceder & caracterizacdo da oferta da e-participacéo ao
nivel local em Portugal, em conjunto com a definicdo de recomendacdes praticas que possam
auxiliar o desenvolvimento sustentado deste fenomeno que motivou a realizacdo deste projecto
de investigacdo. Assim, estabeleceu-se a questdao de investigacdo em que se baseou todo o
trabalho efectuado - Como se caracteriza a oferta de iniciativas de e-participacado nas autarquias
portuguesas? - que depois foi materializada em sete objectivos especificos que deveriam ser
respondidos no decorrer do trabalho para se dar resposta a questdo enunciada. Na Tabela 10
estdo evidenciados os capitulos onde foram efectivados os conhecimentos resultantes do

cumprimento de cada um desses objectivos.
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Tabela 10 - Capitulos em que os Objectivos foram atingidos

Objectivo 1 - Efectuar revisao de literatura X X

Objectivo 2 - Efectuar levantamento inicial das
iniciativas de e-participacao existentes em Portugal

Objectivo 3 - Definir Modelo para a caracterizacdo de
iniciativas de e-participacao

Objectivo 4 — Desenhar e aplicar questionario as
iniciativas identificadas

Objectivo 5 - Caracterizar e tipificar o perfil das
iniciativas de e-participacao nas autarquias X X
portuguesas

Objectivo 6 - Comparar a realidade das iniciativas de
e-participacao existente em Portugal com a de X
outros paises da Uniao Europeia

Objectivo 7 — Apresentar recomendacdes X

O cumprimento destes objectivos permitiu assim apresentar um quadro completo da
realidade ao nivel da oferta da e-participacdo nas autarquias nacionais, assim como apresentar

um conjunto preliminar de recomendacdes com vista ao desenvolvimento sustentado desta area.

A prossecucao destes objectivos, com vista a dar resposta a questdo de investigacao
enunciada, ndo foi uma tarefa facil, tendo sido varias as dificuldades sentidas ao longo do

projecto.

Uma dificuldade sentida foi o contacto com os elementos da autarquia a quem enviar os
questionarios. Sendo certo que os elementos convidados deveriam, a partida, ser da area de
informatica ou sistemas de informacao, tentou-se, num primeiro momento, conseguir contactos
utilizados em projectos anteriores na area do e-governo e cruza-los com os disponibilizados nos
sites institucionais. Como a taxa de respostas ao envio de convites por email nao foi satisfatoria,
foi efectuado um processo posterior de convites por telefone, que, pelo esforco e tempo
dispendidos, o tornaram provavelmente no principal obstaculo com que o investigador se

deparou.

Outra das dificuldades sentidas foi a seleccao dos itens de caracterizacdo apontados em
diferentes estudos e a sua congregacdo por forma a criar o0 Modelo de caracterizacao

apresentado. Devido ao facto da area da e-participacao estar ainda longe da estabilizacao, os
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diferentes rumos assumidos por diferentes autores quanto a forma como se deve proceder a
caracterizacao do contexto e iniciativas de e-participacao dificultou em grande medida o trabalho
elaborado, sendo necessaria uma grande reflexdo para agregar diferentes aspectos considerados

relevantes de uma forma integrada.

Uma terceira dificuldade encontrada foi a gestdo do tempo para realizacdo do projecto.
Em virtude de este ser um projecto extremamente dependente de terceiros, no que a recolha de
dados diz respeito, o planeamento inicial teve de ser varias vezes alterado por forma a fazer face
as diferentes circunstancias inesperadas com as quais o investigador se ia deparando. Em todo
0 caso, e como havia ja sido deixada alguma margem temporal para eventuais atrasos, esta

dificuldade acabou por nao se tornar prejudicial para a prossecucdo do projecto.

Mesmo tendo em conta as dificuldades que se foram apresentando no decorrer do
projecto, foram alcancados todos os objectivos formulados com o intuito de dar resposta a

questdo de investigacdo inicialmente definida.

Tendo-se dado resposta a questdo de investigacdo formulada, finda-se esta dissertacao
com a expectativa de se ter contribuido para o aumento do conhecimento na area da
e-participacdo ao nivel local, mais concretamente na caracterizacdo da oferta que ¢ feita nesta
area pelas autarquias portuguesas e no estabelecimento de recomendacbes que possam
promover a sua evolucao sustentada, para além de se ter dado um primeiro passo na
sistematizacdo de um instrumento de caracterizacdo que permita avaliacdes de ambito alargado

e com a possibilidade de comparacao dos resultados que vao sendo obtidos ao longo do tempo.
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Anexo A - Cruzamento das principais
referéncias utilizadas na construcao do
Modelo com os principais grupos
identificados e as questoes de
caracterizacao associadas

Este anexo contém o cruzamento das as principals referéncias de caracterizacdo da e-participacdo utilizadas e
procurou associar os varios itens de analise encontrados nos diferentes estudos, agrupando-os em grandes grupos
caracterizadores da e-participacdo ao nivel local e correlacionando-os.

Principais referéncias utilizadas:

A - Andlise Exploratéria aos sites das autarquias.

B - E-participation in Local Government. KEARNS, ., BEND, J. & STERN, B. 2002.

C - Characterizing e-participation in policy-making. MACINTOSH, A. 2004.

D - A framework for assessing eParticipation projects and tools. TAMBOURIS, E., LIOTAS, N. & TARABANIS, K.
2007.

E - eParticipation Evaluation and Impact (DEMO-net Derivable 13.3). ALLHUTTER, D., AICHOLZER, G., FRESCHI, A.
C., LIPPA, B., MACINTOSH, A., MOSS, G. & WELSTHOLM, H. 2008.

F - Measuring the diffusion of eParticipation:A survey on lItalian local government. MEDAGLIA, R. 2007.

G - Comparing e-Citizenship Development in Spanish and European Cities. ESTEVES, J. & GAROT, M. 2006.
H - A framework of ICT exploitation for e-participation initiatives. PHANG, C. W. & KANKANHALLI, A. 2008.
Na vertical sdo apresentados os grandes grupos caracterizadores da e-participacéo identificados e principais

questdes associadas. Na horizontal estdo evidenciadas as principais referéncias listadas acima e que serviram de
base a definicdo dos grandes grupos caracterizadores.
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Disponibilizacdo de informacao electrénica

Uso da internet como meio para prestacdo de informacdes financeiras e orcamentais
aos cidadaos, tais como prestacédo de contas, orcamentos e planos de investimento.

Subscricao gratuita de algum servico periédico de recepcao de informacdo camararia.

Sistema de informacao geografica (SIG) que proporcione aos cidadaos informacao
tanto a nivel de gestdo e representacdo do espaco como a nivel cartografico.

Uso da internet para dar a conhecer aos cidaddos os assuntos que estdo em discussao
publica.

Disponibilizacao de canais basicos para contacto com a autarquia

Disponibilizado algum canal de mailing que permita aos cidadaos tirar duvidas e enviar
comentarios e sugestdes a autarquia.

Mecanismos que a autarquia utiliza para responder as duvidas, comentarios e
sugestdes enviados pelos cidadaos.

Definicao por parte da autarquia de alguma politica interna clara de como e quando
responder aos pedidos, duvidas e sugestdes enviadas pelos cidad&os através desses
canais de mailing.

Definicao e publicacao de regras e directrizes que os cidaddos deverao respeitar para
se relacionarem com a mesma.

Presenca nas Redes Sociais

Presenca em alguma rede social.

Enunciacédo das redes sociais em que esta presente.

Existéncia de algum espaco de discusséo criado pela autarquia para o debate de ideias
e para a prestacao de feedback por parte dos cidad&os.

Papel desempenhado pela autarquia nesses espacos de discussao.

Especificacao das regras e directrizes que sdo seguidas pelos moderadores no
desempenho das suas funcdes disponibilizadas aos cidadaos.

Moderador recebeu alguma formacao especial para desempenhar essa funcéo.

Participacao Inclusiva

Designacéo de algum espaco disponibilizado pela autarquia (por ex: um Espaco
Internet) que permita a qualquer cidadao aceder a informacao disponibilizada
electronicamente e utilizar os canais de interaccao existentes.

Existéncia de politicas de acesso definidas para grupos potencialmente excluidos.
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Formacao no uso da internet como meio para interaccdo com os cidadaos

Formacao dos membros eleitos da autarquia no uso da internet especificamente para
interagir e se envolver com os cidadaos.

Formacao dos colaboradores/funcionarios da autarquia no uso da internet
especificamente para interagir e se envolver com os cidadaos.

Manutencao e Melhoria dos espacos publicos

Existéncia de alguma iniciativa que permita a participacdo dos cidadéos através da
internet no processo de preservacdo, limpeza e melhoria dos espacos publicos.

Designacéo das iniciativas disponibilizadas pela autarquia.

Iniciativas de e-participacao

Identificacdo de quais as iniciativas que estdo presentes na autarquia: *Orcamento
Participativo *Planos estratégicos/Agendas estratégicas/Agenda 21 *Sondagens
*Consultas *Foruns de discussdo *Processos de revisao do PDM *Chats *Blogs
*QOutra(s)

Designacdo que a autarquia atribuiu ao projecto.

Origem do projecto.

Estabelecimento de parceria com entidades externas a autarquia para a criacdo da
iniciativa.

Identificacdo dos parceiros envolvidos.

Custo aproximado do projecto em questao.

Tipo de iniciativa.

Necessidade de os cidadaos procederem ao registo e se autentiquem no sistema para
terem acesso a iniciativa.

Métodos empregues para a participacao na iniciativa.

Fase(s) do processo de tomada de decisao que a iniciativa abrange.

Nivel de participacao concedido ao cidadao.

Promocéo da iniciativa junto dos cidadaos.

Indicacao dos principais canais usados na promocao.

Disponibilizacao de informacao relativa as regras e directrizes que os cidaddos devem
seguir e respeitar durante a participacéo na iniciativa.

Moderacao da iniciativa.

Apresentacao das regras e directrizes que sdo seguidas pelos moderadores no
desempenho das suas funcdes disponibilizadas aos cidadaos.

Moderador recebeu formacao especial para desempenhar a funcao.
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Avaliacao periodica da iniciativa. X X
Existéncia de arquivo historico que permita a comparacao dos resultados das
avaliacdes ao longo do tempo. X X
Existéncia de uma relacao directa entre a avaliacdo e a implementacdo de mudancas
na abordagem a seguir. X X
Area(s) da e-participacéo aonde a iniciativa se engloba. X | X
Ferramenta (s) utilizadas no projecto. X | X | X
Tecnologia (s) em que as ferramentas sdo baseadas. XX | x

Auséncia de iniciativas

Existéncia, no passado, alguma iniciativa deste tipo possuida pela autarquia, e que
tenha entretanto sido abandonada.

Descricao sumaria da iniciativa.

Identificacdo das causas que levaram ao abandono dessa(s) iniciativa(s).

Programacao da implementacao de alguma iniciativa nesta area para os préximos 2/3
anos.

Descricdo sumaria da iniciativa programada.
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Anexo B - Fases para construcao do
questionario

Este anexo contém as principais fases seguidas na construcdo do questionario.

Fase 1: Especificar a .
~ ) . Fase 2: Identificar a ) ) )
guestdo de investigacdo e populacio e a Fase 3: Design do Fase 4: Teste piloto (ou pré-
os métodos a utilizar na amostra Questionario teste) do questionario
recolha de dados
Projectode
questionario
-Validartipo de
dadosaserem
retirsdosdo
. Elab ionari
|dentificar o aeszr:::m qLIEStI:.:II'IarI:IJF!EI'a
) Universo a Shog p:IEtErI:IFEI'IlEhSE
Definira A preliminar do -Preparar codigos
questia de r:fere::l questionario 2o preliminaras
investigagdo . nivel tanto da
projecto .
composic3o &
disposicdo das
questies coma
dao layout
|dentificar o Definir um quadro de
conjunto de . zmostra
- Seleccionar
subgquestdes
zamaostraa
que s&
tandem ser usada
pre Plano de
VE;_:‘ operacdes
respondiaas preliminaras
stravesds
aplicagdo do Sezleccionzramostra
questionario para pré-testa
Zalecc3o dos Desenvolver um
métadasa plano de znilis=
utilizar no preliminare um Prepararo
questionrio: Esh”Ff’ do questionario de pré-
relatorio taste
-Email [ou
vizweb)
-Telefone
Pré-teste
Introduzir
questionario 2
amostra de pré-tests
Mota: 52 possivel
estando presente
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Fase 5:
Reformulacdo Fase 6: Recolha dos | Fase 7: Analise dos
do design do dados dados
questionario
. Tratamentao
Realizac3o Preparacso do dos dados
de convite para
correcgoes participag3ono -EdicZo
com base gquestionario —C:I:iiﬁ:a:;:l
nas -Entradade
resultados -Mome de dados
do pré- remeatente Limpeza
teste reconhedwvel
-Assunto
relevante
-Personalizacdo
dos convites Verificara
Definico qualidade
dao dos dados
questiona Verificacs
. Nerificag3o
ria finzl Definig3o das ValidacEa
datzsde )
sbertura e fecho
do questionario
Freparar
arguivo de
dados
Estabelecer
controlo da
amaostra Analisar
dados

-Backupsdizrios
-Walidagio das
respostas que
vio sendo dadas
-Pedidosde
esclarecimento
viatelefone

Recolher Dados

Projectode
relatario

Preparar
relatdrio
final
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Anexo C - Template do questionario

Este anexo contém alguns exemplos de ecrds ilustrativos do template criado para o questiondrio web. Néo
representando toda a dimenséo do questionario elaborado, pretende apenas mostrar alguns dos ecrds com que 0S
respondentes se depararam, como o template de entrada, o femplate de resposta a um grupo de questoes, o
template de gravacdo e o template de finalizacao do questionario.

Estudo das iniciativas de e-participacio nas autarquias portuguesas

Na aciualidade, e face ao crescente afastamento dos cidad3os da esfera politica, urge encontrar novas formas de envolver os cidadaes no processo
de tomads de decisSo, & assim reswsbelecsr uma relagdo de parceria e confianga entre estes & o nivel governativo. As tecnologiss de | o e
comunicagdo (TIC) tdm vindo & ser utilizadas, ac longe dos uktimas anos, como um instrumento crucizl para fazer essa ponte com os cidad3os e,
consequentsments, contribuir para 3 crisgie de maiores niveis de participacio e envolvimento da sociedsde na esfera politica.

0 objectivo deste questiondrio € efectuar o levantamento & 3 caractenzacio da oferts de iniciativas de E-parlir.ipa.ga.o por parte das autarguiss
portugussas, e zssim perceber a forma come as autarquias tm vindo a adoptar as TIC para promover a participagao activa dos cidadios nos
processos de tomada de decisdo politica. Meste sentido. seria de grande awxlic gue respondesse 3 este guestionario. femecendo os dados
requeridos, possibiitando assim que se retratate de forma fidedigna as inicistivas de e-participacio que = sua sutarguia pessui.

Para comegar a responder a0 questiondrio seleccione, por favor, o botdo [Seguinte =*). Durante o processo de resposta o questiondrie e de forma
a poder navegar através das vanas paginas, devera utiizar apenas os botbes [<< Anterior] & [Seguinte =] que encontra no final de cada pagina.
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Estudo das iniciativas de e-participaciio nas autarquias portuguesas

Y —

PARTE | - Caracterizagdo Geral

Presenca nas redes sociais

1. A sua autarquia esta presente em alguma rede social? (por ex: Facebook, Twitter, ...}

@ Sim

i MNao

' Nao sei

L.1. Indigue em qual ou guais?

Facebook
[C] Twitter
[Z1 Frickr

[ His

[[] mySpace
[0 Linkedin
[ outro:

1.2. Em alguma das redes sociais que indicou, existe algum espaco de discussdo criade pela antarquia para o debate de
ideias e para o envio de comentirios e opinides por parte dos cidaddos? (por ex: um forum de discussio numa das redes,

)

1 Sim

i MNao

' Nio zei

| == Anterior || Seguinte ==

Continuar mais tarde

Departsmenh
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Estudo das iniciativas de e-participacio nas autarquias portuguesas

Gravar guestionario incompleto
Digite um nome e uma senha para este questionario e cligue no botdo [Gravar agora] |
O seu guestionario sera guardado utilizando esse nome e senha e pode ser completo posteriormente iniciando
a sessdo com esses dados.

Se deixar um endereco email, ser-lhe-a enviada uma mensagem com os detalhes.

MNome:
Senha:
Repita a senha:
0 seu email:
Pergunta de seguranca: F+sao= |

Gravar agors

Vaoltar ao guestiondrio

Departamenio o a5 de nfommardo
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Estudo das iniciativas de e-participa nas autarguias poriuguesas

o | | 10

Conclusdo do questiondrio

Depois de finalizado o estudo, € intencdio da equipa de investizgacdo que os dados utilizados e as conclusdes retiradas
sejam enviadas para a sua autarquia de forma a tornar o processo mais profiquo e transparente, Se pretender que a
versdo final dos resultados lhe seja enviada, por favor margue a opcdo abaixe, No final seleccione a opedo [Submeter]
para dar por encerradoe o guestionario.

[C] Pretendo receber uma copia da versio final dos resultados

| =< Anterior |[ Submeter |

Departament
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Anexo D - Questionario

Este anexo contém fodas as questoes e hijpdteses de resposta que compunham o questiondrio web enviado as
autarquias. A sua visualizacdo por parte dos respondentes ndo aconteceu da forma mostrada em seguida, mas sim
tomando por base o template mostrado no Anexo C.

Parte | - Caracterizacao Geral

A. Dados do respondente

Al. Indique qual o cargo que ocupa actualmente na sua autarquia.
- (* Resposta aberta)

A2. Indique, por favor, um email de contacto. Este dado € CONFIDENCIAL e sera apenas usado caso exista a
necessidade de esclarecer alguma duvida pontual sobre as respostas dadas no questionario.

- (* Resposta aberta)

B. Disponibilizacao de informacao electrénica

B1. A sua autarquia utiliza a internet para disponibilizar informacéao financeira e orcamental aos cidadaos, tais
como prestacao de contas, orcamentos e planos de investimento?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

B2. A sua autarquia permite que os cidadaos subscrevam algum servico de recepcao de informacéo
camararia?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

B2.1. Tendo respondido afirmativamente a questao anterior, indique quais dos seguintes servicos periodicos
de recepcao de informacao podem ser subscritos pelos cidadaos?

- Email (1)

- Newsletter (2)

- SMS (3)

- MMS (4)

- Outro (5)(* Resposta aberta)
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B3. A sua autarquia possui algum sistema de informacao geografica (SIG) que permita aos cidadaos obter
informacao sobre a gestao e representacao do espaco do municipio?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

B4. A sua autarquia utiliza a internet para dar a conhecer aos cidadaos os assuntos que estdo em discussdo
publica?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

C. Disponibilizacao de canais basicos para contacto com a autarquia

C1. No site da autarquia, é disponibilizado algum canal de mailing (por ex: indicacdo do endereco de email;
formulario para envio de comentarios, sugestoes, reclamacdes...) que permita aos cidadaos tirar duvidas e
enviar comentarios e sugestoes a autarquia?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

C1.1. Que canais de mailing estdo disponiveis?
- Email para o presidente (1)
- Email para um membro eleito (2)
- Email para os servicos da autarquia (3)
- Formulario a ser preenchido no site com mensagem direccionada ao presidente (4)
- Formulario a ser preenchido no site com mensagem direccionada a um membro eleito (5)
- Formulario a ser preenchido no site com mensagem direccionada aos servicos da autarquia (6)
- Outro (7)(* Resposta aberta)

C1.2. Quais os mecanismos que a autarquia utiliza para responder aos comentarios, sugestdes e reclamacdes
enviados pelos cidadaos através desses canais de mailing?

- Envio de email individual para o cidadao (1)

- Envio de SMS para contacto facultado pelo cidadao (2)

- Envio de MMS para contacto facultado pelo cidadao (3)

- Envio de carta individual para o cidadao (4)

- Nao ha mecanismos (5)

- Nao sei (6)

- Outro (7)(* Resposta aberta)

C1.3. A autarquia tem definidas internamente regras de procedimento a adoptar para responder aos pedidos,
duvidas e sugestdes enviadas pelos cidadaos através desses canais de mailing? (por ex: definindo um prazo
limite para dar uma resposta; como responder; quem responder; ...)

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

C1.4. Ainda relativamente a disponibilizacdo de canais de mailing, a autarquia tem definidas e publicadas
regras e directrizes que os cidadaos deverao respeitar na utilizacao desses canais?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)
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D. Presenca nas redes sociais

D1. A sua autarquia esta presente em alguma rede social? (por ex: Facebook, Twitter, ...)
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

D1.1. Indique em qual ou quais?
- Facebook (1)
- Twitter (2)
- Flickr (3)
- Hi5 (4)
- MySpace (5)
- LinkedIn (6)
- Qutro (7)(* Resposta aberta)

D1.2. Em alguma das redes sociais que indicou, existe algum espaco de discussao criado pela autarquia para
o debate de ideias e para o envio de comentarios e opinides por parte dos cidadaos? (por ex: um férum de
discussdo numa das redes, ....)

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

D1.3. Que papel/papéis tem a autarquia nesses espacos de discussdo? - Cria topicos de discussao (1)
- Responde aos comentarios e sugestdes feitos (2)
- Modera o debate (3)
- Nao sei (4)
- Outro (* Resposta aberta)

D1.4. Nos casos em que existe moderacédo do espaco de discussao, as regras e directrizes que sdo seguidas
pelos moderadores no desempenho das suas funcdes sao disponibilizadas aos cidadaos?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

D1.5. Ainda nos casos em que existe moderacéo, o elemento que desempenha o papel de moderador recebeu
alguma formacéao especial para desempenhar essa fungado?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

E. Participacio inclusiva

E1. Existe algum espaco fisico disponibilizado pela autarquia (por ex: um Espaco Internet) que permita a
qualquer cidadao aceder a informacao disponibilizada electronicamente e utilizar os canais de interaccao
existentes?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)
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E2. A autarquia tem definidas e implementadas politicas de acesso especiais para quais dos grupos
potencialmente excluidos listados abaixo?

- Pessoas com deficiéncia (1)

- Pessoas com baixos rendimentos (2)

- Idosos (3)

- Pessoas excluidas por dificuldades de linguagem (por ex: algumas minorias étnicas) (4)

- Pessoas com dificuldades de literacia e numeracia (5)

F. Formacao no uso da internet como meio para interac¢cao com os cidadaos

F1. Algum dos membros eleitos da autarquia recebeu formacao no uso da internet especificamente para
interagir com os cidad&os?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

F2. Algum dos colaboradores/funcionarios da autarquia recebeu formacao no uso da internet especificamente
para interagir com os cidadaos?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

G. Participacao de ocorréncias

G1. A sua autarquia possui, ou esta associada, a alguma iniciativa que permita a participacao dos cidadaos
através da internet no processo de conservacéo, limpeza e melhoria dos espacos publicos? (por ex: a iniciativa
"A Minha Rua")

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

G1.1. Seleccione da lista seguinte qual ou quais as iniciativas que existem na autarquia.
- A Minha Rua (1)
- Na Minha Rua (2)
- 0 meu cantinho (3)
- Participacao de ocorréncias (4)
- Outro (5)(* Resposta aberta)
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Parte Il - Caracterizacao das iniciativas especificas existentes na autarquia

H. Seleccao das iniciativas de e-participacao existentes na autarquia

H1. Seleccione da lista seguinte qual ou quais os tipos de iniciativas que existem na sua autarquia (para cada
um dos tipos que assinalar, ser-lhe-a colocado um pequeno conjunto de questdes que permitam efectuar a sua
caracterizacéo).

- Orcamento Participativo (OP)

- Planos estratégicos/Agendas estratégicas/Agenda 21 (PE)

- Sondagens (SD)

- Consultas (CS)

- Foruns de discusséao (FD)

- Processos de revisao do PDM (PDM)

- Chats (CH)

- Blogs (BL)

- Nenhum (NN)

Template de Caracterizacio de iniciativas de e-participacao (para ser aplicado a cada

iniciativa de e-participacao)

Nota: O template é 0 mesmo para as varias iniciativas identificadas em H. Por isso os cédigos das perguntas apenas
se diferenciardo pela adicdo do cddigo da iniciativa (por ex: OP3.1, PE3.1 e PDM3.1 referem-se a mesma questao

mas relativamente a iniciativas diferentes )

1. Indique qual a designacao oficial que a sua autarquia atribuiu a esta iniciativa:

2. Indique qual a origem da iniciativa:
- Criada de raiz na autarquia (1)
- Adaptacéo de iniciativa ja existente na autarquia (2)
- Adesao a iniciativa lancada a nivel europeu (3)
- Adesao a iniciativa lancada a nivel nacional (4)
- Adesao a iniciativa lancada a nivel regional (5)

3. Foi estabelecida alguma parceria com entidades externas a autarquia para a implementacao da iniciativa?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

3.1. Que parceiros estiveram envolvidos?
- Cidadaos (1)
- Governo (2)
- Instituicdes Governamentais (3)
- Empresas (4)
- Instituicdes de Ensino e Investigacado (5)
- Qutro (6)(* Resposta aberta)
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4. Qual o custo aproximado da implementacao e exploracao desta iniciativa?
- (* Resposta aberta)

5. Indique qual a natureza da iniciativa:
- Iniciativa com duracéo limitada, mas que funciona ciclicamente (por ex: orcamento participativo) (1)
- Iniciativa permanentemente disponivel (2)
- Projecto piloto (funcionando ainda com cariz experimental) (3)

6. Para que possam participar na iniciativa, é necessario que os cidadaos se registem e autentiquem no
sistema?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

7. Quais os métodos de participacdo que estdo disponiveis na iniciativa em questao?

- Combinacao de métodos baseados nas TIC com métodos de participacdo tradicionais (por ex:
possibilitando-se a participacdo na iniciativa tanto através de reunides feitas no terreno como através de envio
de sugestdes por meios electronicos)(1)

- Apenas métodos baseados nas TIC (tecnologias de informacao e comunicacéo) (2)

8. Indique quais das fases do processo de tomada de decisado sdo abrangidas pela iniciativa:
- Definicao da agenda (1)
- Andlise das varias alternativas em discussao (2)
- Criacao de politicas (3)
- Implementacao das politicas (4)
- Monitorizacao da implementacéo das politicas (5)
- Nenhuma (6)

9. Nesta iniciativa, que nivel de participacéo é concedido ao cidadao?

- O cidadao ¢é apenas um receptor de informacao da autarquia (1)

- O cidadao é chamado a dar a sua opinido antes da tomada de decisao, mas a definicdo dos temas
para consulta e a propria decisdo final sdo responsabilidade da autarquia (2)

- O cidadao é um parceiro na formulacdo de politicas e as suas opinides sdo levadas em
consideracdo tanto na definicao de temas a serem consultados como na prépria decisao final (3)

- Os cidadaos tém a responsabilidade e a oportunidade de criarem as proprias politicas que querem
ver implementadas e é-lhes dado poder para decidirem o que querem realmente ver implementado (4)

10. A autarquia fez algum esforco de promocao/divulgacédo da iniciativa junto dos cidaddos?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)
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10.1. Quais os principais canais utilizados nessa promocao/divulgacao?
- Site da autarquia (1)
- Sites da regiao (2)
- Jornais (3)
- Revistas (4)
- Televisao (5)
- Radio (6)
- Outdoors (7)
- Outro (8)(* Resposta aberta)

11. A autarquia informa os cidadaos das regras e directrizes que devem respeitar durante a sua participacao
na iniciativa?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

12. A iniciativa esta sujeita a alguma forma de moderacao?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

12.1. As regras e directrizes que sado seguidas pelos moderadores no desempenho das suas funcdes sao
disponibilizadas aos cidadaos?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

12.2. Ainda relativamente a moderacao, o elemento que desempenha o papel de moderador recebeu alguma
formacao especial para desempenhar essa funcéo?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

13. A autarquia efectua algum tipo de avaliacao periddica a iniciativa?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

13.1. Sendo efectuada uma avaliacdo periddica da iniciativa, existe um arquivo histérico que permita a
comparacao dos resultados dessas avaliacdes ao longo do tempo?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)
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13.2. Os resultados dessas avaliacdes levaram a ajustes na iniciativa?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

l. Auséncia de iniciativas

I1. Foi indicado que a sua autarquia nao possui nenhuma das iniciativas anteriormente listadas. Existe alguma
outra iniciativa que a sua autarquia possua que permita a participacao dos cidadaos através da internet e que
nao tenha sido referida?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

I1.1. Descreva sumariamente essa(s) iniciativa(s).
- (* Resposta aberta)

I2. No passado, a sua autarquia ja possuiu alguma iniciativa deste tipo, que entretanto tenha sido
abandonada?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

12.1. Que iniciativa(s)?
- (* Resposta aberta)

12.2. Quais as principais causas que levaram ao abandono dessa(s) iniciativa(s)?
- Pouca participacdo por parte dos cidadaos (1)
- Os custos envolvidos eram incomportaveis (2)
- Qualidade das participacdes aguém das expectativas (3)
- Foi substituida por uma iniciativa alternativa (4)
- Outro (5)(* Resposta aberta)

13. A sua autarquia tem prevista alguma iniciativa nesta area para os proximos 3 anos?
- Sim (S)
- Nao (N)
- Nao Sei (NS)

13.1. Que iniciativa(s)?
- (* Resposta aberta)

1. Para além das iniciativas avaliadas anteriormente, existe mais alguma iniciativa na sua autarquia que
permita a participacao dos cidadaos através da internet?

- Sim (S)

- Nao (N)

- Nao Sei (NS)

1.1. Descreva sumariamente essa(s) iniciativa(s).
- (* Resposta aberta)
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Anexo E - Emails enviados aos
participantes

Este anexo contém uma copia do email enviado as autarquias para proceder ao convife para participacdo no
questionario, do email com o link para acesso ao questionario, do lembrete enviado a meio do periodo de estjpulado
para resposta, e ainda o email de confirmacao de questionario completado com éxito.

[Universidade do Minho - DSI] Convite para participacido num questionario de caracterizacio da
oferta de iniciativas de e-participacdo nas autarquias portuguesas

Caro/a XXXXX, responsavel da Camara XXXXX, vimos por este meio convida-lo a participar num projecto
de investigacdo que estd a ser realizado no ambito do mestrado em Engenharia e Gestdo de Sistemas de
Informacéo do Departamento de Sistemas de Informacéo da Universidade do Minho.

No seguimento dos projectos de avaliacdo autarquica na area do e-government ja realizados no
Departamento de Sistemas de Informacao, é agora lancado um novo projecto dirigido para a caracterizacdo das
iniciativas de e-participacdo nas autarquias. Este projecto pretende identificar e caracterizar a oferta, ao nivel
autarquico, de iniciativas que, fazendo uso das novas tecnologias de informacdo e comunicacao (TIC), permitam ao
cidadao ter uma participacdo mais informada e ter a possibilidade de sugerir e mesmo decidir em varios assuntos
relacionados com a tomada de deciséo politica.

Para além da analise exploratoria aos sites das autarquias, ja realizada pela equipa de investigacéo, é
imprescindivel, para o sucesso deste projecto de investigacao, a realizacdo de um questionario que permita obter
resposta a perguntas quer de caracter mais geral, acerca da oferta da autarquia nesta area (disponibilizacdo de
informacéao através da internet, existéncia de canais para que o cidadao possa interagir com a autarquia, presenca
nas redes sociais, ... ), quer relativas as iniciativas especificas que cada camara possua (por ex: orcamentos
participativos, foruns de discussao online, consultas online, Blogs, ...), que ndo podem ser convenientemente
respondidas a partir da analise efectuada aos sites.

O questionario sera realizado via Web e decorrera no més de Maio, sendo posteriormente produzido um
relatério com os principais resultados e conclusdes que sera enviado para as autarquias participantes.

Gostariamos de apelar a que nos ajudasse no estudo, respondendo de forma positiva a este convite e
indicando o endereco electrénico para o qual deveremos posteriormente enviar o /ink para aceder ao questionario.
Espera-se que a resposta a este convite seja dada até ao proximo dia XX de XXXXX.

Nota: Caso julgue ndo ser a pessoa adequada para responder ao questionario pedimos-lhe que, por favor,
reencaminhe este convite para o colaborador que considere mais indicado ou, alternativamente, que nos envie o
nome e endereco de email desse colaborador para que lhe possamos enderecar o convite.
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Agradecemos, desde ja, a sua colaboracao.
Com os melhores cumprimentos,

Vitor Ferreira

[Universidade do Minho - DSI] Link de acesso para o questiondrio de caracterizacdo da oferta de

iniciativas de e-participacdo nas autarquias portuguesas

Caro/a XXXXX,

foi-lhe recentemente enderecado um convite para participar num estudo de caracterizacdo das iniciativas de e-
participacdo nas autarquias portuguesas, ao qual respondeu favoravelmente. Assim, informo que o questionario ja
se encontra disponivel e podera ser respondido até dia XX de XXXXX. Para dar inicio ao processo de resposta basta
clicar no /ink.

http://e-participacaonasautarquiasportuguesas. XXXXXXX,/ XXXXXXXXXX

Conforme se referiu no convite, o questionario inclui um primeiro conjunto de questdes de indole geral
acerca da oferta da autarquia nesta area (disponibilizacdo de informacao através da internet, existéncia de canais
para que o cidadado possa interagir com a autarquia, presenca nas redes sociais, ... ) e engloba depois um segundo
conjunto de questdes relacionadas com as iniciativas especificas que cada autarquia possui (por ex: orcamentos
participativos com possibilidade de enviar sugestdes por meio electrénico, foruns de discussao online, consultas
online, Blogs, ...).

Faz-se notar que, ¢é possivel, a qualquer momento, interromper o processo de resposta ao questionario e
retoma-lo posteriormente, a partir do ponto onde se encontrava, sem que haja qualquer perda das respostas ja
dadas. Nesse caso, o sistema pedir-lhe-a que defina um nome e uma senha (password) que devera inserir quando
retomar o processo de resposta.

Caso tenha qualquer duvida, por favor, nao hesite em contactar Vitor Ferreira (investigador responsavel)
para o email XXXXX@XXX.XX, ou para o telemdvel XXX XXX XXX.

Desde ja um muito obrigado.
Com os melhores cumprimentos,

Vitor Ferreira
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[Universidade do Minho - DSI] Lembrete para participacdo no questiondrio de caracterizacio da
oferta de iniciativas de e-participacdo nas autarquias portuguesas

Caro(a) XXXXX,

foi recentemente convidado(a) a participar num questionario no ambito de um projecto do Departamento de
Sistemas de Informacéo da Universidade do Minho sobre a oferta de iniciativas de participacdo electrénica nas
autarquias portuguesas.

Notamos que ainda nao completou o questionario, e gostariamos de relembra-lo(a) que o mesmo ainda
estara disponivel até dia XX de XXXXX, pelo que seria de grande ajuda se pudesse tomar parte dele logo que
possivel. Voltamos a relembrar que sem a resposta ao questionario ndo é possivel validar a caracterizacao da sua
autarquia.

Podera entao aceder ao questionario intitulado "Estudo das iniciativas de e-participacdo nas autarquias
portuguesas", clicando no /ink abaixo:

http://e-participacaonasautarquiasportuguesas. XXXXXXX,/ XXXXXXXXXX

Caso tenha qualquer duvida, por favor, nao hesite em contactar Vitor Ferreira (investigador responsavel)
para 0 email XXXXX@XXX.XX, ou para o telemadvel XXX XXX XXX.

Desde ja um muito obrigado.
Com os melhores cumprimentos,

Vitor Ferreira

[Universidade do Minho - DSI] Confirmacao de questiondrio completado com éxito

Caro(a) XXXXX,

¢ com prazer que informamos que o questionario intitulado "Estudo das iniciativas de e-participacéo nas autarquias
portuguesas" foi completado com sucesso e suas respostas foram gravadas. Agradecemos muito a sua
participacao.

Para mais algum esclarecimento adicional, por favor contacte o responsavel pelo projecto através
endereco electrénico vitormanuelazevedoferreira@gmail.com.

Com os melhores cumprimentos,

Vitor Ferreira
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Anexo F - Autarquias participantes no
estudo

Este anexo contém uma lista das 187 autarquias que participaram no estudo de caracterizacdo das iniciativas de e-
participacdo, organizadas por distrito/regido autonoma.

Agueda

Albergaria-a-Velha

Arouca

Aveiro

Estarreja

Mealhada

Oliveira de Azeméis

Oliveira do Bairro

Séo Jodo da Madeira

Sever do Vouga

Vagos

Vale de Cambra

Aljustrel

Alvito

Cuba

Ferreira do Alentejo

Moura

Odemira

Vidigueira

Barcelos

Braga

Cabeceiras de Basto
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Esposende

Guimaraes

Terras de Bouro

Vieira do Minho

Alfandega da Fé

Carrazeda de Ansides

Macedo de Cavaleiros

Miranda do Douro

Mirandela

Mogadouro

Torre de Moncorvo

Vimioso

Castelo Branco

Covilha

Fundao

Idanha-a-Nova

Oleiros

Penamacér

Sertd

Vila de Rei

Vila Vela de Rod&o

Arganil

Cantanhede

Condeixa-a-Nova

Figueira da Foz

Gois

Lousa

Miranda do Corvo

Pampilhosa da Serra

Penela

Soure

Alandroal

Arraiolos
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Evora

Mora

Viana do Alentejo

Vila Vicosa

Alcoutim

Aljezur

Faro

Portiméo

Sao Bras de Alportel

Silves

Vila Real de Santo Antonio

Almeida

Celorico da Beira

Fornos de Algodres

Guarda

Manteigas

Méda

Pinhel

Seia

Alcobaca

Alvaiazere

Ansiao

Batalha

Bombarral

Caldas da Rainha

Castanheira de Péra

Figueiro dos Vinhos

Nazaré

Obidos

Pedrogao Grande

Pombal

Porto de Més

Alenquer
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Amadora

Arruda dos Vinhos

Azambuja

Lisboa

Odivelas

Sobral de Montagraco

Torres Vedras

Alter do Chéo

Arronches

Avis

Campo Maior

Elvas

Monforte

Gaviao

Ponte de Sér

Amarante

Baido

Lousada

Matosinhos

Marco de Canaveses

Paredes

Penafiel

Santo Tirso

Trofa

Vila do Conde

Alcanena

Almeirim

Alpiarca

Benavente

Cartaxo

Coruche

Entroncamento

Ferreira do Zézere
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Magao

Ourém

Santarém

Sardoal

Tomar

Torres Novas

Almada

Barreiro

Grandola

Montijo

Palmela

Santiago do Cacém

Seixal

Sesimbra

Settbal

Sines

Arcos de Valdevez

Caminha

Melgaco

Moncéo

Ponte da Barca

Ponte de Lima

Valenca

Vila Nova de Cerveira

Alijo

Chaves

Mesé&o Frio

Mondim de Basto

Montalegre

Murca

Peso da Régua

Ribeira de Pena

Valpagos
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Vila Pouca de Aguair

Armamar

Carregal do Sal

Castro Daire

Cinfaes

Mangualde

Moimenta da Beira

Mortagua

Oliveira de Frades

Penalva do Castelo

Resende

Santa Comba Dao

Séo Pedro do Sul

Tondela

Vila Nova de Paiva

Calheta (Acores)

Corvo

Horta

Lagoa (Acores)

Lajes das Flores

Lajes do Pico

Nordeste

Povoacao

Praia da Vitoria

Santa Cruz da Graciosa

Vila do Porto

Vila Franca do Campo

Camara de Lobos

Funchal

Porto Moniz

Porto Santo

Ribeira Brava

Santa Cruz (Madeira)
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Anexo G - Respostas aos questionarios

Este anexo contém todas as respostas NAO confidenciais dadas ao questiondrio, organizadas de acordo com 0s
codigos das questdes evidenciadas no Anexo E (por ex: Bi1, B2, C1,....). De forma a preservar o anonimato dos
respondentes cada uma das autarquias esia aqui a ser representada por um numero (por ex: Autarquia 1, Autarquia
2,... Autarquia 187)

Respostas ao questionario Geral

Questao
B2 Cl. | ClL | D D1. Dl. | D1. | E G
Bl | B2 1 B3 [ B4 | Cl | Cl1 Cl.2 3 4 1 D1.1 2 D1.3 2 5 1 E2 F1 | F2 1 Gl.1
Autarquia
2; 1,234, [N | N
Autarquia 1 S S 3 S S S 1;,2;3 1,24 | S N S 1;2 N S |5 S [S [S 1;5
2;
Autarquia 2 S S 5 S S S 4 1.4 S S S 1 NS S 1;3 S |S N
Autarquia 3 S N S S S 6 1 NS N S 1 NS S N |N|N
1;2;3;4; | N N
Autarquia 4 S S 1 S S S 1;2;3 1 NS NS N S |5 S |S |S [45
2; L2 1,2;3:4;
Autarguia 5 S S 3 S S S 1,346 | 1,24 | S S S 1;,2;3 S 3 S NS S |5 S |S |S 14
L
Autarquia 6 S S 2 S S S 4 1 N N S 1 N S N |N|N
L
2 N
Autarquia 7 S S 3 S S S 3 1,24 | S N S |2 N S S [N [S [1
Autarquia 8 S N S S S 1,3 1.4 S N S 1 S 2 S [23 N [N [S |4
1
Autarquia 9 S S 2 S S S 3 14 S N S | 1,27 N S |1;3 N |S |S |15
N | N
Autarquia 10 S S 2 S S N N S S |S N
1; 1,234, | N
Autarquia 11 S S 3 S S S 1;2;3 1.4 S N S 1 N S |5 S |S N
Autarquia 12 S S 2 S S S 3.6 1 NS | N S |1 N S N |INJS |1
L
2;
Autarquia 13 S S 3 N S S 3 6 NS | N S |12 NS S N |N|N
N
Autarquia 14 S N N S S 1;2;3 1 NS N N S [35 S |S N
Autarquia 15 S N N S S 1;3:6 1 N N S 1 N S N [N |N
L
2;
3 1,2;4; 12 1,2;3:4;
Autarquia 16 S S 5 N S S 3,6 1,2;4 S S S 6 S S S S |5 S |S |S
L
Autarquia 17 S S 3 S S S 3 1,24 |S S S 1 N S 2345 [N |N [N
1; N N
Autarquia 18 S S 2 S S S 3,6 1,24 |S S S 1,2 N S 1 S |S |S
L
Autarquia 19 S S 2 N S S 3,6 1 N N S 1,6 N S 1 N N N
1; 1,2;3,4;
Autarquia 20 S S 2 S N S 2;3,6 1;4,7 S S S 1;2,7 S 2 S 5 S S S 1;2
Autarquia 21 S |S 1 S [S |s |6 1 S N S |1 NS S N |S ]S |1
L
2; 1,2;3,4;
Autarquia 22 S S 5 N S S 6 1 N N S 1 N S |5 N [N [N
1;2;3;4
Autarquia 23 S S 2 S S S ;5,6 1 S N S 1 N S N N N
; 1,2;3,4;
Autarquia 24 S S 2 S S S 6 1,24 |S N S 1,2 S 2 S |5 S |S N
Autarquia 25 S S 2 S N S 1;3 1 N N S 1,2 NS S N N N
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2;
Autarquia 26 S S 3 S S S 3.6 14 S N S 1,2 S S 1,235 [S |S [S 1
Autarquia 27 S N S S S 3 1 S N S 1,2 S 1,2 S 1;2;3 N [N [N
Autarquia 28 S N S S S 6 5 N N N S N [N [N
Autarquia 29 S N S S N N S N |S N
1;2;3;4; N
Autarguia 30 S S 1 S S S 3 1 S S S 1 S 1,2 S |5 S |S |S
L
2;
3
Autarquia 31 S S 4 S S S 1;2;3 1.4 N N S 1,2;4 N S N [N [S |45
Autarquia 32 S N S S S 13,6 1 NS N N S N [N [N
1;2;3;4
Autarquia 33 S S 2 S S S ;6 1 S S S 1 N S N |[S [S 5
Autarquia 34 S N S S N N S N [N [N
1; 1,2;3:4;
Autarquia 35 S S 2 N S S 3 1 N N N S |5 N |[S [S 1
1;2;3;
Autarquia 36 S S 2 S S S 1;2;3.4 | 1,7 S NS S 6 NS S S |S N
Autarquia 37 S N S S S 3.6 1 N N N S N |IN|S |4
L
Autarguia 38 S S 2 N S N N S 1;2;3 N [N [N
1;2;3;5
Autarquia 39 S S 2 N S S ;6 14 S N N S N |S |N
Autarguia 40 S N N S S 1,3 1 S N N S N |[S N
N
Autarquia 41 S |s [2 N |S [S |6 7 NS |NS |N S N |S |S
1; N N
Autarquia 42 S |s [2 NSNS [S |6 1 NS |S S |1 NS S S |S |S
2;
Autarquia 43 S S 3 S S S 1,3 1.4 N N N S N [N [S 1
N
Autarquia 44 S [N S [S |S |36 1;4 S N S [1 N S S |S|S |1
L
Autarguia 45 S S 2 S S S 3,6 1.4 S N N S N |[S N
L
Autarquia 46 S [S |2 |s [S |S |3 1,4 S S S |1 N S N |S |S |2
Autarquia 47 S N S S S 3 1.4 N N N S N [N [S 1
Autarquia 48 S N N S S 3,6 1 N N S 1.4 NS S N [N [N
L
2;
Autarquia 49 S S 3 S S S 3,6 1,24 [S S S 1.4 N S N [N [S 1
1
Autarquia 50 S S 2 S S S 1,346 | 1:47 |S N S |1 N S N |INJS |1
1; N N
Autarquia 51 S S 2 N S S 3,6 1 S NS S 1,2 S 1 S [2345 |S [S |S
L
2;
Autarquia 52 S S 3 S S S 1;2;3 1 S N S 1,2;6 S 2 S 1 S |S |S 5
Autarquia 53 N N S N S 3 1.4 N N N S N [N [N
2; N N
Autarquia 54 S S [3 |s [S |S |3 1;2 S S S |1 S 2 S |1;23 S |S |S |14
N
Autarquia 55 S N N S S 3 1.4 S N N S S N | N
L
2;
Autarquia 56 S S 3 S S S 3,6;7 1.4 S N S 1 S 1 S 1;3 N [S [S 1
Autarquia 57 N N N S S 3 14 N N S |1 N S N |N|N
N
Autarquia 58 S N S S S 1;2;3 1.4 NS N S 1 N S 1;3 S N | N
N
Autarquia 59 S N S N N S 1 N S S N | N
N N
Autarquia 60 NS | NS S S S 1;2;3 1;2;4 S S S 1 NS S 1;2;3 S S S
Autarquia 61 S S 2 S S S 3 5 N N S 1 N N N [N [N
1;2; 1;2,3:4; | N N
Autarquia 62 S S |2 |sS |s |S 1,236 | 1;4 S N S |1 S 3 S N S |5 S |S |S |14
1; 1,2;3,4;
Autarquia 63 S S 2 S N S 1;3 1.4 S N S 1,2 NS S |5 N |[S [S 1
1;2,3:4; | N N
Autarquia 64 S [S |2 |S NS |S |3 6 NS |NS |N S |5 S |S |S
2; 1.2,3:4;
Autarquia 65 S S 3 S S S 1;3;6 1 N N S 1 N N [5 S S N
L
2; 1,2;3;4
Autarquia 66 S [S [3 ]S [S |S |56 1 NS | S S |1 S 2 S |1;23 S [S |S |4
——— =
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5
1,2;3:4;
Autarquia 67 S |2 S |S 1;2;3 1 S NS 5 S |S
L
2;
3 1,234, | N | N
Autarquia 68 S |5 |S |S 12,36 | 1 S N 5 S |S 3
1; 12; 1,2;3:4; 12;
Autarquia 69 S |2 S |S 1;2;3 1 S S 1 S 5 S |S
L
Autarquia 70 S 2 N N 1;2,3,7 [ 1 S N 1;2;3 N N 4
1; 1,2;3:4;
Autarquia 71 S |2 S |S 3 1;4 S S 1 S 1;2 5 N |S
Autarquia 72 S 1 S S 1;3 1,4 S N N N
Autarquia 73 N S NS 6 1 NS | NS 1 NS N | N 1
L
Autarquia 74 S 2 NS | S 3456 [ 14 S S 1 S 1;2 N N
Autarquia 75 N S S 37 1 S S 1 N N N
L
Autarquia 76 S |2 S |S 2,5 1 NS | NS 1;2;3 S |S 1
L
Autarquia 77 S |2 S |S 3.6 1;4 S S 1,23 [N 12,3 N |S 1,5
L
2;
Autarquia 78 S |3 |Ss |S 37 1 S S 1 NS 1 N |S 1
L
Autarquia 79 S |2 S |S 1;3 1;4 S N 1 N 1 N | N 1
Autarquia 80 N N S 1,6 1 N N N N
N
Autarquia 81 S N [S 3 1;4 S N 2;3 S |S 4
N
Autarquia 82 S 1 S |S 1;2;3 1;4 N N 3 S |S 1
1.2,3:4;
Autarquia 83 N S |S 7 1;4 N N 1;2 S 1;2 5 N | N 1
1,2;3:4;
Autarquia 84 S |2 S |S 36 1;4 S N 1;2 N S |S 1
N
Autarquia 85 S 1 S S 1,3 1;4 S S 1 S 4 S [N
1; 1,2;3;4
Autarquia 86 S 2 S S ;5:6 1;2;4 S S 1;2 NS S S 1,4
Autarquia 87 S 1 S |S 1;2;3 1;4 N N 1 N N |S
L
2; N
Autarquia 88 S 3 S S 1;2;3 1 S N 1 NS 1;2;4 N S 1
1 1,2;3,6 12;
Autarquia 89 S 2 S S 7 1:4,7 S S 1 S 1;2;3;5 S S 1
Autarquia 90 S |2 S |S 1,36 1 N N 1 N N | N 1
1; 1;2;3;4, N
Autarquia 91 S 2 S S 7 1 N N 1 NS 5 N |S
1;2;4; N
Autarquia 92 S 2 S S 3.6 7 S S 1,2,7 N 1;2;3 S |S 2,4
N | N
Autarquia 93 S |2 S NS 3 1;4 S N 1 NS S |S 1
1;2;3;4; N
Autarquia 94 S 2 S S 3 1;4 S N 5 N |S 1
L
Autarquia 95 S 2 S S 1;2;3;7 | 1,47 S N 1;2;3 S 1;2 1;2;3;4 S S 1
1; 1,2;3;4,
Autarquia 96 S 2 S S 6 1 S N 1 N 5 N |S
1; 1,2;3:4;
Autarquia 97 S |3 |s |s 3 1 N N 1 S 1;2 5 N | N
Autarquia 98 N S S 1 N 1;2;3 N N
Autarquia 99 N S N 7 1 N N 1 N N [N 1
1;2;3;4; | N
Autarquia 100 NS S |S 1;2;3 1 NS | N 1 S 1 5 S |IN 4
Autarquia 101 N S S 6 1 N N N [N
L
3
Autarquia 102 S 5 S S 1;2 S 1;2 N [N
1;2;3;4; | N
Autarquia 103 N S |S 2;3 1 NS | N 1 NS 5 S |IN
L
2;
Autarquia 104 S 3 S S 6 1;2;4 S N 1;2;3 S S
Autarquia 105 S |2 N [S 36 S N 1 S 2 N [N 1
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1; L2
Autarquia 106 S |Ss |2 N [S S 1,2;3 1;4 N N 1 S S [ 1;35 N [N |S |12
1;2;3;
Autarquia 107 S |Ss |2 S |S S 1,46 1;2 S S 6 S 1;2 S |1 N [N S |14
1; L4
Autarquia 108 S |s |2 S |S S |36 5 N N S S |S [S |5
N N
Autarquia 109 S N S |S S 1;2,6 1 S N 1;2 S 2 S S |IN|S
2,3;4;5 N
Autarquia 110 S |Ss |2 S |S S ;6 1;4 S N 1 S 1 S S |S [S |1;4
L
2;
Autarquia 111 S |S |3 1|8 NS | S 1;3 1 S N S S |S [N
Autarquia 112 S |s |2 S |S S 1;3 1;4 N N 1 S 1;2 S N [N JS |1
1,2;3:4;
Autarquia 113 S N S |S S |3 1;4 N N S |5 N [N |N
Autarquia 114 S |s |2 S |S S |34 47 N N S | 1;23 N |S ]S |1
L
2; 1;2;3:4; | N
Autarquia 115 S |S |3 ]S |S S 234 1,24 [S S 1 NS S |5 S |S [S |4
1,2;3,4;
Autarquia 116 S |S 1 S |S S 1 1 N N 1 N S |5 N |[S |S |45
Autarquia 117 N [S 1 S |S S |3 1 N N S N [N |N
2;
Autarquia 118 S S [3 |s [S S |36 4 S N S [1;23 N [N |N
L
2;
Autarquia 119 S |S |3 ]S |S S |36 1;4 S N 1;2 N S N [N |N
2; 1,2;3:4;
Autarquia 120 S |S |3 ]S |S S | 456 1;4 S S 1;5 N S |5 N [N |N
N | N
Autarquia 121 S NS S |S S |3 1,47 |[S N 1 N S |3 S |S [S |5
L
2;
Autarquia 122 NS [S [3 NS | NS | NS S N [N |N
N
Autarquia 123 S |S 1 S |S S 1;2,36 | 1;4 NS | NS N S N |S |S |1
1; 2;3;4;5 N N
Autarquia 124 S |s |2 S |S S ;6 1 S S S S |S |s |1
N
Autarquia 125 S N S |S S 1;2;3 1;4 S N S S |S [N
L
2, N [N |N
Autarquia 126 N |S |3 |S |S S |6 1,4 NS | NS 1 NS S |3 S |S |S
1; 1,234, | N | N
Autarquia 127 S S 2 N |S S |3 5 NS | NS 1 NS S |5 S |S [N
1
2;
3; 1;2;3;6 1;2;3; 1;2;3:4; | N
Autarquia 128 S S 5 |S [S S 7 1,4 S S 7 S 1;2 S |5 S |[S |S |4
1
2,
3 1,2;3;4, N
Autarquia 129 N |S 5 |S [S S 1,346 | 1;24 [ S N 1 S 1;2 S |5 S |S |S
1
2;
Autarquia 130 S S 3 |s [S S 1;2;3 1,4 S N 1 S 1;2 S [1;235 [N |S |S |1
1; 123 1,2;3:4;
Autarquia 131 S |Ss |2 S |S S |6 1 S N 7 S 2 S |5 N |NJS |1
Autarquia 132 S |Ss |2 S |S S 36,7 1 S NS 1,2,3 | NS N S |S [N
1; 1,2;3;4,
Autarquia 133 S S 3 N S S 3 14 S N 1 N S |5 N |N|N
1,
2;
3; 1,2;3;4 1;2;3; 1;2;3;4,
Autarquia 134 S S 5 |S |S S ;5,6,7 1,4 S NS 7 S 2 S |5 N |S |S [45
L
2;
Autarquia 135 S S 5 S S N 123 [S 2 S N [N [N
Autarquia 136 S |S S |S S 3 1 S N 1;2 NS S |12 N |S |S |4
1;2,3:4; | N N
Autarquia 137 S S N |S S |3 1;4 N S 1;2 N S |5 S |S|Ss |1
1; N
Autarquia 138 S S 5 |S [S S |6 47 S NS 1 NS S |1;345 |S [S |S
L
2;
Autarquia 139 S S 3 |s [S S 236 1 N S 1;2 S 1;2 S S |S [N
1,2;3,4;
Autarquia 140 S |Ss |2 S |S S 1;2;3.6 | 14 S S 1;2 N S |5 N |S |S |5
1; 1;2;3;4, N
Autarquia 141 S S 2 S S N 3,6 1 N S 5 S S S
N
Autarquia 142 S |s |2 S |S S 36 1 N N 1 N S 1123 S IN S |1
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L
2;
Autarquia 143 S |S |5 S 1,2;3.6 | 14 S N 1,23 [S 2 1 N |S |S |5
L 1,2;4; N [N |N
Autarquia 144 S |Ss |2 NS 3 1 NS | NS 5 S 3 NS | NS 1 S |S |[S
Autarquia 145 S N S 3 1 N S 1 N [N |S |5
L
2;
Autarquia 146 S |S |3 S 3 1;4 S N 1 N 1 N [N JS |1
Autarquia 147 S N S 3 1 N S 1 N N [N JS |1
Autarquia 148 N N S 1,2 N 1;4;5 N N N
L
2; 1,2;3:4;
Autarquia 149 S |S |3 S 1 NS 5 S |S |Ss |1
L
2;
Autarquia 150 S S 5 S 1,4 N S 1,2 S 2;3 N N 2;3:4;5 N S S 4,5
Autarquia 151 N [N N 1 N N [N JS |1
N | N
Autarquia 152 S |Ss |2 S 12,37 |1 S N 1 N 1 S |S [S |4
Autarquia 153 S S 2 S 3 1 N N N [N |N
N [N |N
Autarquia 154 S |s |2 S 6 1 N N S |S |S
L
2; N | N
Autarquia 155 S |S |3 S 3 1,24 [S NS 1;2;4 | NS S |S [S |45
Autarquia 156 N [N N 12,37 | 1.4 N N N [N JS |1
1.2,3:4;
Autarquia 157 S |Ss |2 S 2;3,6 1,4 N N 1,23 [N 5 N |S |N
N | N
Autarquia 158 S |S 1 S 3 1 N N 1 NS 1 S |S [N
1; 2;3:45 1,2;3;4;
Autarquia 159 S S 2 S ;6 1 N S 5 S |[S [N
N
Autarquia 160 S |s |2 S 3 1 N N 1;2 N S |S |s |1
L 1.2,3:4;
Autarquia 161 S S 2 S 3 1 S N 5 N |S |N
Autarquia 162 S |s |2 S 4,56 1;4 S N N [N |N
Autarquia 163 S |s |2 S 1,7 1;4 N N 1,235 |N |S [N
N
Autarquia 164 S S 2 S 3 1 S N 1 S |[S [N
N
Autarquia 165 S |Ss |2 S 3 1 N N 1 N 1 S |S [N
N N
Autarquia 166 S S 2 S 3.6 1 NS | N 1 N S |[S [N
1;2;3;4; | N N N
Autarquia 167 S N S 1;2;3 1;4 S S 5 S S S
Autarquia 168 S S 2 S 3.6 14 S N N |S |N
N
Autarquia 169 S N S 3 56 NS | N 1 S |S [S |5
Autarquia 170 S N S 34 1;4,7 S S N S N
Autarquia 171 S N S N |N|N
L
2; 1;2;3;4 1,2;3;4;
Autarquia 172 S S 3 S ;5,6 1;4 S NS 1;2 N 5 S |S [N
1; 1,2;3:4;
Autarquia 173 S |Ss |2 S 3 1;4 S N 1 NS 5 N [N |N
Autarquia 174 N N N 2;3;4 N N N
N
Autarquia 175 S N S N |S |S
Autarquia 176 S S 1 S 3 1 S N 1;2;3;5 N S N
Autarquia 177 N N S 3 1 N NS 14 S 4 N [N |N
Autarquia 178 S N S 1 N 2:3:4:5 N N N
1.2,3:4;
Autarquia 179 S N S 5 N |IN|S |4
Autarquia 180 S N S 4,6 1 NS | N 1 N S |N [N
2
Autarquia 181 S S 5 S 3,6 14 S N N |S N
Autarquia 182 S N S 1;2;3 N [N [N
L
2; 12
Autarquia 183 S S 3 S 3,6 1;4 S S 1;2 S S N 13 N [S |S |14
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Autarquia 184 N N N S N |INJ|N |4
N | N
Autarquia 185 NS S S 3 1;4 N N S | 1;235 [S |S |S
L
Autarquia 186 S 2 S S 2;3,56 | 1,4 S N S 1;2;3 S S N
Autarquia 187 S 2 S 3 1 N N N N [N N

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao

(Orcamento participativo)

Tip
Questao do a
e
- | OP [ OP OP [ OP [ OP | OP OoP OP1 | OP1 | OP12 | OP12 | OP1 | OP13 [ OP13
mla s 3 OP4 15 |6 [ 7 |8 | O 10| OP10L | 8 |5 0 | 0 | 2 |3 | 1| 2
Autarquia tiv
a
2
Autarquia 13 3;
oP 1[NS 1[N 114 21S 1,3;4,6 S NS NS
L
2
Autarquia 18 3;
4
oP 1[N 1[8 115 418 1;3;4:6,7 S S S NS NS
GE op| 1]|N 1N | 1] 2 20s |13 NS | NS NS
Autarquia 22 1
oP 1[N O 2N 112 21S 1,36 N N N
1
2
Autarquia 26 3;
4
oP 1[N 0 3N 115 3]s 1,2;3,6 S S S S S S S
Autarquia 64 2: News
oP 4 | NS 1[N 114 3]s 1,38 letter | S NS NS
Autarquia 66
3;
4
OP 5|8 3 3|N 1/5 3]s 1;3,7 S NS S S NS
Autarquia 78 Maili
ng
oP 1[N 0 1[N 1 2 218 1;3;6;8 list S S S S N
L
) 2
Autarquia 81 3:
oP 2N 1[N 214 3N N N S S S
L
2, Junta
Autarquia 89 3; sde
4, Freg
oP 1[N 3]s 115 3]s 1,3,5,7;8 | uesia | S S S S S N N
X 2; Flyer
A 2 ’
utarquia 9: 3 12347 | s,
oP 1[S 4 1[8 114 418 8 WOM | S S S S S S S
L
2
Autarquia 93 3;
4
oP 1[N 2N 115 2 | NS NS | NS NS
Sess
oes
Autarquia 112 de
2; escla
3; reci
4 ment
oP 1[S 5 1[N 115 418 1;3:8 0 S S S S S N N
afixa
Autarquia 118 céo
1; de
2; carta
OP 1[N 1[N 114 3(S 1;8 zes S S S NS S NS NS
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Autarquia 128

OoP

Infor
Autar
quia
122
e
convi
tes
com
distri
buica
o
porta
a
1;3,8 porta

NS

Autarquia 132

oP

NS

aRND 2O A ON 2

1,2;3:4,7

NS

NS

NS

Autarquia 133

oP

Junta
s de
Fregu
esia

aRs@N

1,3,6;8 s

Autarquia 135

oP

R

1;3,6;8 ruas

NS

Autarquia 142

oP

NS

NS

NS | NS

NS

Autarquia 143

oP

700

R @N

1;3,7,8 flyers

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao (Planos
estratégicos/Agendas Estratégicas)

Questao T(I)p p|p P
PP PE | PE PE | PE
d? e PE3 Iz i3 E| E | PE8 PE10 PE10.1 8 2| E 12. | 12. 2 13. | 13
Inic | 2 1 4 1)1 1
L 6 (7 1 2 1 [ .2
Autarquia ja 12 3
va
PE | 4 S 1;3;5 20 N |1 |12 S 1;3;4,5,6;7;8 Newsletters S [S |S S S S N
00 S 34
Autarquia 1 00 5
PE |1 S 1;3 56 S |1 (12 S 1 S |S |S S S |S S
Autarquia 4 67 3
PE | 4 N N|1]|12 S 1 S |S |S N N
3:4;
Autarquia 8 5
PE |1 N 0 N|1]|15 S 1;3,7 S |N N
Autarquia 9
PE [4 |S 3 S|1 |2 S 1,2;3;4:6 N [N N
Autarquia 12 S |S S
PE [ 5 S 5 N (1 1;2; S 1;3;4,6 S N N
Autarquia 13 S 34 S S
PE |1 NS N|1]|12 S 1 S |S |S S N
Autarquia 16
PE |1 N S |1 |12 S 1,2;3,4,6;7 S [S |S NS | S S N
3:4; S
Autarquia 18 5
PE |1 N 0 S |1 |23 NS N |S S S N
Autarquia 20 4,5 S S
PE |1 [N 0 N1 |25 S 12 S [N N
Autarquia 24
PE |5 NS N|1]|12 NS N [S [N NS | N
Autarquia 29 S 3 S S
PE |3 S 2;3 N1 |1 S 1,4 S |S |S S S |S S
Autarquia 31
PE |1 S 1;4;5 75 N|1]25 S 1;3 S |S |N NS | N
00
Autarquia 38 0

210




Anexo G | Outubro
de 2011
PE N 1;4 S 1;3;6 S |N N
Autarquia 41 S S
PE NS 6 NS S |N N
Autarquia 42 S S
PE S 1;4,5; | Juntas | 76 1;2; S 1,2;3;6 S |S |S S S |S N
6 de 96, 34
Fregue | 55 5
sia;
Associa
coes
Culturai
se
Desport
Autarquia 44 ivas
PE NS 6 S 1;3 N [N N
Autarquia 46 S S S
PE N 17 2;3; S 1;8 Editaisemails [ S [S [N N N
Autarquia 47 49 4 S
PE S 6 Autarq 1;2; S 1;3 S N N
uias 34, S
Autarquia 49 5
PE S 1;3 1;2 S 1;2 S |N N
Autarquia 51 S S
PE S 1;2;4; 1 S 1;3 S |N N
Autarquia 52 5
PE S 5 S 1;3 S |N S [N N
Autarquia 56
PE NS 1;2; S 1 S |S |S S S |S S
Autarquia 58 3
PE NS 1;2; S 1,8 Flyers N N N
3;4; S S S
Autarquia 61 5
PE N 2;3; S 1;3;4,6 S |S |S S N
Autarquia 65 45 S
PE S 4 1;2; S 1;3,6 S |S |S S N
Autarquia 69 5
PE N 1;2 NS N [N N
Autarquia 70 S
PE S 1;3:4; 1,2; S 1,2,3,4,5:6 S |S |S S S |S S
Autarquia 74 5 3;4
PE S 1,4 2 S 1 S |S |S NS [ N
Autarquia 76 S
PE S 6 CIMPIN 1;2; S 1;2;4 S |S |S S N
Autarquia 77 3 S
PE S 34,5 10 1;2; S 1,2;3;4,6 S |S [NS|NS [N
00 34, S
Autarquia 78 5
PE NS 0 1,6 S 1;3 S |S [NS|NS|N
Autarquia 80
PE N 1 N N [N S |S S
| Autarquia 81
PE S 1,6 Associa 1;2; S 1;2;3 N |S |S N N
Autarquia 82 coes 3
PE S 1;3;4; 1;2; S 1 S [S |S S S NS | N
5 34 S
Autarquia 85 5
PE S 1,5 1;2; S 1,5 N N N
3:4; S |S S
Autarquia 89 5
PE S 5 1;2; S 1,347 S |S |S S S |S N
3:4; S
Autarquia 92 5
PE S 5 1;2; S 1;3;4 N | N N
34 S |s S
Autarquia 95 5
PE S 1,5 23 1;3 S 1,5 S |S |S S S |S S
Autarquia 98 26
PE NS 1;2 S 1;3;8 Folhetos N | N N
Autarquia 102 informativos S |S S
PE N 0 2;5 N N [N N
Autarquia 114
PE NS 0 2 S 1;2,3 N [S [NS|NS |N
Autarquia 115 S S
PE S 4,5 1;3; S 1;3;6 S |N N
Autarquia 118 4 S S
PE S 5 2 NS N N N
Autarquia 121 S
PE S 1;4;5 1;3 S 1;2;3,6 S |S |S S S S
Autarquia 124
PE S 1;2;3; 1;2; S 1;2;3;4;5;6,7;8 | Distribuicao S |S|S S S |S S
45 34, Porta a Porta e
5 Foruns de
participacéo
Autarquia 128 publica
PE N 0 1;2; S 1;3;4,7 S |S |S S S |[NS |S
34
| Autarquia 129 5
PE S 1;4;5 1;2; S 1;3 S |S |S S S |S N
Autarquia 130 34 S
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PE |3 NS 0 3 (N1 |1 NS N [S N N
Autarquia 134 S S
PE |3 S 34 2 [N |1 |45 S 1;3 S |S S N
Autarquia 141 S
PE |2 S 4 1 |Nf1[2 S 1;3 N [N N
Autarquia 142 S |S S
PE |3 S 1;3;5; | Associa TIN([1 [1;2 S 1 N [N N
6 coes 3:4; S S S
Autarquia 144 5
PE |5 NS TIN([1 [1;3 NS N [N N
Autarquia 152 4,5 S S
PE |3 S 1;3;4; 2 N1 1;2; S 1;3,6;8 Flyers N S N N
5 34, S S
| Autarquia 172 5
PE |2 S 1;3;4 1S (1|23 S 1,3;56 S |S N S [NS [N
Autarquia 183 4,5 S
Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao
(Sondagens)
Tip
Questao o
de SD
| SD | SD SD | SD SD | sD10. SDI | SD1 | SDi2. | SDi2. | SD1 | SD13. | SD13.
:; 2 3 ?1 4 |5 Sl <oy S S 10 1 g 1 2 1 2 3 1 2
Autarquia tiv
a
SD |1 S 4 2 NS 2 1,23 | 2 S 1 S N S S S
) 4,5
Autarquia 8
SD |1 N 1 S 2 1,23 | 2 S 1 N N S S NS
4
Autarquia 10
SD |1 N 2 S 2 2,34 |2 S 1 S N N
Autarquia 16
SD |1 N 2 N 2 ;23 |1 N N N S S S
Autarquia 29
Autarquia 60 SD |1 NS 1 NS 1 3 1 NS NS NS NS
Autarquia 61 SD |5 S 4 2 S 2 6 2 NS NS N NS
Autarquia 78 SD |1 N 0 |2 N 2 41123 2 S 1;3;6 N N N
Autarquia 79 SD |1 N 15 | 2 N 1 5 2 S 1;8 Cvorr S N N
00 eio
Autarquia 84 SD |1 S i; 0 |2 N 2 6 2 S 1 S N N
SD |1 N 1 N 2 6 2 N N N S S N
Autarquia 90
Autarquia 107 SD |1 N 0 3 N 2 35 2 S 1 N S N N S NS NS
Autarquia 114 SD |1 N 0 |2 S 2 5 2 S 1 N N S N S
SD |1 S 1; 1 S 1 1,5 3 S 1,2;3; S S S S S N S
Autarquia 124 4; 4,6
5
Autarquia 131 SD | 5 N 2 N 2 6 2 N N N S S S
Autarquia 140 SD | 5 S i; 0 |2 N 2 5 2 S 1;3 S N S S N
AT 147 SD |1 N 2 N 2 1 2 S 1,2 S N S S S
At 144 SD | 3 NS 1 N 2 ‘1123 2 S 1 NS NS NS
SD |1 N 2 N 2 2;5 2 N N N N
Autarquia 145
D (1 N 2 N 2 2;3; 2 1 N
Autarquia 150 S 0 35 s s s s s
Autarquia 152 SD |1 N 2 N 2 6 2 S 1 N N S S S
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SD |1 N N 2 4,5 2 S 1,6 N N S S NS
Autarquia 157
SD |1 N N 2 345 |3 S 1 Envi | N N N
oem
conj
unto
com
Autarquia 163 recib
oda
agua
SD |1 N N 1 5 2 NS NS N S NS NS
Autarquia 166
Autarquia 172 SD |1 N N 2 2 2 S 1 S N N
Autarquia 185 SD | 2 NS N 1 6 2 S ;;3;4; S NS NS

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao

(Consultas)
Questao Tipo cs ©
de Cs | CS 3 CS [ CS | CS|cCs cs8 cs | s s10.1 s CS1 | CS1 | CS12. | CS12. | CS1 | CS13. | CS13.
Iniciati | 2 3 : 4 5] 6 7 9 1 ) 1 2 1 2 3 1 2
. 1
Autarquia va 0
Autarquia 23 cs 1 N 2 S 2 6 1 2 NS N N
Autarquia 39 CS 1 N 0 3 N 2 2 2 N |13 S N N
Autarquia 44 CS 4 N 0 1 N 1 1 2 S | L3 S N S NS NS
cs 1 N 1 N 1 2;3 2 S |13 S NS S NS S
Autarquia 45
Autarquia 49 cs 1 N 1 N 1 4 2 S [ 1;3 S N N
Autarquia 54 CS 1 NS 2 N 1 1 1 g NS NS NS
Autarquia 60 cs 4 NS 2 NS |1 6 2 g NS NS NS
CS 1 NS 0 2 N 2 6 1 S |1 S NS N
Autarquia 68
Autarquia 86 cs 1 N 0 1 N 2 6 2 N S NS NS
Autarquia 89 CS 1 NS 1 S 1 411;2'3; 3 g NS NS NS
Atarclial 107 cs 2 N 0 2 S 1 3,5 2 S | ;34 S S N N N
At 1 CS 1 N 0 2 N 1 234 |2 S | 1,23 S S NS NS NS
cs 4 S 2; 1 N 1 1,23, | 3 S | 1,2;34 S N S S S
Autarquia 128 if 45
5
Autarquia 129 CS 2 N 0 3 S 1 2;3;4; 2 S | 1,347 S S NS S NS
CS 1 N 1 N 1 24 3 S 1;3,6;8 Mai | S S N N S S NS
. ling
Autarquia 133 list
CS 1 N 0 1 N 2 2 2 S 1;3;8 Circ | S N NS
. uito
Autarquia 134 de
tv
Autarquia 148 CS 4 NS 2 N 1 6 3 N N S N N N
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Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao (Foruns
de discussao)

Tip
Questao o
de FD
- | FD FD | FD | FD FD | FD | FD10. FD1 | FD1 | FD12 | FD12 | FD1 | FD13 | FD13
Ml | e P s e [ 7| ™ e 0| 8l 2| 1| 2|3]| 1|2
Autarquia tiv
a
FD | 2 N 2000 |3 S 1 2;3 2 S 1,46 S S S N S NS NS
Autarquia 1 0
FD |1 N 1 S 2 1,23 | 2 S 1 N N S NS NS
4
Autarquia 10
FD |1 N 0 3 N 2 6 2 S 1 N N NS
Autarquia 22
FD |1 N 0 1 N 1 1;2 2 S 1;2;3 N S S S S N S
Autarquia 26
FD | 5 N 0 2 S 2 6 3 NS NS [N NS
Autarquia 27
A 4 FD |1 N 2 N 2 6 3 NS S N N
At 5 FD | 2 NS 2 S 1 1 1 S 137 S NS NS
Autarquia 61 FD | 5 S 4 2 S 2 6 2 S 1 NS [S NS NS NS
FD |1 N 2 S 1 1,23 | 2 S 1;8 Boleti | S S S S S S S
4;5 m
Inform
ativo;
. Newlet
Autarquia 89 ter
Autarquia 95 FD |1 S 4 2 S 2 2 2 S 1 S S NS NS NS
Autarquia 107 FD |1 N 0 2 N 2 2,35 |3 S 1 S S S N S S S
Autarquia 124 FD |1 S 411; 1 S 1 5 3 S 1 S S S S S S S
FD |1 S 1, | Té 1 N 1 1,23 | 3 S 1;2;3; S S S NS S S S
2; | cni 4,5 6,7
3; co
4; s
Autarquia 128 5 |es
q 6 pe
cia
liza
do
s
Autarquia 129 FD |1 N 0 3 S 2 41123 3 S 1;3;4 S S S S S NS S
Autarquia 150 FD |1 N 0 3 S 2 132;3; 2 S 1;8 Faceb | S S S N NS
4:5 00k

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao (PDM)

Questao
Tipode | PD | PD '\Pﬂg 5 PD [ PD | PD | PD | PD PDMO '\Pﬁ PDM1 3 PDM | PDM | PDM1 | PDM1 | PDM | PDM1 | PDM1
Iniciativa | M2 | M3 1 M4 | M5 | M6 | M7 | M8 0 0.1 11 12 2.1 2.2 13 31 3.2
Autarquia
PDM 1 N 0 2 S 1 2; 3 S 1;3;4; | Diari | S S S S S N N
3; 8 oda
. 4 Rep
Autarquia 1 ublic
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PDM S 1; 0 S 2 S 1;2;3 S NS NS
3
Autarquia 2 4
) PDM N 0 S 2 S 1;3;6 S S S NS
Autarquia 5
PDM S 5 N 4 S 1 S N S S S
Autarquia 8
PDM S 4 S 6 S 1 N N N
Autarquia 9
PDM N N 1; S 1,2;3; S NS NS
2; 4:6
Autarquia 12 3;
4
5
PDM S 1; S 1; S 1;2;3 S S S S S S
2; 2
Autarquia 16 3; 3;
4 4;
5
A 16 PDM NS S 2 S 1r233; S NS S NS NS
46,7
PDM N 0 S 2; NS S S S S S S
Autarquia 20 4;
5
PDM N 0 N 6 S 1 N N N
Autarquia 22
Autarquia 24 PDM N 0 N 6 S 1 S N N
PDM S 1; 34 N 2; S 1;2;3 S N N
i 2; 00 3;
Autarquia 26 3; 0 4
4 5
PDM S 6 AM NS 5 NS NS NS NS
) TQ
Autarquia 27 T
PDM N N 1; N N N N
2
Autarquia 29 3
PDM NS S 4 NS NS NS NS
Autarquia 30
PDM S 1; N 1; S 1 S S S S S S
Autarquia 31 3 g
4
Autarquia 34 PDM NS N 2 NS NS N NS
PDM NS 10 N 6 S 1 NS NS NS
Autarquia 36 00
0
PDM S 1; 90 N 2; N N N N
] 3 00 3;
Autarquia 38 0 4
PDM S 3; N 3; S 1 S S NS NS
Autarquia 41 4 4,
5
Autarquia 42 PDM NS N 6 NS S NS NS
PDM N 0 N 1; S 1;3 S S NS NS
Autarquia 44 2
3
PDM N N 2; S 1;3 S N S S S
Autarquia 45 3
PDM N N ; S 1;3 S S N S S S
Autarquia 47
PDM S 4 N 2; S 1;3 S S N N
Autarquia 49 4;
5
PDM S 4 NS 6 S 1;2 NS NS NS
Autarquia 51
Autarquia 56 PDM N N ; S 1;3,6 S S N S S S
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3
4
5
PDM N N 12 S 1 S N N
Autarquia 58
Autarquia 60 PDM NS NS 6 NS NS NS NS
Autarquia 63 PDM S i; NS 6 S 1;3;6 NS NS NS
PDM N N 2; S 1,34, | Deb | S S S S NS
Autarquia 65 i 68 ates
5
PDM N N 3; S 1,8 Cont | NS S S S S S S
4, acto
i 5 direc
Autarquia 66 to
PDM S 6 |As N 6 S 1 S N NS
S0
cia
ca
0
Autarquia 67 da
Co
va
da
Bei
ra
PDM S 4 N 2 S 1;2:6 S S S S N
Autarquia 69
PDM N N 1; S 1 S S S N S S S
Autarquia 70 2;
5
PDM S 1; S 2 S 1;2 S S NS NS NS
Autarquia 74 ?
4
PDM N 20 N 6 S 1 N N N
) 00
Autarquia 80 0
PDM S 1, | Mu | 60 N 1; S 1;3 S N N
3; nci 2;
6 pio 3;
Autarquia 85 s 4;
vizi 5
nh
0s
PDM N 0 N 1; S 1 S N NS
Autarquia 86 g
4
Autarquia 89 PDM NS NS 1 NS NS NS NS
PDM N N 2 S 1,8 Folh | S N N
. etos,
Autarquia 90 carta
zes
Autarquia 91 PDM S 4 N 2 NS NS NS NS
) PDM N N 2; S 1,2;3; S S NS NS S NS NS
Autarquia 92 3 467
AtiTaa O8 PDM NS N 5 NS NS NS NS
Autarquia 102 PDM NS N 6 NS N N N
PDM NS N 2; S 1;2 S NS S S S
Autarquia 104 3;
4
Autarquia 105 PDM N 0 N 1 S 1;3 S S S N S N S
PDM S 2; 15 N 2 S 1;3 NS NS NS
4
Autarquia 108 80
) PDM N 16 N 2 S | 1,2;3; N N N
Autarquia 111 00 7
Artean 114 PDM N 0 N ;; S 1;8 :Edlta S N N
PDM S 1; N 1; S 1;3;6 S NS NS
) 3; 2;
Autarquia 118 4 3
4
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PDM S 4 S 1; S 1;3 S S S N NS
Autarquia 121 g'
5
PDM S 1; N 1; S 1;3 S S S NS S S S
3 2
Autarquia 128 5 3;
4
5
PDM N 0 N 1, S 1;3:4; S S S S NS
2; 7
Autarquia 129 3;
4
5
Autarquia 131 PDM N N 6 N 1;3;6 N N N
PDM S 5 N 2; S 1;3;6 S S S S S S S
Autarquia 133 4
PDM N 0 N 2 S 1;2;3; | Circ | S S S S NS
7:8 uito
tve
Autarquia 134 ecra
digit
al
PDM S 1; S 1; S 1;3;6; [ mup | S N NS
3 2; 8 is
Autarquia 135 4 3;
4;
5
Autarquia 137 PDM NS N 2 S 1,7 S NS NS
PDM S 3; 20 N 2; S 1;3 S S S S S N N
Autarquia 140 4 00 3;
4
Autarquia 141 PDM S é; N 6 NS NS NS NS
PDM S 4 N 2 S 1;3 NS S NS NS NS
Autarquia 142
Autarquia 148 PDM NS N 6 N N S N N N
PDM N S 6 S 1;3 S N NS
Autarquia 152
PDM S 5 N 2 S 1;3;4; | Edita | S S N S S N S
Autarquia 155 68 IS
PDM S 3 25 N 2 S 1,8 Junt | S N N
00 as
] 0 de
Autarquia 156 Freg
uesi
a
PDM N N 2; S 1;3;6 N N N
3
Autarquia 157 4
PDM N N 2 S 1;3;4 N N NS
Autarquia 161
PDM N N 1; S 1;3:4; S S S NS NS
2 6,7
) 3
Autarquia 166 4:
5
Autarquia 172 PDM N N 2 S ;;3;6; S S S S N
PDM S 4 N 2; S 1;3 S S S N NS
4
Autarquia 175 5'
PDM S 1; N 2 S 1;3;6 S N N
Autarquia 176 3;
5
Autarquia 177 PDM NS NS 6 NS NS NS S S NS
PDM S 4 NS 6 S 1;8 Corr | NS S NS NS NS
Autarquia 180 el
Autarquia 183 PDM N S 2 S éZA S S S N NS
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Autarquia 184

PDM 2 N

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao (Chats)

Questao X
UED CH CH
de CH [ CH CH CH [ CH CH1 | CHI | CH12. | CH12. [ CH1 | CH13. | CHI13.
Iniciati | 2 8 31 4 G 6 7 it G | Eme 110 & 1 2 1 2 5] 1 2
: va :
Autarquia
Autarquia 24 CH 1 N 0 2 N 2 6 1 S 1 S N S S S
Autarquia 92 CH 1 N 2 N 2 6 1 S 1 S N S S S
CH 1 S 1, |0 3 S 2 1,23, | 2 S 1; S S S S NS
Autarquia 129 4; 4,5 3;
5 4
CH 1 N 0 3 N 1 5 2 S 1; S N S N S
Autarquia 134 3;
4
CH 1 N 0 3 S 2 2 S 1; Fac | S S N N N
Autarquia 150 8 ebo
ok
Autarquia 172 CH 1 N 3 N 2 ‘1123 2 S 1 S S S S S S S
Autarquia 185 CH 2 NS 2 N 2 6 2 NS NS NS NS

Respostas ao questionario especifico para as iniciativas de e-participacao (Blogs)

Questao Tipo
de BL | BL | BL BL10. BL12. | BL12. BL13. | BL13.
Iniciati | 2 3 |31 BL4 | BLS BL6 BL7 BL8 BL9 | BL10O 1 BL11 | BL12 1 2 BL13 1 2
Autarquia va
BL 1 N 2 N 2 1;2 2 S 1;3,5 S S N S S S S
Autarquia 56
BL 1 N 0 2 N 2 2;5 3 S 1;3 S N S S S
Autarquia 130
Respostas ao questionario de auséncia de iniciativas
Questao
11 11.1 12 12.1 12.2 13 13.1
Autarquia
Autarquia 3 NS NS NS
Autarquia 6 N NS NS
Autarquia 7 N N NS
Autarquia 11 N N NS
Autarquia 14 N N NS
Autarquia 15 N N NS
Autarquia 17 N N N
Autarquia 19 N N NS
Autarquia 25 NS NS NS
Autarquia 28 NS NS NS
Autarquia 32 NS NS N
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S Cidadao Atento - forma de os cidadaos N S Consulta do estado de processos
participarem ocorréncias & autarquia online; envio de leituras de
Autarquia 33 relacionadas com as areas de contadores de agua online
responsabilidade do Municipio
NS N NS
Autarquia 35
N N NS
Autarquia 37
N N N
Autarquia 40
NS N NS
Autarquia 43
Autarquia 48 N N NS
N N N
Autarquia 50
N NS NS
Autarquia 53
N N S Actualizacao do portal autarquico.
Autarquia 55
Autarquia 57 N N NS
N N N
Autarquia 59 S
N NS S Desenvolvimento do portal do
. municipe com diversos servicos
Autarquia 62 interactivos. Orcamento
participativo.
N N S Planos estratégicos/Agendas
A 71 estratégicas/Agenda 21, sondagens,
consultas, chats.
N N N
Autarquia 72 S S S
Autarquia 73 NS N NS
N N N
Autarquia 75 S
N N N
Autarquia 83
S Servigos Online (Em implementacéo) A N N
pensar na simplificacao do relacionamento
dos municipes e empresas com a Camara
Municipal, os Servicos de Atendimento
Online consistem num Balcao Virtual que
asseguram um atendimento continuo, que
permitird aos utilizadores contornar os
horérios de atendimento presencial, evitar
deslocacées e agilizar processos. As
capacidades e funcionalidades do Balcao
Virtual possibilitam a realizacéo online de um
vasto conjunto de servicos municipais, entre
Autarquia 87 0s quais o preenchimento e submissao
imediata de requerimentos, o download dos
mesmos para posterior entrega, e a
disponibilizagao da inforAutarquia xxx relativa
aos processos do municipe ou empresa.
Numa perspectiva de melhoria continua, a
Camara Municipal ira assegurar que serao
adicionadas novas funcionalidades que
permitirdo melhorar este Balcao Virtual,
trabalhando sempre com o intuito de facilitar
0 acesso aos servicos, contribuindo para a
aproxiAutarquia xxx entre o municipio e os
utentes.
Autarquia 88 N NS NS
NS N S Balcao Unico, atendimento online.
Autarquia 94
Autarquia 96 N N NS
N N N
Autarquia 97 S
N N S
Autarquia 99
Autarquia 100 NS NS NS
N N N
Autarquia 101 S
NS NS NS

Autarquia 103
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NS N S Reformulagéo do portal da
autarquia, com inclusao de varias
. canais de comunicagao, chats,
Autarquia 106 foruns, integracdo com as redes
sociais.
Autarquia 109 NS NS NS
Autarquia 110 N N NS
Autarquia 113 N N NS
Autarquia 116 N N NS
N N S Na minha rua, servigos online.
Autarquia 117
Autarquia 119 N N NS
Autarquia 120 NS NS NS
Autarquia 122 NS N NS
Autarquia 123 N N NS
Autarquia 125 NS NS NS
Autarquia 126 NS NS NS
Autarquia 127 NS NS NS
N S Conve NS
rsas
Autarquia 136 com o
Presid
ente
Autarquia 138 NS NS NS
Autarquia 139 N N NS
NS NS S Orgamento Participativo,
Possibilidade de os cidadéo
X poderem fazer sugestoes /
Autarquia 149 reclamacdes no site do Municipio.
Autarquia 146 N N N
Autarquia 151 NS NS NS
Autarquia 147 N N N
Autarquia 153 N N NS
Autarquia 154 N N NS
Autarquia 158 N N NS
Autarquia 159 S Atendimento digital "balcéo Unico". NS NS
Autarquia 160 NS NS NS
Autarquia 162 N N NS
N N S Disponibilizagéo de software Gestao
Ordenamento Territorio - SIG;
_ Acompanhamento processos Obras
Autarquia 164 Particulares; Submissao On-Line de
Pedidos/Formularios.
Autarquia 165 N NS NS
N; N; N
Autarquia 167 S S S
Autarquia 168 NS NS NS
N N; N
Autarquia 169 S S
NS NS NS
Autarquia 170
N N N
Autarquia 171
N N N

Autarquia 173
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N N S Update ao nosso site, onde sera
Autarquia 174 melhorado a interactividade com os
cidadéos.
Autarquia 178 N N N
Autarquia 179 NS NS NS
Autarquia 181 N N N
Autarquia 182 N NS N
N N N
Autarquia 186 ¥
NS NS NS

Autarquia 187
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Anexo H - Dados recolhidos durante a

analise complementar

Este anexo contém todos os dados recolhidos durante a analise complementar as iniciativas de e-participacdo
efectuada apos o término do questionario

lten Tipo de
analisado Ferramenta:
especificas (1),
Tipo de Iniciativa Area da e-participacao Ferramentas vulgarmente Tecnologia
utilizadas (2),
Autarquia ferramentas
basicas (3)
X Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
Autarquia 13 -
Participativo
Orgamento Ambientes colaborativos, e- Portal Web 3, e-consulta, e-votacao 31,1 Email, RSS
X Participativo consulta, e-voto Syndication
Autarquia 18
A 2 Orca.n.*lento Ambientes colaborativos
Participativo
Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 Email
Participativo
Autarquia 22 P
Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 Email
Participativo
Autarquia 26 P
Orgamento Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito, web survey 2 1,2 Email, File
Participativo Sharin
Autarquia 64 P g
Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
Participativo
Autarquia 66
Orcamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, RSS
Participativo Syndication
Autarquia 78 P Y
Orgamento Ambientes colaborativos
Participativo
Autarquia 81 P
. Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 89 . .
Participativo Sharing
Orgamento Ambientes colaborativos, e- Site/Aplicagao criada de raiz para o efeito 1, e-votagao 1 1,1 Email, File
Participativo consulta, e-voto Sharing,
Autarquia 92 Streaming
Media
Technologies
. Orgamento Ambientes colaborativos Site/Aplicacéo criada de raiz para o efeito 1, web survey 2 1,2 Email, File
Autarquia 93 . R
Participativo Sharing
Autarquia 112 Orcafn.ﬂento Ambientes colaborativos Blog 2 2 File Sharing
Participativo
. Orgamento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 118 . R
Participativo Sharing
Autarquia 128 Orcafn.ﬂento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Emai‘I, File
Participativo Sharing
Autarquia 132 Orca.nflento Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Participativo Sharing
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Orcamento Ambientes colaborativos Portal web 3, web survey 2 3,2 Email, File
Autarquia 133 Participativo Sharing
Orgcamento Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 1 Email, File
AltarqUials5 Participativo Sharing
Orgamento e-sondagem Quick Pools 2 2
i Participativo
Autarquia 142
Orgamento Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 1 Email, File
Participativo Sharing,
Streaming
Autarquia 143 Media
Technologies
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Blog 2 2 Email, RSS
. Syndication
Autarquia 1
. Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
Autarquia 4
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
Autarquia 8
Agenda 21 Local Disponibilizagéo de Portal Web 3 3
InforAutarquia 122
Autarquia 9 a
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
Autarquia 12
Ao 19 Agenda 21 Local e-consulta Questionario Web 3 3
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
Autarquia 16
Autarquia 18 Agenda 21 Local Dlspon\bllwzafgao de Portal Web 3 3 File Sharing
InforAutarquia 122
X Agenda 21 Local Disponibilizagao de
REIE 29 InforAutarquia 122
. Agenda 21 Local Disponibilizagéo de
Autarquia 24 InforAutarquia 122
Agenda 21 Local Disponibilizagao de Portal Web 3 Email
InforA ja 122
Autarquia 29 nforAutarquia
Aut i@ 31 Agenda 21 Local Disponibilizacéo de Portal Web 3
utarquia InforAutarquia 122
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
Autarquia 38
X Agenda 21 Local Disponibilizagao de Portal Web 3 Email
A 41 InforAutarquia 122
Autarquia 42 Agenda 21 Local E-inforAutarquia 122 Portal Web 3
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
Autarquia 44
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 Email, File
Shari
Autarquia 46 aring
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 CSS, XHTML,
. Email, File
Autarquia 47 Sharing
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
Autarquia 49
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
Autarquia 51
Autarquia 52 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
. Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Site/Aplicagao criada de raiz para o efeito 1 Email, File
Autarquia 56 .
Sharing
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2
Autarquia 58
ArEaE Gl Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Sharing
AT Gh Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
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Agenda 21 Local Disponibilizagéo de Portal Web 3 3 File Sharing
nforAutarquia 122
Autarquia 69 nforAdtarqui
Autarquia 70 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Sharing
Asiea 74 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Blog 2 2 File Sharing
. Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email, File
Autarquia 76 .
Sharing
A 77 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 3 3,3 Email, File
Sharing
. Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 78 .
Sharing
Agenda 21 Local Disponibilizagéo de Portal Web 3 3 File Sharing
nforAutarquia 122
Autarquia 80 nforAdtarqui
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Sharin
Autarquia 81 ring
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Sharin
Autarquia 82 ring
Agenda 21 Local e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 85
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 89 i
Sharing
Autarquia 92 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 1 Ema{l, File
Sharing
Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
hari
Autarquia 95 Sharing
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
Autarquia 98
Autarquia 102 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 1 Ema{l, File
Sharing
Autarquia 114 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
Autarquia 115 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
Autarquia 118 Agenda 21 Local Dlsponlbll\zacao de Portal Web 3 3 File Sharing
inforAutarquia 122
Agenda 21 Local Disponibilizacéo de
inforAu 122
Autarquia 121 inforAutarquia
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 124 .
Sharing
Autarquia 128 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
Autarquia 129 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Ema{l, File
Sharing
Autarquia 130 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
Autarquia 134 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
X Agenda 21 Local Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 141 .
Sharing
Agenda 21 Local e-sondagem
Autarquia 142
e Agenda 21 Local Dlspon\bll\zacao de Portal Web 3 3 File Sharing
inforAutarquia 122
Agenda 21 Local Disponibilizagéo de Portal Web 3 3 File Sharing
inforAut: 122
Autarquia 152 niorAdtarguia
Autarquia 172 Agenda 21 Local Ambientes colaborativos
A 21 Local Ambi I
Autarquia 183 genda ocal mbientes colaborativos
Sondagens e-sondagens Quick Pool 2
Autarquia 8
Sondagens e-sondagens

Autarquia 10
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Sondagens e-sondagens Quick Pool 2
Autarquia 16
Sondagens Disponibilizagao de
InforAutarquia 122
Autarquia 29 rAutarqui
; Sondagens Disponibilizagao de
RTEREEY InforAutarquia 122
Autarquia 61 Sondagens e-sondagens Quick Pools 2 2
Autarquia 78 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 79 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Sondagens Ambientes colaborativos
Autarquia 84
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 90
Autarquia 107 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 114 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 >
Autarquia 124 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 131 Sondagens e-sondagens Quick Pools 2 2
Autarquia 140 Sondagens e-sondagens
Autarquia 141 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 144 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 >
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 145
Autarquia 150 Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 152
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 157
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 163
Sondagens e-sondagem Quick Pools 2 2
Autarquia 166
a k Pools 2 2
Autarquia 172 Sondagens e-sondagem Quick Pools
Autarquia 185 Sondagens e-sondagens Quick Pools 2 2
Autarquia 23 Consultas
Autarquia 39 Consultas Quick Pools 2 2
Autarquia 44 Consultas Quick Pools 2 2
Autarquia 45 Consultas
Autarquia 49 Consultas
Autarquia 54 Consultas
Autarquia 60 Consultas
Consultas Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 68
AT 66 Consultas Portal Web 3 3 Ema!l, File
Sharing
Autarquia 89 Consultas Portal Web 3 3 File Sharing
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Autarquia 107 Consultas Portal Web 3 3 Email
Autarquia 115 Consultas Portal Web 3 3 File Sharing
Consultas Portal Web 3 3 Email, File
Autarquia 128 Sharing
Autarquia 129 Consultas Quick Pools 2 2
Consultas
Autarquia 133
Autarquia 134 Consultas Quick Pools 2 2
Autarquia 148 Consultas Quick Pools 2 2
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discussao de e-participacao 1 1 Email, RSS
. discussao Syndication
Autarquia 1
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discusséao de e-participacao 1 1
. discussao
Autarquia 10
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 1 Email, RSS
discussao Syndication
Autarquia 22 Y
Foruns de Ambientes colaborativos
discussao
Autarquia 26
Foruns de Ambientes colaborativos
discussao
Alfandega da Fé
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 1 Email
discussao
Autarquia 41
Foruns de Disponibilizagéo de
discussao InforAutarquia 122
Autarquia 54 q
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 1 Email
discussao
Autarquia 61
Foruns de Disponibilizacéo de Portal Web 3 3 Email, File
discussao inforAutarquia 122 Sharin;
Autarquia 89 q e
Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discussao de e-participacéo 1 Email
discussao
Autarquia 95
Atarclial 107 Foruns iﬁle Ambientes colaborativos Foruns de discussao de e-participacéo 1 Email
discussao
Autarquia 124 Foruns Eie Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 Ema{l, File
discussao Sharing
. Foruns de Ambientes colaborativos Foruns de discussao de e-participacéo 1 Email, File
Autarquia 128 - .
discussao Sharing
Autarquia 129 Foruns Eie Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 Email, File
discussao Sharing
. Féruns de Ambientes colaborativos Féruns de discusséo de e-participacao 1 Email, File
Autarquia 150 - .
discussao Sharing
Autarquia 1 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
utarquia Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
. Revisao do PDM
Autarquia 2
Mt 6 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
utarquia Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
. Revisao do PDM
Autarquia 8
Processo de Disponibilizacéo de
X Reviséo do PDM InforAutarquia 122
Autarquia 9

Autarquia 12

Processo de
Revisao do PDM

Ambientes colaborativos
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Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
. Revisao do PDM
Autarquia 16
Autarquia 18 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
eI Revisio do PDM
Aut 2 20 Processo de Disponibilizagao de Portal Web , Questionario Web 3 3,3
EleE) Revisao do PDM InforAutarquia 122
Processo de Disponibilizagéo de Portal Web 3 3
. Revisao do PDM inforAutarquia 122
Autarquia 22
. Processo de Disponibilizacao de Portal Web 3 3
Altarquiai2t Revisao do PDM InforAutarquia 122
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 Email
Revisao do PDM
Autarquia 26 .
Processo de Disponibilizagéo de
Revisao do PDM InforAutarquia 122
Autarquia 27 . rAutarqu
Processo de Disponibilizagéo de
Revisao do PDM InforAutarquia 122
Autarquia 29 . rAutarqu
Processo de Disponibilizagéo de
Autarquia 30 Reviséo do PDM InforAutarquia 122
. Processo de Ambientes colaborativos Foruns de discusséo de e-participacéo 1 1
Autarquia 31 .
Revisao do PDM
Aut 234 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web, FAQ 3,3 Email
uarquia Revisao do PDM
X Processo de Disponibilizagao de
REIE 39 Revisio do PDM | InforAutarquia 122
Processo de Disponibilizagéo de
Autarquia 38 Reviséo do PDM InforAutarquia 122
. Processo de Ambientes colaborativos Portal Web , Formulario Web 3 3,3
Autarquia 41 S
Revisao do PDM
Autarquia 42 Processo de Ambientes colaborativos
HELHE Revisao do PDM
. Processo de e-consulta
Autarquia 44 Reviséo do PDM
. Processo de Ambientes colaborativos Site/Aplicacéo criada de raiz para o efeito 1 Email, File
Autarquia 45 . .
Reviséo do PDM Sharing
Processo de Ambientes colaborativos
Revisa PDM
Autarquia 47 eviséo do
Autarquia 49 Processo de Ambientes colaborativos
utarquia Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3, Quick Pools 2 3,2 Email
. Revisao do PDM
Autarquia 51
Mt 56 Processo de Ambientes colaborativos
utarquia Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
Revisa PDM
Autarquia 58 eviséo do
G0 Processo de Ambientes colaborativos
AT Revisao do PDM
. Processo de Disponibilizacéo de Portal Web 3 3 File Sharing
R 6 Reviséo do PDM InforAutarquia 122
PeTeTh G5 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
AT Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos
Revisao do PDM
Autarquia 66
. Processo de Disponibilizacao de Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 67 Revisao do PDM InforAutarquia 122
Processo de Disponibilizacéo de Portal Web 3 3 File Sharing
Revisa PDM inforA 122
Autarquia 69 evisao do inforAutarquia
Aut ia 70 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
AL Revisao do PDM
. Processo de Disponibilizacéo de
R 76 Reviséo do PDM inforAutarquia 122
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Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Revisao do PDM Sharin
Autarquia 80 . rng
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Revisao do PDM Sharin
Autarquia 85 . rng
Aut ia 86 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
utarquia Reviséo do PDM Sharing
. Processo de Disponibilizacao de Portal Web 3 3 File Sharing
RiEEE Revisdo do PDM | inforAutarquia 122
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
. Revisao do PDM
Autarquia 90
Aerania 81 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
utarquia Revisao do PDM
At ia 92 Processo de Ambientes colaborativos Site/Aplicacéo criada de raiz para o efeito 1 1 Email, File
utarquia Reviséo do PDM Sharing
. Processo de Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1, Foruns de discussao | 1, 1 Email, File
Autarquia 93 . R R
Revisao do PDM de e-participagao 1 Sharing
Processo de Disponibilizagéo de Portal Web 3 3 File Sharing
R EE 12 Revisdo do PDM | inforAutarquia 122
Autarquia 104 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Larquia Reviséo do PDM Sharing
Autarauia 105 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
e Revisio do PDM
Processo de Ambientes colaborativos
Revisao do PDM
Autarquia 108 evisao do
. Processo de Ambientes colaborativos
R 11 Reviséo do PDM
Autarquia 114 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email
e Revisao do PDM
. Processo de Ambientes colaborativos
R 11 Reviséo do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 121 Revisao do PDM
Autarquia 128 Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Larquia Reviséo do PDM Sharing
Autarquia 129 Progefso de Ambientes colaborativos Site/Aplicagao criada de raiz para o efeito 1 1 Email
Revisao do PDM
X Processo de Disponibilizacao de Portal Web 3 3 File Sharing
R 1301 Reviséo do PDM inforAutarquia 122
Processo de Ambientes colaborativos Portal web 3, web survey 2 3,2 Email, File
Revisa PDM hari
Autarquia 133 evisdo do Sharing
X Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 134 .
Reviséo do PDM
Autarquia 135 Progefso de Ambientes colaborativos Site/Aplicagao criada de raiz para o efeito 1 1 Emai‘I, File
Reviséo do PDM Sharing
Processo de Ambientes colaborativos Blog 2 2 Email, File
Revisao do PDM Sharing,
A ia 137 Streaming
utarquia 13 Media
Technologies
. Processo de Ambientes colaborativos
RuERHR 169 Reviséo do PDM
. Processo de Ambientes colaborativos
AR 1N Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 Email, File
Reviséo do PDM Shari
Autarquia 142 evisdo do aring
X Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 148 .
Reviséo do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Reviséo do PDM
Autarquia 152
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Reviséo do PDM
Autarquia 155
X Processo de e-sondagem
Bl 1l Revisao do PDM
Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing

Autarquia 157

Revisao do PDM
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Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
Autarquia 161 Revisao do PDM
Processo de e-sondagem
Autarquia 166 Reviséo do PDM
. Processo de Ambientes colaborativos
o2 Reviséo do PDM
. Processo de Ambientes colaborativos Portal Web 3 3 File Sharing
Autarquia 175 .
Revisao do PDM
X Processo de Ambientes colaborativos Site/Aplicacéo criada de raiz para o efeito 1 1 Email, File
Autarquia 176 S i
Revisao do PDM Sharing
. Processo de Disponibilizagéo de
Ruigzigue 177 Revisdo do PDM | inforAutarquia 122
Autarquia 180 PVO(.ZGMSSO de Ambientes colaborativos Site/Aplicacao criada de raiz para o efeito 1 1 Emal.l, File
Revisao do PDM Sharing
Autarquia 183 Processo de Ambientes colaborativos Site/Aplicacéo criada de raiz para o efeito 1 1 Email, File
utarquia Reviséo do PDM Sharing
. Processo de Disponibilizagao de Portal Web 3 3 File Sharing
Rz U Revisao do PDM inforAutarquia 122
. Chats Disponibilizacao de Sala de chat de e-participagéo (ndo é bem..) 1
Altarquiai2 InforAutarquia 122
. Chats Disponibilizagéo de
il 2 inforAutarquia 122
Autarquia 129 Chats Ambientes colaborativos Salas de chat de e-participagao 1
Autarquia 134 Chats Ambientes colaborativos Salas de chat de e-participacao 1
h, Ambi | | h, -participacéo (nao é .. 1
Autarquia 150 Chats mbientes colaborativos Sala de chat de e-participagao (nao é bem..)
Autarquia 172 Chats Ambientes colaborativos
Autarquia 185 Chats Ambientes colaborativos Salas de chat de e-participagao 1
R 56 Blogs Ambientes colaborativos Blog 2 2
Autarquia 130 Blogs Ambientes colaborativos Portal Web 3 3
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Anexo | - Tamanho e Orientacao politica
das autarquias portuguesas

Este anexo contém todos dados recolhidos acerca do tamanho das autarquias participantes relativamente ao
numero de habitantes e ainda a orientacdo politica vigente nas autarquias que responderam ao questionario, ao
longo dos anos.

Tamanho da
autarquia e
orientagao politica
por ano
Orientacao politica Qrientacao politica Qrientacao politica Orientagao politica Orientacao politica
em 1997 em 2001 em 2005 em 2009 (Total)
Autarquia
Autarquia 1 M PSD PSD PS PS C
utarqui
Autarquia 2 M CDS PSD PSD PSD D
utarqui
) M PS PS PS PS E
Autarquia 3
P — M PS PS PSD PSD C
Autarauia 5 M PS PSD PSD PSD CcD
) M PS PS PS PS E
Autarquia 6
Pea— M PSD PSD PSD PSD D
] argula
P M CDS PSD PSD PSD D
Autarquia 9 M CDS PSD PSD PSD CcD
P ——— M CDS PS PS PS CE
P —— M CDS PSD PSD PSD D
] argula
Autarauia 12 M PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 13 P PCP PCP PCP PS E
: P PCP PS X PCP E
Autarquia 14
. P PS PS PS PS E
Autarquia 15
) P PS PS PS PS E
Autarquia 16
Autarauia 17 P PCP PCP PCP PCP E
X M PS PS PS PS E
Autarguia 18
Autarquia 19 P PCP PS PCP PCP E
Autarauia 20 G PSD PSD PSD PS cD
) G PS PS PS PS E
Autarquia 21
P PS PS PS PS E
Autarquia 22
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Autarquia 23 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 24 PS PS PS PS £
Autarquia 25 PSD PSD PSD PS )
Autarquia 26 PS PS PSD PS CE
Autarquia 27 PS PSD PSD PS c
Autarquia 28 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 29 PS PSD PSD PSD cD
Autarquia 30 PSD PSD PSD PS )
Autarquia 31 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 32 PS PSD PSD PSD D
Autarquia 33 PS PS PS PS £
Autarquia 34 PS PSD PSD PSD D
Autarquia 35 PS PS PS PS £
Autarquia 36 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 37 PS PSD PSD PSD cD
Autarquia 38 PSD PS PS PS CE
Autarquia 39 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 40 PS PSD PS PS oE
Autarquia 41 PSD PS PS PSD c
Autarquia 42 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 43 PSD PS PS PS CE
Autarquia 44 PS PS PSD PSD c
Autarquia 45 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 46 PS PS PS PS £
Autarquia 47 PSD PSD PSD PS cD
Autarquia 48 PS PS PS PS £
Autarquia 49 PS PS PS PS £
Autarquia 50 PS PSD PSD PSD cD
Autarquia 51 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 52 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 53 PSD PSD PSD PS o)
Autarquia 54 PCP PS PS XIV E
Autarquia 55 PCP PCP PCP PCP E
Autarquia 56 PCP PS PS PS £
Autarquia 57 PCP PCP PCP PCP £
Autarquia 58 PCP PCP PCP PS £
Autarquia 59 PCP PCP PCP PS £
Autarquia 60 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 61 PCP PS PS PS £

PS PSD PS PSD-CDS C

Autarquia 62
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Autarquia 63

Autarquia 64

Autarquia 65

Autarquia 66

Autarquia 67

Autarquia 68

Autarquia 69

Autarquia 70

Autarquia 71

Autarquia 72

Autarquia 73

Autarquia 74

Autarquia 75

Autarquia 76

Autarquia 77

Autarquia 78

Autarquia 79

Autarquia 80

Autarquia 81

Autarquia 82

Autarquia 83

Autarquia 84

Autarquia 85

Autarquia 86

Autarquia 87

Autarquia 88

Autarquia 89

Autarguia 90

Autarquia 91

Autarquia 92

Autarquia 93

Autarquia 94

Autarquia 95

Autarquia 96

Autarquia 97

Autarguia 98

Autarguia 99

Autarquia 100

Autarquia 101

Autarquia 102

PS PS PS PS E
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PSD PSD c
PSD PSD PSD PSD D
PS MPT PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PS cD
PSD PSD PSD PS cD
PS PSD PSD PSD cD
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
cDs PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PS PS E
PS PS PSD PSD c
PSD PSD PSD PSD D
PS PSD PSD PSD cD
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PS PS c
PS PS PS PS E
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PS PS E
PSPCP PSD PS PS CE
PS PS PS E
PCP PCP PCP PCP E
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PS PSD CE
PCP PCP PCP PCP E
PS PS PS PS E
PS PS PS PS E
PCP PCP PCP PS E
PS PS PS PS E
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Autarquia 103 PS PS PS PS E
Autarquia 104 PS PS PS PS E
Autarquia 105 PSD PSD PS PS c
Autarquia 106 PS PS PS PS £
Autarquia 107 PS PS PS PS £
Autarquia 108 CDS CDS PSD PSD D
Autarquia 109 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 110 PS PSD PSD PSD cD
Autarquia 111 PS PS PS PS £
Autarquia 112 PSD PSD PS )
Autarquia 113 PS PS PS PS £
Autarquia 114 PS PS £
Autarquia 115 PS PS PS PS £
Autarquia 116 PS PS PS PCP E
Autarquia 117 PCP PCP PCP PCP E
Autarquia 118 Ps PS PS PS £
Autarquia 119 FCP PS PS PS £
Autarquia 120 PS PSD PSD PSD )
Autarquia 121 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 122 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 123 PSD PSD PSD PS D
Autarquia 124 PS PS PSD PSD c
Autarquia 125 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 126 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 127 PS PS PS PS E
Autarquia 128 pcP pcP PCP PCP E
Autarquia 129 FcP Ps PCP PCP £
Autarquia 130 PCP PS PS PS E
Autarquia 131 PS PS PS PS E
Autarquia 132 PCP PCP PCP PCP E
Autarquia 133 pcP pcP PCP PCP E
Autarquia 134 pcP pcP PCP PCP E
Autarquia 135 PS PS PCP PCP E
Autarquia 136 PS PCP PCP PCP E
Autarquia 137 PCP pCP pPCP v £
Autarquia 138 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 139 Ps PSD PSD PSD o)
Autarquia 140 PS PS PS PS E
Autarquia 141 PS PS PS PS E

PSD PSD PS Ps c

Autarquia 142
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Autarquia 143

Autarquia 144

Autarquia 145

Autarquia 146

Autarquia 147

Autarquia 148

Autarquia 149

Autarquia 150

Autarquia 151

Autarquia 152

Autarquia 153

Autarquia 154

Autarquia 155

Autarquia 156

Autarquia 157

Autarguia 158

Autarquia 159

Autarquia 160

Autarquia 161

Autarquia 162

Autarquia 163

Autarquia 164

Autarquia 165

Autarquia 166

Autarquia 167

Autarquia 168

Autarquia 169

Autarquia 170

Autarquia 171

Autarquia 172

Autarquia 173

Autarquia 174

Autarquia 175

Autarquia 176

Autarquia 177

Autarquia 178

Autarquia 179

Autarquia 180

Autarquia 181

Autarquia 182

DS DS cDS D
PS PS PS PSD CE
PS PS PS PS E
PS PS PS PS E
PS PSD PSD PSD cD
PSD PSD PSD PS cD
PSD PSD PSD PS cD
PS PS PS PS E
PSD PS PS PS CE
PS PS PSD PSD c
PS PSD-CDS PSD-CDS PSDCDS cD
PSD PSD PSD PSD D
PS PSD-LDS PSD-CDS PSD cD
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PS cD
PS PS PS PS E
PSD PSD-LDS PSD PS cD
PSD PSD PSD PS cD
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PPM PSD PSD-CDS PSD-CDS D
PSD PS PS PS CE
PS PS PSD-CDS PSD c
PS PSD PSD PSD cD
PSD PSD PSD PSD D
PS PS PSD PS CE
PSD PSD PSD PSD D
PSD cDS PS PS c
PS PS PS PS E
PS PS PS PS E
PSD PSD PSD PSD D
PSD PSD PSD PS cD
PSD PSD PSD PSD D
PS PSD PSD PS c
PSD PSD PS PS c
PSD PSD PSD PS cD
PS PS PS PSD CE
PSD PSD PSD PS cD
PSD PSD PSD PSD D
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Autarquia 183 PsD PSD PSD PSD b
Autarquia 184 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 185 PSD PSD PSD PSD D
Autarquia 186 PSD PSD PSD PSD b
PSD PSD PSD PSD D

Autarquia 187
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Anexo J - Dados recolhidos acerca da
correlacao entre a orientacao politica
actual e a adopcao da e-participacao

Este anexo contém a anélise complementar realizada sobre a correlacdo entre a orientacdo politica e a adopcao da
e-participacdo, tendo em consideracdo apenas a orientacao politica que actualmente vigora nas autarquias.

Esta analise complementar, considerando apenas os dados relativos a orientacao politica
que esta actualmente a frente de cada autarquia ndo permitiu clarificar os resultados ja
observados através da analise historica.

No que diz respeito aos itens gerais, os resultados sao pouco esclarecedores, pois
embora com diferencas minimas em relacdo a média, as autarquias de Direita e Centro-Direira
apresentam até resultados um pouco melhores do que as de Esquerda e Centro-Esquerda.

Itens de 2 3. Asua 4 E 6. Algum dos membros
x| 1. Usa da internet . y - 5 A . 7. Al d
caracterizagao 50 08 eS| possibilidade autarquia | disponibiliza sud eleitos da autarquia gumaos 8. A sua autarquia
p prestacdo de autarquia o colaboradores/funcionérios
de subscrever | possui algum| do algum 4 recebeu formacdo no . possui alguma e-
contas, 3 5 esta 5 da autarquia recebeu L
algum servico | sistema de canal de uso da internet = . iniciativa de
orgamentos e .. . - - presente em formagdo no uso da internet - )
. o de recepgdo de| informagdo | mailing para especificamente para . conservagdo (ex:a
Orientagdo planos de . - » . | alguma rede . especificamente para "
_ 2 informagao geografica | sugestdes a interagir com os . - S minha rua)
politica investimento? 217 SIG)? t . social? idados? interagir com os cidad&os?
da autarquia camardria? (SIGy autarquia? cidaddos?
Geral 0,89 0,73 0,76 0,89 0,68 0,17 0,44 0,45
D&CD 0,9 0,7 0,81 0,93 0,65 0,21 0,48 0,44}
E&CE 0,89 0,75 0,73 0,87 0,71 0,14 0,41 0,47

Ja no respeitante a adopcao de iniciativas de e-participacédo, os resultados obtidos sao
em tudo semelhantes aos obtidos através da analise historica, observando-se uma maior
propensdo das autarquias de Esquerda e Centro-Esquerda para possuirem iniciativas que
conferem mais poder aos cidaddos (e-participacdo activa e e-empoderamento).

Itens de
caracterizagdo

Orientagio A. e-informaco | B. e-consulta | C. e-participacdo activa | D. e-empoderamento
politica
da autarquia
Geral 0,20 0,61 0,33 0,02
D&cCD 0,23 0,56 0,26 0|
E&CE 0,19 0,64 0,37 0,04]
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