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Simbolos e simbolos — o véu isldmico e o crucifixo na
jurisprudéncia recente do Tribunal Europeu dos

Direites do Homem™
Analise das decisSes Sahin v Turquia, Dogru v. Franga e Lautsi v. [t4lin
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Resumo: O Tribunal Europen dos Direitos do Homer desem-
penha um papel da maxima importincia como guardifio do direito
& liberdade religiosa, nas suas dimensdes interna (direito a acredi-
tar ou ndo acreditar) ¢ externa (direito a manifestar, em publico e
em privado, as respectivas crengas). Este desempenho é, no entanto,
prejudicado pela extrema deferéncia manifestada pelo Tribunal para
com a margem de apreciagfio das autoridades nacionais quando em
causa estd a determinacio do significado ¢ do impacto de determi-
nados simbolos religiosos em estabelecimentos de ensino piblico.
Especialmente guando o simbolo em questdo ¢ o muito temido véu
islémico.

Palavras-chave: Liberdade religiosa / Véu isiamico / Crucifixo
/ Ensino publico / Tribunat Europeu dos Direitos do Homem

O presente texto corresponde & comunicagio apresentada, em Margo de 2010, no contexto
da Second Intsmational Conference of Minia University — “The Arab-Western Dialogue: Diversity or
Divergency unto Harmony?”,

Scientia luridica — Tomo LIX, 2010. n.° 323



SCIENTIAIVRIDICA

A ansiedade dos europeus face a presenca isldmica no seu seio
tornou-se de tal modo genciahizada que parece ndo restar qualquer
pudor em assiiir abertamente o propésito de silenciar ¢ excluir es-
tor wutios” ditos inassimildveis € incompativeis com os valores fim-
damentais da Europa, como sfio a democracia e os direitos humanos.
Dois episédios recentes demonstram-no & saciedade. Em Dezembro
de 2009, o povo suigo votou, em referendo, a favor de uma revisio
da Constituiciio de modo a proibir a construcio de minaretes, as tor-
res das mesquitas de onde ¢ feita a chamada & oracdio. O resultado
do referendo foi imediatamente contestado na sua legalidade perante
o Tribunal Federal Suigo e deu origem a vérias peticdes para o Tri-
bunal Europeu dos Direitos do Homem, fundadas na violacgo do di-
reito de liberdade religiosa consagrado na Convencdo Furopeia dos
Direitos do Homem'”. Em Janeiro de 2010, ao cabo de seis meses de
consultas plblicas, uma Comiss&o ad hoc instituida pelo Parlamento
francés recomendou a proibicio do uso da burca e do nigab® em to-
das as escolas, hospitais, edificios e meios de transporte publicos, ar-
gumentando que aqueles simbolos isldmicos constituern uma afronta
aos valores republicanos franceses. A Comiss3o nfio escondeu que
desejaria ter ido ainda mais longe nas suas propostas, recomendando
a proibig&o do uso da burca e do nigab nas ruas e nos centros comer-
ciais. Se se conteve, foi por receio de que tais medidas fossem julga-
das contrérias &s garantias constitucionais de liberdade individual e
acabassem por ser censuradas pelo Consei! d’Ftat ou pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem.

I interessante notar como o recurso, ou a possibilidade de re-
curso, para o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem figura, em
ambos os casos, como uma importante garantia do direito de liberda-
de religiosa, seja forcando a contengio dos Estados, seja propoercio-
nando meios de reacgio contra medidas estaduais restritivas daquele

{5 Mais precisaments, 2 Convengio para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberda-
des Fundamentais, adoptada pelos Estados-Membros do Conselho da Europa no dia 4 de Dezembro
de 1930,

! Tipos de véu islimico que cobrem totalments o corpe das mulheres, meluinde o rosto.
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direito. Esse €, sem duvida, o papel que ¢ atribuido ao Tribunal pela
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. O seu desempenho,
0o entanto, nem sempre faz jus aquela imagem de guardido da liber-
dade religiosa dos individuos. Nao poucas vezes, o Tribunal tem op-
tado por uma excessiva deferdncia para com a margem de apreciacio
dos Estados, confiando acriticamente na apreciacdo que estes fazem
sobre © que possam ser praticas religiosas perigosas e atentatdrias
dos valores democraticos. E, o que ¢ preocupante nesies tempos de
desassossego europeu face ao Isifo, tem-no feito frequentemente
quandc em causa estio aspectos da religifio muculmana, como suce-
de em duas das decisdes que analisamos neste trabalho.

Apesar de ser jurisprudéncia constante do Tribunal o entendi-
mento de que nio cabe aos Estados pronunciar-se sobre a validade
ou legitimidade das convicedes e praticas religiosas dos membros
da sua populacido®, em Sahin contra a Turquia e em Dogru contra
a Franca, o Tribunal aceitou, sem questionar, as alegactes dos Go-
vemos turco e francés de que 0 uso do véu isldmico constitui, por
si 86, uma ameaca aos valores do secularismo, da democracia e da
igualdade de género. Consequentemente, considerou como legitimas
medidas que, num caso, forcaram uma Jovem estudante universitaria
a abandonar o seu pais para poder prossegulr os seus estudos supe-
riores e, no outro, determinaram a expulsio de uma menina de 11
anos da escola preparatdria que frequentava, forcando-a a estudar
em casg, através de cursos por correspondéncia.

Menos deferente perante a margem de apreciacdo dos Estados,
€ por 1ss0 duramente criticado™, o acérdio Lauisi contra o ltdlia,
proferido pela Segunda Seccio do Tribunal sob 2 presidéncia da Jui-

i “The State’s duty of neuirality and impartiality is incompatible with any kind of power on
its part to assess the legitimacy of religious convictions or the ways of expressing those convictions”.
Note-se que este excerto & comum aos trés acrdios analisados a0 longo deste rabalho.

® Refiram-se, a titulo exemplificativo, os pareceres emitidos pela Alliance Defense Fund e
pelo Eurcpean Center for Law and Justice, que acusam o Tribunal de violar os principios da subsidia-
riedade e da soberania cultural dos Estados, contra o precedente fixado em Sahin contra a Turguia. Os
textos dos pareceres estiio disponiveis em hrtps/foldsife.a..’ifancedefenseﬁmc!.org [7/9/2010] € hup.tt
www.eclf.org [7/9/2010].
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za Frangoise Tulkens'”, considerou incompativel com o dever de
respeito peia liberdade de consciéncia e de religido dos individuos
a exibicdo de crucifixos nas escolas publicas, contra o argumento
do Governo italiano de que o crucifixo €, mais do que um simbolo
religioso, um simbolo da Histéria ¢ da cultura italianas, que em nada
prejudicaria a neutralidade do ambiente escolar.

Nos trés casos, 0s autores alegam a violagdo do art. 9.° da Con-
vengdo, na parte em que este reconthece a todas as pessoas o direito
a liberdade de pensamento, consciéncia ¢ religifio, incluindo a liber-
dade de manifestar a respectiva religifio ou crenga em piblico ou em
privado, bem como a violago do art. 2.° do Protocolo n.° I 4 Con-
vengdo, segundo o qual nenhuma pessoa pode ser privada do direito
a mstruclo ¢ os pais tém o direito de assegurar que os seus filhos
sejam educados em conformidade com as suas convicedes religiosas
e filoséficas. Nas trés decisdes, o que estd em causa € o uso de sim-
bolos religiosos em estabelecimentos de ensino publico, ainda que
nao possa ignorar-se, como parecem fazer alguns comentadores®. g
grande diferenga que separa o uso de simbolos religiosos por indi-
viduos, no exercicio da liberdade de religifo que lhes é reconhecida
pelo art. 9.°da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, ¢ o
uso de simbolos religiosos pelos Estados, aos quais a Convencdo
imp&e o dever de respeito pela liberdade de consciéncia e do religido
dos individuos ¢ proibe a adopcéo de quaisquer medidas tendentes
a impor uma religido. A Convengdo protege os primeiros, nfo os se-
gundos. Para respeitarem a Convencdo, os Estados devem abster-se
de mostrar, através do uso de simbolos religiosos, a preferéncia por

¥ Precisamente a finica voz dissonante em Sakin contra a Turguia. No seu voro de vencido,
que analisaremos mais detidamente infrg, a Juiza Tulkens lamenta's forma como o Tribunal se demite
de exercer a sua funglio de controlo sobre 4 acefio estadual em matéria de protecedn de direitos huma-
nos.

) esse, nomeadamente, o case do parecer divulgado pele European Center for Law and
Justice, que critica ¢ Tribunal por se ter afastado da jurisprudéncia fixada em $akin contra a Turguia e
sustenta que, do mesmo modo que hd Estados que permitem o use do véu islimico nas escolas plblicas
sem violarem a Convengdo, também & autorizagio (ou exigéncia legal, no caso italiano) do uso do cru-
ciflxo ndo temn de ser entendida como violando a Convengdo. Cf. hup:/fwww.eclj.org [7/9/2010).
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uma qualquer religifo ou credo, se isso for susceptive! de pressio-
nar os individuos (pela sua dependénciz ou vulnerabilidade face 40
Estado) a abandonar as respectivas convicgdes ¢ a aderir ao credo
oficial. Para salvaguardarem o pluralismo e o respeito pela liberdade
de consciénciza e de religido de todos, os Estados t8m, nomeadamen-
te, o dever de garantir um ambiente escolar neutro, em que nio seja
dada preferéncia a nenhuma religifio (seja através dos curricula ou
da exposico de simbolos religiosos). Isso ndo significa, no entanto,
que os Estados possam exigir dos alunos das escolas publicas que
s¢ comportem com semethante neutralidade™. Estes tém o direito,
reconhecido pelo art. 9.°, n.° 1, da Convengdo, de manifestar livre-
mente a sua religido ou a sua crenga em piblico.

Num espago piiblico neutro, todos os individuos devern ser
livres para expressar as suas conviceles religiosas ou filoséficas,
4 menos que usem de violéncia ou exercam pressdo sobre outras
bessoas pare que adiram aquelas convicedes. Em Sahin e Dogru,
lamentavelmente, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, con-
siderou que o uso do véu islamico constitui, de per se, umsa forma de
proselitismo e de violéncia, pelo que aceitou como necessiria a Proi-
bicZo do uso do véu nas universidades turcas e nas escolas secun-
darias francesas para proteger os direitos e ag liberdades dos outros
€ garantir a ordem e a seguranca publica. Ambas as proibicdes tor-
naram mais dificil o acesso de estudantes mugulmanas & instrucéo,
um direito reconhecido pelo art. 2.° do Protocolo n.° 1 , sendo fraco
consolo o argumento do Tribunal de que, deste modo, se protegem
os direitos das mulheres muculmanas. No seu imenso paternalismo,
o Tribunal decidiu o que é melhor para as mulheres muculmanas e
propds-se livertd-las das peias que o véu representa. Fé-lo conferin-
do legitimidade a praticas estaduais que, ndo apenas restringem a
liberdade religiosa dessas mulheres, como aindz as privam daguela
que € a melhor forma de aceder a emancipacio, na medida em gue

¥ Cf. Pepro DeL6apo ALves, “Sinais de Identificacdio e Simbolegia Religiosa na Esecla Publi-
¢a. Um Olbar sobre a Recente Evolucio Jurisprudencial Europeia”, in AA VV., Estudos em Homeng-
gem ao Professor Doutor Anténio Marques dos Santos, vol. 1, Coimbra, Almedina, 2003, p. 256.
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comprometem muito seriamente o seu direito a instrucdo. Como ob-
serva IsaBrLLE Rorive, o Tribunal escotheu um caminho no minimo
enviesado parz a igualdade de género que se propde alcancar®.

Caso Leyla Sahin contra a Turquia (2005)°

Em Margo de 1998, Leyla Sahin, aluna na Faculdade de Medi-
cina Cerrahpaga, da Universidade de Istambul, foi impedida de fazer
um exame escrito & disciplina de Oncologia por estar a usar o véu is-
lamico em desacato a uma circular emitida pelo Vice-Reitor da Uni-
versidade, que proibira o acesso &s salas de aula a alunas com z ca-
beca coberta e a alunos com barba. O mesmo motivo impediu, pouco
majs tarde, que Leyla se inscrevesse em disciplinas, assistisse 2 aulas
ou realizasse exames. Em Maio, foi iniciado um processo disciplinar
contra ela, 0 que culminou com uma repreensio pelo Presidente da
Faculdade de Medicina, que considerou a atitude de Leyla indigna
de uma aluna universitéria. Pouco tempo depois, Leyla participou
numa manifestacio ndo autorizada, que teve lugar no exterior do
edificio da Presidéncia da Faculdade em protesto contra as regras so-
bre vestudrio, o que motivou a sua suspensdo da Universidade pelo
periodo de um semestre. No dia 16 de Setembro desse mesmo ano,
Leyla abandonou a Turquia ¢ matriculou-se na Universidade de Vie-
na, onde prosseguiu os seus estudos de Medicina.

Entretanto, em Julho de- 1998, Leyla Sahin intentara uma ac-
¢do no Tribunal Administrativo de Istambul"? ¢ apresentara uma pe-

W Cf. Isaseree Rorive, “Religious Symbols in the Public Space: In Search of a European
Answer”, in Cardozo Law Review, vol. 30, n.° 6, 2009, p. 2684.

® Todas as decisdes referidas neste artigo estio disponiveis em hrip:/iiwww.echrcoe. int,

% Perante o Tribunal Administrativo de Istambul, Leyla $ahin réquereu a revogagio da cir-
cular emitida pelo Vice-Reitor, com o argumento de que esta constituia uma viclagfo dos direitos
garantidos, entre outros, pelo art, 9.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. O Tribunal Ad-
ministrative de Istambul indeferiu esta pretensdo, sustentando que ¢ Vice-Reitor de uma Universidade
tem o poder de regular o vestugrio dos 2lunos com o objective de manter 2 ordem. Em 19 de Abril de
2001, o Supremo Tribunal Administrativo rejeitou o recurse interposto daquela decisfic com base em
aspectos téenicos.
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tigdo perante o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Perante
0 Tribunal Eurcpeu, Leyla alegou que a proibicdo do uso do véu
isldmico nas institui¢des de ensino superior turcas constituia uma
interferéncia injustificada no seu direito 4 liberdade religiosa, em
particular o seu direito de manifestar a sua religifio. Invocando o art.
2.7 do Protocolo . 1, Leyia alegou ainda que, ac fazer depender a
prossecucdo dos seus estudos do seu abandono do véu islamico e ao
recusar-lhe o acesso a instituigdes educativas se ela se recusasse a
cumprir essa condicdo, o Estado turco violarz efectivamente o essen-
cial do seu direito & instrugdo, tornando-o sem efeito.

O Tribunal comegou por observar que as regras definidas pela
Universidade de Istambul, a0 impor restri¢des, de lugar e de modo,
a0 direito de usar o véu islamico no campus, constituem uma inter-
feréncia no direito de Teyla a manifestar a sua religifo. O Tribunal
concluiu, no entanto, que esta interferéncia foi imposta por leiV e
serviu o objectivo legitimo de salvaguardar os direitos e as liber-
dades de outros e de proteger a ordem publica. Apesar de afimmar
que o dever estadual de neutralidade e de imparcialidade ¢ incom-
pativel com um qualquer poder por parte do Estado para avaliar a
legitimidade das convicgdes religiosas ou das formas como essas
conviceGes sdo manifestadas'®, o Tribunal aceitou sem questionar

M Segundo o Tribunal, “lei” abrange todas as disposigdes em vigor (tanto Direite escrito
como nfo escrito), tal como esias sdo interpretadas pelos tribunais nacionais competentes. Em con-
formidade, o Tribunal cita um acérdio do Tribunal Constitucional tirco onde a expressio “leis em
vigor” & interpretada como abrangendo a Constituiciio & em que 0 use do véu por motivos religiosos
nas universidades ¢ considerado contrdrio a Constituigo.

3 0 Tribunal chegou mesmo a afirmar que o papel das autoridades estaduais em sociedades
plurais néo ¢ o de remover 2 causa de tensfio eliminando o pluralismo, mas garantir que os varios gru-
pos em presenga se 1olerem reciprocamente. “[The] role of the authorities in such circumstances is not
1o remove the cause of tension by eliminating pluralism, but to ensure that the competing groups toler-
ate each other”. Lamentavelmente, o Tribunal desconsideron o facto de as autoridades turcas terem,
precisamente, “removide a causa de tensiio™ — o véu, apresentado come um poderose simbelo do Istio
politico — em lugar de garantirem & tolerancia reciproca enire o0s grupos em presenga. Como sublinha
IsagecLe Rorive, a decisdo do Tribunal parece ser movida, acima de tudo, pelo mede do fundamenta-
lismo isl&mico, o que tomna dificil sustentar uma noglo de pluratismo que tenha verdadeiro sentido, Cf,
IsaeeLLe Rorive, Religious Symools in the Public Space, op. ¢it., p. 2684,
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a afirmacao do Governo turco segundo a qual o uso do véu islamico
¢ incompativel com o secularismo’? ¢ a igualdade de género, ¢ que,
consequenternente, a sua proibiclio nas universidades ¢ necesséria
nurna sociedade democratica.

Segundo o Tribunal, é o principio do secularismo, tal como
explanado pelo Tribunal Constitucional turco, que constitui o funda-
mento para a proibi¢do do uso de simbolos religiosos nas universi-
dades. Estas s&o o contexto préprio em que os valores do pluralismo,
do respeito pelos direitos dos outros e, em particular, da igualdade de
homens e mulheres perante a lei devem ser ensinados e aplicados na
pratica. Compreende-se, por isso, que as autoridades nacionais com-
petentes procurem preservar a natureza secular das universidades e
proibam, por contrario a esses valores, ¢ uso de sfmbolos religiosos,
como o véu isldmico. ‘

Ao apreciar as medidas, reconhecidamente restritivas, adopta-
das pelas autoridades turcas, o Tribunal optou pela contencio, subli-
nhando o papel decisivo a desempenhar pelas autoridades nacionais
sempre que em causa esteja a regulacio do uso de simbolog religio-
$0s nas instituicGes de ensino. Em vista da grande diversidade de
solugbes adoptadas pelos Estados-Membros neste dominio, a deci-
sdo sobre a forma e o alcance de tais regulacdes devem inevitavel-
mente ser deixadas 4 consideragfio do Fstado interessado, uma vez
que a solucdo adequada dependerd muito de cada contexto nacio-
nal. Consequentemente, a tarefa do Tribunal resume-se a determinar
se as medidas adoptadas a nivel nacional se Jjustificam em sede de
principio e respeitam o principio da proporcionalidade. Ao delimitar
a margem de apreciagio dos Estados no caso concreto — disse - o
Tribunal deve, de resto, ter presente o que ¢std em causa, ou seja,
a necessidade de proteger os direitos e as liberdades dos outros, de
manter a ordem publica e de assegurar a existéncia de um verdadei-

3 O Tribunal entendeu que a defesa do principio do secularismo, indubitavelmente um dos
principics fundamentais do Estado turco, pode ser considerada necessiria para proteger o sistema
democritico na Turquia. Assim sendo, um com;.:-onamento que desrespeite aquels prineipio nZo pede
ter-se por coberto pela liberdade de manifestar a religido e niio beneficia da proteccio do art. 9.° da

Convengdo.
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ro pluralismo religioso, indispensavel para a sobrevivéncia de uma
sociedade democratica.

No respeito por esta fundamental margem de apreciacdo, o
Tribunal aceitou sem questionar a afirmagdo de que o uso do véuy is-
lamico por uma jovem universitaria interfere com os direitos e as li-
berdades dos outros, prejudica a ordem piliblica e pde em causz o ver-
dadeiro pluralismo religioso. Ao examinar a questdo do véu isldmico
no contexto turco — notou o Tribunal, subscrevendo os argumentos
Ja avangados pela Secgiio — ¢ necessério nio ¢squecer o impacto que
0 uso deste simbolo, que & apresentado ou entendido como um dever
religioso, pode ter sobre aqueles que optem: por ndo o usar. Num pais
em que a majoria da populagdo pertence 4 fé isldmica, a proibicio do
uso do véu em instituicSes de ensino superior serve um importante
fim social de manter a ordem publica, especialmente tendo em conta
o significado polftico que este simbolo religioso adquiriu na Turquia
nos altimos anos.

No entender do Tribunal, as regras de vestugrio definidas pela
Universidade nfio apenas prosseguiram um fim legitimo, podendo
considerar-se necessarias numa sociedade democritica, como cum-
prem cabalmente o requisito de proporcionalidade, na medida em
que ndo prejudicaram os alunos muculmanos no cumprimento dos
deveres impostos pelas formas habituais de observancia religiosae o
processo decisério para a aplicaciio dessas regras satisfez, na medida
do possivel, o requisito de ponderacdo dos varios interesses em jogo.
O Tribunal entendeu que a interferéncia ern causa foi justificada em
sede de principio e proporcional aos fins prosseguidos, sustentando,
por dezasseis votos contra um, que nZo houve violacdo do art. 9.° da
Convengdo®,

A tinica voz dissonante foi a da Juiza Frangoise Tulkens, cujo
voto de vencido constitui uma excelente andlise das inconsisténcias
e més escolhas feitas pela maioria do Tribunal nesta decisio. Tulkens
tomeca por criticar a forma como a maioria usou o argumento da

% Do mesme modo, o Tribugal conchuiy que ndo houve violacdo da primeira parte do art. 2.°
do Protocolo 1. 1, segundo o qual nenhuma pessoa pode ser privada do direito 4 instruggo.
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“margem de aprecia¢io”. Ela concorda com a observagio de que a
jurisdicio do Tribunal é meramente subsididria e de que o seu papel
n&o ¢ o de impor solugdes uniformes, especialmente no que respeita
ao estabelecimento das delicadas relacdes entre o Estado e as con-
fissGes religiosas, mas lembra que o Tribunal nem sempre mostrou
a mesma contencdo em decisbes anteriores sobre o relacionamen-
to entre comunidades religiosas. Tulkens discorda da afirmacio da
maioria segundo a qual as autoridades nacionais devem dispor de
uma grande margen: de apreciagio, em vista da diversidade de pra-
ticas entre Estados em matéria de regulacio do uso de simbolos reli-
£10s0s nas instituigdes de ensino. Como ela bem nota, as referéncias
de Direito Comparado avancadas pelo Tribunal néo autorizam essa
conclusdo, uma vez que em nenhum dos Estados-Membros a proibi-
¢do do uso de simbolos religiosos se estendeu ao ensino superior. De
qualquer modo, acrescenta, a margem de apreciagio gozada pelas
autoridades nacionais ndo exime as suas decisdes da supervisio do
Tribunal Europeu, especiaimente quando o assunto em causa nio &
um assunto local, mas um assunto com importincia para todos os
Estados-Membros. Infelizmente, lamente, a supervisio europeia pa-
rece estar de tode ausente deste acérdio.

Um outro aspecto duramente criticado no voto de vencido é a
forma como a maioria do Tribunal aplica os principios do secularis-
mo e da igualdade, tomando como assente a incompatibilidade des-
tes principios com o uso do véu isldmico. O Tribunal, tio comedido
noutros dominios, permitiu-se aqui tomar posicdo sobre um assunto
gue continua a ser objecto de intenso debate. O Tribunal aceitou com
excessiva facilidade — baseado em meros receios, nfo em factos in-
coniroverses — o argumento segundo o qual a proibicio do uso do
veu islmico € necessdria para assegurar o respeito pelo principio do
secularismo'?. N#o foi apresentada qualquer prova perante o Tribu-
nal que sugerisse que Leyla tinha a intengdo de exercer pressio sobre
outros, provocar urna reacglo, fazer proselitismo ou disseminar pro-

"% A decisfio do Tribunal ndo se pronunciou sobre o argumento avangado por Leyla segundo
0 qual ela nfio tinha qualquer intengfo de questionar o principio do secularismo, apesar de ndo ter sido
fetta qualquer prova de que ela violou este principio com a sua atitude ou as suas accles.
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paganda, nem que tenha interferido com as convicedes de outros. Do
mesmo modo que nfo se provou que o uso do véu por Leyla tenha
perturbado o funcionamento das aulas ou a vida guotidiana da Uni-
versidade. O simples uso do véu islamico nio pode ser tomado como

" sinénimo de fundamentalismo, avisou a Juiza Tulkens. Nem todas as

mulheres que usam o véu sdo fundamentalistas e nio hé nada que su-
gira que Leyla Sahin defende ideias fundamentalistas. O seu interes-
s¢ pessoal em exercer o direito de liberdade religiosa e de manifestar
a sua religifio através do use de um simbolo nio pode ser totalmente
aniquilado pelo interesse pitblico de combater o extremismo!®’

No que respeita &0 principio da igualdade, Tulkens lamenta
que a maioria do Tribunal entenda a proibigdo do uso do véu como
uma forma de promover a igualdade entre homens ¢ mulheres, es-
quecendo que o uso do véu é uma prética adoptada por muitos e
variados motives, ndo podendo ser simplesmente explicada como
um instrumento de submissio das mulheres aos homens®™. O facto
de o Tribunal tratar o véu isldmico como sindnimo de discriminacio
contra as mulheres e de intolerfincia ¢ inadmissivel. Nao cabe ao
Tribunal fazer apreciaces deste tipo sobre uma pratica religiosa,
do mesmo modo que nio lhe cabe determinar, de modo geral e abs-
tracto, o significado do uso do véu isldmico ou impor o seu ponto
de vista & requerente. E, de resto, irénico — observa Tulkens - que o
Tribunal pretenda defender a liberdade das mulheres impondo-thes
& sua propria concepedo do que € ser livre. A igualdade e o direito &
ndo discriminagio s@o posighes. subjectivas que devem permanecer
s0b o controlo dos seus titulares. O paternalismo demonstrado por

8 Como observa IsapeLLe Romvé, as especificas circunstdncias da Leyla Sahin parecem de-
saparecer, na argumentacio do Tribunal, por detrés de uma defesa geral do secularismo na Turquia. CF
lsasEL1E Rorive, Religious Symbols in the Public Space, op. cir., p. 2683,

' A equiparacio do véu isldmico com a discriminago contra as mulheres tem sido objecto
de duras criticas na doutrina. Cf., a titulo meramente exemplificativo, Avriey KarHERINE WiNG & Moni-
ca Nior Smith, “Critical Race Feminism Lifts the Veil?: Muslim Women, France, and the Haadscart
Ban”, in U. C. Davis Law Review, vol. 39, 2005-20086, pp. 746-732 2 757-771; CaMiLLE FROIDEVAUX-
-MeTTerIE, “The Ambiguous Position of French Muslim Women: Between Republican Intepration and
Religious Claims”, in Barry A. Kosmin & Ariela Keysar (eds.), Secriarism, Women & the Siate- The
Mediterranean World in the 21+ Century, Hartford, 1SSSC, 2009, pp. 169-171.
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csta decis8o contraria a jurisprudéncia do Tribunal, que tem vindo a
desenvolver um verdadeiro direito 4 autonomia pessoal com base no
art. 8.°

De acordo com a Juiza Tulkens, o direito de Leyla Sahin 4 li-
berdade religiosa, tal como reconhecido pelo art. 9.° da Convencdo,
ol vislado pelas normas sobre vestuario emitidas pela Universidade
€ 0 mesmo ¢ vilido para o direito 4 instrucdo consagrado no art. 2.°
do Profocolo n.° 1. Quando a Universidade lhe recusou o acesso as
aulas e aos exames que eram parte do programa da Faculdade de
Medicine, a requerente foi efectivamente privada do direito de aces-
50 & Universidade e, consequentemente, do seu direito 4 instrucio.
Na perspectiva da Juiza Tulkens, as normas da Universidade n3o
satistazern o requisito de proporcionalidade, uma vez que nio foram
feitas tentativas para encontrar sofucdes que pudessem ter conse-
quéncias menos drdsticas sobre o direito de Leyla 3 mstriucdo no
caso concreto ¥, Ao fazer depender a prossecucdo dos estudos da
remogdo do véu e ao recusar-lhe o acesso & Universidade a menos
que ela obedecesse a este requisito, as autoridades turcas forcaram
Leyla $Sahin a abandonar a Turquia ¢ a concluir os seus estudos 1o
estrangeiro. A Juiza Tulkens lamenta que o Tribunal nio tenha pesa-
do os Interesses concorrentes neste caso e que, ao aceitar as sangdes
impostas a Leyla em nome do secularismo ¢ da igualdade, tenha
acabado por legitimar a excluséo de Leyla precisamente do tipo de
arnbiente livre em que o verdadeiro significado destes valores pode

¥ Antes de lhe recusar o acesso as aulas e aos exames — sugere a Jufza Tulkens —, as autorida-
des turcas deveriam ter recorrido a outros meics, sgja para a persuadir (através de mediagio, por exem-
plo) a retirar o véu e a prossezuir os seus estudos, seja para se assegurarem de que a ordem pitblica era
mantida no campus universitdrio, caso esta estivesse genuinamente em perigo. Os argumentos da Jufza
Tulkens estdo em sintonia com o entendiments do principio da proporcionalidade dominante na dou-
trina. Tal como IsaBeLLE Rorive o sumaria, o principic da proporcionalidade a que os Estados devem
obediéncia se quiserem interferir com a liberdade religiosa envolve tradicionalmente trés requisitos 2
. apreciar em concreto: & interferéncia tem de ser apropriada, na medida em que deve ser adequada a
proteger o interesse legitimo prosseguido; niic devem existir cutros meios aptos z alcangar aquele fim
legitimo ¢ menos restritivos da liberdade religiosa; a interferéneia deve superar um rigoroso teste de
proporcionalidade, assente na ponderagio dos interesses conflituantes em causa. Cf. IsaneLLe Rorrve,
Religious Symbols in the Public Space, op. cit,, p- 2681,
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tomar forma e desenvolver-se. Defender & liberdade ¢ a igualdade
para as mulheres — acrescentou — nio pode passar por privé-las da
possibilidade de decidirem sobre o seu futuro.

Caso Dogru contra a Franga (2008)9

Em Janeiro de 1999, Belgin Dogru, de 11 anos, matriculada no
primeiro ano do ensino secundric, comecou a levar o véu islamico
para a escola, tendo-se recusado a tird-lo nas aulas de educacio fi-
sica, apesar dos insistentes pedidos do professor para que o fizesse.
Por entender que o uso do véu era incompativel com as aulas de
educagio fisica, o professor nio autorizoy a participagiio de Belgin
nas aulas e marcou-lhe faita em sete aulas consecutivas. Reunido a
11 de Fevereiro seguinte, 0 Comité Disciplinar da Escola decidiu
expulsé-ia com fundamento na violagiio do dever de assiduidade. Na
sequéncia da expulsiio, Belgin passou a ter aulas em casa, por cor-
respondéncia. Os pais de Belgin recorreram da decisao do Comité
Disciplinar, mas esta foi confirmada pelo Director de Educagdo de
Caen, em Marco de 199929 No més de Abril seguinte, 0s pais de
Belgin interpuseram uma ac¢fo no Tribunal Administrativo de Caen
para anular a decisdo do Director de Educago. Em Outubro de 1999,
o Tribunal Administrative indeferiu aquela pretensfio argumentando
que, ao apresentar-se as aulas de educacio fisica com um vestudrio

% No mesmo dia em gue proferin & decisio no processo Dogru contra a Frange, o Tribunal
mitin um acorddo idéntico ne processo Kervanci contra a Franga, que envolveu uma colega de escola
de Belgin Dogru,

9 0 Director de Educagio de Caen confirmou a decisio do Comité depois de obter o parecer
do painel de recurso, gue se baseou em quatro argumentos fundamentais: o dever de assiduidade; o
dever, fixado pelas regras internas da Escola, de os alungs usarem roupa conforme 4s normas de saiide
& de seguranga e, concretamente, de participarem nas aulas de educacHo fisica com roupas de desporio;
¢ memorando interno sobre scguranga dos aluncs durante as actividades da Escola, segundo o qual,
na coordenagdo das respectivas aulas, os professores devem ser capazes de identificar e pdr termo a
qualquer comportamento por parte dos alunos que possa constituir um perigo; uma decisio do Conseil
d’Ertat que considerou que o uso de véu islamico como sinal de afiliagiio religiosa € incompative! com
a condutz adequada nas aulas de educagic fisica.
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que impossibilitaria a sua participagao nas aulas, Belgin nfo cum-
priu o dever de assiduidade. Mais importante, o Tribunal Adminis-
trativo considerou que a atitude de Belgin gerara uma atmosfera de
tensdo na Escola, pelo que, tendo em conta todos os factores envoi-
vidos, a sua expulsio fora justificada. Nenhum relevo foi atribuido &
proposta avangada por Belgin no fim do més de Janeiro de usar um
chapéu em substituiczo do véu. Os pais de Belgin recorreram desta
decisdo e, em Julho de 2003, o Tribunal Adminisirativo de Recurso
de Nantes confirmou a decisio do Tribunal @ guo, afirmando gue, ao
comportar-se como fizera, Belgin Dogru ultrapassara os limites do
direito de manifestar as suas conviccdes religiosas dentro do recinto
da Escola®".

Perante o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Belgin
Dogru alegou a violaggo do seu direito de manifestar as suas convic-
¢0es religiosas, tal como reconhecido pelo art. 9.° da Convencdo™,
argumentando que a sua expulsdo da Escola nio cumprira os requi-
sitos fixados pelo n.° 2 deste artigo. Belgin negou ter desrespeitado o
dever de assiduaidade, por nunca ter deixado de comparecer &s aulas
de educagdo fisica. Se ndo participou nessas aulas, foi apenas por
essa participag@io lhe ter sido negada pelo professar, que invocou
razbes de seguranga'®’, mesmo depois de ela se ter disposto a usar
um chapéu ou uma balaclava (tipo de £o1T0) em substituicio do véu.
Belgin negou ainda ter levado a cabo qualquer forma de proselitismo
Junto dos seus colegas ¢ chamou a atencio para o facto de a atmos-
fera de tensfio na Escola ter tido origem, nfo no seu comportamento,

2" Depois disso, os pais de Belgin interpuscram recurso sobre aspectos de Direito perante
o Couseit d’Etat, baseando-se, nomeadamente, no direito da sua filha & liberdade de conscidneia e de
expressdo. Em Dezembro de 2004, o Conseil d’Erat declarou a inadmissibilidade do recurso,

) “% Belgin Dogru também alegou a violacic do seu direito 4 instrugo reconhecido pela pri-
meira frase do art. 2.° do Prozocolo a.° 1, mas o Tribunal considerou que ndo se levantava nenhuma
questdo autdnoma ao abrigo deste preceito.

29 O professor ndo autorizou que Belgin participasse nas aulas invocando a necessidade de
proteger a seguranga deia. No entanto - alegou Belgin —, quando lhe foi perguntado, na reunido do
Comite Disciplinar, de que modo & que o uso do véu ou do chapéu nas suas aulas poderia pér em causa
& seguranga das criangas, o protessor recusou-se a responder & questio, -
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mas na greve iniciada por um grupo de professores em defesa do
principio do secularismo coatra o uso do véu islamico.

O Governo francés reconheceu ter havido uma interferéncia
no exercicio, por Belgin Dogru, do direito de manifestar em pablico
as suas convicedes religiosas, mas alegou terem sido cumpridos os
requisitos de legalidade, legitimidade ¢ proporcionalidade impostos
pelon.® 2 do art. 9.° da Convengdo. As restricdes impostas ac uso do
veu isldmico na Escola afiguram-se necessarias numa sociedade de-
mocratica, fundadas como 830 nos p}incipios constitucionais do se-
cularismo e da igualdade de género. A medida em causa prosseguiu
fins legitimos — a salvaguarda dos direitos e liberdades de outrem,
a protecgdo da ordern ¢ a garantia do cumprimento pelos alunos do
dever de usar vestudrio adequado ¢ compativel com a normal con-
dugfo das aulas, por razdes de seguranca e de satide publica. As au-
toridades francesas tiveram o receio de que, para além de perturbar
o funcionamento das aulas de educagdo fisica, o comportamento da
aluna interferisse com a ordem na Escola ¢ pusesse em causa o pro-
prio sistema de ensino pablico, sem falar nos possiveis efeitos sobre
0s cutros alunos da sua turma. A Escola procurou o disglogo com &
aluna antes e durante o processe disciplinar, tendo limitado a proi-
bigdo unicamente &s aulas de educagdo fisica, tendo dado repetidas
explicagOes para as regras em causa e concedido & aluna um perfodo
de reflexdo, depois prorrogado. Segundo o Governo francés, Belgin
Dogru violou deliberadamente o dever de se vestir adequadamente
para as aulas de educacfo fisica, ndo podendo considerar-se que a
sua proposta de usar um chapéu ou balaclava em substituigdo do véu
seja, pot si 86, prova bastante da sua vontade de encontrar uma solu-
¢80 de compromisso ou de entrar em didlogo com a Escola.

~ Na sua deciso, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
comegou por notar o facto incontroverso de a proibigdo do uso do
véu islémico nas aulas de educacdo fisica ¢ a subsequente expulsio
de Belgin Dogru da Escola por esta se ter recusado a retirar o véu
terem interferido restritivamente no exercicio, por Belgin, do seu
dircito de liberdade religiosa. Posto isto, o Tribunal passou a averi-
guar se a restrigio fora imposta por lei, se prosseguira um fim legi-
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timo, se era necessaria numa sociedade democritica e se satisfizera
0 requisito de proporcicnalidade, tendo concluido pela positiva em
todos os pontos. Desde logo, as medidas restritivas adoptadas pela
Escola tinham apoio legal em normas devidamente publicadas e na
Jurisprudéncia constante do Conseil d’Etat. Por outro lado, aquando
da sua matricula na Escola, Belgin Dogru fora informada sobre as
regras internas da Escola e comprometera-se a respeitd-las, pelo que
ndo pode agora vir alegar o seu desconhecimento. Baseando-se lar-
gamente nos termos das decisdes dos tribunais franceses, o Tribunal
Furopeu aceitou que a interferéncia no direito de Belgin Dogru ma-
nifestar as suas convicedes religiosas prosseguira, sobretudo, o fim
legftimo de proteger os direitos ¢ liberdades dos outros e de garantir
a ordem publica.

Tel como em Leyla Sahin contra a Turquia, que cita profu-
samente, o Tribunal sublinhou o importante papel assumido pelas
autoridades nacionais quando s¢ trata de decidir em matérias rela-
cionadas com a convivéncia entre Estado ¢ religides, como é o caso
quando se trata de regular o uso de simbolos religiosos em institui-
¢Bes de ensino, a respeito do qual as abordagens adoptadas sao muito
diferentes entre os paises europeus®. Consequentemente, concluin
o Tribunal, compete s autoridades nacionais, no gozo da sua mar-
gem de apreciac8o, fazer o possivel para que, respeitando o plura-
lismo e a liberdade dos outros, a manifestacdo pelos alunos das suas
convicgdes religiosas no recinto das escolas nio assuma a forma de
um acto de ostentacdo que possa constituir uma fonte de pressdo e
exclusdo. Segundo o Tribunal, esta preocupagio terd sido cabalmen-

- te acautelada pelo modelo secular francés®s.

#9 Contrariamente a0 que sucedia em Leyla Sahin contra a Turquia, existe efectivaments uma
variedade de abordagens entre os Estados-Membros no que respeita ao uso de simbolos religioses nas
institeicdes de ensino primario e secunddrio. Isso nio deveria, ﬁo entanto, dispensar o Tribunal de exer;
cer o seu papel de supervisor. Lamentavelmente, aqui como.em Leyia Sakin, ¢ Tribunal manifesta-se
muito disponivel para aceitar a afirmagiio das autoridades nacionais de que o uso do veu islimico pelas
alunas pSe em perige a ordem ¢ a seguranga publica, bem como os direitos e liberdades dos oniros, &
que € fundamentalmente contrario acs principios do secularismo e da iguatdade de género,

"% Esta defess. do modelo secular francés ¢ vista com muita preocupacio pelo Institute on
Religion & Public Policy no seu parecer sobre o acérd#o. O Instituto tritica igualmente a equiparagio
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Tendo presente que, em Franca, o sectilarismo & um principio
constitucional — um principio fundador da Republica, a que toda a po-
pulagdc adere e cuja proteccio assume a maior importincia, sobretu-
do nas escolas —, o Tribunal afirmou que uma atitude de desrtespeito
por este principio nde pode considerar-se coberta pela liberdade de
manifestar a religifio, pelo que ndo beneficia da proteccdo do art. 9.°
da Convengdo. O Tribunal aceitou o argumento do Governo francés
de que a proibigo do uso do véu nas aulas de educacio fisica fora
imposta pelas regras da Escola sobre satide, seguranca ¢ assiduidade
—regras aplicaveis a todos os alunos sem qualquer distingg02® — bem
¢omo 0 argumento de que o objectivo da restri¢io fora o de respeitar
0s requisitos do secularismo nas escolas publicas, tal como interpre-
tado pelo Conseil d°Etat no seu parecer de 27 de Novembro de 1989 e
na sua jurisprudéncia subsequente ¢ nas vérias circulares ministeriais
emitidas sobre o assunto®”. Dada a margem de apreciacio que deve
ser deixada aos Estados-Membros, concluiu o Tribunal, as restricdes
a liberdade religiosa impostas pelos requisitos do secularismo deve
ter-s¢ por legitima a luz dos valores subjacentes a Convengdo.

O Tribunal também aceitou que as medidas adoptadas, in-
cluindo a expulsdo de Belgin da escola na sequéncia de um processo

feita pelo Tribunal entre as situagdes turca e francesa, uma vez que em Franga as pessoas visadas
constituern uma minoria e n&o se enconiram em condigBes de exercer pressio sobre outras religies.
“There is no threat of a majority fundamentalist party coming Into power and the rights to be protected
are not the rights of non-traditional Muslim women not wearing the veil, but the rights of minorities,
including those wearing the veil and other religious minorities such as Sikh children wearing a Keshi™.

CL htp:/ireligionandpolicy org/ems [7/2/2010]. Concordamos que o facio de os mugulmanos serem.

uma minoria em Franga deveria ter side tomado em censideragio pelo Tribunal no momento de avaliar
a probabilidade de estes exercerem pressio sobre QULTOE, mas cremos que isto ndo autoriza a conclusio
de que na Turquia o simples nso do véu deva ser interpretado como uma forma de pressio ou um sinal
de activismo politico.

4 O Tribunal ignorow: ostensivamente a nogéo de discriminagio indirecta, apesar de esta vir a
ser acolhida na sua jurisprudéncia desde 2000. Cf. (sApELLE Rorive, “Religious Symbols in the Public
Space: [n Search of a European Answer”, in Cardoza Law Review, vol. 30, 0. 6, 2009, p. 2695,

7 O Tribunal reconhecen que o uso de simbolos religiosos ndo €, por si s, incompativel
com o principie do secularismo nas escolas, mas notou que este acahou por tornar-se incompativel em
virtude das condigBes em que os simbolos religiosos vieram a ser usados e das consequéncias que o
uso de simbolos religiosos pode ter.
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disciplinar sumério (demorou menos de um mes), satisfizeram o re-
quisitoc de proporcionalidade. O Tribunal nio questionou a afirma-
¢do do Governo de que o uso do véu é incompativel com as aulas
de educacdo fisica por razdes de saide e de seguranca e aceitou a
muito severa sangdo imposta como mera consequéncia da recusa por
Belgin de obedecer as regras®. No entender do Tribunal, o proces-
so disciplinar contra Belgin Dogru satisfez inteiramente o dever de
ponderagdo dos vérios interesses em conflito, uma vez gue a aluna
fol informada repetidas vezes de que niio poderia participar nas aulas
de educagdo fisica com o véu e por que motivo; as autoridades fize-
ram vérias tentativas infrutiferas durante um longo perfodo de tempo
para entrar em dialogo com ela ¢ foi-lhe concedido um perfodo de
retlex&o; a proibicio foi circunscrita as aulas de educagdo fisica, pelo
que néo pode considerar-se uma proibicio absoluta: o procedimento
disciplinar parece ter sido acompanhado das devidas garantias — o
principio da legalidade € o controlo judicial — aptas a proteger os
mnteresses dos alunos. Para além disso, acrescentou o Tribunal, as cir-
cunstancias do caso demonstram que o comportamento de Belgin e
0s acontecimentos que se sucederam provocaram uma atmosfera de
tensdo generalizada na Escola. O Tribunal coneluiu afirmando que as
convicgdes religiosas de Belgin Dogru foram devidamente tomadas
em consideragdo, perante a necessidade de proteger os direitos e as
liberdades de outrem e de assegurar a ordem péblica. A decisio de a
expulsar baseou-se nessas exigéneias € ndo em quaisquer objecgdes
as suas convicedes religiosas; justificou-se em sede de principio e foi
proporcionada ao objectivo prosseguido. Consequentemente, o Tri-

@9 No enteader do Tribunal, a conclusio a que chegaram as autoridades francesas de que o
uso do véu € Incompativei com as aulas de educacio fisica por razdes de seguranca nio & irrazodvel.
A eXpulsio da Escola ficou a dever-se ao desrespeito pelas regras internas da escola — de que Belgin
leve conhecimento ne acto da matricula — e ndo as suas convicgdes religiosas. No que respeita & opedo
pela mais severa das sangdes, o Tribunal disse confiar inteiramente na apreciagiio das autoridades na-
cionais, argumentando ndo lhe caber pronunciar-se sobre as formas e os meios de aSsegurar o respeito
pelas normas internas. O Tribunat adoptou idéntica contencia ac recusar-se a interpretar a proposta
de Belgin de substituir ¢ véu por um chapén, fosse como sinal de vontade de chegar a uma selugdic de
COmMpromisso ou oMo uma teimosa insisténcia em manifestar as suas cenvicgdes religiosas no recinto
da Escola,
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bunal foi uninime em declarar nio ter havido violacdo do art. 9.° da
Convengéo.

O que se afigura, mais uma vez, lamentavel na contencio as-
sumida pelo Tribunal é que ela conduz & aceitacdo acritica dos rmuito
questiondveis argumentos avancados pelo Governo. francés. O Tri-
bunal aceita como razodvel (ou néo irrazodvel) a alirmago de que o
uso do véu ¢ incompativel com as aulas de educacdo fisica por razdes
de safide ou seguranga e rejeita como irrelevante a proposta feita por
Belgin Dogru de substituir o véu por um chapéu ou uma balaclava®.
O Tribunal manifestou duvidas de que &sta proposta fosse um sinal
da vontade de Belgin de chegar a uma soluciio de COMpPromisso e
Optou por se basear unicamente na convicedo das autoridades fran-
cesas de que ndo era assim. Dado que o que estava em causa era, nfo
apenas o direito de uma crianca 4 liberdade de religifio, mas também
0 seu direito 4 instrucHo, seria de esperar que o Tribunal fosse mais
Tigoroso na sua andlise dos argumentos conflituantes. Se o Estado
estrutura a sua defesa em razdes de seguranga para justificar a proi-
bigcdo do uso do véu nas aulas de educacio fisica, deveria ter-lhe sido
exigido que provasse um efective nexo de causalidade entre o uso
do véu (ou de outra forma de cobrir o cabelo) € o perigo para a inte-
gridade flsica da aluna. Se considerarmos a possibilidade de Belgin
usar um gorro em substituicdo do véu, é-nos dificil aceitar que sejam
realmente preocupagdes pela seguranga das alunas que estejam aqui
€1 0S80,

O Tribunal também parece acreditar Gue as autoridades fran-
cesas fizeram vérias tentativas para encetar o didlogo com Belgin,
durante um longo periodo de tempo, mas uma mera leitura da cro-

¥ Como sublinha Isanel Lg Rorive, fazendo a comparagiio com os recentes desenvolvimentos
legislativos em matéria de combate a discriminagiic na Unido Europeia (sob inflnéncia norte-ameri-
cana), o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem simplesmenie ignoron a questio da “acomodagio

" razodvel” (reasonable accommodation}), wm critério que a Autora considera decisivo quando se trata

de aferir a legitimidade de restricdes legais que resultam numa discriminagtio indirecta. Cf. IsapsLie
Rorrve, Religious Symbols in the Public Space, op. cit., pp. 2693-2693. A aplicagdo deste critério exi-
giria do Governo francés que justificasse cabalmente o motive pelo qual a substituicio do véu por um
chapéu ou uma balaclava fora rejeitada como solucdo de compromisso.
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nologia do case mostra que o Comité Disciplinar decidiu expulsar
Belgin menos de um més depois de ela ter comecado a usar o véu na
Escola. Igualmente dificil de aceitar ¢ o argumento de que, porque
se limitou as aulas de educacio fisica, a proibicdo nio pode ser visia
como uma verdadeira restricdo. Se compreendermos os motivos por
que Belgin usa o véu, ndo podemos esperar que Belgin estivesse
dispontvel para o retirar nas aulas de educacio fisica. O uso do véu
isldmico néo € um dever religioso que possa ser cumprido a la carie.
De qualquer modo, uma vez que foi a falta 4s aulas de educagdo fisi-
ca que determinou a sua expulsio da Escola, parece-nos irrelevante
que a proibicdo ndo fosse alargada is aulas das outras disciplinas.
Uma disciplina bastou para obter o resultado pretendido.

Tembém preocupante € a disponibilidade manifestada pelo
Tribunal para aceitar que a atmosfera de tensio vivida na Escola
fora o resultado directo do comportamento de Belgin, sem atentar no
facto de esta negar ter levado a cabo qualquer forma de proselitismo
(e ndo ter sido provado que o fizesse) e sem considerar a hipétese de
a perturbag@o ter sido provocada pelo gencralizado sentimento anti-
-1sldmico partilhado por professores ¢ alunos. O Tribunal ignorou a
hipétese de Belgin ser a vitima e ndo o agressor. Apesar de o Tribu-
nal dedicar uma si gnificativa parte do acérdfo & andlise da legislacio
e da jurisprudéncia francesas, defendendo o que pode designar-se
por “secularismo autoritirio™, nfio parece impressionado com o
crescente sentimento anti-islimico que aflige a Franca. ! pena, por-
que, como notou & Juiza Frangoise Tulkens no seu voto de vencido
em Leyla Sahin contra a Turquia, estes assuntos deveriam ser corisi-
derados 4 luz do clima de hostilidade existente contra os muctlma-
nos na Europa. Neste tempo de tensdes religiosas ¢ choques civili-
zacionais, o Tribunal desperdicou uma excelente oportunidade para

B9 A utoritario, mas nfc necessariamente coerente, como nota CamiLLe FROICEVAUX-METTERIE,
que chama a atengfio para o facto de as religides catélica, protestante e judaica estabelecidas em Franga
¢ os membros do respective clero serem funciondrios pagos pelo Estado, au o facto de o Arcebispo
de Estrasburgo ser designado pelo Presidente da Republica. Cf. CaMmILLE FROIDEVAUX-METTERIE, The
Ambiguous Position of French Muslim Women, op. cit., pp. 166-168 2 171-172.
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lembrar as autoridades nacionais que o seu papel em circunstincias
como as que vivemos ndo € o de remover a causa de tensio elimi-
nando o pluralismo, mas o de garantir que 08 grupos concorrentes se
tolerem reciprocamente®?,

Caso Lautsi contra a Itdlic (2009)

Em Abril de 2002, Soile Lautsi, cujos filhos, de 11 e 13 anos,
frequentavam a escola priblica de Abano Terme, protestou contra a
presenga de crucifixos nas salas de aula da Escola, por entender que
esta contraria o principio da laicidade segundo o qual ela deseja edu-
car os seus filhos. A direcgio da Escola decidiu manter os crucifixos
nas salas de aula, pelo que Soile Lautsi interpds uma ac¢do no Tri-
bunal Administrativo de Veneza, invocando a violagio do principio
da laicidade e requerendo que a questdo fosse submetida ao Tribunal
Constitucional®?. Em Margo de 2005, o Tribunal Administrativo in-
deferiu o pedido de Soile Lautsi, com o argumento de que o crucifixo
constitui um simbolo da histéria e da cultura italianas — fogo, um
simbolo da identidade italiana —, bem como um simbolo dog prin-
cipios da igualdade, liberdade, tolerincia ¢ laicidade estadual. Soile
Lautsi recorren para o Consiglio di Stato, mas a sua pretensio foi
rejeitada por, no entender do Consiglio, o crucifixo se haver tornado
um dos valores laicos da Constituicio italiana e representar os valo-
res da vida civica.

Perante o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Soile
Lauisi alegou, em seu nome e em nome dos seus filhos, que a pre-
senga do crucifixo nas salas de aula da Escola piblica frequentada

Y Convocamos aqui uma passagem do acordio Leyla Sahin contra a Turquia, j4 referida
supra; “[The] role of the authorities in such circumstances is not to remove the cause of tension by
eliminating pluralism, but to ensure that the competing groups tolerate sach other”,

“% Em Janeiro de 2004, o Tribunal Administrativo aceitot © recurso constitucional e encami-
aheu o processo para o Tribunal Constitucional, que se declarou incompetente em vista do facto de as
narmas controvertidas nc estarem contidas em leis, mas em meros regulamentos.
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pelos seus filhos constituia wma interferéncia incompativel com o
direito & liberdade de consciéncia e de religiio consagrado no art.
9.° da Convencdo, bem como com o direito dos pais a assegurarem
uma educacdo conforme as suas convicgdes religiosas e filosoficas,
de acordo com a segunda parte do art. 2.° do Protocolo n.° 1. Soile
chamou a atengfo para o facto de a presenca do crucifixo se basear
em normas contidas em dois Decretos Régios, de 1924 e 1928, que
elencavam o crucifixo entre os equipamentos necessérios em todas
as salas de aula. Bstas normas s80 o produto de um Estado confessio-
nal e, por isso, afiguram-se totalmente incompativeis com o actual
principio constitucional da laicidade e com os direitos protegidos
pela Convengdo. Ac exigir come obrigatéria a presenca do crucifixo
nas salas de aula, o Estado italiano atribui uma posi¢do privilegiada
ao Catolicismo, discriminando contra os ndo catdlicos e interferindo
ilegitimamente nos direitos de Soile e nos dos seus fithos.

O Governo italiano contestou as alegacdes de Soile Lautsi,
argumentando que € altamente questionavel que um simbolo, com
uma origem e significado religiosos, possa, por si 56, interferir com
a liberdade dos individuos de uma mancira incompativel com a
Convengdo®™. O Governo acrescentou que o crucifixo, apesar de ser
claramente um simbolo religioso, tem muitos outros significados e
poderia facilmente ser tomado como evocando principios partilha-
dos fora da fé cristd — ndo-violéncia, igual dignidade de todos os
seres humanos, justica e solidariedade, etc. No entender do Governo,
o crucifixo deve ser visto pela sua mensagem humanista, tal como
esta se iraduz nos principios e valores que constituem o alicerce das
nossas democracias. Neste sentido, o crucifixo seria perfeitamente
compativel com a laicidade e acessivel a nfo cristios e a ndo crentes
que 0 aceitariam como a origem distante desses principios e des-

U O Greek Helsinki Monitor, que interveio como terceiro perante o Tribunal, responden &
pergunta retérica formulada pelo Govemo italiano de forma cortante: a cruz e o crucifixo ndo podem
sev entendidos 2 n3o ser como simbolos religiosos e a sua presenga numa escola piblica pode constituir
uma forma de ensino implicito de uma religifio, na medida em que provoca a impressio de que essa

religifio em particular & preferida sobre todas as outras.
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ses valores. Afirmando que o ensino em [talia é inteiramente laico
e pluralista, o Govemo acrescentou que, apesar de o crucifixo ser
exibido nas salas de aula, ndo existe qualquer imposi¢do, seja sobre
0s alunos ou sobre os professores, de o saudar, reverenciar ou sequer
reconhecer, nem existe qualquer dever de rezar na sala de aula; os
curricula escolares nfio fazem referéncia a uma particular religifio ¢
a disciplina de educacdo religiosa € facultativa. O Governo invocou
a ampla margem de apreciagho de que dispdem as autoridades na-
cionais quando lidam com assunios tio complexos e delicados como
¢ste, estreitamente relacionados com a cultura e a histdria do pais,
argumentando que a exibi¢do de simbolos religiosos em espacos pi-
blicos néo excederia a margem de apreciacio deixada aos Estados. O
Govemo sublinhou o facto de nfio existir um consenso europeu sobre
a Interpretagio do principio da laicidade e pediu ao Tribunal que fos-
se prudente e n&o procurasse dar ao conceito de laicidade um conteti-
do mais preciso proibindo a simples exibigio de simbolos. Por fim,
o Governo afirmou nao considerar necessério manter o crucifixo nas
salas de aula, mas acrescentou que o assunto € politico, n&o juridi-
co. Devemos compreender — afirmou o Governo — que a Republica
italiana, apesar de ser laica, decidiu livremente manter o crucifixo
nas salas de aula por uma multiplicidade de razdes, nomeadamente a
necessidade de encontrar uma soluc&o de compromisso com os Par-
tidos cristdos que representam uma parte essencial da populagdo.

O Tribunal, a funcionar em seccdo, sob a presidéncia da Juiza
Frangoise Tulkens, comecou por afirmar que, ao abrigo do art. 2.°
do Protocolo n.° I (1ido em conjugacio com os arts. 8.°, 9.° e 10.°
da Convengdo), o Estado tem o dever de se abster de impor, ainda
que indirectamente, quaisquer convicgBes sempre Gue as pessoas em
causa estejam na sua dependéncia ou sejam especialmente vulne-
raveis. A educagio das criangas — explicou o Tribunal — é uma drea
particularmente sensivel dado que o poder persuasivo do Estado é
exercido sobre mentes que ainda ndo dispdem de capacidade critica
para s¢ distanciarem da mensagem decorrente da manifestacio de
uma preferéncia religiosa por parte do Estado. Quando o Estado im-
poe a exibigdo do crucifixo nas salas de aula — pergunta o Tribunal —,
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serd que consegue garantir um ensino transmitido de maneira objec-
tiva, critica e plural? Serd que um Estado nessas condigdes & capaz
de assegurar o respeito pelas convicgdes religiosas e filoséficas dos
progenitores? Para responder a estas questdes, o Tribunal conside-
rou a natureza do simbolo religioso em causz e o seu impacto so-
bre criangas pequenas, notando que, num pais em que a esmagadora
maioria da populacio adere a uma especifica religido, o emprego de
ritos € simbolos dessa religifio pode constituir uma forma de pressio
sobre todos os alunos que ndo a pratiquem. O Tribunal rejeiton o
argumento avangado pelo Govermno italiano segundo o qual ¢ cruci-
fixo, apesar de ser um simbolo religioso, se teria tornado, acima de
tudo, um simbolo laico (neutro) da histéria e da tradicdo italianas. O
crucifixo pode ter, sem davida, uma multiplicidade de significados,
mas entre estes o significado religioso é o predominante.

O Tribunal considerou que as conviccdes de Soile Lautsi sdo
suficientemente sérias e cocrentes para permitir a conclusio de que
a presenca obrigatdria do crucifixo nas salas de aula pode ser razoa-
velmente vista por ela como conflituando com as suas conviccdes.
Quanto ao impacto do crucifixo sobre os seus filhos, o Tribunal no-
tou que € impossivel ndo reparar no crucifixo (um simbolo poderoso)
na sala de aula e que a sua presenca pode facilmente ser interpretada
por alunos de todas as idades como um simbolo religioso, provocan-
do-lhes a sensagdo de serem educados num ambiente escolar domi-
nado por uma especifica religido, o que pode ser emocionalmente
perturbador para alunos que nfo professem essa ou qualquer outra
religido. A dimensfo negativa da liberdade de consciéncia e religifio
{ou seja, a liberdade de nfo acreditar) néo se satisfaz com a simples
auséncia de servigos religiosos ou com o cardcter facultativo das au-
las de religido, mas abrange igualmente as praticas ¢ os simbolos que
expressam uma creng:'a,' uma religifio ou o ateismo. Esta dimensio
negativa — sublinha o Tribunal — merece especial atencdo ¢ protec-
¢&o sempre que ¢ 0 Estado a expressar uma convicgdo e a pessoa se
encontra numa situagdo de que ndo pode escapar (a ndo ser suportan-
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do sacrificios ou consequéncias duradouras desproporcionadas). Por
outro lado, a exibi¢io de sfmbolos religiosos ndo pode justificar-se
pelos pedidos feitos pelos outros pais que desejam uma educacio
religiosa para os seus filhos, nem pelos compromissos politicos que
o Governo considere necessario firmar com os Partidos cristios. Se-
gundo o Tribunal, ¢ dificil ver de que modo & que a exibicio, nas
salas de aula das escolas publicas, de um simbolo razoavelmente
associado com o Catolicismo (a religifo maioritiria em Italia), possa
servir o pluralismo educativo que & essencial a preservacio de uma
sociedade democrética, tal como esta tem vindo a ser eatendida no
quadro da Convencdo. O Tribunal entendeu, por isso, que a presenca
obrigatdria de um sfmbolo religioso nas salas de aula restringe, de
uma forma incompativel com o dever estadual de neutralidade, o
direito dos pais a educar os seus filhos de acordo com as suas convie-
¢oes, bem como o direito das criangas a acreditar ou nfo acreditar, O
Tribunal concluiu, por unanimidade, que houve uma violagfio do art.
2.°do Protocolo n.° I, em conjugacio com o art. 9.° da Convencdo, e
condenou a Italia a pagar a Soile Lautsi a quantia de cinco mil euros
como compensacio por danos morais.

A decisio foi fortemente contestada em Italia e noutros paises,
tendo os Governos da Litudnia, da Eslovdquia e da Polénia apoiado
cxpressamente ¢ (Governo italiano na sua oposiciio ao acérdio. O
Governo italiano recorreu da decisio para o plenirio do Tribunal,
em Janeiro de 2010. O recurso foi admitido e as alegacdes das par-
tes foram ouvidas no passado dia 30 de Junho. No requerimento de
recurso, o Governo italiano critica, em primeira linha, o facto de o
Tribunal, contra o precedente fixado em Sahin contra a Turquia, n&o
respeitar a margem de apreciacio devida aos Fstados no que toca
as questGes religiosas, estreitamente relacionadas com a histéria e a
cultura de cada pals e sobre as quais nfo existe am consenso euro-
peu. Num artigo publicado em 2009, Franeoise Tulkens reconheceu
que & Europa conhece uma multiplicidade de formas de regular as
relacGes entre o Estado e as religides, mas lembrou a Recomendacio
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1804 (2007) da Assembleia do Conselho da Europa, onde foi rea-
firmado que, sobre todas as diferencas, um dos valores comuns aos
europeus € precisamente a separacio enire o Estado e a Igreja®,

Consideracdes finais

Em Lautsi contra a Itdlia, o Tribunal pronunciou-se desen-
volvidamente sobre os requisitos a preencher por um ambiente edu-
cativo que se pretenda neutro e plural, oferecendo boas pistas sobre
¢ que estd realmente em causa quando falamos de secularismo, de
democracia ¢ do respeito pelo direito de liberdade de consciéncia e
de religifio no contexto do ensino publico. O pluralismo no ensino é
essencial para a preservacgdo da sociedade democratica. Requer um
ambiente escolar aberto, que favorega a inclusio e previna a exclusio
& onde todos os alunos, independentemente da respectiva origem so-
cial, possam aprender sobre as respectivas ideias e tradices. Requer
que o conhecimento seja transmitido de uma forma objectiva, critica
e plural. Proibe o Estado de procurar endoutrinear os alunos contra
as convicgdes religiosas e filosoficas dos pais. Isto quer dizer que o
Estado n#o pode exibir simbolos religiosos nas suas escolas, porque,
a0 fazé-lo, estd a transmitir aos alunos a impressio de estarem a ser
educados num ambiente dominado por uma especifica religifio (o
que pode ser emocionalmente perturbador para os alunos que no
professern aquela, ou qualquer outra, religifo). Isto ndo significa, no
entanto, que todos os simbolos religiosos devam ser simplesmente
excluidos das escolas, como pretendem os franceses e os turcos.

O comprormisse do Estado com a neutralidade e o secularismo

' n@o & extensivel aos individuos. O que se lhes exige — numa socieda-

de democrética ¢ secular — € que respeitem os direitos e as liberdades
dos outros, nomeadamente, abstendo-se de tentar impor-thes as suas

B Cf. Francose Turkens, “The European Convention on Human Rights and Church-State
Relations: Pluralism vs. Pluralism®, in Cardozo Law Review, vol. 30, n.° 2009, p. 2377
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convicedes religiosas. Nio deverd ser-lhes pedido que abandonem
aspectos que consideram fundamentais da sua fé como condicio de
acesso a instituicdes de ensino publico. Posta em termos alternati-
vos, uma tal exig@ncia dificilmente se distingue de uma Imposico
de abandono da f¢, algo que o art. 9.° da Convencdo Furopeia dos.
Direitos do Homem claramente proibe. Como nota [SABELLE RORIVE,
a dimensdo interna do direito de liberdade religiosa € absoluta no
sentido ¢e que ninguém pode ser forgado a subscrever uma visio do
mundo ou a desistir da que tenha. A distingfio entre as respectivas
areas do foro interno (o direito de acreditar ou nio acreditar) ¢ do
foro externo (o direito de manifestar a respectiva religific) nem sem-
pre € facil de tragar. De modo que, quando o Estado interfere de for-
ma dréstica no direito de manifestar 2 religido, podemos questionar
$e ndo estara a interferir realmente no direito a ter uma religigo®,

Leyla Sahin e Belgin Dogru apenas gqueriam continuar os seus
estudos sem deixar de obedecer a um dever imposto pela sua fé. Nao
existem quaisquer provas de que uma ou outra tivessem tentado im-
por a sua f€ aos seus colegas. Num ambiente educativo plural, a sua
presenca ndo deveria ser vista cOmo Uma ameaca, mas como a mais
natural das ocorréncias. Em vez disso, as autoridades nacionais, em
nome da neutralidade ¢ do pluralismo, forcaram-nas a sair dos seus
locais de estudo. & uma pena, porque estes principios deveriam ser-
vir para incluir, ndo para excluir, e deveriam promover a coexisténcia
pacifica de crentes e ndo crentes num espirito de respeito mituo. Néo
podemos deixar de duvidar que o pluralismo tenha saido reforcado
de tais medidas drasticas, sobretudo quando existe um tdo generali-
zado medo dos mugulmanos na Europa ¢ a proibigdo do uso do véu
tanto se assemelha a uma pronincia pablica contra o Isizo.

U9 Cf. IsaneLLe RORIVE, Religious Symbois in the Public Space, op. cit., pp. 2673-2674.
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