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1. Antonio Fidalgo apresenta em 
livro 0 relatorio que preparou para 0 

concurso de professor associado na 
area de Sociologia e Comunica~ao 
Social, aberto pela Universidade da 
Beira Interior, em 1994. A Semiotica 
e, no plano de estudos do curso de 
licenciatura de Comunica~ao Social 
da UBI, uma disciplina anual, lec
cionada opcionalmente no 3. Q ano. 
2. Da proposta inicial apenas sao reti
radas as partes de caracter declarada
mente pedagogico, especificamente 0 

capftulo onde sao apresentadas as ra
z6es de pertinencia da Semiotica na 
estrutura do curso, e aquele que da 
conta das regras pedagogicas e de 
avalia~ao que pres idem ao ensino
-aprendizagem desta disciplina. 
Comp6em 0 livro um prologo e oito 
capftulos. Af sao expostas, pormeno
rizadamente, as escolhas cientfficas 
feitas e a bibliografia a utilizar, seguin
do um percurso que contempla as 
duas tradi~6es da disciplina, a tradi
~ao anglo-saxonica, de origem logica 
e matematica, e a tradi~ao da Europa 
continental, de origem lingufstica. 
3.0 livro surge-nos, na sua inteireza, 
como uma proposta cientffica pauta
da pelo equilfbrio e pelo rigor. Ha 
coerencia nas escolhas feitas, por 
muito pessoais que tenham sido (e 
estou a pensar especificamente nas 
referencias feitas a Husserl), e por 
muito distintas daquelas que sem du
vida 0 autor desta recensao nao dei
xaria de ter feito. 
3. 1. Tendo em aten~ao os objectivos 
desta publica~ao, e de enaltecer 0 

caracter didactico que Antonio Fidal
go empresta a exposi~ao de grande 
parte das materias. Assim, permito
-me destacar, pela clareza expositiva, 
a sec~ao onde trata de «Peirce e do 
pragmatismo como logica da ab
du~ao» (pp. 43-54), a sec~ao sobre 
«A pansemiotiza~ao de Barthes» (pp. 
70-76) e os capftulos sobre «Os actos 
de fala. A linguagem como ac~ao» 
(pp. 89-91) e «A pragmatica univer
sal» (pp. 93-107). 
4. Nao estando nunca em causa 0 

merito cientffico da proposta de pro
grama apresentado para a disciplina 
de Semiotica, gostaria de discutir al
guns pressupostos que presidiram a 
sua constru~ao. Ha, com efeito, na 
semiotica horizontes para que, indu
bitavelmente, este livro nao remete e 
que julgo poderem complexificar, di
namizar e flexibilizar 0 percurso deli
neado. 
5. Embora reconhecendo que a se
miotica tern uma dupla origem, a ori
gem logico-matematica e a origem 
lingufstica, Antonio Fidalgo mostra
se convencido da «absor~ao da se
miologia lingufstica pela semiotica 
filosofica» (p. 19). Eo que e que en
tende por semiotica filosofica? Preci
samente a logica da comunica~ao, 0 

que quer dizer, a investiga~ao das 
«formas puras» ou dos «quadros cate
goriais» da comunica~ao (pp. 6 e 7), 
enfim, a investiga~ao, de um ponto 
de vista formal, dos pressupostos e 
das estruturas de todo 0 processo 
comunicativo (p. 6). Este ponto de 
vista e, alias, consonante com a ca
racteriza~ao de semiotic a, que e feita 
logo no pro logo, a de «um organon 

das ciencias da comunica~ao», sendo 
entendido organon nos exactos ter
mos de Aristoteles e Kant, como 
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conjunto dos princfpios formais que 
pres idem a obten<;ao e sistematiza
<;ao do conhecimento (p. 5). Nesta 
perspectiva, nem mesmo a pragmati
ca semi6tica se furta a uma analise 
«de natureza l6gico-forma1», ou seja, 
nao psicol6gica, nao sociol6gica, nao 
cultural (pp. 7 e 85). 
5. 1. 0 percurso assim tra<;ado para a 
disciplina de Semi6tica insere-se na
quilo que poderfamos chamar, com 
as palavras de Karl-Otto Apel, de 
«paradigma proposicional classico» 
ou de «paradigma semantico-refe
rencial do logos pr6prio a linguagem 
humana», um paradigma que na filo
sofia da linguagem fez 0 seu curso de 
Arist6teles ate a semantica referen
cial modema, derivada de Gottlob 
Frege «<um dos fundadores da filoso
fia analftica», como e assinalado 
pelo pr6prio autor nas pp. 23 e 28). 
Caracteriza-se este paradigma pela 
deprecia<;ao das fun<;6es da lingua
gem «de natureza puramente pragma
tica» ou comunicacionais (como 0 
sao, para falarmos como Karl Buhler, 
as fun<;6es de expressao e de apelo) , 
em favor da fun<;ao repre~entacio

nista das proposi<;6es, qlJe sao julga
das em termos de verdade e falsidade. 
Apel ve bem 0 problema ao assinalar 
que, a partir de Frege, 0 paradigma 
proposicional semantico-referencial 
e mobilizado, de uma forma ainda 
mais refor<;ada, «numa 6ptica que e a 
da l6gica matematica e a da acusa<;ao 
de psicologismo, lan<;ada contra qual
quer reflexao sobre a linguagem cen
trada no sujeito, a ponto de todas as 
fun<;6es que servem a comunica<;ao e 
a expressao da subjectividade se 
verem rigorosamente exclufdas da 
tematiza<;ao do logos pr6prio a lingua
gem». No prolongamento de Frege, 

com efeito, 0 POSltlV1SmO l6gico do 
primeiro Wittgenstein e de Camap 
veio a conceber-se como uma l6gica 
da linguagem e como uma l6gica da 
ciencia. E e neste aspecto que 0 seu 
programa se conjuga, no quadro da 
International Encyclopedia of Unified 
Science, com a semi6tica do pragma
tismo americano. Assim, e justa
mente 0 esquema de uma pragmatica 
empfrica e de uma pragmatica formal, 
desenvolvido por Camap e Morris, 
que catapulta para a sua cusp ide 0 
paradigma do logos semantico-refe
rencial,interpretado por um lado no 
sentido matematico-formal, e par 
outro, no sentido de uma redu<;ao 
empfrica semantico-referencial das 
possibilidades de sentido da lingua 
natural, que deste modo se ve privada 
do seu caracter reflexivo ou auto-re
ferencial. 
5. 2. Optando pelo paradigma se
mantico-referencial e desenvolven
do-o meticulosa e consistentemente 
(centrando a aten<;ao sobretudo em 
Frege e Morris e passando ao de leve 
por Wittgenstein, Camap e Tarski), 
Ant6nio Fidalgo nao da todavia 
conta da desloca<;ao entretanto ope
rada pe10 pragmatic tum no seio do 
linguistic tum da filosofia analitica. 
A ideia expressa de que a sintaxe 
constitui «a parte mais desenvolvida 
da semi6tica» (p. 79) s6 pode ser en
tend ida neste enquadramento. 
Fala-se hoje do pragmatic tum tendo 
como referencia, antes de mais, a di
rec<;ao inaugurada pelo segundo 
Wittgenstein, a orienta<;ao da ordi
nary language philosophy, centrada no 
uso da linguagem e, neste contexto, 
a teoria dos actos de fala, fundada 
por Austin e Searle. Trata-se, com 
efeito, de uma perspectiva «em que 0 
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conceito de racionalidade da sintaxe 
l6gica e da semantica l6gica dos sis
temas de linguagem foi integrado ou 
ultrapassado pelo conceito de racio
nalidade do uso humano da lingua
gem, quer dizer, pelo conceito de 
racionalidade argumentativa». Neste 
contexto, The uses of argument de 
Stephen Toulmin, que data de 1958, 
e uma referencia obrigat6ria. 
5. 3. Esta desloca~ao de paradigmas 
permite entretanto uma leitura da 
semi6tica peirciana que ultrapassa 
sem duvida as fronteiras l6gicas da 
semantica referencial; para onde a 
remeteu a semi6tica tridimensional 
de Morris e a sua recep~ao e inter
preta~ao por Carnap, numa leitura 
que e alias da simpatia de Ant6nio 
Fidalgo. Neste sentido, po de dizer-se 
que, em termos peircianos, to do 0 

uso da linguagem, quer de lugar a 
uma expressao publica ou a urn uso 
mudo, deve ser concebido como uma 
instancia do processo triadico de in
terpreta~ao dos signos, isto e, como 
uma instancia de urn I2rocesso de 
comunica~ao implfcita. A luz da se
mi6tica de Peirce, po de dizer-se 
igualmente que, tal como na teoria 
dos actos de linguagem, a fixa~ao 
lingufstico-convencional da for~a 
ilocucionaria do discurso remete para 
a fun~ao de comunica~ao da lingua. 
Mas nao e tudo. Tambem e.remetida 
para a fun~ao de comunica~ao da lfn
gua a fixa~ao do valor intersubjectivo 
do sentido dos sfmbolos conceptuais, 
os quais contribuem para a fun~ao 
de representa~ao das proposi~6es. 
Quer isto dizer que, tambem em ter
mos peircianos, a fun~ao de represen
ta~ao das proposi~6es nao remete 
unicamente para uma fun~ao simb6-
lica, interpretavel segundo os criterios 

da semantica referencial. Remete 
igualmente para as fun~6es de expres
sao subjectiva e de apelo comunicati
vo, que pertencem ao entendimento 
comunicacional do sentido das coisas. 
5. 4. Por outro lado, mesmo atraves 
dos seus desenvolvimentos em Ri
chard Rorty, 0 pragmatic turn con
verge, pelo menos num ponto, com a 
hermeneutica europeia de Heidegger 
e Gadamer, a saber, no desafio actual 
de uma crftica da razao, pelo apelo a 
uma representa~ao dos horizontes da 
pre-compreensao, entendida como 
uma «pre-estrutura» da factualidade 
do ser-no-mundo-que-compreende, 
estrutura essa que e pressuposta nao 
apenas pelo entendimento mutuo, 
como tambem pela discussao argu
mentada. E esse 0 motivo, alias, que 
leva Apel a considerar-se herdeiro, 
com Habermas, da viragem pragma
tico-hermeneutica da filosofia actual 
e que, de parceria com Habermas, 0 

faz estar de acordo com Wittgens
tein, Heidegger, Gadamer, Searle, e 
mesmo com Rorty. 
5.5. As filosofias da consciencia (Des
cartes, Kant e Husserl), «que buscam 
na imanencia do vivido a verdade 
das ideias», contrap6e Ant6nio fi
dalgo 0 linguistic turn, entendido como 
uma «objectividade» assente «na po
sitividade da lingua» (p. 22). E espe
cifica: «a estrutura do pensamento s6 
e acessfvel atraves da analise da es
trutura da frase e da lfngua» (que nos 
da «a verdade das ideias», entenda
-se, a objectividade). 
o linguistic turn e uma teoria da sig
nifica~ao fundada na linguagem, mas 
no contexto em que esta expressao e 
referida (capftulo 2, intitulado «A 
origem l6gica da semi6tica con tem
poranea» ), parece nao haver duvida 
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de que a estrutura do discurso e enten
dida apenas em termos proposicionais. 
Quando lemos «analise da estrutu
ra da frase e da lingua» e apenas de 10-
gica que se trata. E tambem este 0 

ponto de vista defendido em 4. 4., 
sendo a pragmatica ai perspectivada 
em termos logico-analfticos (p. 85). 
Aponta ainda neste sentido 6. 1. A 
«pragmatica universal», a que se re
fere 0 capitulo 6, come~a precisamen
te pela analise daquilo que e proposto 
como uma «logica dos enunciados» 
(p. 93). E verdade que mais a frente, 
ainda a propos ito da pragmatic a uni
versal, se fala da «dupla estrutura da 
fala» (pp. 97-98), isto e, da dupla es
trutura complementar performativa e 
proposicional do discurso. Tal circuns
tancia deve-se todavia ao facto de 0 

autor seguir de perto, parafraseando
-0, 0 texto habermasiano, como ref ere 
na nota 191. 
5. 6. Com a introdu~ao do tema da 
pragmatica universal, da-se no en
tanto a assun~ao na obra das teses 
mais recentes do pragmatic tum (uma 
teoria da inten~ao fundada na 
ac~ao). Esta assun~ao, alias, e prepa
rada no capitulo anterior, onde-An
tonio Fidalgo resume sucinramente a 
teoria dos actos de fala, formulada 
por Austin, cujos cursos foram pub
licados a titulo postumo em 1962, 
com 0 titulo How to do things with 
words. Inflecte-se assim, inesperada
mente e sem qualquer explica~ao, do 
paradigma proposicional da filosofia 
da linguagem, ate entao tenazmente 
defendido, no sentido do paradigma 
pragmatico. Dado que ha uma deslo
ca~ao de um paradigma para outro, e 
por raz5es que se prendem com a 
consistencia da proposta apresenta
da, haveria vantagens em que esta 
inflexao fosse esclarecida no texto. 

5. 7. E de assinalar tambem que, 
sendo a pragmatica da comunica~ao 
entendida no sentido de «etica da 
discussao» ou de «etica da comuni
ca~ao», uma cria~ao conjunta de 
Habermas e de Apel, atraves de um 
debate prolongado, cheio de vivaci
dade e de discordancias declaradas, 
seria justificada a referencia explici
ta ao contributo de Apel, que e 0 de 
uma «semiotica transcendental». 
Para evitar aquilo que chama de 
«autocontradi~ao pragmatica», Apel 
prop5e, com efeito, uma pragmatica 
transcendental, em lugar da prag
matica universal de Habermas. Quer 
is to dizer que, diferentemente de Ha
bermas, que caracteriza como uni
versais as pretens5es a validade do 
discurso, Apel da-lhes um caracter 
de necessidade. Ninguem pode sub
trair-se as pretens5es universais de 
validade do discurso, diz, sem cair 
em autocontradi~ao pragmatica. Sao 
po is pretens5es necessarias, a preten
sao a verdade intersubjectivamente 
valida das proposi~5es, a pretensao a 
exactidao normativa intersubjecti
vamente valida dos actos de lingua
gem como actos de comunica~ao 
social, a pretensao a sinceridade das 
express5es de inten~5es subjectivas, 
que fazem apelo a urn reconhecimen
to interpessoal, e ainda, a pretensao 
de significado, isto e, a pretensao a 
validade de sentido intersubjectiva
mente identico. 
5. 8. No que respeita a semiotic a de 
origem linguistica, chamada semio
logia, no seguimento de Saussure e 
de Barthes, 0 autor da acolhimento a 
distin~ao estabelecida por Georges 
Mounin entre semiologias da comu
nica~ao e semiologias da significa~ao 
(p. 12), contrariando alias a ideia 
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por si formulada, logo a partida, de 
que a comunica~ao se deve colocar 
sob a egide da significa~ao (p. 7). E, 
com efeito, se distin~ao po de ser 
feita com pertinencia e entre uma 
tradi~ao anglo-sax6nica, que coloca 
a comunica~ao na al~ada da teoria 
do conhecimento (0 que, alias, esta 
dito na pagina 18), e uma tradi~ao 
europeia continental, que remete os 
estudos da comunica~ao para uma 
teoria da significa~ao. 
5. 9. Pese embora 0 merito das paginas 
que dedica a semiologia francesa, nao 
deixa de se estranhar que Ant6nio 
Fidalgo a reduza a Saussure e a Bar
thes. Saussure fez nascer, com 0 se
culo, a lingufstica modema; e Barthes 
nao pode representar adequadamente 
a semiologia atraves das Mythologies e 
dos Elements de semiologie. Esta obra 
tern urn caracter acentuadamente di
dactico e e de 1964; aquela, centrada 
na analise da mitologia do quotidiano 
em Fran~a, e de 1957. 
E sobretudo not6ria a omissao da 
semi6tica da escola de Paris, que tem 
em Algirdas Greimas 0 seu expoente, 
e que e talvez a mais importante tra
di~ao semi6tica europeia, dado que 
nela confluem as aguas do formalismo 
russo e da glossematica hjelmsleviana. 
Do mesmo modo, nao e feita qual
quer referencia as teorias argumenta
tivas, nomeadamente as teorias de 
Anscombe e de Ducrot. Acima de 
tudo, ressalta nestas paginas consa
grad as a semi6tica europeia uma 
orienta~ao que ja tinha sido tomada 
no que respeita a semi6tica anglo
sax6nica. Refiro-me ao facto de se 
evitar qualquer reflexao sobre a lin
guagem que se centre na enuncia~ao. 
Assim, os contributos de Benveniste 
e das teorias enunciacionistas sao por 
inteiro omitidos. 

6. E concluo esta recensao. E meu en
tendimento que a proposta de uma 
semi6tica l6gica enferma de alguma 
rigidez epistemo16gica. Com efeito, 
remeter a comunica~ao para ° mode-
10 exclusivo da racionalidade da sin
taxe e da semantica 16gicas e reduzir 
a significa~ao a sua estrutura objeeti
va, proposicional, como se na signifi
ca~ao alguma vez Fosse possfvel isolar 
«urn sector objectivo» que nao esti
vesse «contaminado par inten~oes 
pragmaticas». 
Uma ressalva, no entanto. As mi
nhas discordancias, duvidas e suges
toes, que remetem a semi6tica para 
horizontes que a proposta formulada 
nao comporta, nao podem nunc a 
ensombrar a qualidade, 0 merito e a 
originalidade inegaveis de Semi6tica, 
A 16gica da comunicac;:ao. Talvez 
mesmo os evidenciem mais. Todos sa
bemos como na discussao cientffica 0 

desacordo e, geralmente, mais estimu
lante que 0 acordo. A discordancia 
revela dificuldades e tensoes dentro 
do campo em discussao e exige novas 
abordagens, novos desenvolvimentos, 
novas explora~oes. A qualidade den
tffica de um texto nao exige a concor
dancia da totalidade ou da maioria 
dos seus leitores. Semi6tica. A 16gica cia 
comunicO{ao nao foge a regra. Sendo 
uma obra notavel, tem em mim um 
leitor apaixonado. Mas tem-me igual
mente como urn leitor em desacordo. 

Moises de Lemos Martins 


