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DA ILICITUDE DA GUERRA CONTRA O IRAQUE *

MARIA DE ASSUNGAQ DO VALE PEREIRA **

Estas breves linhas foram redigidas na sequéncia de pedido para que
esciarecesse, em termos breves, os alunos de Direito acerca dos motivos pelos quais se
tem sustentado a ilicitude da intervengéo armada dos Estados Unidos e Reino Unido no
iraque, destinando-se a ser publicadas num jornal de estudantes. Dai o cardcter sintético
(talvez excessivamente...) desta abordagem que se limitara & questédo enunciada,
deixando de lado consideragbes sobre vdrios outros aspectos interessantes que ‘aste
caso suscita. Em termos sistematicos, comegar-se-d por enunciar os fundamentos
legitmantes da guerra invocados pelos membros da coligacdo, para depois analisar a
sua validade face ao Direito Internacional.

Qs Estados Unidos invocaram inlmeras razoes para sustentar a licitude da intervengéo
armada no Iraque, que levaram a cabo em coligagio com o Reino Unido. De entre as
justificagbes enumeradas constavam: o facto do Irague ser um pais que apoiava G tefrorismo
{pretendendo, de algum modo, estender a este caso a legitimidade que lhe tinha sido
reconhecida, na sequéncia dos atentados ferroristas de 11 de Setembro de 2001, para intervir
no Afeganistdo); o facto de o lraque possuir armas de destruicao maciga que poderiam vir a ser
utilizadas, dai talvez a uns anos, contra os proprios Estados Unidos ou outros Estados
democraticos {sendo que o tipo de armas a que se fazia referéncia foi também variando ao
longo do discurso — armas quimicas, bioldgicas...); a defesa do povo iraguiano contra a tirania;
a necessidade de derrubar um governo despético, e instaurar, em seu lugar, um regime
democratico. ‘ ‘ _

Um outro argumento, invocado por ambos os membros da coligago (e note-se que ©
Reino Unidos foi bem mais modesto na invocagdo de justificages...), sustentava a licitude da
intervencao numa autorizagéo do Conselho de Seguranga, autorizagio essa a que se chegava

* 0 texlo que ora publica corresponde, no essencial, ao gue foi redigido a solicitagéo da Direcgéo “Derestum’”, Jornal
da Associagao de Estudantes de Direito da Universidade do Minho, com vista & publicagéo nesse jornal.

“ Professora Aukiliar Convidada da Universidade Porlucalense Infante D. Henrique & Assistente Convidada da
Escola de Direito da universidade do Minho.
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pela acgédo combinada de trés resolugfes desse Orgao: a resolugdo 678 (1990), de 29 de
Novembro de 1990, a resolugéo 687 (1991) de 3 Abril de 1991, e a resolucéo 1441 (2002) de 8
de Novembro de 2002.

Qual a validade destes argumentos face ao Direito Internacional?

No que toca a este dltimo argumento, ha que esclarecer o raciocinio que estava na sua
base: a resolugéo 678 (1990), surgida na sequéncia do atague armado do Iraque ao Kuwait e
sucessivas recusas daquele Estado de retirar as suas tropas do territério kuwaitiano, autorizara
a "utilizag@o de todos os meios” (o que supde também a autorizagdo do recurso & forga armada)
com vista a “restaurar a paz e seguranga internacionais na regido"; por seu lado, a resolugéc
687 (1991), aprovada no final dessa primeira guerra do Iraque, impunha as condigdes de cessar
fogo, estabelecendo, entre outras, a obrigagho do Iraque destruir todas suas armas de
destruigo macica (quimicas ou bacterioldgicas), bem como todos os misseis balfsticos com
alcance superior a 150 Km, obrigagdes estas cujo cumprimento deveria ser controlado por
inspectores internacionais; finalmente, a resolugao 1441 (2002), aprovada por unanimidade,
reconhecia que o lraque néo cumprira e continuava a ndo cumprir as obrigagdes explicitadas na
resofucao 687 (1981}, pelo que the oferece “uma Ulima oportunidade de cumprit as obrigagdes
de desarmamento”, determinando o recomego efectivo das inspecgdes previstas e alertando ¢
Irague para gue o incumprimento das obrigagdes em causa acarretaria “sérias consequéncias’.

QOra, segundo os Estados da coligagao, a resolugdo 687 (1991) ndo fez cessar a vigéncia
da resolugéo 678 (1990), que apenas ficou suspensa; pelo reconhecimento, na resolugao 1441
{2002}, do incumprimento das obrigagdes previstas na resolugdo 687 (1991), e atendendo aos

alertas entdo langados, a autorizagdo do uso da forga, prevista na resolugdo 678 (1990),

“reentrava em vigor”,

Apesar de sedutor, este raciocinio no parece vélido. E certo que, pelo art. 42¢ da Carta
das NagGes Unidas, o Conselho de Seguranga pode recorrer a meios bélicos para repor a paz &
seguranga internacionais perturbadas; é também conhecido que o faz normalmente por
“delegagdo” em coligagbes de Estados constituidas para o efeito, ja que o CS néo dispde de
meios materiais ou humanos para agir por si mesma'. No entanto, néo deve olvidar-sé que o
art. 42.* é uma norma de contetido excepcional face ac principio geral de proibigio do uso da
forga constante do art. 2.2, n.? 4, da Carta, do que decorre que as excepcionais autorizagdes de
recurso a forga armada, conferidas pelo Conselho de Seguranga ao abrigo daquela disposicao.

' s&0 concedidas para situagdes concretas, ndo se podendo alargar o seu campo de aplicagéo a

1 ‘ : i :
Recorde-se que os acordes que, nos termos do arl. 432 da Garla das Nages Unidas, os Estados membros
deveriam celebrar com a Organlzagao dispenibilizande esses meios ao Canselho de Seguranga, nunca chegaram
aser celebrados.
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situagbes novas, ainda que conexas com aquelas em que o recurso & forga foi autorizado; ou
seja, a permissdo do uso da forga, por ser excepcional, ndo se pode presumir, tendo que ser
concedida para cada caso concreto. Assim, a autorizagdc de recurso & forga armada,
concedida pela resolugéo 678 (1990); caducou com a retirada do Iraque do territério kuwaitiano
e o consequente restabelecimento da paz na regido (no sentido estabelecido nessa resolugéo).
Também quanto aos argumentos da posse de armas de destruigdo macica e do apoio ao
terrorismo, argumentos interligados uma vez que os Estados Unidos referem a possibilidade de
utilizagdo dessas armas em futuros ataques terrotistas que, segundo Georges W. Bush, tanto
poderiam ocorret daqui @ um ano como daqui a cinco anos, n&o constifuem qualquer
justificacao para o recurso a forga armada & luz do Direitc Internacional. Na verdade, a outra
excep;ao que a Carta das Nagoes Unidas prevé a regra geral da proibigao do uso ou ameaga
de uso da forca € o recurso a tais meios em situacado de legitima defesa, situagdo essa que,
face ao art. 51.2 desse documento, esla sujeita a verificagac de um pressuposto fundamental: a
ocerréncia de um ataque armado. Exclui-se, assim, a chamada fegitima defesa preventiva. Bem
se conhece a tendéncia norte-americana {e nao s6) para interpretar essa disposicao de forma a
ver ai contempiada a legitima defesa preventiva, sublinhando o caracter "inerente” que o texto
reconhece ao direito de legitima defesa. No entanto, nem mesmo nesse sentido (que néo tem
acolhimento na Carta das Nagbes Unidas) a legitima defesa pede ser encontrada neste caso. E
que a legitima defesa preventiva estd associada a verificacio da iminéncia de um atague
armado. Ora, como ¢ 6bvio, ndo pode ser tido por iminente um ataque que pode evenifualmente
vit & ocorrer num momento que nao se conhece, mas gue se situa num prazo que tanto pode

" ser de um como de ¢inco anos...

Foi ainda argumentada a necessidade de salvar o povo iraquiano da tirania. E
sobejamente conhacido o despotismo do regime iraquiano e o seu desrespeito pelos mais
bésicos direitos dos seus subditos, como fica bem demonstrado pelo episédio de langamento
de armas quimicas sobre parte da sua populagac (concretamente, sobre a populagdo curda). A
caracterizacéo do regime de Saddam Hussein como tirnico é, portanto, um dado adquirido. No
entanto, o que estd aqui em causa é a licitude de uma interven¢ao armada, nao consentida
pelos orgacs internacionalmente competentes, para salvar o povo iraquianc. Esta situagao
remete-nos para o conceito de “intervengao humanitaria”, na sua concepgac restrita, sobre o
gual muito haveria a dizer. Limitar-nos-emos a referir que este conceito, jé antigo, mas muito
divulgado sobretudo a partir dos anos 80 do século XX, nunca foi legitimado pelo ordenamento
juridico-internacional; &, mesmo os seus mais fervorosos defensores vém pondo cada vez mais
reticéncias ao conceito, atendendo a utilizagdo que dele tem sido feita na pratica. Nao parece
haver nenhum caso em que a intervengio dita humanitaria tenha sido feita apenas pelo motivo
nobre da defesa de direitos de grupos de individuos em sério risco; nem nenhum caso houve
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em que a propria intervengao, ao recorrer a forca armada, néo tenha dado origem a violagdes
de direitos humanos. :

Finalmente, foi invocada a necessidade de estabelecer um regime democratico no
lraque. Independentemente da problematica sobre a viabilidade de impor regimes democraticos
por decreto ou & forga da bala, esta questao levar-nos-ia a um debate extremamente complexo
e ainda muito incipiente no &mbito do Direito internacional, em tormno fundamentaimente de duas
questdes: podera sustentar-se a existéncia de um direito internacional & democracia?; e, em
caso afirmativo, podera defender-se a legitimidade da imposicéo do regime democrético pela
forca? E muitissimo duvidoso que se possa responder afirmativamente a qualquer delas.

Em conclusio, deveo afirmar que a minha opinido vai no sentido de estarmos claramente
face a um uso ilicito da forca armada, consubstanciando um acto de agressao. Parece-me
mesmo que o excesso de justificagdes invocadas traduz a consciéncia de que nenhuma delas €
vélida. Desde logo, a guerra de ha muito (portanto, muito antes da Carta das Nages Unidas,
com as restricdes que ela trouxe ao uso da forga) que é vista como Ultimo recurso. E, no caso
presente, as vias de resolucdo pacifica do diferendo ndo estavam esgotadas. As inspeccdes
ainda decorriam e os inspectores pediram mais tempo para as prosseguir. Alids, foi esse o
motivo que inviabilizou a aprovagdo de uma resolugio pelo Conselho de Seguranga que
permitisse a accdo armada no Iraque, resolugdo essa que 08 Estados Unidos bem procuraram
(certamente conscientes de que ndo tinham outra base de legitimidade) e & qual so
renunciaram quando tiveram a certeza ndo sé da sua reprovagdo (que era cerla, pelo
anunciado veto da Franga) como ainda de que ndo conseguiriam sequer os nove votos
propiciadores de uma “legitima¢ao moral"...

Porto, Abril de 2003
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