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O artigo circunscreve o lugar e a fungio do conceito de pulsio na an4lise estrutural
dos mitos de Lévi-Strauss. O que € que estd em jogo na apropriagio do conceito
freudiano mais radical pela antropologia e, em particular, pela 10¢ao légico-nar-
rativa de pensamento mitico? Que transformagées sofre 3 pulsdo redefinida como
categoria mitica na Potigre Jalouse ¢ quais as implicacoes epistemoldgicas dessa
redefinicio?
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This paper examines the place and role of the concept of drive within the stryc-
tural analysis of myths as conceived by Lévi-Strauss. We will focus upon providing
answers for the following questions: What is it at stake in the appropriation of this
most radical Freudian concept by Anthropology and particularly by the logical-
narrative notion of mythical thought? What kind of changes underwent the notion
of drive when redefined as 3 mythical category in The Jealous Potter? Which are the
epistemological implications of all these changes?

Keywords: Drive, myth, sexual, structure, psychoanalysis, anthropology

Introducso

Para elaborar as duas componentes fundamentais da teoria narrativa, a
tomponente sintdtica e 3 componente seméntica, Greimas inspirou-se nosg
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estudos de Propp sobre a forma do conto popular russo assim como nos
estudos de Lévi-Strauss sobre a estrutura dos mitos. Por isso, o modelo
da sintaxe actancial ¢ a morfologia do conto e o da seméntica profunda
¢ o pensamento mitico. No pensamento mitico Greimas encontrou
a dimensdo paradigmatica nao manifesta que constrange o desenro-
lar sintagmatico dos mitos e suporta a sua coeréncia légica. De facto, a
noc¢do lévi-straussiana de “pensée mythique”, designa um plano para la
da diversidade das narrativas miticas e da sua semantica superficial, que
¢ 0 plano da estrutura constituido por relagdes ldgicas entre categorias
que Lévi-Strauss designa por “cédigos”™ Neste nivel é possivel formalizar
légico-matematicamente as “belas regularidades” e as leis universais que
sustentam a atividade do espirito humano na produgao e na comunicacio
de significagoes. O pensamento mitico é, com o sistema fonoldgico e o sis-
tema de parentesco, uma expressao das leis estruturais do espirito. Nao ¢é
por acaso que Lévi-Strauss definiu a antropologia como “théorie générale
des rapports” (1958: 115) e “connaissance de lesprit humain” (1958: 97):
como é que o espirito (a razdo) opera para produzir significa¢des. Lévi-
Strauss declara frequentemente que o que ele visa é o plano de articula-
¢do logica subjacente ao narrativo. De facto, a defini¢do do pensamento
mitico como estrutura matricial atemporal (sincrénica) que precede e
constrange a ordem de sucessdo cronoldgica das agdes ou sintagmadtica
narrativa (diacrénica) - e é precisamente o que estd em jogo no seu artigo
de polémica com Propp, acusado de néo ir além do plano da observagio
empirica - determina a questdo de saber como se processa a conversio
do paradigmatico (I6gico) em sintagmatico (narrativo). Trata-se daquilo
a que Greimas chamou a “narratividade” ou “percurso generativo’, que
o quadrado semiotico tenta formalizar, mas que ficou aquém das expec-
tativas, pois a questdo de saber como ¢ que o quadrado semiético, que
¢ uma instancia logica, pode transformar relagdes 16gicas em opera-
¢Oes sintdticas nunca chegou a ser elucidada. O que nos interessa porém
aqui ndo ¢ o impasse da teoria semio-narrativa de Greimas mas apenas
perceber que os estudos de Lévi-Strauss sobre o mito sdo ji uma teoria
narrativa. Tanto assim é que a férmula canénica do mito (FCM) é uma
equagdo légico-matematica que pretende exprimir a lei da conversio do
paradigmatico no sintagmatico. Donde decorre que o pensamento mitico
constitui a estrutura matricial atemporal nido apenas dos mitos mas de
toda e qualquer narrativa. Por isso mesmo, o facto de Greimas assimilar o
pensamento mitico (cédigos) a semantica profunda (categorias sémicas)
sublinha que ele ndo se restringe a especificidade do discurso mitico mas
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mesmo a referéncia privilegiada do seu primeiro ensino (cf. Zafiropoulos,
2003). Esta inflexdo de Lacan, agora mais focado na metapsicologia freudi-
ana, decorre da percecio da pulsao como causa, ou melhor, como coisa
impossivel de narrativizar, de significar, de coletivizar. Esta impossibili-
dade é equacionada no matema do significante da falta no Outro, férmula
que Zafiropoulos mostra estar associada ao distanciamento de Lacan em
relagio a Lévi-Strauss (idem:235-40). E pois o irredutivel da pulsao - o real
sexual - que assinala a fronteira entre psicandlise e antropologia.

A formula candnica do mito e o Edipo

A relagio entre pulsdo e narratividade estd no amago da psicandlise. Afinal
o préprio dispositivo analitico postula um devir-narrativa da pulsdo: o
recalcado, a verdade do desejo do sujeito, deve advir a palavra. O acesso do
“ca” & palavra do “Je” passa por uma rememoragdo, orientada pelo esquema
hereditario (fantasma), que se organiza em forma narrativa (actancial) de
tal maneira que o sexual traumatico advenha, parcialmente, a significa-
¢do. A psicanalise assume que o sexual ndo ¢é todo significante, ndo € todo
falico. E por isso ela lida com o impasse que o real sexual constitui para os
processos semioticos. E parece ser esta percecao do real como sexual e do
sexual como real, como nio relacio, que faz da psicanalise uma pedra no
sapato das outras ciéncias sociais e humanas, nomeadamente da antropo-
logia estrutural que é “théorie des rapports”. O conceito que mais dramati-
camente assume a objegdo que o real sexual constitui para a produgdo da
significagio é o conceito de pulsdo. A pulsdo caracteriza-se por uma anti-
nomia. Por um lado, Freud sempre sublinhou a plasticidade das pulsées, a
sua capacidade de mudar de alvos, a sua faculdade de se fazer representar a
sua capacidade de ser diferidas. Em Au-deld du principe du plaisir, diz ele:

Les pulsions partielles communiquent dans une certaine mesure les unes
avec les autres, une pulsion provenant d’une certaine source érogéne peut
abandonner son intensité pour renforcer une pulsion partielle d'une autre
source, la satisfaction d’une pulsion peut se substituer a la satisfaction d'une

autre, etc. (Freud, 1981: 258).

Em Considérations actuelles sur la guerre et sur la mort (1915), Freud
escreve : «Elles sont inhibées, dirigées vers d’autres buts et dautres domai-
nes, elles fusionnent les unes avec les autres, changent dobjets, se retour-
nent en partie contre la personne propre» (1981: 16-17). Por outro lado,
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e da contingéncia. Uma vida torna-se um mito - um mito no sentido lévi-
-straussiano de expressdo narrativa das leis do espirito humano. Freud e
Lévi-Strauss encontram-se aqui sob os auspicios de Kant para designarem,
com o Edipo e a FCM, o conceito de estrutura.

Lacan funda-se na defini¢ao freudiana do Edipo como categoria no
sentido kantiano para fazer dele o né do simbélico e o ponto crucial em
que o sujeito assume a consequéncia maior da prevaléncia da lei do sig-
nificante, que ¢ a de configurar a impossibilidade do gozo (do corpo da
mae) como interdito do incesto. O Nome do Pai é a instancia que ata a lei
do significante e o interdito do incesto. Lacan toma o Edipo como forma
narrativa da operagdo estrutural da castragio que constitui a dimensio
sexual da incidéncia (desvitalizante) da linguagem sobre a vida : “Timpasse
sexuelle sécrete les fictions qui rationalisent I'impossible dont elle provient”
(Lacan,1974: 51). Dai que a questdo de saber se as memorias de infancia sdo
reais ou fantasmaticas seja uma questdao menor: o sujeito tem que inventar
as memorias, invengdo que é constrangida por um esquema auténomo e
canonico que as encadeia para traduzir o impossivel (do gozo) como inter-
dito, dando forma narrativa de conflito familiar a uma operagao estrutural.

Lacan substitui o que Freud considera ser a heranga arcaica filogenética
pela estrutura da linguagem e mantém a percecdo do Edipo (compactado
no conceito de Nome do Pai) como processo necessdrio a integracdo do
sujeito na categoria humana. A autonomia da razao ou do simbédlico, isto ¢,
da estrutura, manifesta-se no funcionamento das leis universais e necessa-
rias independentemente da experiéncia e da vivéncia particulares. A cons-
tatagdo de Freud segundo a qual o comportamento das criangas em relagio
aos pais aparece frequentemente como injustificado do ponto de vista das
suas vivéncias reais, toma todo o sentido no quadro da interpretacdo do
Edipo como categoria que subsume a diversidade empirica. A FCM exerce a
mesma agdo, pois ela exprime “un schéme suffisamment abstrait pour avoir
¢été congu mimporte ol sans rien devoir a lexpérience ni 4 lobservation”
(Lévi-Strauss,1985: 209), que constrange e regula a producido dos mitos, e
¢, portanto, uma instancia de narratividade «inhérente aux démarches de
Tesprit chaque fois que celui-ci cherche & creuser le sens» (idem, 268). Em
suma, tanto o Edipo como a FCM sio dispositivos de producio da forma
narrativa da significacio.

Mas se em Freud e em Lacan a significagdo mantém o cariz ou alcance
sexual - e é precisamente o que significa o conceito lacaniano de signifi-
cante falico -, em Lévi-Strauss a significagio é despojada ndo apenas de
contetdo sexual mas da dimensdo sexual do jogo do significante. Lacan
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da reciprocidade das perspetivas, das “belas simetrias”, das correspondén-

cias'*. O negativo da diferenca pura positiviza-se em identidade - identi-

dade que, de acordo com a axiomdtica estruturalista, nao ¢ de substancia

mas é de posi¢do. A valorizacao lévi-straussiana do modelo social arcaico,

em que cada coisa estd no seu lugar, evidencia esta estabilizagao identitdria
da estrutura como cosmos.

Tal como a Potiére Jalouse o descreve, o pensamento mitico aproxima-

-se do Edipo no sentido em que ambos constituem dispositivos de articula-
¢io da significagdo a partir de um real que ¢ um impossivel. A divergéncia
essencial consiste no facto de que a psicandlise entende o real-impossivel
como sexual (pulsional) enquanto que a antropologia limpa a pulsdo
daquilo que faz dela pulsdo sexual e de morte para a converter em cédigo.
A pulsio ¢é assim desembaragada daquilo que nela resiste a subsungao
significante e se manifesta como compulsio independente “par rapport a
lorganisation des autres processus psychiques (...) qui obéissent aux lois
de la pensée logique” (Freud, 1986: 164). Isto quer dizer que o Edipo, eixo
do recalcamento, ndo ¢ o Unico constrangimento que afeta o sujeito. Ao
constrangimento (2 lei) que o logos exerce sobre o real sexual - o pathos -,
este opde o seu proprio constrangimento. O constrangimento patoldgico
ataca as leis estruturais (l6gicas) que Lacan descobriu no recalcamento (a
cadeia significante). Trata-se, no constrangimento patoldgico, da compul-
sio de repeticdo que, na medida em que afeta o constrangimento logico,
marca a distincia que separa Freud de Kant assim como a psicandlise do
estruturalismo enquanto nova filosofia transcendental.

4 Em dois artigos dedicados a comparar a FCM e 0 esquema L, a fim de apreender o que distingue
as conce¢oes lévi-straussiana e lacaniana do simbdlico, L. Scubla (2009, 2011) defende que,
em Lévi-Strauss, o principio de reciprocidade estende a fungio simbolica sobre um eixo
horizontal que ignora o eixo vertical da transcendéncia. O simbdlico lacaniano, pelo contrrio,
atravessa e corta o plano imagindrio da reciprocidade (o eixo @-a do esquerma L). “Au total, chez
Lacan, le principe de réciprocité, loin d@tre lalpha et Toméga des relations bumaines, se trouve
subordonné a quelque chose de plus puissant. Son schéma L révéle et assume la nécessité de
réintroduire Paxe vertical de la transcendance qui, chez Lévi-Strauss, est parfois implicite, mais
jamais reconnue, quando elle nest pas déniée” (Scubla, 2011: 233-4). De facto, como Scubla
nota, « (...) dans son introduction aux oeuvres de Mauss, il commence par rabattre la fonction
symbolique sur le langage, puis réduit celui-ci & la communication, et raméne finalement cette
derniére a Téchange et a la réciprocité (...)"(idemn: 232). Acrescente-se que, contrariamente ao
simbolico lacaniano (que ¢ linguagem mas nao é (apenas) comunicagio e que ¢ sobretudo uma
estrutura incompleta e aberta), a imanéncia da fungéo simbolica ao principio de reciprocidade

anula o real enquanto tal (o real é racional).
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uistica, de se tornar estrutural, pois a revolugao fonolégica
demonstrado que um sector da area das ciéncias sociais
a objeto cientifico na condigao de se estruturar como

na esteira da ling
dos anos 50 tinha
e humanas sé se torn
uma linguagem.
Ora, Lacan,
mostrou que a metapsic
e da relagdo da estruturac
turalismo standard, de que
Entendida como sistema fech
tura é um logos que subsume
do lugar, desalojado, deslocado,
Lefficacité symbolique, Lévi-Strauss escreve:

proclamando o estruturalismo avant la letire de Freud,
ologia freudiana exige uma percegao de estrutura,
om o real, que constitui um desafio para o estru-
Lévi-Strauss é o representante mais autorizado.
ado e totalizado de relagoes logicas, a estru-
o real. No espaco estrutural ndo ha real fora
pois 0 “Ga pense” ¢ todo-poderoso. Em

Au contraire, inconscient est toujours vide; ou, plus exactement, il est
aussi étranger aux images que Jestomac aux aliments qui le traversent. Organe
d'une fonction spécifique, il se borne 3 imposer des lois structurales, qui
épuisent sa réalité, a des éléments inarticulés qui proviennent drailleurs: pul-
sions, émotions, représentations, souvenirs (1958 : 233).

évi-straussiano é vazio porque a sua “eficacia simbo-
da pelo empirico, 0 fenomenoldgico e o patologico.
a do simbolico subsume o pathos em logos, passa 0
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incoerente ¢ o arbitrario tomar
dem). Este poder da funcao sim

der objetivamente o material qu
o subsumir num principio formal universal apatico (lei).

O real sexual é anulado nas relagoes logicas e nas operagdes significan-
gia transcendental inerente ao raciona-

mo proclama que o real ¢ racional. Ora
a1 obra de Freud é, como Lacan demonstrou, uma teoria da destotalizagao,

um pensamento do resto, que implica que o real ndo ¢ todo racional e que
final, 0 inconsciente ¢ “ce qui ne va pas’.

a eficacia do simbdlico falha. A

Aquilo que em Lesquisse (Entwurf) Freud chama “o que fica como coisa” -

als Ding - é o que lhe permite conservar, contra a tese monista de Jung sobre
O dualismo pulsional nao deve ser

a libido, o famoso ‘dualismo pulsional’
confundido com o dualismo cosmico de Jung. O que nele estd em jogo nada
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vida, para la do principio do prazer. O desejo resulta da subsuncao em rela-
¢ao significante de um real patoldgico e inarticulado, constituido de “tous
les ‘¢, objets, instincts, désirs, tendances” (Lacan, 1975: 128). O desejo é
um conceito eminentemente logico pois tanto a sua causa como a sua fina-
lidade estdo no significante, ou melhor no vazio aberto pelo significante na
vida. E certo que Lacan desenvolve, ao longo da década de 60, o conceito de
objeto a enquanto objeto do fantasma - $ 0 a - e causa retroativa do desejo.
Mas até entdo, pulsao e objeto pertenciam a esfera do imagindrio e, como
tal, o seu destino ¢ a subsungdo em desejo puro, sustentado unicamente na
relagio significante (cf. Alvares, 2010: 169-186).

Quando no Séminaire XI, Lacan faz da pulsdo um dos quatro conceitos
fundamentais da psicanalise, isso significa o fracasso da tentativa de redu-
zir a complexidade e a heterogeneidade do sexual freudiano ao conceito
légico de desejo: o inconsciente nao é sé um “ga parle”. Cremos que, com
o Séminaire XI, Lacan marca a distdncia de Freud com o postulado central
do racionalismo estruturalista de linha kantiana que assume o poder de
subsun¢io do empirico, do fenomenoldgico e do patoldgico, pela estrutura,
sendo esta a versdo que a razio pura toma no século XX. No inicio do semi-
ndrio em que reabilita o conceito de pulsao, Lacan apresenta o inconsciente
freudiano como algo diferente do inconsciente estrutural:

De nos jours, au temps historique oll nous sommes de formation d’'une
science, quon peut qualifier d’humaine mais quil faut bien distinguer de toute
psychosociologie, a savoir, la linguistique, dont le modele est le jeu combina-
toire opérant dans sa spontanéité, tout seul, d’'une facon pré-subjective, — cest
cette structure qui donne son statut a inconscient. Cest elle, en tout cas, qui
nous assure qu’il y a sous le terme d’inconscient quelque chose de qualifiable,
daccessible et dobjectivable.

Mais quand jincite les psychanalystes a ne point ignorer ce terrain, qui
leur donne un solide appui pour leur élaboration, est-ce a dire que je pense
tenir les concepts introduits historiquement par Freud sous le terme d’incons-
cient ? Eh bien, non ! je ne le pense pas. Linconscient, concept {reudien, est
autre chose, que je voudrais vous faire saisir aujourd’hui (1973: 29).

Isto mostra suficientemente que a psicandlise choca néo propriamente
com o estruturalismo mas com aquele estruturalismo que define a estrutura
como um todo completo ¢ fechado que expropria o real para o elevar a
dignidade de significante e o ordenar em relagdes l6gicas determinadas por
uma lei, de modo a produzir e a comunicar significa¢des. Pois a psicanalise
diz: h& um real que fica como coisa, que se encarrega da por¢io de sexual
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para o do objeto no pensamento de Lacan. O autor defende que nesse
texto Lacan descola a sua teoria do sujeito da estratégia transcendental que,
como Deleuze bem lembrava, ¢ inerente ao racionalismo estruturalista e
adota uma estratégia verdadeiramente dialética (em que a razdo afronta o
seu heterogéneo). Para tal, Lacan apresenta Sade como a verdade de Kant,
mostrando que hd um curto-circuito entre perversio e lei moral; exigindo a
rejeicdo de todo e qualquer objeto empirico e patoldgico, de todo e qualquer
bem, os imperativos categoricos de Kant e de Sade aparecem como modelo
da lei do desejo puro, a qual muito dificilmente se destringa do imperativo
do gozo. De facto, aquilo que Vladimir Safatle caracteriza como “um jogo
orquestrado por Lacan contra si mesmo’, em que a critica de Kant ¢ afinal
uma autocritica, constituiu uma operagdo necessaria para repensar o fan-
tasma e, no Semindrio XI, a pulsdo (que sai da esfera imagindria do eu e do
narcisismo). Neste seminario, e no écrit que the corresponde, Position de
linconscient, a alienagdo do desejo ao desejo ao Outro ¢é destotalizada pela
separagio, onde a pulsdo e 0 objeto desempenham uma fungdo de primeiro
plano. A separacdo é necessaria para que o sujeito ndo fique bloqueado na
alienagio ao significante. Nos mesmos textos encontramos também duas
repeticdes, tyché automaton, e duas vertentes da sexualidade: a do vivo, em
que se encontra a pulsdo, e a do Outro, lugar da palavra, dos ideais, da ordem
e da norma. Mais uima vez, nao é de dualismos que se trata, mas, como diz
Safatle, de dialética, de dialética destotalizada, sem sintese, que vai culminar
nas formulas da sexuagdo e na elaboragdo da nogéo de pastoute.

O desfasamento de Lacan com Lakant parece pois ter sido necessa-
rio ou, talvez melhor, exigido pela perce¢do da nao-coincidéncia entre o
inconsciente freudiano e o inconsciente estrutural que a pulsio, mais do
que qualquer outro conceito, permite verificar: o inconsciente freudiano
implica que a estrutura ndo ¢ uma totalidade, que o inconsciente nio ¢ todo
verbo, logos, mythos. E nao deixa de ser interessante notar que é em torno
da pulsdo que tanto Lévi-Strauss como Lacan situam o bordo de inadequa-
¢do entre Freud e o estruturalismo.
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