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Resumo:

De criacdo ainda relativamente recente, a figura do Provedor do Leitor
é interpretada de modos diversos conforme os contextos em que se
insere e as pessoas concretas que lhe dao corpo. A multiplicidade de
opinides quanto a defini¢do do seu papel permite, ndo obstante, algum
consenso sobre o facto de exercer uma certa influéncia tanto para o
exterior como para o interior dos jornais. O estudo que aqui se
apresenta, e que se baseou num inquérito de opinido, debrugou-se
sobre a “funcéo interna” do Provedor, ou seja, a sua articulacdo com 0s
jornalistas e 0 modo como estes o encaram. Os primeiros resultados
sugerem que os profissionais da informacdo dos jornais portugueses
onde existe um Provedor do Leitor encaram muito positivamente esta
figura — confirmando a importancia da sua actuacdo no estimulo ao
debate interno e no contributo para um maior cuidado no seu trabalho
quotidiano —, mesmo que nem sempre concordem com as suas
opinides.
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1- Enquadramento

Figura de criacdo muito recente’, o “news ombudsman” — que em Portugal
adoptou a designacdo de Provedor do Leitor —, continua ainda a procura de uma
definicdo mais clara e mais consensual sobre o seu papel, a sua funcéo, o seu sentido.

Este cargo é interpretado de modos algo diversos conforme as latitudes onde
se exerce — hd mesmo quem, como o actual Provedor do Leitor do jornal espanhol
“La Vanguardia”, Josep Maria Casasus, encontre substanciais diferencas entre os
provedores americanos e 0s provedores europeus (cf. Casasus, 2000) —, mas,
sobretudo, conforme os jornais especificos onde existe e conforme as pessoas
concretas que lhe vao dando corpo. Alguns inqueritos ja feitos no seio da organizacéo
internacional que agrupa grande parte dos Provedores do Leitor (a ONO -
Organization of News Ombudsmen), bem como estudos conduzidos por especialistas
dos media junto dos proprios Provedores, parecem confluir para uma conclusao
semelhante: a de que “a funcdo ndo pode ser definida de modo inequivoco sequer
pelos que a desempenham” (Ettema e Glasser, 1987:12). Se alargarmos o ambito da
inquiricdo aos outros parceiros que directamente tém a ver com o trabalho desta
entidade — os leitores, os jornalistas, os directores de jornais, os administradores de
empresas jornalisticas —, muito maior é a dissonancia de vozes sobre o que € (ou deve
ser) e o que faz (ou deve fazer) um Provedor do Leitor®.

Entre defensores e opositores desta “instituicdo’, entre entusiastas e cepticos,
entre mais optimistas e mais pessimistas sobre o seu presente e potencial futuro, os
principais elementos de controversia parecem residir em cinco dominios basicos: a
sua independéncia, 0 seu espago de autonomia, o seu papel primordial dentro de um
leque de opcOes possiveis, o(s) seu(s) poder(es) e, enfim, o seu grau de utilidade e
eficacia para os diversos actores implicados no processo de recolha, tratamento,
edicdo, difusdo e recepcao de informagéo.

1.1- Independéncia

A “presuncdo de independéncia” afigura-se pressuposto essencial para a
credibilidade externa de alguém que, criticando o jornal nas suas proprias paginas, e
fazendo-o (também, ou sobretudo) em nome dos leitores, ndo pode enfermar da
suspeita de que é apenas mais um funcionario do jornal e da empresa — como tal,
submetido a sua cadeia hierarquica, as suas légicas especificas, aos seus conhecidos
constrangimentos. No entanto, é sabido que, formalmente, os Provedores sdo de facto
funcionarios da empresa jornalistica, que os escolhe, os nomeia, os remunera e lhes
fornece as necessarias condi¢cBes de trabalho. Mais: nalguns casos, provém
directamente das fileiras dos seus jornalistas.

Serd esta contradi¢do insandvel, deixando o Provedor refém de um duplo e
tendencialmente conflituante ‘dever de lealdade’ — tanto para o exterior como para o
interior —, fazendo-o “[sofrer] na pele o mal-estar de todos os ‘go-between’ a quem o
destino normalmente reserva a sorte de ficarem mal com Deus e com o Diabo”

1 Os primeiros “ombudsman” de imprensa surgiram nos EUA, na década de 60 (embora haja referéncias a
experiéncias de algum modo precursoras, ainda que pontuais, ja nas primeiras décadas do século XX — cfr. Ettema
e Glasser, 1987: 3) e, em Portugal, s6 em 1997, primeiro com Mario Mesquita, no "Didario de Noticias", depois
com Jorge Wemans, no "Publico”. Mais recentemente (ano 2000), no campo dos jornais de informagdo geral,
juntou-se ao rol Fernando Martins, do "Jornal de Noticias".

2 Ver, por exemplo, e além do ja citado de Ettema e Glasser (1987), estudos de Starck e Eisele (1999) entre os
provedores de jornais americanos e os seus “editors”, de Mogavero (1982) também no seio dos provedores dos
EUA, de Hartung, JaCoby e Dozier (1988) no campo dos leitores, e de Pritchard (1993), entre os jornalistas.
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(Mesquita, 1998a:17)? Ou, apesar disto, as pessoas chamadas a desempenhar este
papel “acreditam, quica ingenuamente, na possibilidade de conciliar a lealdade
perante a empresa, 0s jornalistas e os leitores” (ibidem: 26)?

Embora as experiéncias a nivel mundial sejam muito diversas, pelo menos no
caso portugués tem havido a preocupacdo de tomar cautelas (e fornecer garantias)
desde logo no plano formal, de modo a acautelar essa “presun¢édo de independéncia’:
os estatutos do Provedor do Leitor, que sdo publicos e conhecidos (de algum modo se
inscrevendo, assim, numa °‘logica de contratualizacdo’ entre o jornal e 0S seus
leitores), acolhem certos principios basicos de funcionamento desta instituicéo,
assegurando por exemplo que ela é “uma entidade independente que tem por missédo
assegurar a defesa dos direitos dos leitores” ou que “o Provedor desenvolvera a sua
accdo com total autonomia e independéncia face a quaisquer 6rgdos do jornal ou da
empresa™ — e definindo até limites temporais (trés ou dois anos, nos casos referidos)
para a duracdo dos mandatos, sem possibilidades de exoneracdo no seu decurso.

Por outro lado, a observacéo directa do que tém sido as experiéncias entre
nos, bem como os relatos conhecidos dos seus protagonistas, sugerem sem margem
para duvida que, com mais ou menos tensdes pontuais, é possivel actuar com real
independéncia face aos poderes da empresa e do jornal (em beneficio, alids, da
prépria imagem destes perante a opinido publica).

Esta ‘presuncéo de independéncia’ é potenciada, segundo algumas opinides,
qguando o jornal entende ir escolher o Provedor do Leitor fora dos seus quadros
jornalisticos. H& vantagens evidentes de um expectavel maior distanciamento nesta
opcdo, sendo que as desvantagens residem num menor conhecimento do
funcionamento interno e da cultura especifica da organizacdo para que se vai
trabalhar, com o que se podem gerar incompreensdes mutuas ou crispacdes do lado da
Redaccdo, dificultando o dialogo e limitando (quando ndo comprometendo) a
utilidade da ac¢édo do Provedor. Isto no pressuposto — que adiante se desenvolve — de
que a accdo do Provedor procura sempre ter alguma influéncia tanto ‘para fora’
como ‘para dentro’ das portas do jornal.

1.2—- Autonomia

Em alguma medida relacionada com a questdo da independéncia, a questdo da
autonomia do Provedor do Leitor conduz-nos a outros dominios, mais indefinidos
mas nem por isso menos sensiveis. Trata-se de saber se, independentemente da sua
boa vontade e do seu genuino esforco de distanciacdo reflexiva face ao universo que
pretende analisar e criticar, um Provedor (oriundo do préprio meio jornalistico, como
na maior parte das situagdes acontece) tem condigdes subjectivas de o fazer.

E, como refere Christopher Meyers num recente estudo, o problema de os
“ombudsmen” serem geralmente “jornalistas com longa experiéncia [“seasoned”, no
original], profundamente enredados no ethos da profissdo” (Meyers, 2000: 253). E a
divida estd em saber se um grande conhecimento das praticas e dos valores
profissionais do jornalismo, muito recomendavel para a fun¢do em causa, ndo arrasta
consigo, nestes casos, uma efectiva incapacidade de ‘quebrar’ com eles quando seja
imperioso. Dai que Meyers defenda como perfil mais adequado para Provedor do
Leitor o de alguém que tenha sido jornalista, sim, mas que se tenha afastado

3 Estatuto do Provedor do Leitor do "Diario de Noticias", transcrito em Mesquita, 1998a: 217 e seg..
4 Estatuto do Provedor do Leitor do "Piblico”, transcrito em Wemans, 1999: 195 e seg..
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relativamente cedo do jornalismo activo e enveredado por outras carreiras
(académica, por exemplo); alguém simultaneamente ‘interno’ e ‘externo’ a profissao.

Por tom semelhante afina Theodore Glasser, quando aponta aos Provedores
vindos de largos anos de experiéncia nas redaccdes uma “tendéncia para explicar, e
no fim de contas para justificar, mais do que para pér em causa e criticar, as tradi¢ées
e os valores do jornalismo dos grandes media” (Glasser, 1999: 282). Embora admita
que os “ombudsmen” usam as suas colunas publicas para “repreender os jornais se
eles violam os principios do jornalismo profissional”, Glasser mantém algumas
reservas: “Mas 0 seu comentario visa normalmente o erro de julgamento de um
individuo. Eles aceitam implicitamente e citam as normas institucionais e os valores
da redaccéo (sobre os quais se fundam as regras profissionais): raramente os pdem em
questdo” (ibidem: 283).

Continuariamos, assim, prisioneiros de um sistema que se auto-reproduz e se
auto-justifica, eventualmente ‘mudando alguma coisa para que tudo fique na mesma’.
E, como dizia ha anos James Carey, citado ainda por Glasser (ibidem: 283), “nédo
gqueremos que seja a imprensa a educar-nos sobre a imprensa”.

N&o negando a pertinéncia do problema — e o desafio permanente que ele
constitui para qualquer Provedor do Leitor recém-chegado do jornalismo activo —, é
mateéria sobre a qual temos dificuldade em fazer juizos definitivos.

Por um lado, as experiéncias concretas que vamos acompanhando mostram
uma razoavel capacidade dos Provedores de olharem o sistema ‘por fora’ e o
criticarem — contribuindo, com isso, para que os leitores o compreendam melhor, o
relativizem, o ‘desmontem’, ganhando uma maior distancia critica. Na expressdo
utilizada por Méario Mesquita, citando Rui Zink, o Provedor do Leitor acaba também
por ser um “provedor da leitura”, na medida em que tem, entre as suas funcdes, a de
“analisar e criticar aspectos do funcionamento e do discurso dos media que se possam
repercutir nas relacbes com os respectivos destinatarios” (Mesquita, 1998a: 10).

Por outro lado, o “ombudsman” ndo detém, nem é bom que detenha, o
exclusivo da critica sobre a imprensa. Ele € um dos instrumentos possiveis (e
desejaveis) para a auto-regulacdo da actividade jornalistica, mas ndo deve sobrepor-se
a outros nem impedir o seu desenvolvimento, antes pelo contrario®. E se, para
preencher adequadamente a sua fungdo especifica de critico tanto externo como
interno, ele tem vantagens nalguma ligacdo mais ou menos proxima a experiéncia
jornalistica concreta (com isso assegurando um reconhecimento profissional e uma
autoridade moral na Redaccdo que alguém de fora mais dificilmente asseguraria),
talvez seja 0 preco a pagar em nome da utilidade do seu trabalho especifico. Outros
instrumentos de critica e de auto-regulacdo do jornalismo podem, e devem, ser
criados e estimulados tanto a partir dos jornais como dos seus destinatarios, nalguns
casos ja sem o ‘0nus’ daquela eventual dependéncia subjectiva, de modo a alargar o
leque de vozes e de possibilidades que contribuam para a existéncia de uma melhor
informacdo e de uma capacidade de leitura mais exigente — para 0 que contribui, sem
davida, uma sistematica e aprofundada critica da prépria “razéo jornalistica”.

® Claude-Jean Bertrand refere-se a este conjunto de instrumentos como “o arsenal da democracia”, no pressuposto
de que ndo ha democracia sem informacéo livre e, para manter esta liberdade, é preciso dispor também da ajuda
activa do publico; a contrapartida é que os media também se habituem a prestar contas a esse mesmo publico (cfr.
Bertrand, 1999).
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1.3—- Papel

O simples facto de o Provedor do Leitor assumir diferentes designacGes em
diferentes latitudes (desde o original sueco ““ombudsman” até ao francés
“mediateur”, passando pelo americano ““reader’s representative” ou pelo espanhol
“defensor del lector™) é ja, por si, expressivo sinal de como lhe sdo atribuidos, directa
ou implicitamente, papéis razoavelmente diversos. Ou de como sdo diversas as
expectativas que sobre a sua funcdo se depositam.

Diz Daniel Cornu que *“o ‘ombudsman’ ou mediador representa uma instancia
intercalar entre os 6rgdos de regulacdo tradicionais e as consciéncias individuais”
(Cornu, 1997: 25). O termo “intercalar” parece adequar-se particularmente bem a
definicdo (qualquer que ela seja) do papel do Provedor do Leitor. Com mais ou menos
variacdes, 0s Provedores parecem ir buscando e encontrando o seu papel sempre
algures entre dois polos, uns mais conflituantes, outros mais complementares: entre
0 pdlo dos leitores e o polo dos jornalistas (ou constituindo-se, eles, na propria ‘ponte’
que os liga, e favorecendo percursos nos seus dois sentidos), entre o pélo da
exposicdo / condenagdo dos erros praticados e o da explicagdo (quando néo
justificagdo...) dos constrangimentos que podem estar na sua origem, entre o polo de
‘relagdes publicas’ do jornal / da empresa e o de “critico de imprensa’.

De entre o0s Varios instrumentos possiveis que tentem assegurar a
responsabilidade social dos media®, ha quem considere que o Provedor é
“especialmente interessante porque tem o potencial de responder tanto a
responsabilidade [“accountability”, no original] interna como externa” (Pritchard,
1993: 78). Porque, de facto, o seu papel tem incidéncia tanto no seio da Redacgéo (ou
seja, do jornal) como no universo dos leitores e, mais globalmente, na opinido
publica. Nas sete fungdes, ou niveis de actuacdo, que atribui ao Provedor do Leitor
(critica e simbolica, mediadora, correctiva, persuasiva, pedagogica, dissuasiva e
civica — cf. Mesquita, 1998a: 16/17), e que cobrem bem todo o leque de papéis deste
cargo independentemente das suas particulares declinagdes pessoais, parece claro que
algumas se orientam mais ‘para fora’ (a critica e simbolica, a pedagdgica, a civica) e
outras mais claramente ‘para dentro’ (a correctiva, a persuasiva, a dissuasiva), sendo
que algumas participam das duas esferas — com particular relevo para a funcéo
mediadora, destinada precisamente a p6-las em contacto e em interacgéo.

A duvida por vezes invocada é se alguns destes niveis de actuacdo ndo se
inserem mais numa logica de pratica de ‘relacdes publicas’ e menos numa ldgica de
‘critica de imprensa’ — a Unica que, de acordo com estas opinides, seria a
genuinamente expectavel de um *“ombudsman” de imprensa na sua formulagdo
original (cfr. Ettema e Glasser, 1987). No estudo conduzido junto de Provedores
americanos, Ettema e Glasser concluiram que “actividades comummente
caracterizadas como sendo de relacBes publicas [e.g. a recolha de “feed back” dos
leitores face ao jornal ou o trabalho de sensibilizagdo dos jornalistas para as
preocupacOes dos leitores] sdo por eles consideradas muito importantes no exercicio
do seu cargo, mas eles ndo as definem, quando perguntados directamente, como
actividades de relacBes publicas” (ibidem: 11). E concluem que os “ombudsmen
parecem capazes de abragar diferentes e conflituantes actuagfes” (ibidem: 11).

N&o se contesta que, em alguma medida, o cargo de Provedor precisa de
articular duas ‘lealdades’ — a lealdade perante os leitores e a lealdade perante o jornal

® Os chamados M*A*R*S* (Meios de Assegurar a Responsabilidade Social dos media), na expresséo adoptada por
Claude-Jean Bertrand e que corresponde a sigla angléfona M.A.S. (Media Accountability Sistems) — sendo
importante notar que o termo "accountability” aponta para a nogdo de "responsavel® mas também de
"responsabilizavel”, no sentido de "chamado a prestar contas".
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—, estando assim, de certa forma, enquadrado na obrigacdo de ‘servir a dois
senhores’, como referem 0s mesmos autores. Que isso seja impossivel de reconhecer
pelos proprios, ja nos parece conclusdo menos 6bvia, inclusivamente a partir da nossa
experiéncia no cargo, durante dois anos, no jornal “Pablico”. Pelo contrario, a
consciéncia licida destes constrangimentos e a necessidade de encontrar um ponto de
equilibrio para lidar com eles no dia-a-dia, sem alimentar expectativas demasiadas
quanto a importancia do seu papel mas sem paralisar de modo derrotista por causa das
suas eventuais limitacGes, sera condicdo muito importante para um exercicio sereno e
eficaz do cargo de Provedor. Trata-se, afinal, de encontrar um modo de viver em cima
do dilema insanavel que é o de os responsaveis do jornal, por um lado, “rejeitarem
um ombudsman ‘forte’, que fale em nome dos leitores, por causa de eventuais
problemas na moral do interior da organizacdo”, mas igualmente rejeitarem “um
Provedor ‘fraco’ que fale em nome da organizacdo, porque isso significaria meras
relacdes publicas” (ibidem: 15).

E assentes nesta contradicdo, e bem conscientes dela, que os Provedores
acabam por tentar fazer o seu trabalho e exercer alguma influéncia tanto para fora
como para dentro de portas — ndo se estranhando que algumas das suas actividades
cumpram (também) uma funcdo aparentada com as “relacdes publicas”, ajudando a
abrir mais ao exterior uma institui¢do tradicionalmente opaca e pouco acessivel (como
costumam ser as organizacdes jornalisticas, até por razdo corporativa), tornando-a
mais transparente aos olhos dos leitores e, simultaneamente, mais conhecedora do
que dela pensa, em concreto, 0 seu publico. Ficar-se so por ai, sim, consentiria todas
as duvidas sobre a pertinéncia de investir numa figura como a do Provedor do Leitor
(que, de resto, nunca deve deter o monopolio do dialogo directo do jornal com os seus
leitores); querer fazer dele Unica e exclusivamente um critico de imprensa (ou seja,
retirando-lhe essa componente de mediacdo entre a organizagdo jornalistica e 0 seu
publico) poderad ser excessivo. Outras instancias — que, de resto, jd vao surgindo
também na nossa imprensa — podem e devem encarregar-se disso com caracter
exclusivo e permanente, somando-se ao tal desejavel leque variado de meios que
contribuam para defender e estimular a responsabilidade social da imprensa.

Esta visdo significa, afinal, relativizar o papel do Provedor do Leitor e toma-
lo nas proporgdes justas. Um sentimento que &, de algum modo, partilhado pelas duas
personalidades que abriram este caminho na imprensa portuguesa de informacao
geral, em 1997: Mario Mesquita (“Tenho uma visdo modesta acerca das virtualidades
da actuacdo do Provedor dos leitores. A principal funcdo do ‘ombudsman’ consiste, a
meu ver, na possibilidade de criticar o jornal nas suas préprias paginas. Possui apenas
um poder de influéncia e de palavra. A sua eficacia depende daquilo que dele fizerem
as empresas, os jornalistas e os leitores” — Mesquita, 1998a:15) e Jorge Wemans
(“Sem uma Redaccdo que coloque os desafios deontoldgicos no coracdo da sua
actividade profissional, o Provedor dos leitores ndo tem lugar. Estd a mais numa
qualquer empresa de comunicacdo social onde seja a Unica voz preocupada com a
ética e a deontologia. Ele s6 faz sentido como instituicdo cristalizadora de um debate
e de uma atencdo internamente existentes e desejados” — Wemans, 1999:20).

1.4— Poder (es)

Este “poder de influéncia e de palavra” — que, alids, acarreta uma nada
desprezivel forga simbolica, pelo facto de se exercer de modo publico, nas paginas
do proprio jornal, e por assumida vontade deste — ndo satisfaz todos os observadores
do universo mediatico. H& quem defenda que tal limitacdo, no que toca a poderes
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concretos de actuacdo e de intervencdo no jornal, justifica a sua aparente ineficécia
pratica e uma menor crenca dos leitores nas vantagens de a ele recorrer.

E o caso de Christopher Meyers, cujo estudo (atras referido), além de insistir
na vantagem de o “ombudsman” ser uma pessoa com um conhecimento profundo e
subtil do ethos profissional mas nao estar directamente imerso nele, defende também
a necessidade de se lhe atribuir uma outra autoridade, com reais poderes de
intervengdo junto do jornal e dos jornalistas. Fala mesmo, neste contexto, da
necessidade de a imprensa desenvolver politicas de ““self-policing” mais crediveis.

O perigo de fazer do Provedor do Leitor, precisamente, uma espécie de
‘policia da ética’ (perigo que Meyers, alids, reconhece), mesmo podendo mostrar-se
popular a uma visdo mais imediatista ou a uma perspectiva ‘punitiva’ por parte dos
leitores, encerra, a nosso ver, riscos serios de desvirtuamento de uma funcéo
sobretudo mediadora e pedagdgica (que é como a entendemos), abrindo caminho a
I6gicas de sobreposicdo de poderes e de confronto ndo sé inaceitdveis como
ineficazes. Inaceitaveis, porque o Provedor ndo deve substituir-se a autoridade natural
de quem dirige o jornal e a empresa, nem duplicar competéncias nesse nivel, e muito
menos substituir-se a consciéncia critica ou ao sentido ético que é imperativo no
trabalho dos jornalistas, considerados tanto individualmente como enquanto
participantes do colectivo de uma Redaccdo; ineficazes porque, a prazo, contribuiriam
mais para destruir “pontes” do que para as lancar e operacionalizar, sendo que, no
plano interno, isso enquistaria posicdes ja de si tendentes a fechar-se, tantas vezes, no
seu casulo profissional e corporativo.

Seré talvez por esta auséncia de reais poderes de intervencdo do Provedor —
cuja nomeacao significa também um investimento em termos monetarios, sendo que
nem todos verdo ai uma interessante relagdo custo-beneficio... — que alguns jornais
recusam a figura, havendo mesmo quem propugne que o verdadeiro Provedor dos
Leitores deve ser o director da publicacdo, secundado pelos seus colaboradores.

Esta posi¢do, adoptada aparentemente em nome da eficécia, levanta, contudo,
dois problemas. No plano dos principios, e mesmo admitindo que um Provedor ex-
jornalista ndo é completamente imune ao ethos profissional, um director (tantas vezes
responsavel directo pelas escolhas editoriais feitas) esta, claramente, em piores
condicGes de lancar sobre o jornal um olhar distanciado, independente, critico. Ele,
sim, vive totalmente mergulhado nas praticas e nos valores profissionais, bem como
nos multiplos constrangimentos da actividade jornalistica, que tantas vezes ajudam a
perceber (que ndo necessariamente a desculpar) certos erros ou desvios éticos na
actuacdo da comunicacdo social. No plano préatico, e até com base na nossa
experiéncia tanto de Direccdo como de Provedoria, duvida-se que essa fosse uma
alternativa minimamente eficaz. Ndo € por acaso que grande parte das queixas
recebidas pelo Provedor do Leitor (tanto no “Publico”, que conhecemos, como
noutros jornais com cujos Provedores contactdmos) se referem, precisamente, a
dificuldade de acesso — ou a auséncia de simples resposta, quando o contacto é feito
por escrito —, seja a Direccdo do jornal, seja a responsaveis intermédios do seu corpo
redactorial. E tal ndo sucedera forcosamente por ma vontade ou indisponibilidade
para o didlogo (algo que um Provedor garante por definicdo), mas pela dificil gestdo
do tempo a que o dia-a-dia numa Redac¢do sempre obriga.

O “poder de influéncia e de palavra” é, cremos, um poder bastante razoavel,
sobretudo num dominio em que os resultados da actuacdo ndo sdo facilmente
mensuraveis. O “poder de recomendar”, e de o fazer publicamente (permitindo o
escrutinio posterior, igualmente publico, sobre se os responsaveis decidiram ou ndo
acatar as recomendacBes, com as subsequentes ilacdes) ndo é também um poder
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menor, no contexto de um trabalho que procura, entre outros objectivos no que toca
aos leitores, contribuir para uma capacidade de acompanhamento da informacdo em
moldes mais exigentes, criticos e autbnomos.

1.5~ Eficacia / utilidade

Questdo, enfim, sera saber se, com um ambito de poderes reais bastante
delimitado, o Provedor do Leitor vé, por isso, hipotecada toda a sua utilidade ou uma
eficAcia minima que dele é licito esperar.

O ja referido estudo de David Pritchard sobre o impacto do “ombudsman’ nas
atitudes dos jornalistas cita outros estudos pontuais no mesmo dominio (conduzidos
por Neil Nemeth, por David Weaver e Cleveland Wilhoit, por Simon Langlois e
Florian Sauvageau — cfr. Pritchard, 1993: 80), os quais sugerem que a simples
existéncia de um Provedor do Leitor torna os profissionais mais cuidadosos no seu
trabalho. E essa fungéo dissuasiva pode actuar por duas vias, uma mais ‘positiva’ e
outra mais ‘negativa’: “Jornais que designam um elemento do ‘staff’ para ser
‘ombudsman’ podem ter culturas organizacionais que estimulam o trabalho
cuidadoso; os jornalistas sdo socializados nessa cultura organizacional.
Alternativamente, jornalistas em jornais com ‘ombudsmen’ podem recear as possiveis
consequéncias do escrutinio de um ‘ombudsman’, tais como marcas negras nos seus
‘dossiers’ pessoais ou criticas publicas” (ibidem: 81, nota 15).

N&o é menos verdade que o proprio Pritchard, no inquérito que fez (e onde
comparou opinides de jornalistas de jornais com Provedor e sem Provedor), concluiu
que a presenca desta figura, s por si, ndo provoca substanciais diferencas no modo
como os jornalistas se conduzem em alguns dominios controversos, por exemplo, da
recolha de informacGes. N&o obstante, concluiu também que, nas publicacbes com
Provedor, os jornalistas tinham entranhada uma ideia globalmente mais positiva sobre
0 modo como naquele jornal se trabalhava a informacao.

Isto parece ir de encontro a uma ideia que partilhamos: o “ombudsman”, mais
do que criar uma cultura de exigéncia e de rigor profissional e ético onde ela
porventura ndo existiria, surge como consequéncia dela, nos locais onde ela ja de
algum modo estava presente, e alimenta-a, potencia-a, desenvolve-a, da-lhe novos
caminhos de expressdo, seja mediante os contributos que recebe (e pde a reflexdo) de
pessoas exteriores ao universo jornalistico, seja mediante o seu préprio contributo
critico e qualificado, além do mais advindo de um ‘posto de observacdo’
independente e distanciado das rotinas de feitura do jornal. Como diz David Pritchard,
invocando Weaver e Wilhoit, a “aprendizagem na redaccdo” parece ser “de longe a
influéncia mais importante na formacgédo [“shaping”, no original] das ideias dos
jornalistas acerca da ética no jornalismo” (ibidem: 86).

Se assim €, e julgamos que é, hd que recolocar nos termos adequados a
‘medicdo’ da eficacia de um Provedor. Se ele acaba por ser, como atras dizia Jorge
Wemans, o “cristalizador de um debate e de uma atencdo internamente existentes e
desejados”, se ele é, como sustenta Mario Mesquita, fundamentalmente “uma
instancia de reflexdo e critica sobre os jornais” (Mesquita, 1998a: 16) — sendo que,
segundo o mesmo autor, “o papel do ‘ombudsman so se realiza plenamente se ha um
acordo minimo sobre os principios deontoldgicos aplicaveis entre a hierarquia interna,
os jornalistas e o Provedor” (Mesquita, 1998b: 84) —, entdo a sua utilidade essencial
residird precisamente ai. E, tendo uma alargada esfera de influéncia, tanto no interior
da Redaccdo como junto dos leitores — desenvolvendo aqui uma funcdo pedagdgica
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que favorece a participacdo civica, porque assegura até informacédo critica sobre o
proprio processo da informacao —, ndo sera um desperdicio.

Os resultados do inquérito que abaixo se apresentam, dando embora sé a
perspectiva dos jornalistas (e de jornalistas de jornais com Provedor do Leitor),
confirmam esta visdo. Mesmo que ndo provoque grandes mudangas concretas no
jornal, mesmo que néo tenha poderes para as impor, nem por isso o Provedor deixa de
ser considerado pela maioria ndo so util como eficaz, dentro das naturais limitacoes
do seu estatuto e do seu posicionamento. Mesmo que nédo crie, ele, um ambiente de
atencdo, rigor ético e capacidade auto-critica no jornal, antes surgindo precisamente
porque essas preocupacdes ja la& pré-existiriam, o Provedor funciona como um
‘suplemento’ de estimulo a esse debate, a atengdo, a capacidade critica e auto-critica,
ndo deixando que o tempo, as pressdes ou as rotinas quotidianas as vao corroendo e,
pelo contrério, refrescando-as permanentemente — também com o precioso contributo
dos leitores.

2— Proposito do estudo

Partindo do pressuposto de que uma componente importante da actuagdo do
Provedor do Leitor, apesar do seu nome, tem reflexos no interior do proprio jornal,
procuramos estudar como € que os jornalistas viam esta figura — tanto em termos
genericos, dada a instituicdo em si e dadas as diferentes experiéncias dos jornais
portugueses, como em termos mais especificos, no que a cada jornal respeita.

Estamos perante uma figura que claramente se inscreve no contexto da auto-
regulacdo da actividade jornalistica, e até por isso divide opinides, designadamente
entre os que prefeririam guardar sé para reunides internas a discussao de problemas
por vezes melindrosos, e 0os que encontram utilidade na sua partilha com os leitores,
com a inerente interaccdo que dai pode decorrer.

A partir da nossa experiéncia como Provedor do Leitor do jornal “Publico”,
lancamos um inquérito de opinido junto dos jornalistas para tentar perceber como é
que eles encaram esta figura auto-reguladora, que importancia Ihe atribuem, como se
relacionam com ela, de que forma a ‘situam’ na logica da empresa jornalistica, que
grau de eficacia lhe véem, que papel lhe conferem (ou gostariam de conferir) no
esforco de uma mais aberta e mais sistematica reflexdo sobre o trabalho informativo,
bem como sobre as exigéncias éticas e deontoldgicas que lhe sdo inerentes.

3— Metodologia

O estudo baseou-se num inquérito dirigido a totalidade dos jornalistas a
tempo inteiro dos trés jornais portugueses de informacdo geral que na altura
(Junho/Julho de 2001) dispunham de Provedor do Leitor: “Publico”, “Diario de
Noticias” e “Jornal de Noticias” (adiante referidos por letras — A, B e C — distribuidas
aleatoriamente). A listagem dos jornalistas foi fornecida pela Direc¢do do jornal, em
dois casos, e retirada da respectiva ficha técnica, num terceiro.

De modo a preservar o anonimato, os inquéritos foram enviados pelo correio
para cada um dos jornalistas e acompanhados de um envelope de resposta, igual para
todos, ja selado e enderecado a Universidade do Minho.
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Uma primeira versdo do inquérito foi objecto de um preé-teste, tendo sido
solicitados a preenché-lo e a comenta-lo sete jornalistas de diferentes caracteristicas
(sexo, idade, formacdo académica, anos de experiéncia, estatuto profissional). Em
consequéncia, foram introduzidas diversas alteragdes e clarificacbes no questionario.

O inquérito consistia em 25 perguntas “fechadas”, sendo os inquiridos
solicitados a escolher uma de entre varias hipoteses apresentadas (em alguns casos,
eram solicitados a escolher mais que uma, ordenando-as pela importancia atribuida).
Independentemente disso, varias questdes davam também a possibilidade de o
respondente explicar e/ou comentar a(s) sua(s) escolha(s), ou até de acrescentar novas
hipdteses as que Ihe eram fornecidas. Uma ultima questdo era “aberta” e dava a
oportunidade de algum comentario suplementar sobre a matéria em causa — tendo-o
feito 25 por cento dos inquiridos.

Umas perguntas referiam-se a experiéncia concreta do jornalista no “seu”
jornal e com o “seu” Provedor, enquanto outras procuravam recolher a sua opiniéo,
mais genericamente, sobre a instituicdo “Provedor do Leitor”.

Antes do questionario propriamente dito, era solicitado um conjunto de
elementos genéricos de identificacdo que, sem quebrarem o principio do anonimato,
permitiriam analisar os resultados por sub-categorias. Os elementos de identificacao
pedidos foram o jornal de pertenca, o sexo, a idade (sub-divisdo em cinco escaldes), a
formacdo académica geral (sub-divisdo em cinco escalfes), a formacdo académica
especifica em Comunicacdo Social (sub-divisdo em cinco escaldes), o tempo de
experiéncia como jornalista profissional (sub-divisdo em cinco escaldes), o tipo de
experiéncia profissional (s6 imprensa ou também R&dio e/ou TV) e o estatuto
profissional actual (sub-divisdo em cinco escal@es).

As respostas foram tratadas estatisticamente com recurso ao programa
informatico SPSS, versdo 10.0.

4— Caracterizacao da amostra

De um total de 457 inquéritos enviados, foram recebidas 252 respostas — das
quais 2 (duas) foram invalidadas, por os inquéritos estarem em branco. O estudo
baseou-se, assim, em 250 inquéritos, correspondendo a 55 % do universo inquirido —
0 gue se nos afigura uma amostra bastante representativa do conjunto a analisar.

Recorrendo aos elementos de identificacdo que se conheciam quanto a
totalidade dos inquiridos (o jornal, o sexo e a posicdo hierarquica — verificavel nas
fichas técnicas), comparamos as percentagens dos inquéritos enviados e recebidos,
concluindo que a amostra se afigura também equilibrada em termos proporcionais
face ao universo abordado, ndo s6 no que respeita aos trés jornais, como também no
que respeita ao sexo e a ocupacgdo, ou ndo, de cargos de chefia (ver Quadro 1).

Em nameros absolutos, e no que toca a distribuicdo por jornais, foram
recebidos 62 inquéritos do Jornal A (25%), 113 do Jornal B (45%) e 66 do Jornal C
(26%), enquanto 9 (4%) optaram por ndo fornecer identificagéo.

A nivel de género, as respostas repartiram-se entre 135 (54%) de jornalistas
do sexo masculino e 86 (35%) do sexo feminino, enquanto 29 (11%) optaram por ndo
fornecer este elemento de identificacao.
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QUADRO 1 — Dados sobre a amostra

Inquéritos Inquéritos
ENVIADOS RECEBIDOS
TOTAL de inquéritos 457 252 (*)

Em Eercentafl;em 100% 55%
Por jornal: e jornal A 29% 25%
* jornal B 40% 45%
e jornal C 30% 26%
* ndo se identificou - 4%
Por sexo: » masculino 64% 54%
« feminino 36% 34%
* ndo se identificou — 12%
Por estatuto: « com cargo de chefia 16% 23%
 sem cargo de chefia 84% 7%

(*) Dois (2) foram devolvidos em branco, pelo que se consideraram NAO VALIDOS.

Quanto a escaldes etarios, 0 mais representado nas 250 respostas recebidas €
0 “dos 26 aos 35 anos”, com 86 inquéritos (34% do total). Seguem-se os escalBes
“dos 36 aos 45 anos” (73 respostas — 29%), “dos 46 aos 55 anos” (39 respostas —
16%), do escaldo “até 25 anos” (31 respostas — 12%) e “mais de 55 anos” (20
respostas — 8%).

A nivel de formacdo académica geral, verifica-se que a maioria dos
respondentes (66%) concluiu estudos de nivel superior (47% com uma licenciatura ou
equivalente, 11% com um bacharelato ou equivalente e 8% com uma po6s-graduacao,
mestrado ou doutoramento). Acrescem a estes 23% com estudos superiores
incompletos e 11% apenas com o ensino secundario.

Do total de respondentes, 126 (ou seja, algo mais que 50%) referem ter algum
tipo de formacéo académica especifica na area da Comunicacdo Social. Sdo 30%
0s que concluiram, neste dominio, uma licenciatura ou equivalente, 8% 0s que tém
um bacharelato ou equivalente e 5% o0s que tém uma pos-graduacdo, mestrado ou
doutoramento. H& ainda 4% com estudos de Comunicagdo Social incompletos e 4%
com um diploma por escola profissional do sector.

A nivel de experiéncia profissional, a grande maioria (75%) trabalhou
sempre na imprensa escrita, tendo os restantes 25% passado pela radio e/ou pela
televisdo. Quanto a duracdo da experiéncia profissional, 29% dos respondentes sao
jornalistas ha “entre 11 e 15 anos”, 26% ha “mais de 20 anos”, 22% ha “menos de 5
anos”, 15% ha “entre 5 e 10 anos”, e 8% ha “entre 16 e 20 anos”. Significa isto que
63% dos inquiridos sao jornalistas profissionais ha mais de 10 anos e 37 % ha menos.

Finalmente, no que respeita ao estatuto profissional actual, a maioria das
respostas (67%) provém de “reporteres ou redactores”, seguindo-se a categoria dos
“editores, coordenadores ou equivalentes” (16%). Quanto as restantes, 4% provém de
“colaboradores permanentes”, 3% de “estagiarios”, 3% de “chefes /subchefes de
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Redaccdo ou equivalentes” e 4% de “membros da Direccdo”. Agregando as
categorias, verificamos, entdo, que 23% dos respondentes a este inquérito ocupam
algum cargo de chefia nas respectivas redaccgdes, enquanto 67% nédo integram a
hierarquia.

5—- Resultados apurados

5.1 — Frequéncia de leitura e grau de concordancia

A primeira constatacdo é que a esmagadora maioria dos inquiridos (98%)
concorda com a existéncia de um Provedor do Leitor no “seu” jornal, € um nimero
proximo (94%) defende a existéncia de Provedores na generalidade da imprensa
portuguesa. A percentagem baixa para 90% quando se trata de defender a existéncia
de Provedores também na televisao: dos comentarios feitos, alguns dos inquiridos que
se manifestam “a favor” dizem que Provedores na TV seriam ainda mais necessarios
do que na imprensa, enquanto outros, que se mostram contra, entendem que “ndo faz
sentido” uma tal figura em 6rgdos de comunica¢do com uma logica “tdo comercial”
como a que dizem observar nas TV’s portuguesas.

O facto de tantas vozes serem favoraveis a existéncia do Provedor do Leitor
ndo significa, necessariamente, que concordem sempre com a sua actuagao ou as suas
opinides. De entre os inquiridos, 76 % dizem ler regularmente a coluna publicada pelo
Provedor no seu jornal (39% fazem-no “sempre” e 37% “quase sempre”, enquanto
18% léem “de vez em quando” e 4% *“raramente”), mas o grau de concordancia varia:
22% do total dizem que “normalmente concordam” com as aprecia¢fes do Provedor,
38% que “concordam muitas vezes” e 32 % que “umas vezes concordam, outras
vezes ndo”. Ha ainda 3% que “muitas vezes ndo concordam” e 2% que “quase nunca”
concordam.

Tanto a frequéncia de leitura da coluna do Provedor como o grau de
concordancia com as suas apreciagdes parecem variar um pouco Se, N0 Universo
inquirido, atentarmos nas classes etarias e no tempo de experiéncia profissional.
Aparentemente, os jornalistas mais novos Iéem-no menos frequentemente que a média
global de 76% (no escaldo de “menos de 25 anos”, sdo 68% os que afirmam ler o seu
Provedor “sempre” ou “quase sempre”, percentagem que baixa ainda para 64% no
escaldo etario dos 26-35 anos; em contrapartida, nos escaldes mais velhos, as
percentagens sobem para 85%, tanto no grupo dos 36-45 anos como no dos 46-55
anos, chegando aos 90% no escaldo com mais de 55 anos).

Tendéncia semelhante parece observar-se quanto ao grau de concordancia: se,
no universo global, 60% dos jornalistas diziam concordar “normalmente” ou “muitas
vezes” com o Provedor, essa cifra baixa para 55% no escaldo etario de menos de 25
anos e para 50% no escaldo de 26-35 anos, subindo para 61% no escaldo de 36-45
anos e para 80% no de 46-55 anos. Nos dois grupos mais jovens, a resposta preferida
a esta questdo (com percentagens na casa dos 39 a 40%) vai para “umas vezes
concordo, outras vezes ndo concordo” (ver Quadro 2).

CECS Pag. 13 de 21

Centro de Estudos de Comunicagéo e Sociedade www.cecs.uminho.pt



Joaquim Fidalgo O Provedor do Leitor visto pelos jornalistas:
resultados de um inquérito de opiniéo

QUADRO 2 — Grau de concordancia/ escaldes etarios

E§C§|50 Normalmente Concorda Vezes sim, ‘ Muitas vezes ‘ Quase nunca
etario: concorda frequentemente vezes ndo ndo concorda concorda
Até a0s 25 anos 19 % 36 % 39 % 7%

De 26 a 35 anos 14 % 36 % 40 % 5% 2%
De 36 a 45 anos 271 % 34 % 32% 3% 1%
De 46 a 55 anos 31 % 49 % 18 %
Mais de 55 anos 30 % 45 % 25%

Se cruzarmos estes dados com o tempo de experiéncia profissional (que, em
regra, sera proporcional a idade), chegamos a conclusdes semelhantes. Os inquiridos
com menos de 10 anos de profissao Iéem o Provedor “sempre” ou “quase sempre” em
63% dos casos — recordamos que a média do total de inquiridos se situava, nesta
pergunta, nos 76% -, cifra que sobe para os 80% naqueles que sdo jornalistas ha
“entre 11 e 15 anos”, e para 89% nos que exercem a profissdo ha “entre 16 e 20 anos”
(ver Quadro 3). Do mesmo modo guanto ao grau de concordancia com o Provedor:
a média geral de 60% dos que concordam “normalmente” ou “muitas vezes” baixa
para 50% nos inquiridos que sdo jornalistas hd menos de 5 anos, e para 0s 43% nos
que exercem a profissdo hd “entre 5 e 10 anos”; também aqui a resposta mais
frequente é “umas vezes concordo, outras ndo”. Em contrapartida, a média dos
geralmente ‘concordantes’ sobe para 65% nos inquiridos com 11 a 15 anos de
profissdo, chegando aos 79% nos que tém 16 a 20 anos de experiéncia. Nos inquiridos
com mais de 20 anos de experiéncia profissional, a percentagem é também superior a
média global — 71% (ver Quadro 4).

QUADRO 3 - Frequéncia de leitura/ tempo de profissao

Experiéncia T ‘ " Léquase ‘ Lé de vez ‘ oL ‘
profissional: sempre sempre em quando raramente

Menos de 5 anos 27T % 36 % 25% 11 % 2%
Entre 5 e 10 anos 18 % 45 % 29 % 3% 3%
Entre 11 e 15 anos 48 % 32% 19 % 1% ---
Entre 16 e 20 anos 42 % 47 % 5% 5% -
Mais de 20 anos 52 % 36 % 8% 3% 2%

QUADRO 4 — Grau de concordancia/ tempo de profissao

Expgri_éncia Normalmente Concorda Vezes sim, ‘ Muitas vezes ‘ Quase nunca
profissional: concorda frequentemente Vezes ndo ndo concorda concorda
Menos de 5 anos 20 % 30 % 43 % 4% 2%

Entre 5 e 10 anos 11 % 32% 40 % 11% 3%

Entre 11 e 15 anos 25% 40 % 34 %

Entre 16 e 20 anos 42 % 37 % 16 % 5%

Mais de 20 anos 23% 48 % 22 % 2% 3%
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Também no que respeita ao estatuto profissional, parece observar-se uma
tendéncia de maior acompanhamento da coluna do Provedor (e de maior grau de
concordancia) conforme se estd mais acima na cadeia hierarquica: sd&o 74% o0s
“repdrteres/redactores” que dizem ler o Provedor “sempre” ou “quase sempre”,
fazendo-o, no entanto, 88% dos “editores ou equivalentes”, 86% dos *“chefes
/subchefes de Redaccdo” e 100% dos “membros da Direccdo” inquiridos. Estes
ultimos dizem concordar “normalmente” ou “muitas vezes” com o Provedor em 89%
dos inquéritos (recordamos que a média global do universo inquirido esta nos 60%),
cifra que baixa para 72% nos “chefes/subchefes de Redacgdo”, para 69% nos
“editores ou equivalentes” e para 57% — ou seja, ja abaixo da média global — nos
“repérteres/ redactores”. E ndo vai além dos 29% nos estagiarios inquiridos, que
claramente preferem a resposta “umas vezes concordo, outras ndo” (ver Quadro 5).

QUADRO 5 — Grau de concordancia/ estatuto profissional

Estatuto Normalmente Concorda Vezes sim, Muitas vezes Quase nunca
profissional: concorda frequentemente vezes ndo | ndo concorda concorda
Colab. permanente 56 % 33 % 11 %
Estagiario 29 % 71 % - -
Repdrter/ redactor 16 % 41 % 36 % 4% 2%
Editor ou equivalente 27 % 42 % 29 % -—- -
Chefe/subchefe Redacgéo 43 % 29 % 29 %
Membro da Direc¢do 56 % 33 % 11 %

5.2 — Interpelagdes do Provedor e respostas

Dos 250 jornalistas que responderam, 94 (38%) ja foram interpelados pelo seu
Provedor, tendo-lhe respondido “por escrito” na maioria (71%) dos casos.
“Oralmente” responderam 17%, enquanto 10% o fizeram “oralmente e por escrito”.

Da anélise destes casos em que houve interpelaces (e, na sequéncia, uma
tomada de posicdo na coluna semanal), o Provedor acabou por dar razdo “ao
jornalista” em 27% das situacdes, “ao leitor” em 16%, e “a ambos em parte” em 39%
delas, havendo ainda 14% dos inquiridos que respondem ter havido ja “situacdes
muito diversas”. Solicitados a “julgar” o “julgamento” do Provedor nas referidas
situacdes, 67% consideraram-no “correcto”, 26% “discutivel, no minimo” e 3%
“incorrecto”, tendo 4% optado por nao responder.

Cruzando estas duas Gltimas varidveis, podemos observar, porventura sem
grande surpresa, que, nos casos em que o Provedor “deu razdo ao jornalista”, 96 %
dos inquiridos consideraram esse juizo “correcto”; ja quando o Provedor “deu razéo
ao leitor”, s6 40% afirmam ter sido um juizo “correcto”, enquanto 47% o
consideraram “discutivel, pelo menos”. Quando o Provedor entendeu que havia parte
de razdo para ambos (jornalista e leitor), esse juizo foi considerado “correcto” por
65% dos inquiridos e “discutivel” por 35%.
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5.3 — Utilidade e eficacia do Provedor

As questdes seguintes debrucavam-se sobre o maior ou menor grau de
utilidade e de eficacia de um Provedor do Leitor, na dptica dos jornalistas. A maioria
dos inquiridos entende ser “muito Util” (17%) ou “0til” (61%) a existéncia de um
Provedor no “seu” jornal especifico, considerando também que essa figura pode ser
“muito atil” (13%) ou “util” (66%) na imprensa portuguesa, em termos mais
genéricos; 17% acham a instituicdo “pouco util” (17%) ou mesmo “inutil” (2%) no
“seu” jornal, julgando-a “pouco util” (16%) no panorama global dos jornais.

Admitindo alguma utilidade na instituicdo do Provedor — que é a opinido de
quase 80% dos inquiridos —, para quem serd mais notoria essa utilidade? “Para os
leitores”, escolhem 86 % dos inquiridos; “para os jornalistas”, dizem 84%; “para a
imagem da empresa”, respondem 49%; “para a Direccdo do jornal”, preferem 37%;
“para o publico em geral”, apontam 16% dos inquiridos.

Os inquiridos eram solicitados a escolher até trés hipdteses, numerando-as por
ordem crescente de importancia. As percentagens atras indicadas referem-se a soma
de citacOes feitas, independentemente da sua ordenacéo. Mas esta da-nos resultados
relativos semelhantes, como podemos constatar no Quadro 6.

OQUADRO 6 — Utilidade do Provedor para guem?

Utilidade 10 ‘ 20 ‘ 3 ‘ Citado
mais notéria: lugar lugar lugar sem ordem
Para os LEITORES 55 % 19 % 7% 6 %
Para 0s JORNALISTAS 21 % 42 % 17 % 4%
Para a IMAGEM da empresa 10 % 10 % 26 % 4%
Para a DIRECCAO dos jornais 1% 12 % 21 % 3%
Para 0 PUBLICO em geral 2% 4% 10 % 2%

De notar que, embora globalmente em 2° lugar, a escolha da resposta “[maior
utilidade] para os jornalistas” foi escolhida em primeiro lugar por mais de 20% dos
inquiridos.

Posta a questdo mais concretamente sobre se o trabalho do Provedor do Leitor
em cada um dos jornais estudados tem tido, na opinido dos seus jornalistas, alguma
eficacia, as respostas foram, em geral, positivas: 59% dos inquiridos consideram
“eficaz” o trabalho do Provedor no “seu” jornal, havendo 6% que o consideram
mesmo “muito eficaz”; em contrapartida, 28% responderam que encaram aquele
trabalho no “seu” jornal como “pouco eficaz” e 2% *“nada eficaz” (5% néo
responderam).

Foi, em seguida, perguntado (a partir de uma conjunto de hipoteses fornecidas,
de que deviam escolher-se e ordenar-se até trés) em que se traduzia concretamente
essa eficacia. O numero mais elevado de escolhas (77%) foi para o item “Maior
abertura e transparéncia face aos leitores”, logo seguido do item “Maior atengdo dos
jornalistas nas suas rotinas diarias” (67%). Por 48% dos inquiridos foi citado o item
“Maior estimulo ao debate publico sobre questdes do jornalismo”, vindo depois (com
42% de citacdes) o item “Maior debate interno sobre os problemas de feitura do
jornal”. Com menos citag0es nesta questdo surgiram os items “Melhoria da imagem
do jornal/ da empresa” (escolhido por 31% dos inquiridos) e, finalmente, “Alteractes
concretas no jornal” (referido apenas por 7%).
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Para além da quantidade de citacfes, a sua hierarquizacdo por ordem de
importancia forneceu resultados idénticos: a “abertura e transparéncia face aos
leitores” foi o item mais vezes citado em 1° lugar, o da “atencdo dos jornalistas nas
suas rotinas didrias” 0 mais vezes citado em 2° lugar, e 0 do “estimulo ao debate
publico” o mais vezes referido em 3° lugar.

Questdo paralela foi colocada aos 34% de inquiridos que consideravam o
trabalho do Provedor “pouco ou nada eficaz”, tentando descortinar as razdes dessa
ineficacia. Das seis hipdteses adiantadas, a mais citada (52%) foi a de o Provedor
“néo ter poderes reais para provocar mudancas”, logo seguida (47%) de “as rotinas
instaladas no jornal serem muito fortes”. “Os responsaveis do jornal ndo ligam as
recomendacOes do Provedor”, foi um item citado por 39% dos inquiridos para
explicar a alegada ineficacia; 37% apontaram a hipotese de “a coluna do Provedor ser
pouco ou nada lida no jornal”, tendo 32% referido o “néo se reconhecer competéncia/
autoridade profissional ao Provedor”, e 25% a circunstancia de “as questdes da ética
ndo se adequarem bem a ‘l6gica de mercado’”.

5.4 — Origem interna ou externa do Provedor

Uma questdo menos consensual nos resultados dos inquéritos — e das mais
debatidas neste dominio, pois tem a ver com o sensivel problema da independéncia
(ou ‘presuncdo de independéncia’) do Provedor do Leitor — é o da origem desta
figura: deve ser escolhida de entre os quadros do jornal em que vai exercer o cargo ou
deve vir de fora?

A este respeito, as opinides dos inquiridos dividiram-se razoavelmente, com
45% defendendo que o Provedor deve ser “de fora” e 32% preferindo que seja “da
casa”. Para além dos 14% que ndo tinham (ou ndo quiseram dar) opinido nesta
matéria, surgiu uma nova categoria — que nao estava prevista no inquérito mas se
criou “a posteriori”, dado que um nimero razoavel (10%) de inquiridos a ‘criou’ com
as explicacBes que deu. Segundo estes, ndo seria tdo importante a proveniéncia do
Provedor mas, sim, o perfil da pessoa escolhida para o cargo. Face a este critério (o do
perfil), o facto de ser “de fora” ou “da casa” seria irrelevante.

Nesta matéria, entretanto, as respostas dos inquiridos parecem estar
sobremaneira ligadas as experiéncias concretas em cada um dos jornais respectivos,
uma vez que, cruzados os dados globais com o jornal de pertenca, as disparidades sdo
assinalaveis (ver Quadro 7). No jornal A, uma maioria clarissima prefere uma
solucao “de fora”, enquanto no jornal C a primeira escolha vai para a hipétese “da
casa”, embora pouco acima dos 50%. No jornal B, as duas hipoteses estdo
praticamente empatadas (34% e 35%). De referir ainda uma percentagem elevada de
“Nao sabe/ N&o responde”, o que acentua ainda mais as duvidas existentes nesta
questao.

Articulando as respostas a esta pergunta com 0s outros elementos de
identificacdo, pode constatar-se que, em termos de classes etérias, a preferéncia dos
mais jovens (até 25 anos) vai para um Provedor “de fora” (58% do total), mantendo-
se a tendéncia, embora com menor expressao percentual, nos escalfes dos 26-35 anos
(44%) e dos 36-45 anos (44%); ja no escaldo de 46-55 anos, a op¢do preferida é a de
um Provedor “da casa” (41%), embora a pouca distancia dos que escolhem “de fora”
(39%).
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QUADRO 7 — Origem do Provedor

Provedor Provedor ‘ ‘ Interessa mais ‘

“da casa” “de fora” a pessoa
Jornal A 3% 76 % 8% 13%
Jornal B 34 % 35 % 13 % 19 %
Jornal C 52 % 38 % 5% 6%
Ndo identificado 56 % 11 % 11 % 22%

Relativamente ao estatuto profissional, assinale-se que, no universo global,
preferem um Provedor “da casa” sobretudo os estagiarios (57%), os “chefes/subchefes
de Redaccdo” (57%) e os “membros da Direc¢do” (aqui com apenas 33% e opinides
muito repartidas por todas as outras hipoteses). Pelo contrério, optam pela solucéo “de
fora” os “reporteres/redactores” (49%), registando-se um empate na categoria dos
“editores ou equivalentes” (39% tanto para a hipo6tese “da casa” como para a “de
fora”).

Bastante mais consensual parece ser a resposta a pergunta sobre se o Provedor
do Leitor deve ser pessoa com ou sem ligacédo ao jornalismo. Dos inquiridos, 50%
dizem que deve ser “um antigo jornalista” e 42% que deve ser uma pessoa “com
algum tipo de experiéncia jornalistica”; apenas 4% dizem preferir, para esta funcéo,
alguém “totalmente exterior ao grupo profissional dos jornalistas”, havendo 5% que
optam por nao responder.

Ainda mais consensual é o posicionamento sobre a questdo de o Provedor
escrever, ou nao, uma coluna no jornal com as suas apreciacdes: 82% acham que
sim, que o deve fazer, 2% prefeririam que ele dirigisse as suas criticas apenas para o
interior do jornal e 14% entendem que isso “depende dos casos em analise”.

E, quando escreve uma coluna, deve citar os nomes dos jornalistas envolvidos
nos casos em apreciacao? Aqui, 56% respondem “sim” e 9% “ndo”. Um numero
significativo (34%) entende que essa opc¢do “depende dos casos em analise”.

5. 5 — Definicdo do Provedor do Leitor

Tentando definir, em termos genéricos, a figura do Provedor do Leitor, foram
fornecidas aos jornalistas varias hipoteses, pedindo-se que seleccionassem,
ordenadamente, até trés. Os resultados aproximam-se dos que encontrdmos quando se
questionou a utilidade da figura do Provedor, com a referéncia mais frequente ao seu
papel de “ligacdo aos leitores” (82% de citacdes no total), logo seguida do seu papel
como oportunidade de “reflex&o para os jornalistas” (78% de citacdes).

Estas percentagens referem-se a soma total de citacdes feitas,
independentemente da ordenagéo feita, mas os resultados sdao semelhantes quando se
atenta nas escolhas dos inquiridos para o 1° 2° e 3° lugares, face as hipdteses
adiantadas (ver Quadro 8).
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QUADRO 8 — Definicdo do Provedor

..~ - o 0 0 i
(?c?gr:é(\;/i?igfggrll_ceﬁtor: Iu;ar ‘ Iuéar | IuZar seﬁlgi?i%m
Instrumento de “marketing” 6 % 2 % 5 % 1%
Servico de “relagdes publicas” 6 % 11 % 8 %
Forma de “dar tiros no pé” 1% 2%
Boa ligagdo jornal-leitores 50% 16 % 16 % 6 %
Instancia de reflexdo para os jornalistas 14 % 40 % 24 % 3%
Util instrumento de auto — regulacéo 17 % 19 % 34 % 3%

5. 6 — Importéancia relativa da figura do Provedor

Tentando comparar a importancia relativa que é atribuida pelos jornalistas ao
Provedor do Leitor, no cotejo com outras (existentes ou possiveis) instancias de
regulacdo da sua actividade, constatou-se que o Provedor é julgado “importante” pela
maioria (55%), havendo 39% que o consideram mesmo “muito importante”. Mais
destacados, porém, sdo os Conselhos de Redaccdo — que 63% dos inquiridos
consideram um instrumento “muito importante” e 26% “importante”. Eventuais
Associacdes de Leitores/Espectadores também sdo referidas como “importantes” por
50% dos inquiridos, merecendo ainda destaque a apreciacdo do papel do Conselho
Técnico e Deontoldgico dos Jornalistas (“muito importante” para 46% dos inquiridos
e “importante” para 38%) — ver Quadro 9.

OUADRO 9 — Importancia relativa do Provedor do Leitor

Instancias

de regulacéo:

Provedores do Leitor/ Espectador 39 % 55 % 5% 1%
Conselho Técnico e Deontol6gico do SJ 46 % 38 % 11% 4% 1%
Alta Autoridade p/ Comunicagéo Social 22 % 30 % 31 % 12% 5%
Conselho de Redaccdo 63 % 26 % 8 % 3%
Conselho de Imprensa 19 % 32 % 34 % 2 % 12 %
Ordem dos Jornalistas 17 % 18 % 17 % 40 % 9%
Cadigos Eticos das empresas jornalisticas 36 % 36 % 17% 4% 6 %
Associacdes de Leitores /Espectadores 23 % 50 % 18 % 3% 5%

5. 7 — Maiores elogios e maiores criticas

Finalmente, era solicitado aos inquiridos que, de entre um conjunto de
hipbteses, escolhessem até trés (e as ordenassem segundo a importancia) para tentar
perceber quais os maiores elogios e as maiores criticas que lhes merece a instituicdo
“Provedor do Leitor”, ndo s6 no seu jornal mas também em termos mais genéricos, a
partir da observacdo do seu trabalho nos jornais portugueses de informacao geral.
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No que toca a elogios, constata-se uma reparticdo razodvel entre os items
propostos. O que mereceu mais citagfes no total (independentemente de ser colocado
em 1°, 2° ou 3° lugar) foi o de que “os Provedores sdao uma ‘porta aberta’ dos jornais
para com 0s seus leitores” — citaram-no 60% dos inquiridos. Logo a seguir, com 59%
de referéncias, vinha o item “Recordam principios éticos que frequentemente parecem
esquecidos”. Com 54% de citagcGes surge um outro elogio da “funcéo interna’ dos
Provedores: “Estimulam a critica e a auto-critica entre os jornalistas”. Com um
numero de citacbes razodvel, embora abaixo dos 50%, aparecem as outras trés
hipbteses sugeridas: “ [Os Provedores] ajudam 0s jornais a corrigir 0os erros e a
melhorar o seu servico” (46%), “permitem que o publico conheca melhor a actividade
jornalistica” (42%) e “obrigam os jornais a maior prudéncia no seu trabalho diario”
(35%).

No dominio das criticas, os inquiridos mostraram-se em geral benevolentes
face a figura do Provedor, com elevadas percentagens (entre um minimo de 52% e um
méaximo de 96%, conforme os items) a ndo citar qualquer das seis hipdteses propostas.
Ainda assim, a critica com maior numero de citagdes, independentemente de estarem
ordenadas em 1°, 2° ou 3° lugar, foi a de que os Provedores “sdo muito moralistas nas
apreciacfes que fazem” (48% dos 250 jornalistas respondentes). Segue-se o item
“preocupam-se demasiado com questBes técnicas (lapsos, ma gramatica, coisas
trocadas, etc.)”, com 42%. Mais abaixo surgem as restantes criticas: “tém tendéncia a
ser demasiado agressivos para com os jornalistas” (34%), “ndo sdo independentes,
pois também sdo funcionarios dos jornais que analisam/criticam” (26%), “sdo pouco
sensiveis as logicas do mercado e das empresas de Com. Social” (18%) e “tém
tendéncia a ser demasiado agressivos para com os leitores” (4%).

6— Conclusodes

Em conclusdo (e independentemente do posterior aprofundamento da analise
dos dados agora recolhidos), poderiamos salientar os seguintes pontos:

* A clara maioria dos jornalistas que trabalham em jornais com um Provedor
do Leitor ndo sé concorda com a sua existéncia, como reconhece uma grande
utilidade e uma razoavel eficacia ao papel desempenhado por essa figura auto-
reguladora.

* A maior utilidade do Provedor parece residir na maior abertura e
transparéncia do jornal face aos seus leitores, mas quase no mesmo plano é referida a
sua importancia para o interior da propria Redaccéo.

* Mesmo que nem sempre sejam traduzidas em alteragcdes concretas no jornal,
a utilidade e a eficacia do Provedor no que diz respeito a estimular o debate interno, a
favorecer a capacidade auto-critica e a recordar os principios éticos norteadores da
profissdo parecem ser relevantes para a grande maioria dos jornalistas.

» As sensibilidades relativamente a figura, as caracteristicas e ao papel do
Provedor do Leitor variam um pouco conforme os jornais, confirmando a ideia de que
a sua definicdo e o seu trabalho concreto sdo também funcéo da cultura especifica das
organizag0es em que se inserem.

* Do mesmo modo, notam-se algumas diferencas de sensibilidade conforme a
idade, o tempo de experiéncia e a categoria profissional dos jornalistas inquiridos,
parecendo haver uma maior distancia dos mais jovens face a figura (ou a actuacao
concreta) do Provedor do Leitor.
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