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1. Introducio

Esta exposicdo pretende analisar sumariamente um dos deveres
que podem surgir no &mbito de negociagbes para a conclusdo de
um contrato: o dever pré-contratual de informacao. Sabemos que as
partes que se encontram em negociag0es podem ver surgir na sua
esfera juridica, por for¢a do principio da boa fé, o dever de informar
a contraparte relativamente a circunstancias atinentes com o contrato
que esta desconhece. Nao sendo cumprido este dever culposamente,
a parte poderd incorrer em responsabilidade pré-contratual. Contu-
do, ndo é facil determinar quando é uma parte obrigada a esclarecer
a outra: sempre que esta se encontre em erro ou ignore circunstancias
essenciais para a determinagdo da sua vontade? Afinal, o principio da

(*) O presente artigo serviu de base a exposigiio realizada na Sessao de Estudo de 12 de Novembro
de 2002, organizada pelo Nicleo de Estudos de Direito da Escola de Direite da Universidade do Minho.
O texto baseia-se na dissertagio de mestrado por nés defendida em Coimbra em 19 de Abril de 2002, com
o titulo Da responsabilidade pré-contratual por wiolagdo de deveres de informagio, orientada pelo Prof. Doutor
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boa f¢é determina que as partes se comportem, nas negociagoes, segundo
€ de esperar de um honrado participante no trafego juridico (1).

O principio da boa fé é utilizado na nossa ordem juridica — entre
outras coisas — para consagrar a responsabilidade pré-contratual. No
art. 227.° do Cédigo Civil encontramos a boa fé em sentido objectivo,
como principio geral de direito, como regra de conduta (2), um
padrdao objectivo de comportamento (3). Trata-se de um principio
normativo que exige que as partes se comportem de forma honesta,
correcta, leal (4). No entanto, determinar com precisdo o seu con-
teado ¢ tarefa va. Sendo um conceito eldstico, determina-se muitas
vezes em face do caso concreto, implicando, por isso, a mediacdo
concretizadora da aplicagdo do direito, onde o papel do juiz é
fundamental, em detrimento de um direito rigido e inoperante. O
juiz — e o intérprete do art. 227.°~ tém uma tarefa drdua.

Se entendermos que um comportamento honesto e leal, na fase
negocial, implica o esclarecimento, mesmo espontineco, de dividas,
falhas informativas, erros da contraparte, entdo, defendemos que o
dever pré-contratual de informagdo terd um cardcter geral. Ora, se
assim ¢, um vendedor ndo poderd calar o facto de, na loja do lado,
0 comprador poder encontrar o mesmo produto, com a mesma
qualidade, a um preco mais atraente. Esta solu ¢do &, de todo, desrazoavel
e Incompativel com as necessidades do trafego comercial. Porque,
a entender-se um dever de informacio com esta amplitude, um dever
de informagdo com um cardcter geral, cerceariamos as possibilidades
de as partes, autonomamente, competirem entre si. E bvio que, em
qualquer negociacdo, as partes se esforgam por ganhar vantagens,
por prosseguir os seus interesses. E isso é legitimo. Retirar certa
margem de autonomia as partes significard “inviabilizar economi-
camente qualquer processo negociatério” (5).

A regra serd a da inexisténcia de um dever geral de informacio
pre-contratual uma vez que este é incompativel com a natural oposicdo

(1) Kare Larone, Lekrbuch des Schuldrechts, val. I (Allgeneiner Teil), 14.* ed., Minchen, C.H. Beck,
1997, p. 106.

(2 Maro JoLo e Avvrioa Cosra, Direito das obrigagies, 8.2 ed., Coimbra, Almedina, 2000, p. 270.

(3) Rut or ALarcio, Direito das obrigagdes, policop,, Coimbra, 1983, p. 108

(4} Rut oE Avarcio, Direito das abrigagies cit., p. 107.

(5) Rita Asaral Caprar, «A responsabilidade por prospecto e a responsabilidade pré-contratual —
anotagao ao Acdrddo do Tribunal Arbitral, de 31 de Marco de 1993», in ANTANIO MENEZES CORDEIRS { RiTa
AMARAL Canral, Aguisicdo de empresas — Vicios na empresa privetizada — Responsabilidade pelo prospecto - Culpa
‘i contratentdo” < Indemnizagdo (anotagfo ao Acérdio do Tribunal Arbitral de 31 de Marco de 1993), Lisboa, Ordem
dos Advogados, p. 125, A autora entende que nio basta verificar-se o Tatbestand do arl, 227, para que surja,
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de interesses entre as partes (6). A ndo revelacao E:le uma informacgao
nio é sempre ilicita ou desleal pois, em principio, cada contraente
deve cuidar, ele préprio, das informagGes relevantes para o contra-
to (7). Este dever sé existird se a contraparte puder Iegltm}amen??
esperar a informacao pré-contratual por esta ser conforme a boa -
e as concepcdes dominantes do comércio juridico (8)., N
Torna-se, entdo, necessdrio tentar densificar o principlo da boa
fé de forma a auxiliar o intérprete do art. 227.° a determinar quando

nasce ou ndo um dever pré-contratual de informacao.

2. Os pressupostos do dever pré-contratual de informagao

2.1. O 6nus de auto-informacéo

Quando uma das partes nas negociagoes se+e1:}cnntra em erro
poderd a sua contraparte ver-se obrigada a elucida-la, se cu?hece
o erro (9) e sabe da importdncia que este tem.na determinacédo da
vontade negocial do declarante. Ndo sera assim, no entanto, se 0
erro é indesculpdvel. O declarante encontra-se cu]pnﬁameptF em erro
quando néo observou todos os cuidados que lhe eram exigiveis para
que pudesse, por si préprio, ter juntado todos os conhecimentos
necessdrios a2 boa formacdo da sua vontade qegﬂcla].

Ainda que nio nos encontremos no ambito de um erro rele-
vante, como causa de anula{;ﬁﬂ, pﬂdemc}s estar perante um c:::«ntfaente
que ignora determinadas circunstancias ateis para a prossecucao dos
seus interesses. Esta ignordncia de dados importantes ¢-lhe impu-

(6) GOnTHER Rory, anotagio ao § 242 do BGB in Milichener Kominentat, vol, 1T {§ 242-432), 3.7 ed.,

Milnchen, C. H. Beck, 1994, p. 138, _ ) _— . i
(7) Kart Larenz  Mantren WoLr, Allgemeiner Teil des Bilrgerlichen Rechis., 8. ed., Miinchen, C.H Becl,

s .
i PI{!'?).I é_;['ﬂq'rnme RorH, thidem. No mesmao sentido, T:ntendendn que, para alténj dos E‘Eﬂlﬂﬁ Ex?iﬁziizegiz
regulados na lei, certas circunstincdias podem conduzir a rx.?spunsahﬂtdadn pr{'_"-t.{flﬂtl'iilltl.:iz n}:-j::;rm rjm;i"; oo
omitidas (quando um contraente pode esperar um esclarecimento honesto .dn nutm,_. 1.9;;.,11 g .Er grfr'E}w;:;
da boa 6, tendo em coita os usos do coméreio) Kart Larenz/ MANFRED EﬂfLJLEI_fiIIgHTIHETﬂIN_' e;.fr :;":- : 35:] : E._;i
Rechts cil., p. 611. Da mesma forma encontramos l"'e‘-.l.-ﬁ;'r'-.']'f'[',.'r HelNRICHS, Hu-rgfrhchfei h:?s_f. tzP a.:;; :, dm;ur .[;];_:
Mitnchen, C.H. Beck, 2001, anotagio ao § 123, p. 91. Também Flume entende qu’E_ E-E.tx];_ . ot as;
falar, isso determina-se segundo as concepgoes que re:-:ultam de um mrrecll:c- tm_f}m ]uriﬁuf:{} Tlr:-.nni i‘:uc.
(quais dependem do tipo negocial”: WerNER Fuuwe, Aﬂgemr:m.f?r :Tt’l'.f des Hurge;!thE?EI::i:l;:;ﬂ ;?dépeé{
Rechtsgeschifl, 4. ed. Berlin/ Heidelberg /New York / London / Paris/ Tokye  Hong Kong £ ]

| w-Verlag, 1992, p. 541. . Wy
Hprhwl}‘iﬁ 31!1|:md]t'r.1?111-|1u que poderd existir, lgunlmtrnlu,‘ um dever de infnrmaf;ﬁu -'.lll?ldfl‘.ql.ll: B L‘;h:lzraE?Hrltiﬁ.
diov errans nllo conheca o erro mas devesse conheci-lo, pois, em determinadas circunstincias, podera ¢
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