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O interesse da investigacao sobre a medida de acolhimento institucional

Os percursos de vida dos jovens que, em diferentes idades, por diversos periodos de
tempo, motivos e enquadramentos sociofamiliares, foram objeto de medidas de protecao,
ditas de colocacdao em contexto residencial, tém vindo a merecer particular interesse por parte
da investigacdo cientifica. Esta atencdo, relativamente recente, tem fundamentos tanto de
ordem ética e legal, como politica e econdmica, com recurso eventual a investigacdo
académica de resultados pouco esclarecedores e conclusdes contraditoérias.

Por um lado, decorre do reconhecimento dos direitos da crianga, de protecdo face ao
perigo, de provisdo das suas necessidades gerais e especificas, incluindo fisicas, educacionais,
psicoldgicas e sociais. Ora, quando o meio sociofamiliar constitui um contexto de risco, a
ecologia de vida dos menores altera-se dramaticamente. A condi¢do de risco nestes sistemas
introduz ambiguidades e incoeréncias dificilmente resollveis. A familia e o seu espaco social
que normalmente protegem, sustentam e integram as criangas, colocam-nas em perigo,
negligenciam as suas necessidades e facilitam a sua exposicdo a modos de relagdo
potencialmente perniciosos para o seu desenvolvimento e funcionamento. Porém, o
disfuncionamento parental destes agregados ndo coloca em causa o principio, constituido
como direito, de que a familia continua a ser o contexto de vida mais normativo e menos
restritivo para as criangas e jovens, e de que a pertenga, ancorada em vinculos bioldgicos e
afetivos, com coordenadas geograficas e sociais por estes reconhecidos, funda um eixo
estruturante do seu desenvolvimento e da sua existéncia.

Por outro lado, os custos para o erario publico da protecdo e, em particular, da
institucionalizacdo, e os resultados duvidosos quer ao nivel da crianca/jovem, quer da sua
familia, obrigam a um escrutinio acrescido, a que ndo pode ser alheia a investigacdo académica
e as praticas baseadas em evidéncias (Kendrick, 2007; Knorth, Harder, Zandberg, & Kendrick,
2008). Assim, a prevencdo dos maus-tratos em contexto familiar e de medidas de colocacgéo, o
apoio aos processos de transicdo para a vida auténoma e de desinstitucionalizacdo, ndo
obstante envolverem, numa perspetiva de curto-prazo, um investimento significativo na
prestacdao de servicos de base comunitaria (Eurochild, 2010), privilegiando a qualidade da

oferta e o bem-estar dos individuos, a médio e longo prazo, contribuem para a promogdo de
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ecologias de vida sustentdveis, colmatando as limitagdes do acolhimento residencial,
tradicionalmente caraterizado pelos constrangimentos da sua oferta material, socioeducativa e
terapéutica.

Os sucessivos escandalos de maus-tratos as criangas acolhidas que, especialmente a
partir da década de 90 do século passado, foram revelados (Nobody’s Children Foundation,
2010), contribuiram decisivamente para a desvalorizagdo da imagem social das colocacGes
residenciais.

Acrescem ainda razoes de ordem histdrica e cultural. Se a colocacdo em contexto
institucional é uma modalidade de protecdo para criangas e jovens vitimas de maus-tratos com
extensa tradicdo e aceitacdo social na maioria dos paises da Europa do sul e noutros como, por
exemplo, Israel, j4 no norte da Europa e nos EUA, as coloca¢Ges familiares constituem a
medida de protecdo mais expressiva (Shechory & Sommerfeld, 2007). Como afirma Wagner
(1998), no Reino Unido, o acolhimento residencial ndo conseguiu constituir-se como uma
escolha positiva.

Na verdade, as respostas sociais de acolhimento familiar ou em familia extensa, sobre as
guais existe um amplo corpo de investigacdo, ndo sdo isentas de problemas e resultados
negativos, em alguns casos de natureza comparavel aos do acolhimento residencial e, noutros,
proprios da medida e da sua aplicagdo. Possivelmente, o que estard em causa serd, muito mais
do que o seu tipo, a qualidade dos dispositivos e a adequagao das respostas ao perfil individual
e sociofamiliar de necessidades das criangas e jovens. Corroboramos, neste particular, a
conhecida posicdo de Whittaker e Maluccio (2002) que, no debate da primeira década deste
século, sobre o lugar do acolhimento institucional no sistema de prote¢do, recomendam que
critérios de eficacia e significado se sobreponham a pré-conceitos e pressupostos tedricos
generalistas subjacentes a fixacdo na ideia de evitamento, a todo custo, desta medida de
colocagdo, entendida como ultimo recurso.

Se os resultados da investigacdo nos levam a rejeitar a equivaléncia funcional das
diferentes medidas de protecdo (Martins, 2004), sublinhamos as vantagens diferenciais e
indicacGes especificas de cada uma das respostas sociais disponiveis, tendo em conta a sua
tipologia e singularidade.

Pressupostos e carateristicas da investigacdo sobre o acolhimento institucional

O consenso ideoldgico gerado em torno da inconveniéncia do acolhimento institucional,
assente no paradigma da normaliza¢do e da inclusdo social, ndo pode deixar de, relativamente
ao corpo de pesquisas disponivel, consideravel ainda que disperso, suscitar a analise de alguns
pressupostos subjacentes e carateristicas relevantes para a interpretacdo da informacdo

produzida:
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e A colocacgdo institucional é frequentemente tratada como um fator homogéneo e
tipificado, ignorando-se a variedade de contextos e regimes institucionais que,
histérica e culturalmente, configuram experiéncias de acolhimento significativamente
distintas. Dos estudos dos tradicionais orfanatos, caraterizados por elevados niveis de
privagdo, as instituicdes totais, das macro-instituicdes as pequenas residéncias, com
diferentes modelos de intervencdo e niveis de especializacdo, o préprio conceito de
institucionalizacdo perde os seus contornos definidores, dando lugar aos novos
entendimentos do que atualmente pode constituir o acolhimento
residencial/institucional.

Neste sentido, é util a distingdo que o Eurochild (2012) faz entre o que poderiamos
designar como institucionalizacao “institutional care” e acolhimento
institucional/residencial “residential care”. A primeira teria como carateristicas dominantes
a despersonalizacdo, a rigidez das rotinas, o tratamento ndo individualizado das
criangas/jovens, o isolamento social e o carater fechado do funcionamento das institui¢des,
gue geralmente acolhem um nimero relativamente elevado de criangas e jovens (superior a
25) (Browne, 2009). Ja o acolhimento residencial traduz-se em contextos de prestagdo de
cuidados de base ndo familiar, de pequena dimensdo e de curta ou longa duracdao
(European Commission Daphne Programme, 2007).

Note-se, todavia, que grande parte da investigacdo ndo tem em conta tais diferencas,
referindo-se sobretudo a culturas de institucionalizacdo com resultados inequivocamente
nefastos, nomeadamente:

e 0 impacto no desenvolvimento e funcionamento fisico, cognitivo e socio-afetivo
das criancas/jovens devido a falta de estimulagdo e de atencdo individualizada,
particularmente quando sujeitas a este regime em faixas etarias precoces (0-3
anos) (Browne, 2009);

e 0 impacto de periodos extensos de colocagdo institucional nas criangas mais
velhas (Eurochild, 2012);

e 0 risco acrescido de exclusdo social (Eurochild, 2010):

a) a partida, pelos mecanismos de selecdo das familias e criangas envolvidas -
porque raramente a aplicacdo desta medida é devida a uma Unica causa
(Eurochild, 2010), mas a uma combinacdo multiproblematica de fatores,
frequente em familias em desvantagem socioecondmica, em que o maltrato
pode emergir como um epifenémeno;

b) como resultado, pela diferenca que introduz nos percursos vivenciais das
criancas e jovens acolhidos e os seus pares, geradora de desigualdades

acrescidas, fonte de discriminacao.
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Como refere Carter (2011), a investigacdo sobre o impacto a longo prazo dos
diferentes tipos de instituicGes de acolhimento, incluindo as especializadas, é quase
inexistente, mantendo-se assim a ambivaléncia politica e profissional relativamente a esta
medida, na sua globalidade, que, sendo ideologicamente desvalorizada, constitui, na
pratica, um recurso com grande expressao nos sistemas de protecdo de muitos paises.

e Da mesma forma, as instituicdes de acolhimento sdo frequentemente segregadas, em
termos metodoldgicos, dos contextos e das relacdes que estabelecem com o seu
entorno, nomeadamente com as familias das criancas e jovens e com a comunidade
envolvente, numa conce¢dao que, ao devolvé-las a formas de funcionamento
tradicionais, frequentemente distorce a sua realidade presente, contribuindo, mais
uma vez, para a estereotipagem de uma realidade plural.

e Muitos dos estudos neste dominio tendem a ignorar o corpo de investigacdao que
documenta a importancia dos processos, contextos e relagdes pré e pds-institucionais
para a adaptacdo, o funcionamento e o desenvolvimento das criancas/jovens. O
jovem é assim abstraido do seu itinerario de vida, dos processos subjetivos de relagao
significativa que construiu e do ambiente atual, sendo artificialmente isolado numa
pretensa relacdo exclusiva e primordial com a vivéncia de acolhimento institucional. A
circunstancia da institucionalizagdo ¢, deste modo, tratada como condigdo
homogeneizante dos individuos sujeitos a este regime, resumindo ndo sé as
carateristicas do seu tratamento, mas também do seu background, que
pretensamente dispensariam a descricdo e compreensdo da evidéncia. Se, na
verdade, os maus-tratos prévios e a desvantagem sdo carateristicas comuns a esta
populagdo, que a colocam em risco (Bullock & Gaehl, 2012), trata-se de condi¢Ges
plurais na sua génese, evolugdo, vivéncia e, consequentemente, impacto. Como
Connell, Katz, Saunders e Tebes (2006) demonstraram, as carateristicas das
criancas/jovens e dos casos condicionam a duragdo do acolhimento, as taxas de saida
e o tipo de encaminhamento pés-institucional; se algumas funcionam como fatores
de risco comuns e transversais a todas as situagdes, ja outras operam
diferenciadamente conforme as criancas/jovens sdo reintegrados na familia de
origem, sdo adotados ou abandonam o acolhimento institucional.

Note-se ainda que os critérios de selecdo ou elegibilidade para acolhimento

institucional variaram ao longo das Ultimas décadas e nos diferentes paises, pelo que a
populacdo acolhida ao longo do tempo/espago tem perfis distintos em termos de sexo,
idade e motivo de acolhimento. De facto, a realidade do acolhimento institucional de
criangas e jovens e a sua investigacdo ndo sdo alheias aos quadros sécio-histdricos e
politicos em que ocorrem, que marcam diferentes paradigmas de politicas sociais,

preferéncias tematicas e tendéncias metodoldgicas distintas (Frechon & Dumaret, 2008).
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E neste sentido que Bullock e Gaehl (2012) referem que a generalizacdo sobre esta
populacdo é dificil, porque se trata de um grupo definido em funcdo de critérios
administrativos — variaveis, inconsistentes e contingentes — e ndo clinicos. O impacto da
institucionalizagdo é, assim, uma abstracao redutora da complexidade do real.

e A populagdo dita normativa é igualmente considerada uma entidade cuja
homogeneidade e diferenca se pressupde decorrer do seu desenvolvimento e
vivéncia em contextos sociofamiliares cuja diversidade e funcionalidade raramente
sdo aferidas.

e As metodologias utilizadas pelos estudos sdao muito diversas, desde os métodos
qualitativos com recurso as narrativas biograficas (Zeller & Kongeter, 2012), aos
estudos transversais (Daining & DePanfilis, 2007), com prevaléncia de técnicas de
amostragem ndo probabilisticas e uma variedade de instrumentos nem sempre
padronizados, geralmente sem triangulacdo metodoldgica, a partir de questionarios
de autorrelato ou estatisticas oficiais.

Como salientam Frechon e Dumaret (2008), a partir da revisdo sistematica de 50 anos
de estudos neste dominio, estas investigacOes caraterizam-se pela heterogeneidade dos
desenhos de investigacdo, por faltas de rigor metodolédgicas e pela imprecisdo dos
resultados, o que dificulta, se ndo impossibilita, a comparabilidade dos mesmos.

Note-se, todavia, a evolugdo de estudos predominantemente retrospetivos para
estudos prospetivos e da énfase nos fatores de risco associados a institucionalizagdo para os
seus fatores de protegdo (Frechon & Dumaret, 2008).

Do ponto de vista metodoldgico, Frechon e Dumaret (2008) distinguem os estudos
intergeracionais, que procuram avaliar as dificuldades de adaptacdo, procurando uma
reproducdo geracional das situacGes de colocacdo, dos estudos intrageracionais, que
procuram conhecer as trajetdrias de vida das criancas e jovens que viveram periodos de
colocacao institucional. Os estudos intergeracionais podem ser retrospetivos — quando
pretendem explorar se os pais das criangas institucionalizadas tiveram, eles proprios,
historias de colocagdo ou maus-tratos na sua infancia — ou prospetivos, centrados no
impacto da institucionalizacdo. Ja os estudos intrageracionais utilizam diferentes tipos de
amostras e uma diversidade de métodos de recolha de dados, conjugados ou ndo, podendo

envolver métodos longitudinais, catamnésicos ou métodos biograficos.

CENTRO
DE ESTUDOS | 133
JUDICIARIOS



O acolhimento institucional — percursos _

Em qualquer deste tipo de estudos coloca-se o problema da comparabilidade, seja
pela diferente definicdo de conceitos, seja pelas diferengas histdricas, culturais e politicas
dos sistemas de protecdo, pelos grupos de comparagao, ora exclusivamente focados nos
individuos com percursos de institucionalizagdo — necessariamente originarios de contextos
desfavorecidos — ora comparando com outros pares, familiares ou ndao, com itinerdrios
existenciais inevitavelmente distintos (Frechon & Dumaret, 2008). Em alguns casos, a baixa
prevaléncia de criancas e jovens em colocacdo compromete técnicas comparativas de
analise quantitativa mais robustas, sendo que muita da informacdo para estabelecimento
da linha de base ou de critérios de amostragem é obtida a partir de processos incompletos,
com elementos omissos ou pouco fidedignos (Vinnerljung & Hjern, 2011).

e Grande parte destes estudos procura descrever e compreender a condicdo de
vulnerabilidade destes jovens adultos, documentando as evidéncias das suas
dificuldades ou impossibilidades de realizagdo pessoal e social (Daining & DePanfilis,
2007), o que traduz um viés no conhecimento que invisibiliza e negligencia os
percursos de vida produtivos e saudaveis de adultos com historial de acolhimento
institucional. Alias, a este propdsito Frechon e Dumaret (2008) sublinham a evolugdo
do estudo de varidveis de adaptacdo negativas, impressas num determinismo
individual e sociodemografico, para outras menos negativas — vulnerabilidade e

resiliéncia — em que as relacGes contextuais ganham complexidade e relevancia.

A diacronia do acolhimento institucional

Grande parte da investigacdo revela que os indicadores de adaptagdo e bem-estar pds-
institucional dos individuos com percursos de institucionalizagdo traduzem a sua situacdo de
desvantagem face a populagdo em geral (Mersky & Janczewski, 2013; Montgomery, Donkoh, &
Underhill, 2006; Stott & Gustavsson, 2010). As condigdes anteriores a institucionalizagdo, as
condi¢des do acolhimento institucional, a transi¢do para a vida independente, assim como as
condi¢cBes dos contextos pds-institucionais, sdo entendidas como fatores criticos para o
sucesso da adaptacgdo poés-institucional.

Hyde e Kammerer (2009, p. 265, cit. por Stott & Gustavsson, 2010) referem-se a esta
combinagdo de fatores como a formacdo de um conjunto de “instabilidades complexas e
cumulativas” que aumenta o risco dos jovens em colocagdo institucional relativamente aos
seus pares com histérias similares de mau-trato e de problemas sociofamiliares, explicando a
razdo pela qual o acolhimento institucional falha em promover, no estado adulto, o
desempenho dos jovens anteriormente sujeitos a este regime face aos demais que, em

circunstancias idénticas, ndo beneficiaram dos mesmos servigos.
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As condigdes anteriores ao acolhimento institucional

Os motivos que fundamentam a condicdo de perigo e a aplicacdo da medida de
acolhimento institucional estdo relacionados com maus-tratos e abandono (Comissdo Nacional
de Protecdo das Criangas e Jovens em Risco , 2013; Huefner, Ringle, Chmelka, & Ingram, 2007;
Instituto da Seguranca Social, 2012). Contudo, estas condi¢Ges raramente sdo pontuais ou
descontextualizadas de vivéncias sociofamiliares fortemente marcadas pela perturbacdo e pela
violéncia familiar, pela pobreza, consumos e prisdo dos pais (Crosson-Tower, 2007; Taussig,
2002; Huefner, Ringle, Chmelka, & Ingram, 2007). De facto, ndo obstante este complexo
vivencial e sintomdatico que se integra na ecologia dos jovens com percursos de acolhimento
institucional, a investigacdo tem dado pouca atencdo ao impacto diferenciado dos factores
precedentes ao acolhimento e préprios do mesmo (Mersky & Janczewski, 2013). Sabe-se,
contudo, que a experiéncia de maus-tratos, dependendo do seu tipo, intensidade, duracao e
severidade, da idade da crianca e da identidade do agressor, condiciona o desenvolvimento
social, emocional e inteletual das criancas, afetando-as a longo prazo (Shechory & Sommerfeld,

2007).

As condicdes do acolhimento institucional

Ao acolhimento institucional compete proteger a crianca/jovem do perigo iminente,
prover um ambiente promotor do seu desenvolvimento e oferecer programas terapéuticos e
reeducativos decorrentes das condicdes eventualmente experienciadas pelos menores
previamente ao acolhimento ou desencadeadas pela prépria medida de protecdao (Mersky &
Janczewski, 2013).

Um fator fundamental com impacto demonstrado na adapta¢do posterior dos jovens
que foram objeto de medidas de prote¢do, nomeadamente de acolhimento institucional,
decorre das politicas sociais, das disposi¢cdes legais e da consequente organiza¢ao do sistema
de protecdo de criangas e jovens em risco ou perigo (Sanfilippo, Neubourg, & Martorano,
2012).

Por outro lado, a medida de colocagdo, por si prdpria, implica mudangas fisicas,
ecologicas e relacionais, frequentemente sentidas pelas criancas/jovens como perdas,
abandonos, rejeicdes, a que se associam sentimentos de culpa e de menos valia, constituindo
uma fonte de stress que desafia as suas competéncias de resolucdo de problemas (Shechory &

Sommerfeld, 2007).
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De acordo com Shechory e Sommerfeld ( 2007), a idade de retirada de casa da crianga
vitima de maus-tratos (até aos 7 anos) e a duracdo do periodo de acolhimento institucional
(até aos 2 anos) estdo associadas a menores perturbagdes emocionais.

Acresce a instabilidade/multiplicacdo nas colocac¢ées das criangas/jovens que, em
virtude da priorizacdo da adequacao das medidas em funcdo do seu grau de intrusividade, dos
prazos definidos para cada uma e da evolucdo das mesmas, podem ser confrontados com
mudancas e disrupcdes que afetam o seu processo de adaptacao, geralmente ja marcado a
partida pela falta de previsibilidade e descontinuidade nas suas relacdes. Como Stott e
Gustavsson (2010) sublinham, a continuidade relacional, com uma variedade de pessoas
significativas, e a continuidade fisica e ecoldgica, que garante a permanéncia nos contextos
familiares para a crianca/jovem, com regras e padrdoes de comunica¢do conhecidos, sdo
fundamentais para o seu desenvolvimento e funcionamento. Se em Portugal, este aspeto tem
uma expressao relativamente menor, ja em paises como os Estados Unidos, é altamente
problematico.

Na verdade, a investigacdo confirma a saciedade a existéncia de relagbes consistentes
entre a instabilidade nas colocagGes e uma diversidade de problemas de conduta, de inser¢do
social, de desempenho académico e de autoestima, entre muitos outros (Stott & Gustavsson,
2010).

De facto, de uma forma geral, o funcionamento dos sistemas de prote¢do e dos seus
dispositivos especificos, nos quadros juridico-legais que os baseiam, apresenta algumas
carateristicas indiciadoras de inadequag¢des das respostas disponiveis as necessidades dos
menores sob intervengao.

As intervengBes desenvolvidas em contexto institucional tendem a ser inconsistentes,
ndo fundamentadas na avaliacdo nem baseadas na evidéncia cientifica (Horwitz, Chamberlain,
Landsverk, & Mullican, 2010). Estas deficiéncias decorrem ndo sé da tradicdo caritativa e
assistencial destes dispositivos, que inicialmente circunscreviam o ambito da sua competéncia
a protecdo do perigo sociofamiliar e a provisdo basica de necessidades, como da falta de
exigéncia social, de voz publica dos grupos-alvo (criangas, jovens e familias em situagdo de
desvantagem social), como da falta de formacdo especializada das equipas técnicas, a par da

rotatividade e dificuldade de estabilizacdo dos varios profissionais (DePanfilis & Zlotnik, 2008).
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Outra situagdo distinta é a dos acolhimentos ditos especializados, isto é, com programas
de intervencgdo terapéutica ou de reeducacdo. De acordo com Gallagher e Green (2012), ndo s6
os jovens com historial de acolhimento em instituicdes terapéuticas revelam uma experiéncia
globalmente positiva relativamente a varios aspetos da sua vivéncia nestes contextos, como
estdo provadas a sua eficacia e relevancia, dado o nimero crescente de criangas que requerem
intervengdes especializadas. Se varios estudos sublinham a preferéncia dos jovens acolhidos
pelo regime residencial, relativamente a outras respostas sociais, que valorizam pelo facto de
facilitarem a convivéncia com pares com experiéncias similares as suas e de se tratar de uma
experiéncia menos ambivalente (Emond, 2002), adicionalmente, existem evidéncias de que a
colocacdo residencial pode dar um contributo positivo especialmente em casos de
perturbacdes emocionais e comportamentais severas. Programas terapéuticos de indole
comportamental, com envolvimento das familias, mostram resultados positivos a curto prazo,
sendo, todavia, pouco consistentes as evidéncias do seu impacto a longo prazo (Knorth,
Harder, Zandberg, & Kendrick, 2008).

J4 no caso da violéncia na vida adulta, quer no papel de vitima quer no de agressor
(Huefner, Ringle, Chmelka, & Ingram, 2007), sendo conhecida a sua associacdo ao maltrato na
infancia, a elevada prevaléncia destas situagdes nas criancas e jovens que foram sujeitos a
acolhimento institucional pode explicar a sua sobre-representagcdo no envolvimento em
situagOes de violéncia no estado adulto, incluindo as relagdes de intimidade (Jonson-Reid,
Scott-Jr., McMillen, & Edmond, 2007). Contudo, os resultados a longo prazo dos programas
especializados de acolhimento prolongado tém provado ser eficazes na rutura dos ciclos
intergeracionais de transmissdo da violéncia (Huefner, Ringle, Chmelka, & Ingram, 2007).

Também a associa¢do entre o historial de abuso sexual na infancia e a pratica de sexo
transacional (como contrapartida de dinheiro ou drogas) em adultos — sobretudo mulheres -
gue, enquanto adolescentes, foram objeto de medidas de acolhimento Institucional, leva
autores como Ahrens, Katon, McCarty e Richardson (2012) a alertar para a necessidade de
desenvolvimento de programas especificos para estes grupos, no ambito das medidas de
protecao.

De forma idéntica, a prevaléncia de dificuldades emocionais e de problemas de
comportamento em criangas e jovens em regime de acolhimento residencial (Burns et al.,
2004; Instituto da Seguranga Social, 2012) tornam indispensavel o recurso a servicos de saude
mental (Stahmer et al., 2005), cuja resposta é frequentemente tida como insuficiente face as

necessidade evidenciadas.
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Em termos organizacionais, a estrutura, a cultura, a lideranca do ambiente institucional,
baseado em relagGes genuinas com os elementos das equipas de trabalho (Clough, Bullock, &
Ward, 2006), caraterizadas pela empatia, acessibilidade, persisisténcia, atencdo e confianga
(Berridge, 2002), envolvimento emocional, expressdo de afeto, aceitacdo dos jovens e
compreensdo das suas dificuldades (Carter, 2011), sdo identificadas por estes como fatores de
bem-estar e consequente capacidade acrescida para lidar com as exigéncias da vida quotidiana
fora da instituicdo. Como conclui Carter (2011), as praticas baseadas nas relagdes (Ruch, 2010)
e o investimento nas competéncias sociais e relacionais podem explicar o sucesso dos adultos
ex-acolhidos na sua adaptacdo a vida independente em sociedade, evidenciando menos

resultados negativos e mais resultados positivos.

A transi¢ao para a vida independente

A transicdo da adolescéncia para o estado adulto constitui uma fase crucial do
desenvolvimento humano. Carateristicas de certos contextos de acolhimento institucional e os
processos de transicdo para outros cendrios de vida interagem negativamente, agravando este
complexo de fatores; a saber:

e A transicdo abrupta das formas mais ou menos rigidas e coletivizantes de
heterorregulagdo institucional, com rotinas e praticas que n3ao promovem a
corregulacdo e a autorregulacdo dos jovens em acolhimento, para a quase auséncia,
no periodo pds-institucional, de apoio e mediagdo interpessoal estruturada de outros
significativos ou pares mais capazes, de participacdo guiada e transferéncia gradual
de responsabilidade pela gestdo da sua prdpria vida;

e A escassez de apoios econémicos a saida da instituicdao; nos termos do House Bill
Report for Washington State (2006, cit. por Vacca, 2008, p. 488), “when a youth from
an intact family graduates, he or she receives a party, a computer, or a car. When
foster youth turn 18 and receive a diploma, they lose their housing, support, and
medical assistance as a reward”;

e A falta de apoio familiar que geralmente carateriza processos prolongados de
institucionalizagado.

De alguma forma, estes jovens experimentariam de forma mais intensa e ambigua o
estado de liminaridade na transicdo do jovem para o adulto, o que constitui uma fonte
vulnerabilidade atual e para a projecdo de expetativas sobre o seu futuro.

Arnett (2007) alerta ainda para o atual prolongamento do processo de autonomizagado
dos jovens, em contextos normativos de vida — o que introduziria um periodo de transicdo
entre a adolescéncia e o estado adulto - a adulticia emergente. Ora esta moratdria psicossocial,
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que se evidencia como uma necessidade face aos desafios complexos das sociedades
modernas (Munson, Lee, Miller, Cole, & Nedelcu, 2013), contrasta com as expetativas sociais
relativas aos jovens em acolhimento residencial, traduzidas em disposi¢cdes normativas de
politica social, cuja autonomizacdo é indexada a maioridade legal, acentuando a disparidade
verificada entre as suas necessidades e os apoios de que dispdem (Daining & DePanfilis, 2007;
Kerman, Wildfire, & Barth, 2002). Como afirmam Geenen e Powers (2007, p. 1085), os jovens
gue saem do regime de acolhimento institucional “are typically not afforded the luxury of a
gradual transition into adulthood or the safety net of family if they find themselves unprepared
for the challenges of independent living”. O seu processo de transicdo é, comparativamente,
mais compactado e acelerado” (Lopez, Santos, Bravo, & Valle, 2013), contrariamente ao seu
baixo nivel de prontiddo para a vida independente, na razdo direta da insuficiente preparacao
escolar e inversamente proporcional a disponibilidade e acessibilidade de recursos sociais de
apoio (Refaeli, Benbenishty, & Eliel-Gev, 2013).

O reconhecimento do carater critico da transi¢cdo para a vida independente nos jovens
em regime de acolhimento institucional tem motivado o desenvolvimento mais ou menos
recente, mas todavia por disseminar de forma consistente no nosso pais, de medidas e
programas avulsos de autonomia de vida, que visam dotar os jovens das competéncias
atitudinais, comportamentais, relacionais e instrumentais necessdrias, assim como promover
relagdes de suporte continuas, consistentes e de confianga entre os jovens e um adulto
significativo da instituicdo, antes, durante e depois do periodo de acolhimento (Courtney,
Dworsky, Lee, & Raap, 2010), a manutengdo da ligagdo com o grupo de colegas acolhidos e a
continuacdo da qualificagdo escolar/profissional (Lemon, Hines, & Merdinger, 2005).
Adicionalmente, a extensao voluntdria do periodo de acolhimento institucional para além da
maioridade parece ter beneficios para os jovens, em particular no que se refere a continuidade
e conclusdo dos seus percursos escolares (Courtney, Dworsky, Lee, & Raap, 2010; Daining &
DePanfilis, 2007).

A evidéncia disponivel aponta para a eficacia relativa de alguns destes programas, ditos
de transicdo para a vida independente ou de autonomia de vida, ndo sendo todavia conhecidos
os elementos mais efetivos ou mecanismos que explicam a sua eficacia diferencial para alguns
dos jovens envolvidos neste tipo de intervencdo (Montgomery, Donkoh, & Underhill, 2006).

Torna-se assim imperativo o reforco das politicas e praticas de prestagao de servicos e
apoio aos jovens no periodo de transicdo para a vida auténoma, estendendo-o até a integragao
e estabilizacdo destes jovens nos contextos pds-institucionais (Dumaret, Donati, & Crost, 2011;

Stott, 2013).
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Depois do acolhimento institucional

A necessidade de compreender o papel e o impacto da institucionalizagado nos itinerarios
de vida dos individuos fundamenta um extenso corpo de estudos que avaliam diferentes
dimensdes do funcionamento dos jovens e adultos depois do periodo de institucionalizagao,
procurando relaciona-las com fatores relevantes da sua inser¢cdo em contexto residencial.
Compreende-se deste modo que o bem-estar atual das criangas e jovens que foram acolhidos
tenha sido relativamente menos estudado na relacdo com a natureza e qualidade dos
contextos poés-institucionais (Bellamy, 2008), com excecdo dos contextos adotivos.

Os estudos sugerem a associacdo de problemas de comportamento com a saida do
acolhimento institucional (Fraser, 1996; Landsverk, Davis, Ganger, Newton, & Johnson, 1996).
No que se refere especificamente a reunificagao com a familia de origem, os dois estudos mais
relevantes (Lau, Litrownik, Newton, & Landsverk, 2003; Taussig, Clyman, & Landsverk, 2001)
sugerem um risco acrescido de problemas de comportamento para os jovens antes em regime
de acolhimento, um dado a que ndo sdo certamente alheias a duracdo do tempo de
acolhimento institucional ou as carateristicas da prépria crianca/jovem e da familia. Em
qualquer caso, as investigagOes relevantes a este propdsito salientam os fatores do préprio
contexto pés-institucional como essenciais para compreender as dificuldades de adaptacdo
ulterior, nomeadamente a exposicdo das criancas/jovens aos problemas (ndo resolvidos) das
suas familias, fatores estes que, frequentemente, conduziram a institucionalizacao,
confrontando-os com uma vivéncia disruptiva de acontecimentos stressantes (Lau, Litrownik,
Newton, & Landsverk, 2003).

Na verdade, ndo obstante a escassez dos dados disponiveis, estes remetem para uma
discrepancia com as orientagdes internacionais das politicas de prote¢do, que privilegiam a
reunificacdao familiar e o acolhimento institucional tdo breve quanto possivel, o que leva
autores como Wulczyn (2004) a observar a insuficiéncia do contributo da investigacdo para a
compreensdo dos resultados das criangas quando retornam a familia de origem.

A autonomia, objetivo ultimo de todo o processo educativo, constitui uma dimensdo
especialmente critica para a populacdo com experiéncias extensas de acolhimento
institucional, o que salienta as dificuldades da educagdo destas criangas e jovens que, por
varios motivos, falha em garantir a preparagdo necessaria e comparavel a dos seus pares que
vivem em contextos normativos de vida. A andlise das falhas deste processo aponta para uma
variedade de razées relacionadas com as condicdes sociofamiliares em que o desenvolvimento
destas criangas ocorre, com implica¢des no seu funcionamento individual, que o acolhimento

institucional e a escola ndo tém sabido compensar e que, frequentemente, acentuam.
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Os itinerarios existenciais destes jovens estdo geralmente pautados, ndo sé pela
presenca de diversas formas de adversidade, com impacto a vdrios niveis no seu
desenvolvimento, em fungdo do tipo de experiéncias, da idade em que foram vivenciadas, da
sua intensidade, cronicidade ou duracdo, dos contextos envolventes e das relagbes
engendradas, como por défices de experienciais e formativos e por experiéncias divergentes,
gue moldam configuracdes vivenciais e desenvolvimentais distintas.

A investigacao neste dominio é proficua em evidenciar os problemas acrescidos desta
populacdo, nomeadamente em termos de saude fisica e mental, de funcionamento cognitivo e
desempenho académico, de competéncias atitudinais e problemas de comportamento que, no
seu conjunto, concorrem para dificuldades de ajustamento e adaptacao ao meio envolvente.

As areas do funcionamento individual consideradas para avaliacdo dos niveis de
adaptacdo e bem-estar pods-institucional podem incluir qualificacGes, tipo de emprego, nivel
remuneratdrio, habitacdo, saude fisica e mental, conjugalidade, redes sociais de apoio,
competéncias de vida, expetativas e grau de satisfacdo com a vida, niveis de stress,
dependéncia de apoios publicos, comportamentos de risco, comportamentos aditivos e
criminais e parentalidade (Daining & DePanfilis, 2007; Lemon, Hines, & Merdinger, 2005;
Mersky & Janczewski, 2013, Montgomery, Donkoh, & Underhill, 2006; Samuels & Pryce, 2008).
Com estas condigdes ndo surpreende a sobrerrepresentagdo dos jovens com percursos de
acolhimento residencial entre a populagdo com dificuldades de adaptagdo, traduzidas em
elevadas taxas de desemprego ou emprego precario, remuneragdes relativamente mais baixas
do que a média, posicdes no emprego nao diferenciadas, expressiva taxa de sem abrigo,
dependéncia da assisténcia social, consumo de drogas, relacionamentos interpessoais mal
sucedidos, gravidezes indesejadas ou precoces, exercicio singular da parentalidade, doengas e
conflitos com a Justica (McDonald, Allen, Westerfelt, & Piliavin, 1996; Courtney, Dworsky, Lee,
& Raap, 2010; Geenen & Powers, 2007; Jackson & Cameron, 2012).

Também no que se refere ao envolvimento em comportamentos criminais, alguns
estudos ndo sé sugerem a associacdo da conduta antissocial e delinquente jovem e adulta com
os problemas de comportamento e saude mental exibidos pelas criancas e jovens
anteriormente sujeitos a medidas de acolhimento (Doyle, 2007), como remetem para um
efeito de agravamento desta sintomatologia pela permanéncia em contextos institucionais
(Maluccio & Fein, 1985), quando se compara com jovens maltratados que ndo foram sujeitos a
acolhimento residencial (Lawrence, Carlson, & Egeland, 2006). Note-se, contudo, que estes
dados sdo contestados por outros estudos, que utilizam diferentes procedimentos
metodolégicos, particularmente de controlo de varidveis como a ocorréncia de maus-tratos, de

constituicdo das amostras e grupos de controlo (Mersky & Janczewski, 2013).
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A este propésito, Bullock e Gaehl (2012) afirmam nao haver evidéncia de que o
acolhimento per se influencie de uma forma determinada o risco de condutas transgressivas
ulteriores, chamando a atencdo para o papel dos fatores pessoais, dos acontecimentos de vida
e da qualidade das intervengBes facilitadas. Alertam ainda para a heterogeneidade dos
comportamentos agressivos, continuos ou descontinuos, progressivos ou pontuais, de inicio
precoce ou tardio.

O projeto de autonomia de vida, frequentemente aplicado em contexto de acolhimento
institucional prolongado, visa quase exclusivamente jovens. Ora, como notam Stott e
Gustavsson (2010), tendencialmente, grande parte dos jovens que saem dos lares entraram
para os mesmos depois da infancia, num periodo em que as necessidades de estabilidade
relacional e ecoldgica eram particularmente criticas para o sucesso das suas tarefas
desenvolvimentais, o que, mais uma vez, nos leva a questionar as orienta¢des politicas e
administrativas que regulam a maior parte dos sistemas de protecao a infancia e juventude.

Interessante é aqui salientar o conceito de auto-suficiéncia de sobrevivéncia (“survivalist
self-reliance”) de muitos destes jovens, que tanto pode constituir fator de vulnerabilidade
como de protecdo e resiliéncia para estes individuos (Samuels & Pryce, 2008). Genericamente
desvinculados de lugares, circunstancias e pessoas, fruto da experiéncia de inseguranca e de
falta de controlo sobre as suas vidas (escassez de informacdo, auséncia de participagao,
privacdo de apoio emocional), a que podem acrescer outras formas de maltrato institucional,
estes jovens receiam a dependéncia de outros, desenvolvendo uma identidade auto-suficiente
gue tanto pode constitui a sua forca e medida de sucesso face a ambientes hostis e pautados
pela adversidade, como a sua fraqueza, na medida em que as relagdes interpessoais e as redes
de apoio sdo fatores de protecdao reconhecidos. Este sentimento de independéncia é
equacionado pelos proprios como carateristica definidora do estado adulto, o que os leva,
frequentemente, a precipitar a sua saida das instituicdes onde vivem, mesmo quando esta
provado que o alongamento do processo de transicdo lhes é benéfico (Goodkind, Schelbe, &
Shook, 2011). Na verdade, especialmente quando se trata de instituicGes especializadas, de
natureza psicoterapéutica, os resultados a médio prazo parecem ser melhores do que os da
populagdo acolhida, em geral, tanto mais quanto maior o periodo de permanéncia na

instituicdo (Carter, 2011).

A relevancia da educagdo e das qualificagGes académicas

Como Jackson e Cameron (2012) referem, a educagdo é a melhor garantia de inclusao
social, sendo frequentemente usada como indicador de bem-estar e preditor do ajustamento

psicossocial dos individuos (Mersky & Janczewski, 2013). Apesar da escassez de dados sobre as
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trajetdrias educacionais dos individuos sujeitos a medidas de acolhimento institucional na
infancia, a investigacdo disponivel ndo sé permite afirmar que partilham um elevado risco de
exclusao social enquanto adultos, como também que este risco supera o de outras populagées
em desvantagem (Cameron, Hollingworth, & Jackson, 2010), sendo que as pesquisas
longitudinais o associam sobremaneira aos baixos niveis de qualificacdo académica desta
populacgdo. Alids, de acordo com alguns investigadores (Berlin, Vinnerljung, & Hjern, 2011), o
desempenho escolar pobre constitui o maior fator de risco para o desenvolvimento de
problemas psicossociais futuros nestes jovens.

Os jovens que terminam o regime institucional tém em média qualificacdes escolares
mais baixas do que os pares da sua idade (Courtney, Dworsky, Lee, & Raap, 2010; Jackson,
Ajayi, & Quigley, 2005), sendo preferencialmente orientados para percursos técnico-
vocacionais em detrimentos de académicos (Jackson & Cameron, 2012). Os dados sugerem
qgue, durante o periodo de acolhimento institucional, esta populacdo se confronta com um
conjunto de riscos acrescidos, com impacto negativo no seu envolvimento e desempenho
académico e, consequentemente, nas dimensdes da sua vida que, a curto, médio e longo prazo
estdo associadas ao desenvolvimento de competéncias académicas e aquisicGes escolares
especificas (Trout, Hagaman, Casey, Reid, & Epstein, 2008).

As dificuldades escolares, traduzidas numa pluralidade de comportamentos
problematicos — absentismo, elevadas taxas de retengdo e comportamento disruptivos — sdo
atribuidas a causas como a instabilidade das colocagdes no sistema de protegao, as mudangas
sucessivas de contexto escolar, a falta de apoio a aprendizagem das criangas e jovens em
regime de acolhimento, traduzida na incapacidade e complacéncia do contexto escolar e das
instituicdes residenciais, que falham na provisao de oportunidades adequadas de promogao do
desenvolvimento das criangas e jovens em situacdo de risco. Neste sentido, Vinnerljung &
Hjern (2011) concluem que é possivel e desejdvel uma melhoria nos apoios prestados as
criangas e jovens em acolhimento, ao nivel cognitivo e educacional, que devem ser continuos e
sistematicos e prolongados na fase pds-acolhimento, de forma a facilitar o regresso ao sistema
educativo destes jovens adultos. Para o fraco desempenho escolhar contribuiriam ainda as
expetativas sociais depreciadas, as desvantagens socioculturais e econdmicas e os ambientes
sociofamiliares disfuncionais. Globalmente, a descontinuidade e a inconsisténcia explicariam a

falta de relagdes estruturantes e adequadas com o meio envolvente.
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Numa perspetiva mais global, filiada na corrente germanica da pedagogia social,
entende-se que a aprendizagem se inscreve no percurso biografico dos individuos e nas suas
experiéncias quotidianas, como aquisicdo de estratégias para lidar com o meio ambiente com
que estes se confrontam. Assim entendido, as aquisicdes académicas ndo sdo separaveis das
estruturas de aprendizagem biografica que ocorre nos mais variados momentos e contextos de
vida e desenvolvimento das criancas e jovens (Zeller & Kongeter, 2012). Neste sentido, os
acontecimentos de vida traumaticos e os momentos de crise refletem-se nos processos de
aprendizagem escolar dos menores, podendo a condicdo de institucionalizacdo constituir, por
si, uma transicdo ou experiéncia sentida como critica ou disruptiva.

Nesta linha, é relevante salientar as mudancgas normativas e ndo normativas vivenciadas
na infancia por esta populagdo, que configuram acontecimentos de vida marcados pela
adversidade e pela auséncia de acontecimentos-chave positivos e estruturantes que,
frequentemente, se interrelacionam. Na verdade, os jovens acolhidos partilham ambientes
familiares com carateristicas idénticas, em que se salientam problemas ao nivel da
conjugalidade, progenitores com perturbag¢des do foro psicolégico e consumos de drogas e/ou
alcool, baixa qualificacdo e dependéncia de ajudas sociais, organizagcdo familiar cadtica e
disfuncional, pautada pela disrupcdo, pelos maus-tratos e negligéncia (Jackson & Cameron,
2012), e pela pobreza (Daining & DePanfilis, 2007). Note-se que, ndo obstante os resultados
escolares tendencialmente pobres da populagdo em acolhimento, esta compara positivamente
com a populagdo de criangas maltratadas que permanecem em meio natural de vida, pelo que
Font e Maguire-Jack (2013) recomendam o refor¢o das intervengdes de promogdo do

envolvimento na escola junto destas criangas.

Em jeito de conclusao

O papel do acolhimento institucional como medida de protegdo de criangas e jovens em
risco resulta de uma equacdo em diversas dimensdes, das quais a investigacdao cientifica
baseada em evidéncias deve constituir fundamento critico.

O estado atual da pesquisa neste dominio carateriza-se por uma prolixidade notavel,
cuja organizacdo de sentido comeca a esbogar-se no desenvolvimento de revisGes sistematicas
e estudos de meta-analise.

Admitindo que a legitimidade da intervencao do Estado na tutela dos interesses dos
menores em risco lhe atribui uma responsabilidade inalienavel na garantia da prestacdo de
servicos de qualidade, adequados as necessidades e direitos que pretende salvaguardar,
compete-nos recusar visdes redutoras, lineares e deterministas que comprometam a

compreensdo da complexidade das dinamicas existenciais desta populagdao, ao abstrairem e
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amplificarem as carateristicas de individuos, fatores e intervencgdes isoladas. Se o maltrato de
criangas e jovens é um fendmeno gerado em contexto, dificilmente dissociavel de uma ecologia
sociofamiliar multiproblematica, também a medida de acolhimento institucional integra a
estrutura e funcionamento do sistema de protecdo e a sua administracdo no ambito das
politicas publicas e dos quadros juridico-legais vigentes.

Em ultima andlise, o que estd em causa é a qualidade das relagdes adulto-crianca em
contextos socioculturais fundados em principios éticos, informados pelo conhecimento e

regulados por mecanismos proativos e reativos de vigilancia, apoio e mediacao.
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