AS MISERICORDIAS NAS SOCIEDADES PORTUGUESAS
DO PERIODO MODERNO®

ISABEL DOS GUIMARAES SA

INTRODUCAO

Este artigo pretende focar alguns tracos distintivos da evolugao das
Misericordias desde 1498 até finais do século XVIII, no que respeita s
suas relagoes com o rei, composi¢do social, relagio com os poderes
locais, patrimonio, funcoes econdmicas e praticas de caridade. Outros
aspectos igualmente importantes para a compreensdo do papel destas
confrarias na historia do Antigo Regime portugués sdao propositadamente
relegados para segundo plano, em virtude de terem sido objecto de ani-
lises anteriores. Devemos referir alguns dos mais relevantes: o papel da
monarquia na rdpida difusao das Misericordias; o contexto cultural e
devocional existente ao tempo do seu aparecimento, a sua ubiquidade
nos territorios do Império portugués, e a sua consagragdo como admi-
nistradoras de hospitais a partir do final do Concilio de Trento.

Antes de prosseguir, ¢ de toda a pertinéncia referir que alguma da
investigacdo que tornou possivel este artigo se deve a sua autora, mas
também aos numerosos trabalhos que tém sido elaborados na dltima
década, que referirei sempre que oportuno. Autores como Ivo Carneiro
de Sousa, Laurinda Abreu, Marta Lobo, Maria Anténia Lopes, para citar
apenas os que desenvolveram trabalhos de maior envergadura, tém
dado um notdvel contributo para o avango dos conhecimentos, para ja
ndo nomear as cerca de dez teses de mestrado de ambito monogrifico
entretanto apresentadas em universidades portuguesas. Por vezes, avan-
carei para assuntos que a historiografia portuguesa ainda ndo resolveu,
precisamente porque me parece ltil questionar os vazios e os proble-
mas levantados pela investigacdo mais recente.

Este trabalho pretende desenvolver-se em torno de dois pélos distin-
tos, embora complementares, que norteiam a implanta¢do das Miseri-

" Este trabalho reproduz o essencial da ligio proferida nas provas de agregagio da autora,
que tiveram lugar a 12 de Dezembro de 2000. na Universidade do Minho. Uma vez que se
trata de um texto ji “publicado” (no sentido em que foi ouvido por um publico e disponi-
bilizado a um corpo de avaliadores), julgou-se oportuno manter a sua versdo original, com
um minimo de alteragoes, que se confinam essencialmente a parte introdutéria. Pretendeu-se,
desta forma, ressalvar o cardcter circunstancial do texto, e permanecer fiel & versio entdo
apresentada, sem acrescentar outros aspectos que emergiram em trabalhos posteriores.

Cadernos do Noroeste, 15 (1-2), 2001, pp. 337-358, (Série Historia 1),
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cordias em Portugal e no seu Império. No primeiro, consideraremos a
criacdo de hegemonia por parte do poder régio, que desenvolve estra-
tégias de implantacdo a nivel local desde o reinado de D. Manuel I,
com vicissitudes varias ao longo dos dois séculos em andlise, que adiante
discutiremos. No segundo, discutiremos os dispositivos que as Miseri-
cordias propuseram as colectividades no sentido de criarem “sentidos
de comunidade” a nivel local.

O desenvolvimento deste tema pressupde a utilizagdo de varios con-
ceitos-chave, que passarei a explicitar. Por um lado, o conceito de hege-
monia, formulado pela primeira vez por Antonio Gramsci nos Cadernos
do Cdrcere, nos anos 20 e 30 do século XX'. Por hegemonia entendia
Gramsci a dominagdo consentida, isto é, o conjunto de consensos atra-
vés dos quais as camadas subalternas da populagdo aceitam os poderes
instituidos e partilham da sua ideologia. Criados em torno de questoes
nevralgicas da vida social, relevam da capacidade das elites consegui-
rem fazer partilhar os seus pontos de vista com os grupos subalternos.
Neste caso aplico o conceito de hegenomia ao jogo de equilibrios entre
as imposi¢oes do poder régio as Misericordias e o seu contrapeso numa
protec¢ao, por vezes mais imaginada do que real, concedida a estas
confrarias. Ainda, considerarei que a hegemonia era igualmente cons-
truida criando dispositivos que uniam as comunidades em torno de
valores consensuais, constantemente relembrados e re-construidos por
ocasido de rituais alargados a toda a comunidade.

O segundo conceito que exploro é o de comunidade, aqui despido
de toda e qualquer conotacdo igualitiaria ou comunitdria: um dos aspec-
tos que focarei € precisamente a contribuicio das Misericordias para a
construgao de fronteiras sociais claras a nivel local. No sentido que
utilizo, “comunidade” significa um ou vdrios grupos de pessoas que
utilizam um espago emocional comum, em que o sentimento de pertenga,
e portanto de proteccao, se sobrepde a eventuais critérios de igualdade
econémica ou juridica. Esse espaco comum no nosso caso de estudo
nio € de modo algum igualitirio, mas centra-se em torno de coordena-
das comuns a toda a populacdo: ethos de servico e dom, crengas reli-
giosas comuns, calendarizagdo homogénea de rituais, formas de rela-
cionamento social hierdrquicas ancoradas em valores paternalistas, etc.

Duas iltimas ressalvas se impdem: nao se pretende afirmar que as
Misericordias sao os tnicos dispositivos institucionais com um papel
relevante como interlocutoras do poder régio na construgao do estado
portugués, nem tdo pouco sugerir que sdo as lnicas a conferir sentido
as comunidades; analisa-se tdo somente o seu papel nestes dois proces-

" Antonio Gramsci escreveu estes cadernos entre 1926 e 1937, anos em que permaneceu na
prisdo durante o regime de Mussolini. Sairam clandestinamente da prisdo e foram publicados
anos depois, enquanto o seu autor morreu duas semanas ap6s a sua libertagdo. Consulte-se
a versdo italiana; Quaderni del Carcere, Turim, Einaudi, 1975, 3 vols.
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sos, abstraindo momentaneamente todos os outros. Por outro lado, ndo
existe qualquer intencdo de confundir resultados com intengdes, nem
tao pouco de emprestar qualquer conotacao teleolégica aos processos
politicos, culturais e assistenciais referidos no presente texto.

I. REIS E MISERICQRDIAS: )
UMA RELACAO DE CONVENIENCIA RECIPROCA

E um facto que as Miseric6rdias usufrufram de vantagens inegaveis
enquanto confrarias sob a proteccdo régia e que os privilégios outorga-
dos pelos reis as colocaram numa posi¢ao de supremacia perante as
restantes confrarias locais. Esses privilégios ndo deixam de ser estrutu-
rantes, na medida em que circunscrevem uma gama alargada de servi-
¢os a comunidade que as Misericérdias passam a prestar em regime de
quase exclusividade. Diga-se também que esses servigos, possibilitados
e regulamentados por uma série de privilégios, se devem em grande
parte a actividade legislativa de D. Manuel I em prol das Misericérdias.
S6 em Lagos, receberam-se 44 diplomas emanados por este rei a favor
das Misericordias, dos quais 24 se referiam a Misericérdia de Lisboa,
Il a todas as cidades do Reino onde houvesse Misericordia e nove
especificamente 2 Misericérdia de Lagos®. Em Evora, passa-se algo de
semelhante: Gabriel Pereira publicou 29 diplomas emanados pela
chancelaria de D. Manuel I, entre os quais 19 diziam respeito & Miseri-
coérdia de Lisboa, seis apenas 2 Misericérdia de Evora e quatro a todos
lugares do reino onde existisse esta confraria’. Uma contabilidade que
elucida a propria estrutura relacional do poder central com os povos,
eminentemente “localizada”, muito embora seja inquestiondvel a inten-
¢do de D. Manuel de transformar as Misericordias em confrarias gene-
ralizadas ao Reino. Nenhum outro rei portugués terd tanta importincia
na estruturagdo das Misericérdias: se o empenho de D. Leonor ndo
pode ser ignorado na fundag@o destas confrarias®, é um facto que a
“rainha velha” nao dispunha da capacidade legislativa do irmio. Foi
D. Manuel que lhes atribuiu fung¢des exclusivas na recolha dos restos
mortais dos executados de justica através da Procissdo dos Ossos; foi
ainda D. Manuel que lhes conferiu amplas competéncias na assisténcia

* Fernando Calapez Correa, Elementos para a histéria da Misericérdia de Lagos, Lagos,
Santa Casa da Misericordia, 1998, pp. 165-190.

' Gabriel Victor do Monte Pereira. Documentos histéricos da cidade de Evora. Lisboa,
Imprensa Nacional, 1998, pp. 279-396.

* Ivo Camneiro de Sousa, A Rainha da Misericérdia na histéria da espiritualidade em
Portugal na época do Renascimento, Porto, Universidade do Porto, 1992, 3 vols., (disser-
tagdo de doutoramento); id., Da descoberta da Misericordia a fundagdo das Misericordias,
Porto, Granito, 1999.
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aos encarcerados® ou que concedeu privilégios especiais as Miseri-
cordias de recolha de esmola para entrevados, presos e pobres enver-
gonhados, em prejuizo das restantes confrarias; foi ainda D. Manuel
que distribuiu quantidades varidveis de acdcar por algumas destas irman-
dades. Em 1503, haveria de estabelecer que 1% das rendas e contratos
da Fazenda Real seriam aplicados a obras-pias: pelo menos no Estado
da India, as Misericordias beneficiaram de facto desta concessdo.

Entre a morte de D. Manuel e a dinastia filipina poucas sdo as leis
que afectam com impacte as competéncias das Misericordias e a pro-
dugido legislativa a elas respeitante baixou consideravelmente. Com o
arquiduque Alberto de Austria, ja no periodo filipino, uma lei impor-
tante transformou as Misericérdias nas tnicas detentoras de mobilidrio
finebre no conjunto de confrarias presentes a nivel local (com excep-
¢do das confrarias de “nagdo”)®. Com os Filipes, assistiu-se a um novo
surto legislativo, mas com caracteristicas peculiares: tratava-se de fixar
numerus clausus, erradicar os cristdos-novos que ainda integravam
algumas destas confrarias, ou conceder compromissos as Misericordias
locais, variantes mais ou menos proximas do Compromisso de Lisboa
de 1618. De resto, D. Jodo IV haveria de prosseguir nesta linha, o que
confirma estarmos perante um processo de sedimentacio das elites locais,
que adiante voltarei a referir.

Para os monarcas portugueses dos séculos XVI e XVII, nunca se
tratou de centralizar a caridade: a Misericordia de Lisboa forneceu ape-
nas o modelo (e nunca o mando) e as confrarias eram auténomas em
termos de escolha de chefias ou gestdo de recursos. Tratou-se quando
muito de uma padronizacdao confraternal, que interessava 2 monarquia
em termos simbdlicos, uma vez que as Misericérdias relevavam da sua
protec¢do, e em termos econoémicos, uma vez que, apesar de alguns
impulsos econdmicos iniciais, se vieram a revelar auto-suficientes.
Quanto as élites locais, exerciam a caridade para com as almas e os
corpos de forma autonoma, com beneficios evidentes a nivel da pro-
du¢do de consensos e consentimentos de dominagdo, sem interferéncias
do poder central consideradas gravosas ou impeditivas da sua autono-
mia. Ndo foi o caso de outras inovacdes da monarquia, que, por essa
razao, tiveram percursos bem mais acidentados e depararam com resis-
téncias multiplas. Entre elas, podemos citar a dificil implantagdo dos
juizes de fora no terreno: interferindo directamente nos processos de
decisio municipal, foram durante muito tempo confrontados com a
oposicdo das oligarquias locais.

5 E de notar, no entanto, que a Rainha assina varios diplomas legislativos em Novembro de
1498, ainda durante a sua regéncia.

® Biblioteca Piiblica e Arquivo Distrital de Evora, Fundo da Misericérdia, Livro dos Privi-
légios do Hospital, fl. 18 [1593.06.30].
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II. COMPOSICAO SOCIAL
DAS MISERICORDIAS

A estruturacdo das Misericordias implicou a construgdo de fronteiras
sociais ou, a Sermos rigorosos, a projec¢dao na sua composicdo interna
das fronteiras sociais existentes. Em primeiro lugar, consubstanciou as
clivagens existentes na sociedade portuguesa: desde o seu inicio que s6
eram admissiveis os que tivessem recebido a dgua do baptismo (em
1498 estavam ainda frescas as peripécias da “expulsao” dos judeus).
Com o tempo, as condi¢oes de admissdo revelaram-se cada vez mais
restritivas e exigentes, no que respeita a qualidade social dos candida-
tos, as suas competéncias de literacia e ao seu bom comportamento
moral e social.

O processo evolutivo da composicao social das Misericordias parece
acompanhar, nas palavras de Romero de Magalhies, a “cristalizagédo
oligarquico-aristocratica” das elites da governanga local, que, ainda
segundo o mesmo autor, chega ao seu termo em meados do século
XVII’. Nas Misericérdias opera-se uma crescente restrigdo dos indivi-
duos com capacidade para integrar a confraria, através nao apenas da
imposi¢ao de numerus clausus adaptados a cada caso confraternal, mas
também a partir de um nimero crescente de condigdes exigidas aos
candidatos a irmdos. Se o compromisso de 1516 mencionava apenas os
que receberam a dgua do baptismo, o compromisso de 1577 erradicava
os cristdos-novos e o compromisso de 1618 formalizava sete condigoes
de admissibilidade.

Tudo aponta para que a confraria no século XVI fosse ainda aberta a
uma camada alargada da populagdo, onde possivelmente a distingdo se
faria entre confrades (individuos inscritos sem fun¢des directivas na
confraria) e irmdos. Estes, em nimero de 100 na Misericérdia de Lis-
boa, desempenhariam, além das func¢des devocionais, os cargos de
direccdo e as tarefas assistenciais. Esta distingdo encontra-se presente
no texto do compromisso de 1516; no texto de 1577, continuam a men-
cionar-se confrades e irmaos, mas a designag¢ao adquire fronteiras
imprecisas, gerando alguma ambiguidade. Esta hipdtese tem sido
defendida por Antonio de Oliveira, e encontra-se documentada apenas
para o caso de Evora®; resta saber se se confirma nas poucas outras

7 Joaquim Romero Magalhdes, O Algarve econémico 1600-1773, Lisboa. Estampa, 1993,
p. 328. Também para Nuno Monteiro, o momento fulcral da constitui¢do da élite titular da
nobreza se situa nas ultimas décadas da monarquia dual e na Guerra da Restauragio, a que
se seguiu um longo periodo de estabilidade — cf., do autor, O crepiisculo dos Grandes.
Lisboa, Imprensa Nacional, 1998, pp. 35-36.

% Anténio de Oliveira, “A Santa Casa da Misericérdia de Coimbra no contexto das insti-
tuigdes congéneres”, in V Centendrio da Fundagao da Misericordia de Coimbra Memdrias
da Misericordia de Coimbra — Documentagdo e Arte, Coimbra, Santa Casa da Misericérdia,
2000, p. 14, nota 11; Armando de Gusmao, Subsidios para a histéria da Santa Casa da
Misericérdia de Evora, Evora, Grifica Eborense, 1958, vol. I, parte 1%, pp. 123-131.



342 | Isabel dos Guimardes Sd

Misericordias que conservam documentagcdo para a primeira metade do
século XVI. Os registos de receita e despesa da Misericérdia de Viana
de Lima confirmam-na de modo ambiguo, deixando ainda muitas zonas
de penumbra sobre este assunto: parecem distinguir entre irmios e con-
frades, muito embora ndo se perceba o que distingue uns dos outros.
De notar que a categoria de “confrade™ podia ser péstuma, designando
aqueles que, embora nunca tenham pertencido a Miseric6rdia local,
deixaram legados a favor desta, integrando-a na comunidade dos mor-
tos. A categoria de confrade era também prépria dos que recolhiam esmo-
las para a confraria, que o texto de 1516 designa explicitamente por
confrades e ndo por irmaos’.

No entanto, apesar de ainda insuficientemente explorada, esta hipé-
tese faz todo o sentido face a evolugdo posterior das Misericérdias. O
ultimo quartel do século XVI foi sem divida um periodo de viragem
para as Misericérdias, que evoluiram no sentido de tracar fronteiras
mais rigidas com a restante comunidade. O compromisso de 1577 excluia
os cristdos-novos da admissdo na confraria (cap. I), mas € significativo
que quarenta anos depois as Mesas das Misericordias de Coimbra e Porto
ainda perguntassem ao rei como haviam de proceder relativamente aos
cristdos-novos que integravam'’,

O mesmo se passou relativamente as mulheres, inicialmente admiti-
das como “confradas” (ou até como irmis) e posteriormente remetidas
unicamente para a situacdo de filhas e vidvas de irmios, com direito a
enterro acompanhado pela irmandade. A partir dos anos oitenta do
século XVI, a sua participagdo na vida da confraria, ainda que apenas
em termos devocionais, foi-lhes vedada''.

Ao contririo da generalidade das confrarias do periodo moderno, as
Misericordias contemplavam a definicdo de fronteiras internas, ao sepa-
rarem os seus membros em pelo menos duas categorias distintas, com
implicagdes ao nivel das tarefas desempenhadas e dos cargos para que
eram elegiveis. Por outras palavras, no interior destas confrarias existia

Y Cf. Fernando Correia (Ed.), Do compromisso da confraria da Sancta Caza da Mise-
ricordia de Lisboa fundada pela rainha D. Leonor de Lancastre, Caldas da Rainha, Tip.
Caldense, 1929 [1516], cap. XVL

""" A Coroa esclareceu que nio deviam expulsar os que eram irmios e exerciam cargos, mas
estavam proibidos de admitir cristios-novos dai em diante. Veja-se, para Coimbra, a ordem
dada em 7 de Outubro de 1614, e para o Porto, os diplomas de 23 de Junho de 1616 e 27
de Julho do mesmo ano. Em Lagoa, semelhante ordem foi dada pelo alvard de 29 de Janeiro
de 1648. Consulte-se, respectivamente, José Justino de Andrade e Silva, Collec¢do
Chronologica da Legislacao Portuguesa, Lisboa, 1854-1859, vol. I, p. 104 (Coimbra), 205
e 209 (Porto), vol. IX, p. 179 (Lagoa).

" As mulheres aparecem como “confradas” e “irmas” nos jd referidos livros de receita e
despesa da Misericordia de Viana. Sobre a exclusdo das mulheres, veja-se o caso de Angra
em lsabel dos Guimaraes Si. Quando o rico se faz pobre: Misericordias, caridade e poder
no império portugués, 1500-1800, Lisboa, Comissdo Nacional para as Comemoragdes dos
Descobrimentos Portugueses, 1997, p. 130.
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um grupo subalterno de irmaos de menor condi¢do, que realizavam
tarefas consideradas indignas, como fazer compras de géneros ou car-
regar objectos em publico em contextos ndo rituais. Quando iam as pri-
soes ou as casas dos assistidos, iam aos pares, constituidos por um irmao
de primeira e outro de segunda condi¢do, o que transformava estes
ultimos em assessores dos irmdos de condi¢do social superior.

A pertenca a confraria enquanto irmdo de segunda condigao era
prestigiante para uns, mas penosa e humilhante para outros, que se
auto-representavam como possuidores de mais-valias sociais que os
tornariam merecedores da primeira condi¢do. Em muitas Misericérdias,
por exemplo, assiste-se a pratica sistematica de integrar os negociantes,
mesmo 0s mais ricos e respeitados, entre os irmdos de segunda con-
dicdo até ao século XVIIL

As Misericordias, como se sabe, tiveram desde sempre uma compo-
sicdo bindria: aos irmaos nobres (no compromisso de 1516 designados
muito significativamente apenas por “irmdos de milhor condigdo™),
contrapunham-se os irmdos de segunda condi¢do, ou oficiais, geral-
mente pertencentes as elites urbanas do artesanato. Em locais onde a
comunidade de mareantes foi significativa houve tentativas de “tercar”
a irmandade, isto é, criar trés grupos de irmdos: nobres, oficiais e
mareantes. Em Lagos, muito significativamente, esta distin¢do foi
revogada em 1582 “por evitar brigas, 6dios e inimizades™ '’

A actuacdo dos irmados, de qualquer condi¢do ou estatuto, pautava-
se por um ethos estrito de servico: ndo podiam esperar qualquer prémio
temporal, “mas apenas prémio e galardio de Deus todo poderoso a
quem servem” (Comp. de 1516, cap. IV). Aqueles que trabalhavam
como assalariados (cada vez mais numerosos ao longo do século XVII)
nio podiam inclusivamente integrar a irmandade como irmaos. A dife-
renca era Obvia: enquanto os irmdos serviam a Deus, os assalariados
da Misericordia serviam a confraria. E inegavel que, para o grupo dos
irmios que exercia fun¢des directivas ou assistenciais (por vezes uma
minoria no conjunto global da irmandade), a Misericordia significava,
para aqueles que levavam a sério os seus encargos, um enorme gasto
de tempo e energia, que haveria de ser recompensado, quanto mais nio
fosse, no Dia do Juizo.

A crescente elitizacdo da confraria estd patente na forma como se
multiplicaram os trabalhadores assalariados (desde capelaes, a serventes
do azul, pessoal médico auxiliar, “gatos-pingados™) deixando para os
irmaos as tarefas institucionais consideradas prestigiantes ou entao as
funcdes executadas em contextos rituais. Outro indice de elitizagdo foi
o fim da participacdo alargada da irmandade em assembleias para
decidir assuntos que a Mesa nao devia resolver sozinha, através da cria-
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¢ao do Definitorio, oficializada com o compromisso de 1618. Este era
formado por 20 membros que reuniam conjuntamente com a Mesa,
acabando com o envolvimento do colectivo confraternal nos assuntos
da irmandade. Quanto a provedores e escriviaes, os compromissos fo-
ram cada vez mais taxativos em afirmar que deviam ser fidalgos, e ndo
apenas nobres, ou, quando ndo podiam prescrevé-lo, indicar “homens
da maior qualidade que puder ser”.

III. AS MISERICORDIAS
NA TEIA INSTITUCIONAL LOCAL

E inegdvel que as principais parceiras institucionais das Misericér-
dias foram as camaras, e os historiadores insistem muito na acumulagdo
e rotatividade de cargos municipais e confraternais. Existem no entanto
diferengas substanciais entre os processos de recrutamento das verea-
¢Oes camardrias e os das Misericérdias, que, ndo obstante a sua compo-
si¢ao elitdria, davam entrada as elites do trabalho artesanal, agricola ou
piscatério, concedendo-lhes ainda postos de chefia, ainda que em
situagdo de subalternidade. Ambas as instituicdes elegiam as suas che-
fias através de processos eleitorais indirectos, mas € de notar que o
processo eleitoral das Misericordias, apesar de todas as suas opacida-
des, fazia ombrear nobres com gente de menor condi¢do. Do mesmo
modo, ao contririo das elei¢des dos vereadores, ndo contava com a
confirmacdo de pautas pelo rei, nem era presenciado pelo corregedor.
Antes do século XVIII, s6 em situagdes conflituais ou manifestamente
fraudulentas é que os representantes do rei intervieram na vida interna
das Misericordias.

A nivel local, as Misericérdias participaram da elevada conflituali-
dade inter-institucional e inter-pessoal das sociedades de Antigo Regime.
Nesse contexto, a proteccdo régia foi fundamental para arbitrar confli-
tos, em caso de mal-entendidos involuntdrios ou intencionais, que
geralmente punham em causa prerrogativas das Misericordias. Surgiram
questoes litigiosas com todas as instituicdes locais e a propdsito das
razoes mais diversas: com os Cabidos por causa das visitas pastorais, da
celebragdo de missas; com os pdrocos por causa dos sacramentos e
respectivos emolumentos; com as outras confrarias pela delimitagao de
areas de peditorio, pelo direito de usar as vestes proprias nas procissoes
e enterros, pela posse de esquifes préprios. E também questoes com as
cdmaras, a proposito de precedéncias, rendimentos de bens econémi-
cos, ou outros. Tratava-se no entanto de conflitos entre corpos institu-
cionais que mediam forcas entre si, ou, por outras palavas, de conflitos
entre iguais, que ndo alteravam substancialmente os equilibrios exis-
tentes.
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IV. A CONSTRUCAO
DO PATRIMONIO DAS MISERICORDIAS

Como € sabido, as Misericérdias acumularam vastos patriménios em
bens de raiz e moveis. Essa acumulacao deu-se particularmente a partir
do século XVII, quando estas instituicdes registam um acréscimo acen-
tuado de doagdes, mercé da popularizagdo da ideia de Purgatério pos-
-concilio de Trento'’. O grosso dos bens das Misericordias era assim
constituido por bens de gente morta, que, podendo testar parte ou o
total dos seus bens em beneficio da sua alma, o fazia, estipulando um
conjunto de deveres e obrigacdes nos seus testamentos. Grande parte
dos bens doados era dedicada a celebragio de missas por alma, em
quantidade e frequéncia varidvel consoante o valor dos bens legados.
O resgate das almas do Purgatério fazia-se também através de legados
para pobres, mas nem todas as situagdes de pobreza recebiam o favor
dos doadores. Especialmente populares eram os dotes para casamento
de orfas e raparigas pobres, as doagdes para os doentes pobres dos hos-
pitais, os dinheiros para ajudar a resgatar cativos de guerra religiosa, ou
até simples presos das cadeias; outros pobres, como as criangas enjei-
tadas, foram praticamente ignorados pelos testadores. Os bens doados
em heranca podiam apresentar-se de dificil cobran¢a ou serem insufi-
cientes para as obrigagdes que consignavam, mas o certo € que consti-
tufram a parcela mais avultada do patriménio das Misericérdias.

No entanto, uma leitura das poucas fontes que restam para a pri-
meira metade do século XVI, existentes no acervo da Misericordia de
Viana, revela que nos seus inicios as fontes de rendimento se centravam
no dinheiro reunido em arcas de varias igrejas, das esmolas retiradas
em peditorios das freguesias do concelho, das contribuigdes dos via-
nenses em numerdrio e, surpreendentemente, dos pagamentos de enter-
ros a confraria. Nas listas de enterros, figuram homens e mulheres adul-
tos, mas também criangas, criadas e escravos, e apenas 0s pobres nio
pagavam. Havia também, 4 semelhanca de muitas outras Misericérdias
neste periodo, uma doag¢do em agiicar efectuada por D. Manuel. Ja exis-
tiam pessoas que retiravam capitais a titulo de empréstimo, mas aparen-
temente ainda sem juros. Até cerca de 1550 estdo ainda ausentes rendas
de patrimé6nio imoével, o que levanta o problema, ainda por resolver, de
saber quando € que efectivamente estas confrarias comegaram a acumu-
lar bens de raiz. O problema ¢ apenas relativo, porquanto as Miseri-
cordias aceitaram instituicdes de capela desde o inicio, e incorporaram
hospitais medievais que possuiam propriedades urbanas e rurais. No

" Laurinda Faria dos Santos Abreu, Memdéria da Alma e do Corpo. A Misericérdia de
Setithal na Modernidade, Viseu, Palimage, 1998. A explosio de doagdes testamentdrias para
o século XVII, especialmente a sua segunda metade, tem sido verificada na maior parte das
monografias sobre Misericordias.
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entanto, ¢ um facto que os compromissos das Misericérdias ordenavam
a venda em leildo das propriedades recebidas em heranca, logo que
entrassem na sua posse'?,

Nem todas as Misericérdias optaram por vender em hasta piblica os
bens de raiz sem vinculo que lhe foram legados. Nestes, a regra era a
exploracdo directa ou a cedéncia a terceiros por contratos de arrenda-
mento. A tendéncia em converter em dinheiro bens passiveis de ser
vendidos justificava-se face a outra actividade que conferia as Miseri-
cordias avultados rendimentos (embora também eles passiveis de difi-
culdades): a concessdao de empréstimos a juros.

Pela lei candnica, a concessdo de empréstimos continuava, por
muito que os tempos tivessem mudado e o sistema capitalista se encon-
trasse em marcha (consideragoes teleologicas a parte), a ser considerada
usura e portanto proibida a luz de todas as leis possiveis: “natural,
divina, humana, canénica e civil’'>. As constitui¢des sinodais dedica-
vam amplos capitulos a descrever as mais variadas situacbes em que
podia ocorrer. Embora com menos veeméncia, também as Ordenacgdes
do Reino proibiam a usura; esta constitufa um delito de foro misto, e
portanto passivel de ser julgado tanto pelos tribunais eclesidsticos como
seculares'®. Como se explica entdo que as Misericérdias e outras insti-
tui¢des religiosas o praticassem? Evidentemente que se tratava de uma
das contradigbes da época, e ndo era mais possivel negar a ubiquidade
do crédito e da necessidade deste. Mas, mesmo assim, havia que o
despojar da carga negativa que o ganho de dinheiro a partir de dinheiro
continuava a manter apesar da mudanca dos tempos. Tal como S. Fran-
cisco fez aceitar a acumulacdo de riquezas nas cidades medievais em
processo acelerado de crescimento artesanal e comercial, aconselhando
os ricos a partilhar os seus bens com os pobres e despojarem-se da
riqueza'’, o final do século XV inventou o empréstimo a juros ao ser-
vico da caridade. Foi entdao que as cidades italianas expulsaram os
judeus (agiotas e ndo s6) e criaram os Monti di Pieta, dispositivos para
acumular capital disponivel para ser emprestado a juro baixo, mas tam-

'* Fernando Correia (Ed.), De compromisso..., op. cit., cap. XVII; Compromisso da
Irmandade da Sancta Casa da Misericérdia da cidade de Lisboa, Lisboa, Antonio Alvarez,
anno de 1600 [1577], cap. XXVI; Compromisso da Misericérdia de Lisboa, Lisboa, Pedro
Craesbeeck, 1619 [1618], cap. XXVIII, & 6.

15 Constituicoens Synodaes do Arcebispado de Braga, Ordenadas no anno de 1639 pelo
Hlustrissimo Senhor Arcebispo D. Sebastiao de Matos e Noronha: e mandadas imprimir a
primeira vez pelo lllustrissimo Senhor D. Jodo de Sousa, Arcebispo, & Senhor de Braga,
Primaz das Espanhas, do Conselho de Sua Magestadem & seu Sumilher da Cortina, &c,
Lisboa, Miguel Deslandes, 1697, tit. LXVIII, Das Usuras”, Constituigio 1, § 1.

'® Ordenacées Manuelinas, Lisboa, Gulbenkian, 1984, Livro IV, tit. XIV; Ordenacées
Filipinas, Lisboa, Gulbenkian, 1985, Livro IV, tit. LXVIL

' Lester K. Little, Religious Poverty and the Profit Economy in Medieval Europe, Ithaca,
N.Y., Cornell University Press, 1994 [1978].
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bém para constituir uma espécie de depésito de dinheiro que pudesse
ser retirado nas emergéncias dos mais poderosos'®.

No entanto, a relagdo das Misericérdias com o crédito, como facil-
mente se compreende face ao que acima referi, ndo pode ser clara
quando se analisam os textos compromissais: o Compromisso de 1577
proibia-o expressamente'’. O Compromisso de 1618 admitia-o clara-
mente nas entrelinhas, ao falar dos depdsitos de dinheiro nos cofres da
Misericérdia, mas sem nunca chegar a uma enunciagdo clara das regras
por que se pautava’. Face aos interditos vigentes, a falta de transparén-
cia textual torna-se facil de entender.

Os estudos feitos para o século XVII demonstram sem margem para
dividas que era pratica corrente. Embora nio estritamente licito, o
dinheiro das Misericordias possuia um estatuto especial: pertencia aos
mortos, era aplicado em beneficio das suas almas, e, ainda que em
menor grau, na cura das almas e corpos dos pobres, ainda sacralizados.
Dizia Vieira no Sermdo das Obras de Misericordia:

“Oh quam grande he a dignidade da pobreza! O pobre despido veste a Pessoa de Deus, e
o mesmo Deus estd escondido no pobre™?!

Ou ainda:

“Nos pobres, que estdo pedindo nos degraus desta igreja [o sermdo foi proferido na Igreja
do Hospital de Todos-os-Santos de Lisboa], e nos que andam pedindo por estas ruas estd
o mesmo Cristo; tanto assim, que quando vos pedem a esmola, e lhe dizeis; Perdoai por
amor de Deus; com a mesma verdade lhe podereis dizer: Perdoai por amor de vés: Verés tu
es Deus absconditus™ *.

As Misericordias rapidamente comecaram a ter avultadas somas em
deposito, que rentabilizavam emprestando a juros. Nao admira que no

'® Carol Bresnahan Menning, “The Monte's “Monte”: The Early Supporters of Florence's
Monte di Pieta”, Sixteenth Century Journal, vol. 23, 1992, n. 4, pp. 661-676; id., Charity
and State in Late Renaissance ltaly: the Monte di Pieta of Florence, lthaca, Cornell University
Press, 1993; Paola Avallone e Raffaela Salvemini, ‘Dall’ Assistenza al credito. Il caso dei
Monti di Pieta e degli ospedali nel Regno di Napoli tra XVI e XVIII secolo’, European Social
Science History Conference, Amsterdao, Mar¢o 1998 (policopiado).

" “Nio se dardo nenhuns créditos desta Casa daqui em diante por nenhum caso, pera a India,
nem para nehuma outra parte, posto que se oferega fianga.” (cap. XXXVII : Sobre a Defesa
dos Creditos).

2 Leiam-se os capitulos X1V, sobre as obrigagdes dos Definidores, e XVI, sobre os
tesoureiros dos depdsitos, onde se podem encontrar algumas omissdes textuais tanto sobre
a natureza dos depdsitos como sobre a substincia dos juros.

' Anténio Vieira, Sermam das obras de misericérdia que pregou a favor dos pobres o
principe dos pregadores o P. Anténio Vieira, da Companhia de Jesus, natural desta cidade,
na Igreja do Hospital Real; com o Santissimo exposto. Reimpresso a custa de D. T. A. F.
do §. Officio, Lisboa, Anno 1753, p. 12.

2 Anténio Vieira, Sermam das obras de misericérdia..., op. cit., p. 11.
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Estado da India a Misericordia de Goa recebesse o dinheiro dos defun-
tos que desejavam remeté-lo aos herdeiros na metrépole. Em processos
que podiam demorar anos, as Misericordias usavam o préprio para acu-
mular juros, enquanto o dinheiro nido era entregue aos herdeiros.

Para termos uma ideia do “dinheiro vivo™” nas financas de uma Mise-
ricordia, apresento dois grificos referentes as contas anuais da Miseri-
cérdia de Macau nos anos compreendidos entre 1757 e 1774. O exem-
plo € o mais exagerado que se poderia encontrar, uma vez que Macau é
uma caricatura desta vertente das Misericérdias. Nem todas as Miseri-
cordias apresentam o mesmo volume e importincia de concessdo de
crédito, muito embora este esteja documentado para grande parte das
Misericordias metropolitanas ja estudadas para o século XVII?2. Por outro
lado, os grificos dizem respeito a segunda metade do século XVIII,
quando tinham ji desaparecido quase por completo os interditos face a
usura.

A Figura | revela-nos a estrutura e a evolucio das receitas da Mise-
ricordia. Vdrias receitas ocupam sempre uma posi¢ao menor: falamos
do dinheiro das tumbas (servicos de enterramento), do dinheiro deixado
pelos defuntos. A quantia mais avultada nas entradas de dinheiro provi-
nha dos pagamentos de negociantes (dinheiro a juro, como veremos),
seguida a grande distincia do 1% que o Senado pagava em consequén-
cia da lei de D. Manuel 1 atrds referida.

Em Macau, nem o rendimento de um aluguer de casas, nem uma
simples horta: sé dinheiro a circular na mao de varias entidades desde a
procuradoria do Japdo, ao Senado, até aos proprios provedores e escri-
vaes da Misericordia.

A Figura 2 ilustra a utilizacdo de capitais por parte da Misericérdia
para o mesmo periodo. Dele ressalta o facto de s6 uma pequena parte
das receitas ser empregue com as “despesas dos meses”, nome dado
aos gastos com a gestdo da Misericordia e suas institui¢des (um hospi-

2 Vejam-se. para Guimardes, Américo Fernando da Silva Costa. A Misericérdia de Gui-
mardes. Caridade e assisténcia no meio vimaranense nos séculos XVII e XVII (1650-1800),
Guimaraes, Santa Casa da Misericérdia de Guimarides, 1999 [1997]; para Aveiro, Manuel de
Oliveira Barreira, A Santa Casa da Misericordia de Aveiro. Pobreza e Solidariedade (1600-
-1750), Aveiro, Santa Casa da Misericérdia, 1998, [1995]; para Ponte de Lima, Maria Marta
Lobo de Aradjo, Dar aos pobres e emprestar a Deus: As Misericérdias de Vila Vigosa e
de Ponte de Lima (séculos XVI-XVIII), Barcelos, Santa Casa da Misericérdia de Vila Vigosa
/ Santa Casa da Misericérdia de Ponte de Lima, 2000, [1999]; para Montemor-o-Velho, Mdrio
José Costa da Silva, A Santa Casa da Misericérdia de Montemor-o-velho: espaco de
sociabilidade, poder e conflito: 1546-1803, Coimbra, Universidade de Coimbra, 1996. Para
o século XVIII, para a Baia, A. J. R. Russell-Wood, Fidalgos and Philanthropists. The Santa
Casa da Misericordia of Bahia, 1550-1755, London, Macmillan, 1968; o Funchal, Maria
Dina Ramos Jardim, A Santa Casa da Misericordia do Funchal Século XVIII. Subsidios para
a sua historia, Funchal, Regido Auténoma da Madeira, 1996; e Lisboa, Nuno Gongalo
Monteiro, “O endividamento aristocritico (1750-1832): alguns aspectos”, Andlise Social, vol.
XXVII, 1992, pp. 263-283, entre outros exemplos que se poderiam apontar.
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tal, uma gafaria, a criacao dos expostos, e numerosas ofertas de esmo-
las por ocasido de rituais, entre os quais avultam a Piscoa e a festa da
Visitagao). Estas despesas, cujo computo se efectuava mensalmente,
inclufam também a dotagdo de raparigas pobres para casar, as obras nos
edificios, ou a compra de equipamentos. Representam, portanto, o total
dos gastos da institui¢do. O capital movimentado em actividades de
indole crediticia era nove a dez vezes superior: fica claro que a Miseri-
coérdia enquando instituicdo assistencial se posicionava como sub-pro-
duto do financiamento do comércio maritimo. Este tltimo era designado
por risco do mar e cedido directamente pela Misericérdia (as fontes
indicam o nome dos navios e dos proprietarios). Além deste, havia tam-
bém somas, de valor bastante inferior, que a Misericérdia confiava a
entidades publicas ou privadas que as colocavam a ganhos de terra de
6 e 7 %. A procuradoria do Japdo® por exemplo, competia emprestar a
juros o dinheiro dos dotes de casamento de 6rfas. Mas era o Senado da
cidade que tinha a maior soma a cargo, com 12 mil taéis a juro de 7 e
depois 6 %.

V. OS SERVICOS DE CARIDADE
E OS SEUS RECEPTORES

Tomdas Aranha (1588-1663), um dominicano que proferiu um ser-
mado na Misericordia de Lisboa pelo S. Martinho do ano de 1644, afir-
mava que os irmdos se dedicavam a trés géneros de esmolas: aos vivos,
aos mortos e as almas que estdo apartadas dos corpos. As primeiras
eram obviamente dadas aos pobres; pelas segundas entendia os enter-
ros; e pelas terceiras os oficios e oragdes aplicados aos irmios da Casa.
A sua enunciagdo prendia-se com um ordenamento hierarquico: a Mise-
ricordia “é mae dos pobres, e sustenta com o leite das esmolas os peque-
ninos, e enfermos, que por suas pobrezas, e enfermidades, debilitados,
e sem forgas estdo reduzidos aos estado de criangas”. No entanto, para o
dominicano ndo havia ninguém mais desamparado do que um morto, e
mais desamparada ainda estava a alma no Purgatério, uma vez que o
corpo podia ter o c€u por sepultura, enquanto a alma imortal ndo se
corrompia. Se os vivos ndo tratassem dela ficava ao abandono. E con-
tinuava, estabelecendo uma comparagdo que o piblico da Corte haverd
de ter compreendido bem:

“Fenindo pois o desamparo, digo que uma alma no purgatério estd tdo s6, e desamparada,
como um fidalgo e nobre sem criados, e sem familia, e tio indbil para poder entrar em uma
corte. Espremamos o semelhante, para o entenderdes melhor. Imaginai, que partiu um
fidalgo de Entre Douro e Minho para Lisboa, disseram-lhe os parentes, que logo nas costas

* Estava sediada em S. Paulo, pelo que deduzi tratar-se dos jesuitas embora nio tenha até
este momento conseguido comfirmar esta suposicdo.
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lhe mandariam ginetes, criados, e dinheiro com pompa, e fausto bastantes para entrar em
Corte. Chegou a Sacavém, ou & aldeia da Pévoa aforrado, e muito mal forrado, e mui pouco
luzido, pde-se oito dias a esperar a familia, e acompanhamento, em quanto lhe tarda estd-se
afligindo, porque nio pode entrar na corte, como convém a seu crédito e honra. Pois tal estd
uma alma no forro do Purgatério, enquanto lhe nio mandais o devido socorro, pompa, e
aparato, com que possa entrar na Corte da Bemaventuranga; mas com esta diferenga, que as

almas nio podem mandar um préprio aos parentes, nem escrever-lhes, nem voltar a vida,

nem sair do Purgatério, nem voltar para trds, nem ir para diante™.

Caridade para com as almas do Purgatério, para com os defuntos a
precisar de sepultura, e para com os pobres. Por esta ordem. Seria um
erro pretender que a celebracdo de missas e oficios pelos defuntos nao
se inscrevia nas praticas de caridade, e considerd-la como despesa de
culto, porque, na verdade, constituia o primeiro e o mais oneroso dos
servigos prestados. Alimentavam um sem nimero de capeldes, da Mise-
ricérdia, e ndo sé: em Macau, os dominicanos, os franciscanos e os
agostinhos da cidade tinham o maior quinhdo na distribui¢do de missas
a celebrar. De resto, orar pelos vivos e defuntos constitufa a primeira
obra de Misericérdia espiritual.

Quanto ao enterro de irmdos e outras pessoas, tratava-se sem duvida
de uma actividade fundamental em termos de capital social, mas reque-
ria um fraco investimento econémico. Pelo contrério, tratava-se de uma
actividade custosa pelo esforco que requeria dos irmaos (muitos falta-
vam a obriga¢do de acompanhar os enterros dos seus confrades), mas
que dava algum lucro as Misericordias. Cada Misericérdia tinha vdrios
tipos de tumbas que alugava as instituicdes e pessoas interessadas (ndo
se esqueca que desde 1593 as confrarias estavam proibidas de possuir
tumbas e acompanhar enterros com a mesma solenidade das Misericor-
dias). Na prética esse rendimento do aluguer das tumbas foi pouco
significativo, mas o certo é que no século XVIII as Ordens Terceiras
reclamaram com for¢a o direito de dispensar as tumbas da Misericordia
possuindo mobilidrio finebre préprio.

Neste contexto, a cura das almas e corpos dos vivos ocupava um
lugar menor, em crescimento, é certo, mas sempre secunddrio face aos
servicos em prol das almas dos defuntos. Ai os recursos eram verdadei-
ramente escassos, e havia que seleccionar os pobres a serem assistidos.
Nio é verdade, como pressupde alguma historiografia europeia, que os
servicos de caridade fossem todos discriminatérios. Os critérios de
selec¢do, pelo contrario, adaptavam-se ao estatuto social e econdémico
tanto do receptor como do servigo ou recurso que este pretendia. Por
exemplo: os hospitais nao escolhiam os pobres que admitiam segundo

* Tomés Aranha, O.P. 1588-1663, Sermao que pregou o P. Fr. Thomas Aranha... na
Misericordia desta cidade de Lisboa, no officio, que se faz pollas almas dos defunctos
irmaos da Casa, dia do glorioso S. Martinho no anno de 1644, Lisboa, Domingos Lopes
Rosa, 1645 (sem numeragio de paginas).
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critérios de localidade, merecimento, ou bom comportamento religioso
(exceptuando a proibi¢do de entrada aos doentes crdnicos ou conta-
giosos que se compreendia mais pela necessidade de defesa global do
grupo dos internados do que por razoes de ordem selectiva). Nos hospi-
tais, nao admitir doentes significava deixd-los na rua, o que a religido
cristd ndo podia permitir. O mesmo se pode dizer relativamente a esmola
indiscriminada, que as Misericordias praticavam em ocasioes rituais,
como na Quaresma ou na Visitacdo de Nossa Senhora. Também, por
razoes Obvias, nao era negada sepultura a nenhum pobre. Mas se se
pretendia uma assisténcia continuada, ou que implicasse um gasto de
dinheiro avultado feito de uma sé vez, a selec¢do apertava-se em torno
de estritos critérios geograficos, morais e religiosos. Era o caso dos pobres
do rol (gente que era assistida numa base regular e fazia parte da lista
da Misericordia) ou dos que eram visitados a domicilio. O mesmo se
pode dizer da entrada de recolhimentos femininos (os das arrependidas.
que admitiam prostitutas e mulheres de “honra manchada™ eram geral-
mente geridos pelo bispo, com a excepcdo do de Goa), onde as candi-
datas eram submetidas a um escrutinio rigoroso e exigente, semelhante
ao que funcionava para os dotes de casamento. Todos esses critérios,
por mais objectivos e explicitados que fossem nas fontes, esbarravam
necessariamente com os interesses clientelares dos irmdos da Misericor-
dia. De resto, do ponto de vista dos tedlogos, a caridade comecava pelos
mais proximos, pelo que nao havia aqui qualquer contradicio.

Estes servigos, quer de assisténcia domiciliaria quer de concessio de
dotes, tinham as mulheres por principais destinatdrias, e eram impor-
tantes pelo que significavam — o patrocinio do casamento das dotadas.
No entanto, de entre todas as despesas das Misericordias com cura das
almas e corpos dos vivos, as dos hospitais passaram a centrar o grosso
das despesas.

VI. A PRODUCAO DA HEGEMONIA

Lendo os autores que estudaram o poder local em Portugal no periodo
medieval e moderno, obtém-se uma imagem de apropriacdo por parte
das elites camardrias de um conjunto de recursos e privilégios que as
distanciariam em muito das pessoas que governavam-Z®. Por outro lado,
hd unanimidade em falar da grande autonomia de que gozavam, mercé
da fraca e desigual implantacdo das instituicdes do poder régio no

2 Maria Helena da Cruz Coelho e Jnuquim Romero Magalhaes, O Poder Concelhio. Das
origens as Cortes Constituintes, Coimbra, Edi¢do do Centro de Estudos e Formagdo Autar-
quica, 1986; Coelho e Magalhaes, 1986: Francisco Ribeiro da Silva, O Porto e o seu Termo
(1580-1640). Os homens, as instituicoes ¢ o poder, 2 vols., Porto, Arquivo Histérico /
Camara Municipal do Porto, 1988.
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territério?” denunciando o perigo de se falar em centralizagdo do poder
régio para o periodo considerado. As camaras cobravam os impostos
régios, regulavam a actividade econémica, administravam o recruta-
mento militar’®. Muitas vezes em beneficio préprio ou retirando eviden-
tes vantagens.

Com um contrapeso geralmente passivo, e raras vezes revoltado ou
amotinado (excepgao feita do periodo que precede a Restauragdo), que
ia aceitando pagar o maior quinhdo dos impostos®’, ver os seus filhos
preferencialmente arrolados no exército, vender os seus produtos em
situacdes mais desvantajosas ... Ou seja, o povo, a grande massa de
pauperizaveis.

O papel das Misericordias na producdo de hegemonia ndo pode ser
negado. Eram as primeiras a contribuir para a definicdo dos que deti-
nham os poderes, admitindo-os na confraria como irmios de primeira; a
fazé-los partilhar alguma dessa grandeza com as elites de menor impor-
tancia como os mestres de pesca, pequenos lavradores proprietdrios de
terra, ou mestres de tenda aberta. E a separar uns e outros da massa dos
que tinham de ostentar publicamente a sua pobreza para sobreviver.
E entre esses, decidir quem merecia mais ser ajudado do que outros, e
quem tinha direito a qué. Nunca castigar: as Misericérdias nido partici-
pavam de modo positivo nos castigos de justica; acompanhavam os
derradeiros momentos dos condenados a morte e aliviavam os sofri-
mentos dos que padeciam na prisdo. Muito pelo contririo, criavam uma
imagem benigna da sociedade no seu conjunto: uma benevoléncia que
constrastava com as pequenas e grandes prepoténcias do quotidiano e
ajudava a alimentar uma fic¢do de justica na ordem social instituida.

Isabel dos Guimaries SA
Centro de Ciéncias Histéricas e Sociais
Universidade do Minho

27 Anténio Manuel Hespanha As vésperas do Leviathan. Instituicoes e poder politico: Por-
tugal — século XVII, Coimbra, Almedina, 1994,

% Joaquim Romero Magalhdes, As Estruturas Sociais de Enquadramento da Economia
Portuguesa de Antigo Regime: os concelhos, separata da Revista “Notas Econémicas”, (4),
1994, pp. 30-47.

¥ Sobre motins populares e cobranga de impostos, cf. Anténio de Oliveira, Poder e oposicao
politica em Portugal no periodo filipino, Lisboa, Difel, 1991.
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ARANHA, Tomas, O.P. 1588-1663, Sermao que pregou o P. Fr. Thomas Aranha... na
Misericordia desta cidade de Lisboa, no officio, que se faz pollas almas dos
defunctos irmaos da Casa, dia do glorioso S. Martinho no anno de 1644,
Lisboa, Domingos Lopes Rosa, 1645.

ARQUIVO DISTRITAL DE VIANA DO CASTELO, Misericérdia de Viana do Castelo,
Livros da receita e despesa, caixas 1 e 2 (incluem anos econdémicos entre 1523-
-24 e 1563-64, com algumas interrupgoes).

ARQUIVO HISTORICO DE MACAU, Santa Casa da Misericérdia, Livro n. 277,
Livro da Conta de Risco de Mar e Risco da Terra, 1755-1775.

Compromisso da Irmandade da Sancta Casa da Misericérdia da cidade de Lisboa,
Lisboa, Antonio Alvarez, anno de 1600 [1577].

Compromisso da Misericérdia de Lisboa, Lisboa, Pedro Craesbeeck, 1619,
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Lisboa, Paulo Craesbeck, 1656.

CORREIA, Fernando (ed.), Do compromisso da confraria da Sancta Caza da
Misericérdia de Lishoa fundada pela rainha D. Leonor de Lancastre, Caldas da
Rainha, Tip. Caldense, 1929 [1516].

LA BOETIE, Etienne de, Discurso sobre a serviddo voluntdria, Lisboa, Antigona,
1997 [segundo Montaigne, redigido entre 1546-1548].

Ordenacdes Filipinas, Lisboa, Gulbenkian, 1985,

Ordenacoes Manuelinas, Lisboa, Gulbenkian, 1984.

PEREIRA, Gabriel Victor do Monte, Documentos histéricos da cidade de Fvora, s.1,
s.n., s.d. (parte I), Evora, Tip. Econémica José de Oliveira, 1887-1891 (partes II
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SILVA, José Justino de Andrade e, Colleccdo Chronologica da Legislacdo Portu-
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