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A CADUCIDADE DO REGISTO DA MARCA POR FALTA DE USO

RESUMO

O objeto de estudo da presente dissertacdo prende-se com a caducidade do registo da
marca por falta de uso,

Trata-se de uma matéria que abrange interesses incompativeis entre si, contrapondo o
interesse do titular da marca na preservacao do seu direito independentemente de o usar ou nao
com o interesse dos concorrentes que pretendem utilizar determinado sinal para distinguir os
seus produtos ou servicos.

Por serem diversificados os entendimentos da doutrina e jurisprudéncia nacional, mas
particularmente comunitaria, que versam sobre os requisitos de cuja verificacdo depende a
aplicacao deste instituto, com clivagens mais ou menos acentuadas, vamos expender 0 nosso
trabalho sobretudo na analise destes mesmos requisitos e, sobretudo, os seus aspetos
procedimentais.

Pretendemos contribuir para uma maior seguranca e certeza juridicas na aplicacao
deste mecanismo, num dominio que cada vez mais € reconhecido e trabalhado no nosso

ordenamento juridico como o direito de marcas.

Palavras-chave: caducidade do registo, direito de marcas, nao uso da marca
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REVOCATION OF TRADE MARK REGISTRATION DUE TO NON-USE

ABSTRACT

The object of study of the present dissertation is related to the revocation of trade mark
registration due to non-use.

It is an issue that involves conflicting interests, comparing the interest of the trade mark
owner in preserving his right regardless of its use or not with the interest of the competitors who
intend to use a specific sign to differentiate their products or services.

Because of the diverse interpretations of the doctrine, and the national but mainly
communitarian jurisprudence which analyse the requirements - its verification depends on the
application of this institute, with more or less pronounced differences -, we will specifically focus
on the analysis of those requirements, and, especially, on its procedural aspects.

We intend to contribute to a greater legal security and certainty in the application of this
mechanism, in an increasingly recognised and analysed field of our legal system such as the

trade mark law.

Keywords: revocation of registration, trade mark law, trade mark non-use
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Introducao

1. Nota Prévia e Delimitacao do Objeto de Estudo

O objeto desta dissertacdo prende-se com o estudo da caducidade do registo da marca
por falta de uso, mormente das normas previstas no Codigo da Propriedade Industrial relativas a
esta forma de extincao do registo de uma marca.

A escolha deste tema deve-se, desde logo, ao nosso interesse pelo direito de marcas,
ainda com muito potencial para explorar no nosso ordenamento juridico. Escolhemos a
caducidade do registo da marca por falta de uso devido ao interesse que nos suscitou aquando
do estudo do direito de marcas no ambito das unidades curriculares de Direito da Propriedade
Industrial, na nossa licenciatura, bem como de Direito da Concorréncia e da Propriedade
Industrial na parte letiva do mestrado.

Na abordagem deste tema, deparamos com dificuldades. Primeiro, por ser um tema
ainda pouco tratado na nossa doutrina. Por outro lado, pela circunstancia de nao ser um tema
recorrente na jurisprudéncia nacional, nos tribunais superiores. Encaramos, portanto, o estudo e
tratamento deste tema como um desafio.

Sdo bastantes as questdes levantadas por este instituto, umas com solucées mais
consensuais do que outras. Elas levaram-nos a querer perceber melhor o funcionamento desta
causa de extincao do registo da marca, bem como a explorar as virtualidades proporcionadas
pelas querelas que a previsdo deste mecanismo suscita.

Centralizamos o nosso estudo no ambito das marcas individuais, deixando de parte as
marcas coletivas.

Como nao poderia deixar de ser, tivemos sempre presente a Diretiva comunitaria
referente as marcas!, devido a sua importancia na aproximacao de alguns aspetos concernentes
ao assunto em causa. Esta Diretiva dedica alguns artigos a esta tematica, contendo normas

imperativas (arts. 12.°, n.°1 e 11.°, n.°1) e normas dispositivas (arts. 11.°, n.= 2 e 3).

' Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, JO L 299/25 de 8.11.2008, que
codificou a Primeira Diretiva do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de
marcas, n.° 89/104/CE, JO L 40/1, de 11 de fevereiro de 1989.



Nao obstante, fizemos também mencdo a aspetos atinentes a marca comunitaria
sempre que tal se revelou de interesse, aludindo ao regime juridico comunitario relativo a esta
matéria constante no RMCz.

Além do mais, tomamos em consideracdo a proposta de Diretiva do Parlamento Europeu
e do Conselho que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas,
reformulando a DMz, e, bem assim, a proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do

Conselho que altera o RMC=,

Recentemente, em 27.03.2013, foi apresentada uma proposta de diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas,
reformulando a DM e, bem assim, uma proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
que altera o RMC.

Tais propostas tiveram como principal base o estudo do Instituto Max Planck da Propriedade
Intelectual e Direito da Concorréncia, de Munique, apresentado em 15.02.20115, que avaliou o
funcionamento do sistema do direito de marcas europeu.

A reforma da DM tem como principais objetivos a modernizacdo e aperfeicoamento das
disposicoes em vigor, maior aproximacdo das legislacoes dos estados-membros e o fomento da
cooperacao entre os institutos de propriedade industrial dos diversos estados-membros e o Instituto de
Harmonizacao do Mercado Interno®. Desta forma, tem-se em vista, a nivel comunitario e nacional, tornar o
sistema do direito de marcas mais eficiente “para as empresas, mediante a reducdo de custos e da
complexidade, maior celeridade, previsibilidade e seguranca juridica”’, objetivos que também s&o
prosseguidos pela remodelacdo do RMCe.

De entre varias possiveis formas de atuacdo, optou-se por propor a “[e]xtensdo parcial da
aproximacao das legislacdes nacionais e (...) [da] sua coeréncia com o sistema da marca europeia”?,
visando-se alinhar as principais normas processuais em relacdo as disposi¢cdes do RMC, uma vez que se

considerou ser esta a opcao adequada e proporcionada aos objetivos pretendidos®.

 Regulamento Marca Comunitaria [Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, JO L 78 de
24.03.2009, que codificou e revogou o Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho de 29 de dezembro de 1993, JO L 11 de 14/01/1994];

> COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que aproxima as legislacdes dos Estados-
Membros em matéria de marcas (Reformulacdo), Bruxelas, 27.3.2013, disponivel em  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0162&from=EN.

+ COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.°
20772009 do Conselho sobre a marca comunitéria, Bruxelas, 27.3.2013, disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0161&from=EN.

Este documento apresenta duas partes: uma primeira correspondente a exposicdo de motivos (p. 1 a 11), seguindo-se a respetiva
proposta de Regulamento (p. 1 a 55), razéo pela qual, e por questdes de simplicidade, quando nesta analise nos quisermos referir aquela
usaremos o termo “exposicdo de motivos” e para nos referir a proposta propriamente dita usaremos a sigla PRMC.

s MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the
European Trade Mark System, Munich, 15. 02.2011, disponivel em http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/mpi_final_report_with_synopsis.pdf.

s COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Diretiva do Parlamento ..., cit, p. 2.

" [bidem.

* COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Regulamento..., cit, “Exposicao de motivos”, p. 2.

> COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Diretiva do Parlamento ..., cit, p. 4, onde se referem as varias opcoes ponderadas.

© Jdem, pp. 4 e ss.



De seguida, procedemos a analise dos aspetos que se prendem com a caducidade do
registo da marca por falta de uso dando conta das propostas e comparando a redacao da DM
com esta remodelacdo. Seguindo a mesma metodologia adotada ao longo deste trabalho,
fizemos também, sempre que se mostrou de interesse, pontuais referéncias de comparacéo

com a PRMC.

Pretendemos, com a presente dissertacao, perscrutar o regime desta modalidade de
caducidade do registo da marca previsto no nosso ordenamento juridico no art. 269.°, n.° 1 do
CPI= por forma a compreender quando se deve recorrer ao mesmo, como aceder e qual o seu
funcionamento, bem como a razao de ser da necessidade deste modo de extincdo do registo de
marcas.

Para levar a cabo esta investigacao, estruturamos a presente dissertacao em trés partes
correspondentes a aspetos de direito substantivo, questées procedimentais e aspetos alusivos
aos efeitos da declaracdo de caducidade da seguinte forma: na primeira parte, apresentamos a
analise dos fundamentos em que se alicerca o instituto da caducidade do registo da marca por
falta de uso; de seguida, percorremos a evolucdo que o instituto em analise sofreu na nossa
legislacao. Ultrapassado esse introito, prosseguimos com a analise dos requisitos para a
verificacdo da caducidade do registo da marca por falta de uso. Posteriormente, elaboramos
uma caracterizacdo da caducidade do registo da marca por falta de uso, contrapondo-a a
caducidade tipica do direito civil por forma a aquilatar das eventuais diferencas que possam
existir.

Continuamos, na segunda parte, com aspetos de direito adjetivo atinente ao tema em
causa, analisando as questdes procedimentais da acdo de caducidade do registo da marca por
falta de uso por forma a, depois de verificadas as questoes de direito substantivo, perceber,
desde logo, como se despoleta esse mecanismo, quem o pode fazer, tramitacao seguida, bem
como indagar as discussdes que aqui se colocam (como a questao do énus da prova).

Na terceira parte, analisamos os efeitos da declaracao de caducidade do registo da
marca por falta de uso e concluimos com a abordagem da questao, que se traduz em indagar se

0 uso obrigatorio da marca se traduz numa obrigacao, dever juridico ou 6nus.

1 Codigo da Propriedade Industrial (Decreto-lei n.° 36/2003, de 5 de marco, na redacao conferida pelo Decreto-Lei n.° 318/2007, de
26/09; Decreto-Lei n.° 360/2007, de 02/11; Lei n.° 16/2008, de 01/04; Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25/07; Lei n.° 52/2008, de 28/08; e,
Lei n.° 46/2011, de 24/06);



2. Enquadramento do Fundamento da Caducidade do Registo da Marca

por Nao Uso

O sistema de registo de marcas apresenta uma caracteristica peculiar: apesar de, para a
aquisicao de direitos sobre a marca, vigorar entre nos, bem como noutros ordenamentos
juridicos (e bem assim para a marca comunitaria), o sistema de registo (cfr. art. 224.° do CPI), a
verdade é que o uso assume destaque no que respeita a aquisicdo e manutencdo ou
conservacao de um direito de marca®.

0 uso tem diversas implicacoes', como, por exemplo, na aquisicao do carater distintivo
(secondary meaning)*, bem como na caducidade do registo (nomeadamente por falta de uso,
vulgarizacao e uso decetivo superveniente):s.

A caducidade do registo da marca por falta de uso é a tematica em que centramos a

nossa atencao, na qual o uso assume primordial importancia - “Ndo ha aspecto significativo do

2 Mesmo nos paises da common law, sentiu-se a necessidade de introduzir um sistema complementar que nao exigisse 0 uso prévio,
apesar de, tradicionalmente, o uso prévio da marca ser um requisito necessario para aquisi¢do de direitos sobre a mesma, cfr. ELENA DE LA
FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, Marcial Pons, Madrid, 1999, p. 81.

Neste sentido, no Reino Unido, desde 1905 que ndo se exige o uso prévio, bastando que as marcas se destinem a ser usadas
(proposed to be use), cfr. AANV., Kerly’s law of trade marks and trade names, fourteenth edition, Sweet & Maxwell, London, 2005, pp. 62 e ss,
§5-014.

Por seu turno, nos EUA, em virtude da pratica jurisprudencial do foken use, que consistia grosso modo em considerar uso suficiente
da marca para o seu registo o investimento em publicidade, etiquetagem, etc., determinou a reforma do Lanham Act em 1988. Com esta
reforma, a partir de 16 de novembro de 1989, o uso prévio deixou de ser necessario para a aquisicdo de direitos de marca, bastando o pedido
de inscricao ser acompanhado de uma declaracéo de boa-fé de intencao do uso da marca (bona fide intention to use). v. J. THOMAS MCCARTHY,
Trademarks and Unfair Competition, vol. Il, 4 edition, West Group, 1998, §16:16 e ss., pp. 16-25 e ss., ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso
de la marca y sus efectos juridicos, cit.,, p. 81.

Para uma visdo de alguns dos sistemas de aquisicao de marcas de ordenamentos europeus, crf. LUIS M. COUTO GONCALVES,
Manual de Direifo Industrial - Propriedade industrial e concorréncia desleal, 4.* edicdo Almedina, Coimbra, 2013, pp. 171 e ss.

= Desde logo, a tutela que é conferida a marca livre prevista no art. 227.° do CPI, que se traduz num direito de prioridade de registo
conferido aquele que usar uma marca nao registada por prazo ndo superior a seis meses.

Em tom critico relativamente a marca de facto, LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual..., cit. pp. 251-252, afirma que “O titular de
uma marca de facto acaba por ter um direito tao forte ou mesmo, na medida em que o possa a vir a anular, um direito mais forte que o do titular
de uma marca registada. Por esta “janela” acaba por cair (com fracturas graves) o sistema de aquisicdo do direito baseado no registo que havia
entrado pela “porta” aberta pelo disposto no art. 224.°. Tudo agravado pela circunstancia de o interessado nao ter de provar nenhum requisito
subjectivo de que o titular da marca registada tem intencdo em fazer concorréncia desleal - cfr. art. 239°, n°1 al. e) ex 1¥266°, n° 1.”. O referido
autor ndo se opde a que seja sancionavel a conduta daquele que usa o registo para prejudicar um terceiro, considerando tdo-sé que o
mecanismo deveria ser diferente, invalidando-se somente os registos realizados de ma-fé, “em circunstancias particularmente graves e
reveladoras de uma actuacéo consciente e intencional do titular da marca em prejudicar terceiros” (/bidem).

Ao nivel do nascimento do direito de marca, cfr., art. 238.°, n.° 3. Grosso modo, trata-se de uma situacdo em que determinado
sinal é inicialmente desprovido de carater distintivo, mas, por forca do uso que dele é realizado, adquire esse mesmo carater distintivo. Também
no art. 265.°, n.° 2 encontramos mais um efeito gerado pelo secondary meaning, desta feita ao nivel da manutencao do direito de marca com o
fim de impedir a declaracéo de nulidade de uma marca registada e que, ab /nitio, ndo tenha carater distintivo, mas que o tenha adquirido.

= Veja-se respetivamente o art. 269.°, n° 1 e n® 2, al.=a) e b).

Quanto a primeira forma de caducidade, é a que estamos a tratar.

No que respeita a caducidade por vulgarizacao, trata-se da consequéncia do uso ou nao uso que o titular da marca da a mesma e
que leva a que esta se torne numa designacédo usual. Sobre a vulgarizacdo da marca, M. NOGUEIRA SERENS, «A «vulgarizacdo» da marca na
directiva 89/104/CEE, de 21 de Dezembro de 1988 (/d est, no nosso direito futuro)», Separata no nimero especial do Boletim da Faculdade de
Direito de Coimbra - «Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Arruda Ferrer Correia» - 1984, Coimbra, 1995.

Por seu turno, na caducidade por uso decetivo superveniente, trata-se, mais uma vez, da consequéncia do uso levado a cabo pelo
titular, que leva a que esta se torne enganosa, suscetivel de induzir o publico em erro. Para maiores desenvolvimentos sobre a caducidade por
vulgarizacao, veja-se, entre nos, MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, Almedina, Coimbra, 2010.
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direito de marcas que nao exija um entendimento do conceito de uso”*; e o tema de que nos

ocupamos, como 0 nome deixa transparecer, nao é excecao.

s JEREMY PHILLIPS/ILANAH SIMON, «Introduction», in: 7rade Mark Use (Edited by Jeremy Philips & llanah Simon), Oxford University
Press, Oxford, 2005, p. 4, 1.05.



3. A Razao de Ser da Caducidade do Registo da Marca por Nao Uso

A caducidade do registo da marca por nao uso ¢, desde logo, uma decorréncia da
imposicao que ¢é feita pelo art. 268.° do CPI, i.e., da exigéncia de uso da marca.

Ha quem critique o instituto em analise, reputando-o de desnecessario, apontando, entre
outros, o inesgotavel poder criativo do Homem, a sua vulnerabilidade face as manobras dos
titulares do registo, bem como a sua impoténcia para eliminar a saturacao do registo.

Todavia, como analisaremos de seguida, existem fundamentos bastantes que escoram a
existéncia da caducidade do registo da marca por falta de uso e que rebatem as supra referidas

criticas ao instituto.

3.1. Fundamento Substancial

Relativamente ao fundamento substancial da caducidade do registo da marca por falta

de uso, existem pontos de vista diferentes que, de seguida, expomos.

O primeiro desses posicionamentos é aquele que considera 0 uso como um elemento
constitutivo do direito de marca, que ndo so leva a cabo a realizacdo da funcao distintiva, mas
também permite a consolidacdo da marca como bem imaterial®. Para esta corrente de
pensamento, ndo obstante a natureza constitutiva do registo, “o processo de formacao da marca
como bem imaterial, que s6 se produz definitivamente quando a unido entre o signo e os bens

ou servicos penetra na mente dos consumidores, requer inexoravelmente a utilizacao efetiva da

7 JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de usos, in: AA. V., Estudios sobre propiedad industrial e
Intelectual y derecho de la competencia. coleccion de trabajos en homenaje a Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, Barcelona, 2005, p. 477.

= Para um maior desenvolvimento, fazendo alusdo a bibliografia onde se referem estas criticas, v. LUIS EDUARDO
BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres comerciales, Tomo ll, 17 edicién
actualizada, corregida y aumentada, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2003, pp. 340 e ss.

»ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca», in: AA. W., Cuadernos de derecho judicial (director: José Luis
Concepcion Rodriguez), n.° 9 (ejemplar dedicado a: Ley de marcas), 2004, pp. 278 e 286.

E nomeadamente o entendimento da maioria da doutrina espanhola: JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca
registrada, colec. Estudios de Derecho Mercantil n.° 85, Civitas Thomson Reuters, Cizur Menor, 2012, pp. 12 e ss; ALBERTO BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca, cit, pp. 278 e 286; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de
uso», cit., pp. 479 e ss; ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, Marcial Pons, Madrid, 1999, pp. 22 e 29 e
ss; CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), Tirant lo Blanch, Valéncia, 1997, pp. 45-46; FERNANDO
CARBAJO CASCON, «Uso de la marcay, in: Comentarios a la ley de marcas (Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, José Antonio Garcia-Cruces
Gonzalez), Tomo |, Thomson Aranzadi, Cizur Menor 2008, pp. 628 e ss; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES,
MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, segunda edicién, Marcial Pons, Madrid, 2013, pp. 785 e ss, § 178.
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mesma, nao sendo suficiente a mera inscricdo no registo”2 e, “por isso, enquanto nao se
estabeleca essa relacao de maneira efetiva, a marca nao chega a existir em sentido proprio”2.

Em sentido préximo, ha quem reconduza o uso obrigatério da marca a razdes
teleolégicas®, em razdo da natureza e funcdo da marcaz, nao se considerando o uso como
elemento constitutivo. Assim, entende-se que a obrigatoriedade do uso encontra-se na propria
finalidade da marca, uma vez que, se esta ndo é usada, ndo cumpre as suas funcdes, maxime,
ndo cumpre a funcao distintiva. Em suma, “a proteccdo do direito de marca so se justifica se
esta cumpre as funcdes que lhe sdo atribuidas, para as quais é necessario o uso da marca”#; se
nado for usada, a marca perde a sua razao de existir.

Resumindo, este setor doutrinal fundamenta a caducidade do registo da marca por ndo
uso na funcao distintiva da marca, independentemente de considerar o uso também como um
elemento constitutivo ou de se referir a questdes teleoldgicas ou da natureza da marca.

Por outro lado, ha quem reconduza a obrigatoriedade de uso da marca ao principio da
lealdade da concorréncia.

Nesta senda, o uso obrigatorio é considerado um limite ao direito de marca e ndo um
elemento constitutivo desse mesmo direito.

Considera-se que a falta de uso ndo gera qualquer confusdo quanto a proveniéncia dos
produtos, de tal modo que a suficiéncia do uso da marca nao deve ser avaliada na perspetiva da
idoneidade para distinguir um produto, mas a luz da finalidade da respetiva imposicédo da lei (um
uSo Sério e real e ndo um uso irrelevante).

Assim, uma vez que o instituto visa manter condicbes que respeitem o sistema
economico, evitando o registo de marcas que nao sejam usadas e que causem obstaculos aos

concorrentes, deve estar associado ao principio da lealdade da concorréncia.

= JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 13.

= ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca, cit, p. 287.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 19 e ss e “El uso obligatorio de la
marca nacional. La necesaria reforma introducida por la Ley de 2001", in: AA. W., Derecho de Marcas - Estudios sobre la nueva Ley 17/2001,
de 7 de diciembre, (Rafael Gimeno-Bayon Cobos, Coordinador), 2003, pp. 460 e ss.

= E também o entendimento de alguma doutrina francesa: PAUL MATHELY, Le nouveau droit francais des marques, Editions du
J.N.A., Paris, 1994, p. 243; JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, Tome 1 (Marques et autres signes distinctifs, Dessins et modeles),
2:édition, L.G.D.J., Paris, 2009, p. 238; FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, Economica, Paris, 2011,
pp. 853 - 854; ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, 7- édition, Editions Dalloz, Paris, 2012, p. 913.

Entre nos, MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., p. 297 e «O uso obrigatério da marca registada», in: AA. V., Estudos
em comemoragado do 10.° aniversario da licenciatura em Direffo da Universidade do Minho (coord. Anténio Céandido Oliveira), Universidade do
Minho/Almedina, Coimbra, 2004, p. 654.

Ligando também a caducidade do registo da marca a funcéo distintiva, ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di
diritto industriale, sesta edizione, Giuffré Editore, Milano, 2009, p. 267.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p. 19 e “El uso obligatorio de la marca nacional. La necesaria
reforma introducida por la Ley de 2001”, c/t.,, pp. 460 - 461.

= JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit, p. 238; FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété
Intellectuelle, cit., pp. 853-854.

= CARLO EMANUELE MAYR, L‘onere di utilizzazione del marchio d’impresa, CEDAM, Padova, 1991, pp. 91 e ss (em especial 91 a
92,102 a 105, 118 e 123).



Com um entendimento eclético, reconduzindo o fundamento substancial a lealdade de
concorréncia, COUTO GONCALVES considera, porém, que o fundamento substancial ndo pode
ser desligado da funcédo distintiva da marcaz. Para o autor, a obrigatoriedade do uso nao se
justifica de forma tdo consistente se a marca for “apreciada como um valor em si,
independentemente dos produtos ou servicos aos quais se destina”z,

Depois de analisadas as teorias aqui enunciadas quanto ao fundamento substancial,

pensamos que 0 mesmo deve reunir as seguintes ideias:

e Recusa do uso como elemento constitutivo do direito de marca®, mas tao-so
como elemento conservador.

e O principio geral da lealdade da concorréncia deve ser aceite como um dos
pontos que conforma o fundamento substancial do instituto em analise.

e A funcao distintiva, outro dos pontos em que assenta a caducidade do direito de
marca por ndo uso como decorréncia da natureza e funcdo da marca, uma vez
que, como supra referido, a principal funcdo da marca sé se concretiza se esta

for usada e so assim fara sentido a marca existirst=,

Portanto, para nos, o fundamento substancial da caducidade do registo da marca por
ndo uso assenta em duas pedras angulares: a funcao distintiva da marca como decorréncia da

sua natureza e o principio geral da lealdade da concorréncia®. Assim sendo, este instituto visa

2 LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual..., cit, p. 316.

=[bidem.

» Salvo no caso da marca livre com as criticas referidas anteriormente.

» “A diminuicdo, tudo parecia, do papel atribuido ao uso como facto gerador do direito de marca sucede a tendéncia de o impor
como modo de conservacdo do direito”, realcam ANTOINE BRAUN / EMMANUEL CORNU, Précis des marques, cinquieme édition, Larcier,
Bruxelas, 2009, p. 579.

2 Como afirmou o acérddo do TJCE, de 27-01-2004, no processo C- 259/02, “uma marca é objecto de «uso sério» quando é
utilizada em conformidade com a sua funcdo essencial que é garantir a identidade de origem dos produtos ou servicos para os quais foi
registada, a fim de criar ou conservar um mercado para estes produtos e servicos...”, disponivel em www.curia.eu (Todos os Acérddos do TJICE
sem mengcao de outra fonte estdo disponiveis neste sitio).

= De resto, no considerando 29 da PDM, alusivo a exigéncia de uso da marca, comeca-se por afirmar que: “As marcas s6 cumprem
a sua funcao de distinguir produtos ou servicos e permitir que os consumidores facam escolhas informadas se forem efetivamente utilizadas no
mercado”. Face ao que dissemos, aplaudimos esta insercao, que até aqui ndo se verificava.

= Qu seja, posicionamo-nos na dire¢do essencialmente apontada, entre nés, por MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit,,
p. 297; ldem, «O uso obrigatério da marca registada», in: AA. W., Estudos em comemoracédo do 10.° aniversario da licenciatura em Direito da
Universidade do Minho (coord. Anténio Candido Oliveira), Universidade do Minho/Almedina, Coimbra, 2004, pp. 654-655; e LUIS M. COUTO
GONCALVES, Manual..., cit, p. 316.

Consideramos, porém, existir uma nuance entre os dois autores referidos. Assim, enquanto COUTO GONGALVES parte do principio
da lealdade da concorréncia, considerando a fungéo distintiva como um fator que confere maior intensidade e consisténcia aquele, MARIA
MIGUEL CARVALHO parece-nos, pela sua exposicao, colocar no mesmo patamar tanto a ligacdo a funcao distintiva como ao principio da lealdade
da concorréncia, além de que a liga a natureza da marca, como a doutrina francesa atras mencionada. Assim sendo, enquadramo-nos mais
incisivamente neste Ultimo entendimento.
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gue a marca aposta em produtos ou servicos seja usada para que 0s consumidores a associem

a empresa de que provém®, beneficiando o sistema econémico e o funcionamento do mercado.

3.2. Fundamento Pratico

A caducidade do registo da marca assenta também em razdes de indole pratica.

Desde logo, hoje em dia é cada vez mais dificil registar novas marcas devido a saturacéo
dos registos®* muitas vezes proporcionada pelo registo de marcas que nao sao exploradas*, mas
que se encontram registadas por forma a obstaculizar os seus concorrentes¥. Se, por exemplo,
atentarmos no caso das marcas nominativas e pensarmos que o nimero de palavras a que se
possa chegar com as combinacdes de letras do alfabeto é limitada, e se juntarmos o intuito que
o titular da marca tem em que a mesma seja sugestiva ou “/alante’*, concluimos que, em cada
especifico setor de atividade, restarao poucas combinacdes possiveis ou desejaveis para quem
pretenda registar uma nova marca®.

Esta é de resto uma das preocupacdes da Diretiva, que tem em vista harmonizar as
legislacoes dos Estados-Membros e que, no seu nono considerando, estabelece que “A fim de
reduzir o numero total de marcas registadas e protegidas na Comunidade e, por conseguinte, o
numero de conflitos que surgem entre elas, importa exigir que as marcas registadas sejam

efetivamente usadas sob pena de caducidade”.

Deste modo, ndo é de estranhar a existéncia de um mecanismo como o da caducidade

da marca em analise no nosso ordenamento juridico, que se justifica plenamente para que os

= MARIA MIGUEL CARVALHO, /bidem.

» CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 46 e ss.

= ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit, p.913. Nomeadamente, como referem os
autores, sdo os casos das marcas de reserva (aquelas que o titular regista com o intuito de a usar so no futuro) e as marcas de defesa (as que
sao semelhantes a uma marca usada mas que se regista para obstar aos riscos de imitacdo, sem intencéo de a usar), (/bidem).

» JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit, p. 239.

=M. NOGUEIRA SERENS, «A «vulgarizacdo» da marca na directiva 89/104/CEE, de 21 de Dezembro de 1988 (/d est, no nosso
direito futuro)», cit,, pp. 158-158 (nota de rodapé n.° 89).

= [bidem e, LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y
nombres comerciales, p. 338.

O autor refere, ainda, a situacdo de se poder recorrer a figuras; todavia, também conclui que, mesmo nestes casos, as possibilidades
se encontrarao limitadas (/bidem).

Além do mais, nao se pode escolher qualquer palavra e/ou figura, existem as limitacdes constantes dos artigos 222.°, 223.° e 238.°.

© Nesta esteira, no décimo considerando do RMC, afirma-se mesmo que “Apenas se justificara proteger as marcas comunitarias e,
contra elas, as marcas registadas anteriores, na medida em que essas marcas sejam efectivamente utilizadas”.

Alias, face a coexisténcia das marcas comunitarias com as marcas nacionais, a necessidade de um sistema de uso obrigatério
sobressai ainda mais, por forma a atingir as finalidades do uso obrigatorio da marca., cfr. TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicion del
derecho sobre la marca comunitaria», in: La marca Comunitaria (Coleccion de conferencias con motivo de la Jornada de Estudio organizada el
29 de noviembre de 1994 por el Grupo Espariol de la AIPPJ), Publicacion n.° 21 del Grupo Espafiol de la AIPPI, 1996, p. 17.



registos de marcas nao sejam constituidos por cimiteri e fantasmi di marchi* *. Adequa-se,
assim, a realidade do registo com a realidade do uso das marcas no mercado®, evitando-se
conflitos com marcas que nao sejam usadas*, eliminando as marcas que nao se usam, e
facilitando, portanto, o acesso ao registo a quem pretenda registar uma marca e a queira, de

facto, usar.

« Citamos a paradigmatica expressao de FRANCHESCHELLI que da titulo a um artigo da sua autoria (“Cimiteri e fantasmi di marchi”,
in: Rivista de Diritto Industriale, Anno XXIIl, 1974, |, pp. 5 e ss) e ao capitulo XLV de um livro seu, (Sui marchi di impresa, Quarta edizione rifatta,
Dott. A. Giuffre Editore, Mildo, 1988, pp. 473 e ss.), incontornavel no estudo desta tematica.

“Uma outra consequéncia [...] é a de evitar que o organismo nacional da propriedade industrial (INPI) se converta num repositorio
inttil de marcas nao usadas”, JOSE MOTA MAIA, Propriedade industrial, vol. Il (Codigo da Propriedade Industrial Anotado), Almedina, Coimbra,
2005, p. 487.

« “42. Os registos de marcas ndo podem ser meros depositos de sinais emboscados a espera que qualquer incauto pretenda
utilizé-los para, sé entdo, serem esgrimidos com animo, no minimo, especulativo. Pelo contrario, devem ser um reflexo fiel da realidade, das
indicacdes que as empresas utilizam no mercado para distinguir os seus produtos e os seus servicos. Nos institutos de propriedade industrial sé
ha que consignar as marcas que participam na vida comercial. Como diz a Comissdo nas suas observagdes escritas, os registos «defensivos» ou
«estratégicos» sdo recusaveis.” Conclusdes do Advogado-Geral Damaso Ruiz-Jarabo Colomer apresentadas no processo C-40/01. Ver também o
n.° 50 das conclusdes apresentadas pelo mesmo advogado no processo C-246,/05.

« CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, segunda edicién, Marcial Pons, Madrid/Barcelona, 2004, p. 566;
e, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit, pp. 785 e ss,
§178.

“ Nomeadamente, casos em que possa existir erro ou risco de confusao, art. 239.° n.°1, al. a) do CPI de dificil qualificacdo que,
assim, pode ficar dispensada, bem como em eventuais acdes de anulabilidade art. 266.°, n.° 1 do CPI, que deixam de ter qualquer fundamento
e sao, assim, evitadas.

= Neste sentido, além da bibliografia ja citada, v., entre outros, JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta
de uso», cit,, pp. 477-478; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 23 e “El uso obligatorio de la marca nacional. La
necesaria reforma introducida por la Ley de 2001", cit, p. 461; ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca», cit, pp.
287-288; ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 191-192; e, Belinda Isaac, «Use for the purpose of
resisting an application for revocation for non-use», in: 7rade Mark Use (Edited by Jeremy Philips & llanah Simon), Oxford University Press,
Oxford, 2005, p. 224, 13.02.
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4. A Evolucao da Caducidade do Registo da Marca por Falta de Uso no

Ordenamento Portugués:

A caducidade do registo com fundamento no nao uso da marca tem ja alguma tradicao

no ordenamento juridico portugués. Todavia, nem sempre assim foi.

A Carta de Lei de 21 de maio de 1896, onde, pela primeira vez, a propriedade industrial
foi regulada no seu todo, ndo previa a caducidade do registo da marca por falta de uso*, nédo
obstante a Convencdo da Unido de Paris (CUP)* de 1883, no seu art. 5.° C., n.° 1, prever a
possibilidade de o registo de uma marca s6 poder ser anulado depois de decorrido um prazo
razodvel e se nao existisse justificacdo. A CUP nao prevé, expressis verbis®, a extincdo do registo
da marca por ndo uso, mas ja estabelece alguns condicionalismos (prazo razoavel e falta de

justificacado da sua conduta)=.

Porém, no Codigo da Propriedade Industrial de 1940 ® encontrava-se prevista a
caducidade do registo da marca por ndo uso. No seu art. 124.°, § 3°, inserido na Seccéo IV
(Nulidade e Caducidade do Registo), prevé-se que o registo da marca caduque se esta nao for
usada num periodo de trés anos consecutivos, salvo se existir caso de forca maior que

devidamente justificasse o ndo uso.

Face, nomeadamente, a Primeira Diretiva do Conselho de 21 de dezembro de 1988,
que harmonizou as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (Diretiva
89/104/CEE®), e também por causa das duvidas geradas na regulamentacdo anterior sobre
como determinar o uso®, com a entrada em vigor do Cddigo da Propriedade Industrial de 1995%,

manteve-se este fundamento de caducidade do registo das marcas - na Seccao V (Extincao do

« Neste ponto, pretendemos somente apresentar uma breve evolugéo histérica do instituto em analise na nossa legislacao.

7 JORGE CRUZ, Comentarios ao Codigo da propriedade industrial 2008 (Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho), volume llI,
Edicdes Pedro Ferreira, Lisboa, 2011, p. 804.

« Convencao de Paris para a protecdo da propriedade industrial de 20 de margo de 1883.

Em Portugal, esta convencéo foi assinada em 20 de margo de 1883, ratificada a 6 de junho de 1884 e entrou em vigor a 7 de julho
de 1884.

» Devido as diferencas que se verificavam entre os membros, MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada»,
cit, p. 659, nota 26.

= Sobre este artigo, cfr. ALBERTO CASADO CERVINO, «La genesis de las normas unionistas relativas al uso obligatorio de la marca
registraday, in: Actas de Derecho Industrial, 1976, pp. 243 e ss. Entre nos MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada»,
cit., p. 659, nota 26.

= Decreto n.° 30:679 de 24 de Agosto de 1940.

= Entretanto codificada pela Diretiva 2008/95/CE, de 22 de outubro de 2008.

= JORGE CRUZ, Comentarios ao Cddigo da propriedade industrial 2008 (Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho), cit., p. 805.

» Decreto-Lei n° 16/95, de 24 de janeiro de 1995.
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registo da marca ou de direitos dele derivados), no artigo 216.° - se bem que com algumas
alteracOes. Estas alteracdes consistem no aumento do periodo de nao uso de trés para cinco
anos (art. 216.°, n.° 2 do CPI'95); no fornecimento de alguns critérios sobre o que considerar
“uso sério” (n.° 5 do referido artigo), a possibilidade de sanacao da caducidade (n.° 8 do art. em
voga) e uma excecao a possibilidade de se sanar a falta de uso (n.° 9).

Estas mudancas, como se referiu, resultam da transposicao para o nosso ordenamento
da Diretiva de marcas® (que visava aproximar as legislacdes dos Estados-Membros, no caso em
apreco através das normas imperativas dos arts. 12.°, n.° 1=e 10.°, n.° 1 e 2), e também do
artigo 19.° do Acordo dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio
(ADPIC/TRIPS)®. Do mesmo modo que a CUP, o ADPIC/TRIPS n&o estabelece a extingdo do
registo da marca por ndo uso, mas tdo-so estabelece termos que devem ser respeitados (periodo
minimo de falta de uso; causas justificativas da falta de uso; e ainda define que o uso da marca
por um terceiro seja suficiente para a manutencdo do registo da marca, desde que sob o

controlo do titular do direito)=

Atualmente, esta em vigor no nosso ordenamento o Cédigo da Propriedade Industrial de
2003.

Numa linha de continuidade (como seria de esperar face a harmonizacdo operada pela
DM) com os diplomas que o precedem, consagra também o fundamento da caducidade do
registo de uma marca por nao uso na Secgao Vv
(extincao do registo de marca ou de direitos dele derivados), no atual artigo 269.° do CPI.

As diferencas entre o diploma de 1995 e o atual CPI resumem-se, basicamente, a uma
diferente sistematizacao da disposicao no que respeita a caducidade do registo da marca por

falta de uso®e,

= Diretiva 89/104/CEE - Primeira Diretiva do Conselho de 21 de dezembro de 1988 que harmoniza as legislacées dos Estados-
Membros em matéria de Marcas.

= Na PDM, a redacdo deste artigo mantém-se correspondendo ao art. 19.°, n.° 1 da PDM, na sec¢éo 4 da PDM - Extingdo de Direifos
Contferidos pela Marca, capitulo | - Direjfo das Marcas.

# Anexo IC ao Acordo que cria a Organizacdo Mundial do Comércio, ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 82-B/94
de 27/12.

= Para maiores desenvolvimentos, cfr. DANIEL GERVAIS, 7he TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, Third edition, Thomson
Reuteurs, London, 2008, pp. 282 e ss, e MANUEL BOTANA AGRA, «Las normas substantivas del A-ADPIC (TRIPS) sobre los derechos de
propiedad intelectual», in: Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, Tomo XVI, 1994-95, pp. 130-131. Entre nos, veja-se MARIA MIGUEL
CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit,, pp. 659-660, nota 27.

= A sistematizac@o anterior era criticada por JORGE CRUZ, Comentarios ao Cddigo da propriedade industrial 2008 (Decreto-Lei n.
14372008, de 25 de julho, cit,, p. 808, considerando “que ndo se afigura correcto: importa definir, antes de mais, as regras do uso da marca e,
se estas nao forem cumpridas, as sancdes aplicaveis, designadamente a caducidade do registo”. Também consideramos que a sistematizacéo
atual resulta melhor que a anterior, sendo mais clara do que a sua precedente.

© Ha apenas um aspeto que se relaciona com a tematica em analise que ndo queremos deixar de referir brevemente. Referimo-nos a
uma das alteracdes operada no atual CPI pelo Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho, mais especificamente a revogacéo da Declaracdo de
Intencéo de Uso (DIU) prevista no revogado art. 256.° do CPI.

0
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A aplicacado do art. 269.°, n.° 1 do CPI esta dependente do preenchimento de alguns
requisitos que, de seguida, vamos analisar. Esses requisitos sao a falta de uso sério; durante

cinco anos consecutivos, sem existir um justo motivo.

A DIU consistia num mecanismo administrativo (tramitado no INPI) através do qual os titulares do registo de uma marca tinham, de
cinco em cinco anos (exceto quando fossem devidas taxas relativas a renovagéo), de manifestar o propdsito interesse em usar a marca no futuro.
O prazo para apresentacdo desta declaracdo era de um ano, iniciado nos seis meses anteriores ao respetivo periodo a que respeitava e
terminando nos seis meses posterior a este. O efeito da ndo apresentacao atempada da DIU consistia na inoponibilidade a terceiros do registo da
marca, podendo, a pedido de qualquer interessado, o INPI declarar a caducidade do registo. Caso contrario, se néo tivesse sido declarada a
caducidade, a apresentacdo da DIU, extemporaneamente, permitia, desde que se fizesse prova do uso da marca, que esta voltasse a vigorar
plenamente.

Em sentido critico a DIU, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit, pp. 662 e ss, em especial a
nota 37 e as obras ai referidas; e LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direifo Industrial - Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit.
p. 313.

Em sentido contrario, defendendo a utilidade da DIU e criticando a sua eliminacéo, veja-se JORGE CRUZ, «O uso da marca», in:
Comentarios ao Codijgo da propriedade industrial 2008 (Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho, volume I, Edicoes Pedro Ferreira, Lishoa,
2011, pp. 469 e ss; e JORGE CRUZ, «DIU - Declaragado de Intengdo de Uso», in: Comentdrios ao Cddigo da propriedade industrial 2008
(Decreto-Lel n.° 143/2008, de 25 de julho, volume Il, Edicdes Pedro Ferreira, Lisboa, 2011, pp. 187 e ss.

No estudo do MAX PLANK INSTITUTE que serviu de base a PDM foi abordada a questao de estabelecer declaracées de intencéo de
uso e declaracdes de uso. Contudo, tais situacées ndo foram sequer equacionadas como propostas por serem atentatérias dos principios
firmados, apresentando-se também como ineficazes no tocante a prossecucdo do objetivo de uso da marca, cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR
INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW, Studly on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, cit., pp. 88 e ss.
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Parte |

Requisitos da Caducidade do Registo da Marca por Nao Uso

1. Falta de Uso Sério~

A falta de uso que tem de se verificar para que opere a caducidade do registo da marca
¢ adjetivada pelo nosso ordenamento de falta de uso sério (arts. 269.°, n.° 1 e 268.°, n.° 1 do

CPI).

Do ponto de vista do direito comparado (nomeadamente com os Estados-Membros da
UE), a designacao de uso sério nao é unissona.

A DM (artigo® 10.°) e 0o RMC (artigo 15.°) exigem um uso sério da marca, apesar de, nos
seus Considerandos 9.° e 10.°, respetivamente, se referirem ao uso efetivo.

Usando, como nds, e a par da Diretiva, o qualificativo de sério, encontram-se outros
ordenamentos de alguns Estados-Membros, como a Franca (o art. L 714-5 do Code de /a
propriété intellectuelle usa a expressao “usage sérieux’) e a Alemanha (o §26 da Markengesetz
refere-se a “ernsthaft benutzt’ — uso sério). Existem também ordenamentos de outros Estados-
Membros que o qualificam como normal, como é o caso dos paises Benelux - “wusage normal’ -
art. 2.26, n.° 2, al. a) da Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et
dessins ou modéles), genuino, no caso do Reino Unido - “genuine use” — S.46 (1) (a) do Trade
Marks Act; efetivo, em Italia - uso effettivo — art. 24.°, n.° 1 do Codlice della proprieta industriale,
efetivo e real, no caso de Espanha - efectivo y real — art. 39.° da Ley 1//2001, de 7 de
Diciembre, de Marcas.

Poder-se-ia pensar, a priori, que esta situacao levantaria algumas divergéncias de
interpretacao entre os diversos ordenamentos. Todavia, a doutrina tem considerado que estas
diferentes redacdes ndo levantam qualquer discrepancia, sendo equivalentes®2. Também nas

conclusdes do advogado geral Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, apresentadas no processo C-

2 Se olharmos para o art. 268.° do CPI, a priori diriamos que a resposta sobre o que se deveria entender por este conceito
indeterminado seria fornecida por esse preceito legal. Todavia, esta ideia ndo é tao liquida assim, tratando-se de um preceito que levantou
algumas duvidas e, embora estando ligado ao tema que nos propusemos tratar (¢ um dos seus requisitos), diga-se, em abono da verdade, que
tentar tratar este tema com a devida proficuidade seria extravasar o tema que abordamos. Refira-se que nos propusemos tratar a caducidade do
registo da marca por falta de uso e ndo o uso obrigatério da marca; séo, contudo, dois temas interligados, pelo que ndo podemos deixar de tecer
algumas consideracdes (nomeadamente as solugcdes a que se foram chegando, uma vez que ha um entendimento mais harmonizado sobre o
significado deste conceito) relevantes para o tema que tratamos, embora com esta ressalva sempre em mente.

= CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
pp. 789 e ss; ANTOINE BRAUN / EMMANUEL CORNU, Précis des marques, cit., p. 580.
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40/01, se defende esta ideia, no n.° 52: “estas qualificacdes, que fazem a descricao utilizando o
mesmo termo cuja definicao se pretende, nao acrescentam nada, sao verdadeiras tautologias”.
Quanto ao que se deve entender por uso sério, 0 nosso CPl ndo deixa de consagrar no
art. 268.°, n.° 1, que se considera uso sério da marca: aquele que nao difira do uso da marca tal
como esta registada, se ndo em elementos que alterem o carater distintivo da mesma (al. a); o

que se destine a exportacao (al. b); e o realizado por terceiro (al. c)e.

As alineas a) e b) do n.° 1 do art. 268.° resultam da transposicdo do artigo 10.° da DM
(alineas a) e b) do n.° 1 deste preceito)*, que ja foi objeto de interpretacao por parte do TJCE no
paradigmatico acorddo, para esta tematica, proferido no processo C-40/01, em 11/03/2003,
onde se refere que “...) uma marca é objecto de «uso sério» quando é utilizada, em
conformidade com a sua funcao essencial que é garantir a identidade de origem dos produtos ou
Servicos para os quais foi registada, a fim de criar ou conservar um mercado para estes produtos
e servicos, com exclusao de usos de caracter simbdlico que tenham como Unico objectivo a
manutencado dos direitos conferidos pela marca” e,

Resulta daqui que o uso sério tera de ser um uso realizado a titulo de marca, nao

relevando o uso como nome de estabelecimento ou denominacao social®, além de que tem de

= Situacdes analisadas /nfra.

“ Na PDM, a redacdo proposta mantem-se préxima a versao da DM, apenas registando um acrescento relativo ao uso da marca de
forma diferente da registada que /nfra analisaremos.

= Assim, considerou-se naquele acordao que “O facto de o uso da marca nao se referir a produtos novos oferecidos no mercado mas
a produtos ja comercializados ndo ¢é susceptivel de privar este uso do seu caracter sério, se a mesma marca for efectivamente usada pelo seu
titular para pecgas sobressalentes que entram na composicdo ou na estrutura destes produtos ou para produtos ou servigos directamente
relacionados com os produtos ja comercializados e que visam satisfazer as necessidades da clientela destes”. Estava em causa, neste processo,
o facto de uma empresa (Ansu) que comercializava extintores (com a aposicdo da marca Minimax) ter deixado de comercializar os extintores,
passando a comercializar as pecas sobresselentes e composicdes para os extintores anteriormente vendidos.

Com o mesmo entendimento quanto ao conceito de wso sério, v. o acérdao do TJCE proferido no processo C-259/02 - La Mer
Technology -, no qual se considera que “wma marca é objecto de «uso sério» quando é utilizada, em conformidade com a sua fungdo essencial
que é garantir a identidade de origem dos produtos ou servicos para os quais fol registada, a fim de criar ou conservar um mercado para estes
produtos e servigos, com exclusdo de usos de cardcter simbdlico que tenham como uUnico objectivo a manutencéo dos direitos conferidos por
essa marca’”.

% No acordao proferido pelo TICE em 9 de dezembro de 2008 no processo C-442/07 - Verein Radetzky-Orden vs.
Bundesvereinigung Kameradschaft «Feldmarschall Radetzky» — considerou-se que “wma marca é objecto de uso sério quando uma associacéo
sem fins lucrativos a utiliza, nas suas relacoes com o publico, para anunciar manifestacoes, na sua correspondéncia comercial, bem como no
seu material publicitério, e quando os seus membros a exibem em distintivos que usam na recolha e distribuicao de donativos”.

Para aquele acordao, “a circunstincia de a oferta de produtos ou servigcos ser feita sem fins lucrativos ndo é determinante” (ponto
16), sendo certo que “na sociedade moderna, surgiram diversos tipos de associacdes sem fins lucrativos que, a primeira vista, fornecem
gratuitamente os seus servicos, mas que, na realidade, sdo financiadas por subvencdes ou cobram remuneracdes sob diversas formas” (ponto
18); 0 que interessa é que o titular a utilize “no mercado dos produtos ou servicos protegidos pela marca e ndo apenas no dmbito da empresa
Interessada.” (ponto 14).

Neste acérdao estava em causa uma entidade - Bundesvereinigung Kameradschaft «Feldmarschall Radetzky» - que concedia
condecoracdes e distincdes honorificas a que correspondiam as marcas em causa no processo. Considerando que, por ndo se encontrarem na
vida comercial, as marcas estariam sujeitas a caducidade por falta de uso, a Verein Radetzky-Orden pediu o cancelamento do registo das marcas.

Contudo, de acordo com o acérdao proferido pelo TICE no processo C-495/07, em 15 de janeiro de 2009, “quando o titular de uma
marca apde esta ultima em objectos que oferece gratuitamente aos compradores dos seus produtos, ndo faz uso Sério dessa marca
relativamente a classe a que pertencem os refetidos objectos”.

¢ PEDRO SOUSA E SILVA, Direifo industrial- nocbes fundamentais, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 238; FELIPE PALAU
RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp. 98 e ss. Ainda que muitas vezes seja dificil fazer esta distincdo, cfr. PAUL MATHELY, Le
nouveau droit francais des marques, cit, p. 246.
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ser exterior, dirigido ao publico em geral® (universal ou de determinado setor, no caso de
produtos ou servicos altamente especializados); e nao relevando o uso da marca aparente que
se limite a obstar a declaracao de caducidade do registo da marca.

O uso, para se qualificar como sério, tera de ser repetido em varios atos e nao
esporadico, muito embora possa ser descontinuo®.

Relativamente ao uso preparatorio da marca, e, bem assim ao uso meramente
publicitario, sé relevam quando precedam a comercializacdo efetiva’ do produto ou servico no
qual é aposta a marca, estando aqui em causa razbes que se prendem com a necessidade de
criar condicbes para a comercializacao da marca, de dar a conhecer o produto aos
consumidores e a prépria funcao publicitaria da marca’. No que respeita ao uso experimental, é
usual que as empresas recorram a este tipo de vendas para aferirem da aceitacdo do seu
produto. Todavia, este tipo de uso fout court nao constitui uso sério da marca, a nao ser que seja
acompanhado de campanhas publicitarias demonstrativas de que nao se trata de um mero

expediente para evitar as sancdes por falta de uso.

Assim, como COUTO GONCALVES sintetiza, ndo configura uso sério aquele que é
“simbdlico ou artificial (apenas para procurar evitar a caducidade), interno, privado, experimental
(fest sales), preparatorio, meramente publicitario (@ ndo ser que este preceda a sua
comercializacdo efetiva) e esporadico””. O uso sério consistird naquele que é realizado no
mercado a que se destina, em quantidade suficiente, com a capacidade de identificacdo e

distincao de uma origem.

= Cfr. Conclusdes do Advogado-Geral Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, apresentadas neste processo, § 58; e, LUIS EDUARDO
BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres comerciales, p. 355.

Deste modo, o uso interno ndo deve ser considerado como sério, p.e., 0 uso realizado numa embaixada; contudo, as vendas
realizadas em determinadas zonas de acesso restrito, p.e., bases militares, zonas francas ou lojas livres de impostos, ja relevardo, uma vez que
estas vendas incorporam os produtos dentro de determinado circulo comercial, cfr. ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus
effectos juridicos, cit., p. 224.

Assim, também o uso privado da marca nao se considera como sério, p.e., a distribuicdo de produtos na esfera interna de uma
empresa ou entre empresas pertencentes a um mesmo grupo, /dem, p.245.

* MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada», cit, pp. 673 e ss, a autora da como exemplo uma marca de
chocolates que ndo sejam comercializados durante o verdo como ato de uso sério.

» Relativamente ao uso da marca na publicidade, para mais desenvolvimentos, v. /dem, pp. 670 e ss, nota de rodapé 55.

n Em sentido proximo, cfr. § 37 do Acordao proferido TJCE no processo C-40/01.

» CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
pp. 793-794.

» CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit, p.
794.

Esta opiniao ndo é consensual na doutrina, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit, pp. 672 e
ss, nota de rodapé 62.

» LUIS M. COUTO GONGALVES, Manual..., cit. pp. 317-318.

= [bidem.
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No que respeita a apreciacdo do uso sério, tera de se ter em conta o tipo de bem
(consumo massivo ou sazonal), bem como as caracteristicas do mercado daqueles produtos, de
tal forma que o uso devera ser apreciado de uma forma mais qualitativa do que quantitativa (o
facto de uma empresa vender um reduzido numero de produtos nos quais apde a sua marca
nao quer dizer que tal uso ndo seja sério, pois sera impensavel, por hipotese, que seja exigido o
mesmo numero de vendas a uma marca de iates e a uma marca de esferograficas). No
acordao do TJCE, no processo C-40/01, considerou-se que “A apreciacdo do cardcter sério do
Uso da marca deve assentar na totalidade dos factos e das circunstncias adequados para
provar a existéncia da exploracdo comercial da mesma, em especial, nos usos considerados
Justificados no sector econdmico em questdo para manter ou criar partes de mercado em
beneficio dos produtos ou servicos protegidos pela marca, na natureza destes produtos ou

Senigos, nas caracteristicas do mercado, na extensao e na frequéncia do uso da marca™.

Uma chamada de atencdo para o facto de a renovacdo da marca ndo ser considerada
um ato de uso sério®®, uma vez que, assim, o titular de uma marca nao usada e que nao tivesse
intencao de usar, podia manter o seu direito de marca através da renovacao do registo, situacao

que colidiria com a razao de ser da caducidade do registo da marca por falta de uso.

1.1. Uso da Marca de Forma Diferente da Registada

Outra particularidade do uso sério no nosso ordenamento corresponde ao primeiro
periodo do art. 268.°, n.° 1, al. a): “O uso da marca tal como esta registada ou que dela néao
difira sendo em elementos que nao alterem o seu caracter distintivo, de harmonia com o

”

disposto no artigo 261.°...".

» ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca», cit, pp. 293-294; LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres comerciales, p. 368.

7 No acérddo proferido no processo C-259/02 - La Mer Technology -, considera-se que “Quando responde a uma justificacdo
comercial real, nas condicdes acima referidas, um uso ainda que minimo da marca ou que respeite apenas a um unico importador no
Estado-Membro em questao pode ser suficiente para provar a existéncia do caracter sério na acep¢éo dessa directiva”.

» Neste sentido, ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de /a propriété industrielle, cit. p. 918, §1625; JEROME PASSA,
Droit de la propriété industrielle, cit., p. 249, §207, FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p. 855,
§1493; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit, p. 129; LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS
DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres comerciales, p. 351; e, FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la
marca, cit. pp. 643-644.

0O Comité Executivo da AIPPI, reunido em Sydney entre 10 e 15 de abril de 1988, observa na resolucdo da Questao Q92 A, ponto H,
al. a), que, em varios paises, aquando da renovacdo, nado €& preciso provar o uso da marca. (Disponivel em:
https://www.aippi.org/download/commitees/92A/RS92AEnglish.pdf, p.6).
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0 art. 261.°, n.° 1 do CPI consagra o principio da inalterabilidade da marca™. Nao
obstante, como o periodo referido do art. 268.°, n.° 1, al. a) deixa transparecer, este ndo € um
principio rigido, cedendo ao interesse do titular da marca de a modificar de acordo com as
tendéncias e estilos®* por forma a torna-la mais atrativa, percetivel ou de chamar a atencdo para
mudancas na empresas.

Esta & uma situacdo que, de resto, se encontra em linha com o estabelecido no art. 5.°
C. 2) da CUP e, bem assim, no art. 10.°, n.° 1., al. a) da DM e no art. 15.° n.° 1., al. a) do RMC.
Todavia, o verdadeiro problema que se coloca é o de determinar quando é que a alteracao
conserva ou nao o carater distintivo da marcaz.

Para tal, grande parte da doutrina lanca mao da tese americana da “commercial
impression”. Esta teoria assenta na impressao e significado criados por determinada marca na
mente dos consumidores. Deste modo, se a nova versdo da marca nao altera a impressao
comercial da marca inicialmente registada, ha uso sério desta; caso contrario, ndo se considera
usada a marca primitiva=. Este exame ¢ aferido pela figura do consumidor médio e a sua analise
devera valorar 0s sinais no seu conjunto.

Ha, no entanto, quem considere que ndo nos podemos bastar com esta investigacao,
devendo também ser respeitadas outras exigéncias de carater geral: o resultado a que se chegue
com as alteracdes ndo pode, por exemplo, proporcionar a confusdo com uma terceira marca
registada®. Nao obstante, pensamos que esta ressalva tera de ser salvaguardada no proprio
teste, ou seja, deve funcionar como um prius e ndo como um posterius, mas, claramente,
circunstancias como esta devem ser sempre atendidas sob pena de violacao do direito de marca
de um terceiro.

Recentemente, em 25 de outubro de 2012, no processo C-553/11, o TJ pronunciou-se
sobre esta questao, considerando que “o artigo 10.°, n.° 2, alinea a) da Diretiva 89/104 deve

ser interpretado no sentido de que néo se opde a que o titular de uma marca registada possa,

» Com algumas exceg¢des contidas nos n.= 2, 3 e 4 dessa mesma norma, razdo pela qual ha quem considere que seja um principio
mais aparente do que real. Neste sentido, cfr. ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., p. 224.

= |, BENTLY / B. SHERMAN, /ntellectual Property Law, third edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 897.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit., p. 683.

= JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidade de la marca por falta de uso», cit., p. 485; MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso
obrigatoério da marca registada», cit,, p. 684.

Desde logo uma primeira conclusdo pode ser retirada: a de que o tipo de marca em causa influencia a alteracdo operada, quanto
mais simples for a marca ou menos caracter distintivo tiver menor a aptidao para sofrer alteracdes; pelo contrario, uma marca mais complexa
mais facilmente suportara alteracdes. Neste sentido, cfr., CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria),
Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, p. 68 e L. BENTLY / B. SHERMAN, /nfellectual Property Law, cit., pp. 897-898.

= J. THOMAS MCCARTHY, Trademarks and Unfair Competition, cit., pp. 17-39 e ss, §17:25 e ss; e, ELENA DE LA FUENTE GARCIA,
£l uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., p. 228.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit., p. 684.

= JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit., pp. 486-487.
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para provar o Uso desta na acecdo da referida disposicao, invocar o seu uso sob uma forma que
difere daquela sob a qual essa marca foi registada, sem que as diferencas entre essas duas
formas alterem o cardter distintivo dessa marca e ndo obstante o facto de essa forma diferente
estar ela propria registada como marca”

Na senda deste entendimento jurisprudencial, no art. 16.°, n.° 4, al. a) da PDM
(homologo do art. 10.°, n.° 2, al. a) da DM), é proposto um acrescento nos seguintes termos:
“independentemente de a marca, sob a forma utilizada, estar também registada em nome do
titular”ss. Com este aditamento, pensamos que, na PDM, se tem em vista que o0 uso de uma
marca de forma diferente & que se encontra registada, desde que nao altere o carater distintivo,
deve ser atribuido a marca, diriamos, dominante, ou seja, ainda que o titular tenha essa marca,
que nao difere em termos que alterem o carater distintivo, registada, o uso devera ser atribuido a
essa marca principal®’. Com tal redacao, pensamos também que se contribui sobremaneira para

combater o recurso a marcas defensivas.

Assim, nada impede que o titular de uma marca adapte a sua marca por forma a
responder a novas tendéncias (modernizando, rejuvenescendo ou atualizando a marca#); “o
essencial é que o caracter distintivo, os seus elementos atrativos ou esséncias sejam

respeitados’e»,

= Nos mesmos moldes se pretende alterar o art. 15.° do RMC nos seguintes termos: “No artigo 15.°, n.° 1, o segundo paragrafo
passa a ter a seguinte redacédo: «Sao igualmente consideradas «utilizacdo», na acecdo do primeiro paragrafo: (a) A utilizacdo da marca europeia
sob uma forma que difira em elementos que nao alterem o carater distintivo da marca na forma sob a qual foi registada, independentemente de
a marca na forma utilizada estar também registada”, cfr. PRMC, p. 14, §17. A alinea sofre também uma alteracdo, nomeadamente para a
substituicdo de “marca comunitaria” por “marca europeia”, em consequéncia da entrada em vigor do tratado de Lisboa, cfr. Exposicdo de
Motivos, p. 5.

= Como, de resto, foi proposto no estudo em que se baseia a PDM, para se evitar a duvida sobre se o uso de uma marca similar a
uma outra marca, usada para diferentes produtos, pode comportar uma marca registada similar a outra, v. cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR
INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, cit., pp. 86 e ss, em
especial § 2.100 e § 2.115.

= LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., pp. 319-320.

= FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit, pp. 853-854.

» Para maiores desenvolvimentos sobre o uso da marca diferente da forma registada, bem como da teoria da “comercial
impression’, veja-se, entre outros, MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit, pp. 682 e ss; J. THOMAS
MCCARTHY, Trademarks and Unfair Competition, cit., pp. 17-40 e ss, §17:26 e ss; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca
por falta de uso», cit., pp. 485 e ss; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de Ia
propiedad industrial, cit, pp. 802 e ss; ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 222 e sS;
CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria),cit, pp. 61 e ss; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio
de la marca registrada, cit., pp. 68 e ss; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 116 e ss; ANXO TATO PLAZA,
«Sobre el uso de la marca en forma distinta de aquella bajo la cual fue registrada (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de 22
de Septiembre de 1999, «Nike»)», in: Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, Tomo 20 — Homenaje al Profesor Carlos Fernandez —
Novoa, pp. 533 e ss.
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1.2. A Utilizacao pelo Titular ou por um Terceiro

Nao s6 a utilizacdo por parte do titular da marca, mas também a utilizacao por parte de
um terceiro (p.e., através de um contrato de licenca, agéncia, franquia, concessao, entre outros),
dentro de certos condicionalismos, é apta para ser considerada como uso sério da marca e,
portanto, para obstar a extincdo do registo da marca por falta de uso.

O art. 268.°, n.° 1, al. a) do CPI refere o uso “por seu licenciado, com licenca
devidamente averbada”. Todavia, 0 uso por um terceiro nao se fica apenas por esta previséo
legal: a al. c) do preceito em questéo refere o uso da marca “por um terceiro, desde que o seja

sob controlo do titular e para efeifos da manutencéo do registo™:.

Levanta-se aqui alguma celeuma devido, sobretudo, a forma como se encontra prevista
a possibilidade do uso por parte de um terceiro, como, desde logo, a previsao em duas normas

indicia.

A alinea c) do artigo em apreco, na senda do art. 19.°, n.° 2 do ADPIC, consagra o uso
por terceiro, desde que sob o controlo do seu titular. Nao obstante, na alinea a), o n.° 1 do art.
268.° do CPI refere-se ao uso por um licenciado, a forma mais usual de uso por terceiro, ndo
fazendo qualquer mencéo a necessidade de controlo por parte do titular.

Esta dicotomia lanca a duvida da consonancia entre estas duas normas, nomeadamente
sobre se a exigéncia de controlo da alinea c) é aplicavel a alinea a), que nada refere. Isto &, se,
no caso de uso indireto através de uma licenca, ha dispensa do controlo por parte do titular da
marca, ou se, pelo contrario, se deve considerar que se aplica a obrigacdo de controlo da alinea
c), uma vez que o uso da marca por um licenciado nao deixa de ser um uso por terceiro.

Por um lado, ha quem considere que o uso da marca de forma indireta por parte de um
licenciado nao dispensa o titular da marca da obrigacdo de controlo®=. Na base deste
entendimento, considera-se que o art. 268.°, n.° 1, al. ¢) do CPI consagra um principio geral

aplicavel a todos os casos de utilizacdo da marca por parte de terceiro e, portanto, também ao

2 Também na DM, art. 10.°, n.° 2, bem como no RMC, art. 15.°, n.° 2, se prevé que a marca possa ser usada por um terceiro,
desde que com o consentimento do titular, sendo esse uso considerado como feito pelo titular.
= MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», p. 679, e ldem, A Marca Enganosa, cit., p. 303.
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uso por licenciado, na medida em que Portugal se vinculou a transcrever o art. 19.°, n.° 2 do
ADPIC, que nao estabelece qualquer distincao®.

Outro entendimento é o que sugere, para reflexao, COUTO GONCALVES*. Este autor
considera “que o legislador pensou em solucdes distintas, conforme o licenciante usasse ou nao
previamente a marca licenciada, sendo aplicavel a norma da alinea a) no primeiro caso e a
norma da alinea c¢) no segundo caso”.

No caso da marca licenciada previamente usada, o uso por parte do licenciado devera
ser feito de modo ndo enganoso quanto a qualidade resultante do uso prévio ou simultdneo do
titular da marca ou de outro(s) licenciado(s). Isto significa que o uso enganoso efetuado pelo
licenciado, nesta hipdtese, nao acarretaria a caducidade por falta de wso sério mas por uso
enganoso, sendo aplicavel o disposto no art. 269, n.° 2, al. b).

No caso da marca licenciada nao previamente usada pelo licenciante, o uso pelo
licenciado nao pode ser aferido pelo uso anterior do licenciante. Nesta hipotese, faz sentido
considerar que o uso por parte do licenciado, para ser considerado sério, pressuponha sempre 0
requisito do controlo pelo titular da marca sob pena de caducidade por falta de uso”<.

Quanto a nos, é inegavel a diferenciacdo que o legislador estabelece na previsdo das
aludidas normas. Por outro lado, com o devido respeito, parece-nos forcada a distincdo que
COUTO GONCALVES sugere ao distinguir, numa primeira fase, as situacdes em que o
licenciante, previamente a licenca, use a marca das situacoes em gue nao a use previamente; e
considerando, numa segunda fase, que, caso tenha existido uso por parte do licenciante, entdo
ndo ha necessidade de controlo (essa hipdtese salvaguarda-se com a caducidade da marca por
uso decetivo superveniente); e, nos casos em que ndo tenha existido uso pelo licenciante antes
da licenca, ja existe necessidade do controlo por parte do mesmo.

Em nossa opinido, cremos nao ser defensavel o entendimento de considerar a alinea c)
como um principio, mas com a excecao de, verificado o uso prévio pelo licenciante, haver
necessidade de controlo do uso por parte do titular da marca (uma vez que esta salvaguarda se
faz através da figura da caducidade por uso decetivo superveniente). Pensamos que a lei - ao
individualizar o caso da licenca, nada mais dizendo - o fez propositadamente, logo, onde a lei

nao distingue, nao deve o intérprete distinguir.

= [bidem.

= LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 321.
= [bidem.

Refutando a solucéo, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., pp. 303-304, nota 765.
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Embora o elemento literal proceda a individualizacao do uso indireto por via de licenca,
nada referindo quanto a obrigacao de controlo por parte do titular da marca, somos sensiveis a
opiniao de que a mens legislatoris fosse a de considerar que essa obrigacao ja decorre de outras
normas, dai que se tenha imiscuido de fazer referéncia expressa no preceito em analises.

De jure constitufo, pensamos que esta seja a solucdo mais conforme com o espirito do
nosso ordenamento de marcas. |deal seria proceder a uma revisao desta problematica e prever
0 uso indireto todo numa so alinea, exigindo-se o controlo por parte do titular da marca para a

manutencao do registo?.

De igual modo peculiar é a previsdo do art. 268.°, n.° 1, al. a) do CPI na parte em refere
“com licenca devidamente averbada”.

0 averbamento confere, como sabemos, a oponibilidade a terceiros de acordo com o art.
30.% n.° 2 do CPI, pelo que ndo nos parece que o averbamento tenha, em sede de caducidade
do registo da marca por falta de uso, relevancia®. Neste caso, ndo se pretende saber se o
licenciado pode ou ndo opor os seus direitos a terceiro, mas tao-s6 se o uso do licenciado
substitui ou ndo o uso do titular da marca=. Assim, de lege ferenda, esta referéncia deve ser
eliminada do artigo. Enquanto tal ndo suceder, de /ege /afa, deve proceder-se a uma
interpretacao restritiva, considerando-se o uso realizado pelo licenciado como relevante, ainda

gue a licenca nao esteja averbada.'®

Ao recorrer ao direito comparado (nomeadamente ao espanhol®, mas também ao
italianoz e ao francés'), nota-se que o uso indireto nado levanta tantas questdes como em
Portugal.

A titulo de curiosidade, no ordenamento juridico espanhol nao ha qualquer

condicionalismo no sentido de exigir o controlo por parte do titular da marca da atividade do

» Como sustenta MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada», pp. 680-681 e /dem, A Marca Enganosa, cit,,
p. 304, numa ¢tica do principio da igualdade de tratamento. A mesma autora justifica a mencéo da alinea a) a licenca “pelo facto de o legislador
exigir, além do controlo por parte do titular, que se trate de uma licenca ndo apenas valida, mas plenamente eficaz”, situacdo que seria
igualmente criticavel, como analisamos de seguida (/bidem).

2 No mesmo sentido, MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», p. 682.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p. 145 e CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO
LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit., p. 796.

» CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit,, p. 592.

w E a solucdo apontada por MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 306 e com a qual ndo podemos deixar de
concordar.

@ Entre outros, FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p.145; MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley
17/2001, de Marcas, cit, pp. 651-652;e, FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca, cit pp. 647-648.

= ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit, p. 255 ss e 267.

« Entre outros, FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., pp. 856-857; ALBERT
CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., p.915.
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licenciado, apesar de igualmente vinculados ao ADPIC. A verdade é que, no siléncio da Ley
1772001, de 7 de Diciembre, de Marcas, a doutrina nao reconhece qualquer exigéncia de

controlo,

Outro aspeto que nos parece ter alguma relevancia, também relacionado com o recurso
ao direito comparado, diz respeito ao significado de «controlo» da alinea c) e «controlo» referido
relativamente ao contrato de licenca'>.

Tanto a alinea c) como o art. 19.°, n.° 2 do ADPIC fazem referéncia ao controlo. Todavia,
muitos dos paises vinculados ao ADPIC nao fazem alusdo ao controlo mas ao consentimento do
uso . Nao obstante, o elemento racional e sistematico parece contribuir para uma
interpretacdo de controlo no sentido de consentimento, pois visa-se apenas deixar de fora
situacdes toleradas pelo titular da marca e invocadas para beneficio do uso da marca; para tal,
basta o consentimento do titular da marca, nao sendo necessario uma exigéncia mais rigorosa
como o controlo e,

Assim, parece-nos de entender que, na alinea c), para efeitos de caducidade do registo
da marca por falta de uso, a referéncia ao controlo deve entender-se como consentimento do

titular da marca', que podera ser prestado expressa ou tacitamente:.

s [dern nota 69.

1 Como realga MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit.,, p. 304.

w Em Franga, o art. L 714 - 5, a) do Code de la propriété intellectuelle faz referéncia ao “consentement du propriétaire de la
marque’; em Itdlia, o art. 24.°, n.° 1 do Codice della proprieta industriale refere-se “con il suo consenso”; em Espanha, o art. 39.°, n.° 3 da Ley
17/2001, de 7 de Diciembre, de Marcas; nos paises Benelux refere-se o “consentement du titulaire de la marque”, no art. 2.26, n.° 3, al. ¢) da
Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles); no Reino Unido refere-se “or with his consent” no
S.46 (1) (a) do 7rade Marks Act, na Alemanha o §26 da Markengesetz refere-se a “mit Zustimmung des Inhabers” (com o consentimento do
titular). Bem assim na marca comunitaria, no art. 15.°, n.° 2 do RMC.

1w Na doutrina espanhola, considera-se que o consentimento, além de expresso, pode também ser tacito/implicito apenas se rejeita a
atuacdo meramente tolerada, cfr., entre outros, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA,
Manual de la propiedad industrial, cit, p. 795 e JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit., p. 484.
Sobre o consentimento tacito, abordando também a mera tolerancia para o cumprimento da obrigacdo de uso da marca, com algum pormenor,
cfr. MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, pp. 652 e ss.

Assim, visa-se deixar de fora, para efeitos de uso da marca, o uso de uma marca que o titular de uma marca desconhece, bem como
0S casos em que o uso da marca por terceiro viola o direito de marca do titular dessa mesma marca, cfr. CONCEPCION SAIZ GARCIA, £7 uso
obligatorio de la marca (nacional y comunitaria),cit., p. 57.

Alias, esta foi uma novidade introduzida pela Ley de Marcas de 2001, uma vez que, anteriormente, a lei espanhola exigia que o
consentimento fosse expresso, cfr. FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p.141.

Este é, de resto, o panorama nos demais Estados-Membros, que, como no art. 10.°, n.° 2 da DM, exigem somente o consentimento,
situacdo que também se verifica nos demais Estados-Membros, como supra referimos. Na doutrinar v., por todos, /dem, p. 141, nota de rodapé
241, JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit, p. 246, TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicion del derecho sobre la marca
comunitaria», ¢/, p. 17, 3.1.

1= MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 305 e FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», cit p. 646.
Neste sentido, ver também o n.° 5.03 da recomendacao conjunta relativa as licengas de marcas adotada pela assembleia da Unido de Paris para
a protecdo da propriedade industrial e pela Assembleia Geral da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), na trigésima quinta
série de reunides das Assembleias dos Estados Membros da OMPI, em 25 de setembro de 2000 (disponivel para consulta em
http.//www.wipo.int/about-ip/es/development_ijplaw,/doc/pub835.doc).

1 Neste sentido, MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., p. 305. Como, de resto, varios dos ordenamentos vinculados
ao ADPIC, como vimos, referem.

= No mesmo sentido, TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicién del derecho sobre la marca comunitaria», ¢/, p. 17.
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Para finalizarmos o uso da marca por terceiro, vamos fazer referéncia ao momento em
que deve ser prestado o consentimento. Por um lado, ha um entendimento de que o
consentimento deve ser prestado anteriormente ao uso que se queira invocar'. Por outro lado,
existe quem defenda que o consentimento possa ser prestado a posterioriiz. O instituto em
analise ndo se parece compadecer com a alternativa do consentimento posterior. Para que o uso
do terceiro possa ser considerado como uso da marca, devera haver um consentimento anterior

a0 uso que se pretende invocar.

1.3. Uso da Marca e Territorialidade

Como consequéncia do principio da territorialidade (art. 4.°, n.° 1 do CPI), o uso que
releva para a marca nacional é o efetuado em Portugal'=. O uso nao tera necessariamente de ser
realizado em todo o territério; pode ocorrer, desde que cumpra com o seu carater sério, em
zonas mais restritas,

Contudo, o legislador previu uma situacdo especial no art. 268.°, n.° 1, al. b) do CPI,
atribuindo também relevancia ao uso da marca para produtos ou servicos destinados apenas a

exportacaosv,

m E a solucdo defendida, entre outros, por CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit, p. 592; FELIPE
PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p. 142; e, FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marcay, in: Comentarios a la ley
de marcas, cit. p. 646.

1z Neste sentido, v. a Resolucdo do Comité Executivo da AIPPI, adotada na reunido de Sydney, relativa a questao Q92A, ponto D,
alinea a), consultada em Attps.//www.aippi.org/download,/commitees/92A,/RSI2AEnglish.pdf, ressalvando a hipotese de que, no entanto, tal
consentimento prestado a posteriori possa nao ter efeito se o registo for contestado.

1 Também no art. 10.°, n.° 1 da DM se refere o “uso sério pelo seu titular, no Estado-Membro em questao...”, negrito nosso.

Veja-se o ponto 20 do acordao do TJCE de 27 de janeiro de 2004 no processo C-259/02 - La Mer Technology, em que se afirma
que “a manutencao dos direitos do titular da marca supde um uso sério da mesma no exercicio do comércio, no mercado dos produtos ou dos
servicos para os quais foi registada no Estado-Membro em questao”.

1 CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit.,
p. 796; FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marcay, cit. p. 644; JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit, p. 249.

1 Sobre 0 uso exclusivamente numa embaixada de um pais estrangeiro e a sua recusa como uso, veja-se CARLOS FERNANDEZ-
NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit, p. 592.

1 Jma decorréncia do art. 10.°, n.° 1, al. b) da DM, razéo pela qual esta situacdo se encontra prevista nos diversos ordenamentos
juridicos dos Estados-Membros. Assim, entre outros, no ordenamento espanhol, o art. 39.°, n.° 2 da Ley 17/2001, de 7 de Diciembre, de
Marcas; no ordenamento francés, o art L. 714-5 c) do Code de /a propriété intellectuelle; no ordenamento aleméao, o §26 (4) da Markengesetz,
no Reino Unido, a S.46 (2) do 7rademarks Act em ltdlia, o art. 24.°, n.° 2 do Codice della proprieta industriale.

No Reino Unido, subsume-se nesta previsdo o facto de a exportacdo ser destinada a uma filial/subsidiaria estrangeira da mesma
empresa, nao tendo necessariamente de exportar para uma empresa estrangeira independente, cfr. L. BENTLY / B. SHERMAN, /ntellectual
Property Law, cit., p. 902.

v Ha ainda uma outra situacdo que se reputa as marcas comunitarias. Trata-se do facto de o art. 15.°, n.° 1 do RMC, que dispde
sobre 0 uso da marca, ser omisso no que respeita ao numero minimo de Estados em que tem de se verificar o uso da marca. No entanto, de
acordo com a declaracao institucional relativa ao art. 15.° do RMC, inscrita nas atas da reunido do Conselho em que se aprovou o RMC, o uso da
marca num so Estado-Membro constitui um uso na comunidade, apud TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicion del derecho sobre la
marca comunitaria», ¢/, p. 20. Contudo, esta posicdo ndo € consensual. Sobre esta questao, para mais desenvolvimentos, cfr. MARIA MIGUEL
CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., pp. 300, nota 759 e «O uso obrigatdrio da marca registada», cit, pp. 676 e ss; LUIGI CARLO UBERTAZZI,
«Apuntes sobre la carga de uso de la marca comunitaria», (Traducao do italiano de German Bercovitz Alvarez), /n: Marca y Disefio Comunitarios
(coord. Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano), Editorial Arazandi, Pamplona, 1996, pp. 113 e ss; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la
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A atividade das empresas direcionadas para a exportacdo, bem como a tutela desta

atividade, justificam esta excecéao, visando evitar o impedimento a sua praticae.

Outra questao interessante prende-se com o uso da marca na internet. Muitas vezes,
usam-se os nomes de marcas como nomes de dominio. Este facto, em singelo, o uso da marca
como nome de dominio, ndo releva, uma vez que as funcdes das marcas e dos nomes de
dominio sdo diferentes. Todavia, se for usado como tal para apresentar os produtos ou servicos
de uma empresa para que possam ser adquiridos, ja relevara o uso da marca na internet, uma
vez que, nestes casos, se usam os nomes de dominio para alcancar as funcdes da marcate.

A doutrina faz uma distincdo consoante o uso na internet se dé apenas para anunciar o
produto, sendo o fornecimento realizado pelos meios tradicionais, ou a situacdo em que o0s
produtos se fornecem na rede, Na primeira, os produtos tém de ser comercializados no
territorio nacional, enquanto na segunda hipdtese tem de se comprovar que eles se dirigem aos
consumidores nacionais®.

Para facilitar a determinacdo do que deve ou ndo determinar-se por uso da marca na
internet, deve atender-se as regras, embora nao obrigatorias para os membros da Unido de
Paris, da Recomendacao conjunta sobre a protecao das marcas e outros direitos de propriedade
industrial sobre sinais na internet, adotada pela Assembleia da Unido de Paris para a protecao
da propriedade industrial e pela Assembleia Geral da Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual, na 36.7 série de reunides das Assembleias dos Estados-Membros da OMPI,
realizadas de 24 de setembro a 3 de outubro de 20012, em especial 0 seu artigo 5.°, que prevé
que “O uso de um sinal na internet num Estado-Membro, incluindo as formas de uso que sejam
possiveis pelos avancos tecnoldgicos, devem, em fodos os casos, ser tomadas em consideracdo
para determinar se os requisitos, aplicaveis sob a lei do Estado-Membro, para a aquisicdo ou
manutencdo do direito sobre o sinal, se encontram preenchidos”. Para além deste preceito,

também o artigo 2.° dessa mesma recomendacdo estabelece que “O wuso de um sinal na

marca registrada, cit., pp. 63 e ss (em especial a nota 55); WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN, /ntellectual property: patentes, copyright, trade
marks and allied rights, sixth edition, Sweet & Maxweel, London, 2007, § 18-71, p. 731 e ss; L. BENTLY / B. SHERMAN, /ntellectual Property
Law, cit, p. 903; e, JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 250.

u: FRANCISCO J. ALONSO ESPINOSA, «Acerca de la caducidad de la marca por falta de uso», in: Revista General de Derecho, num.
562-563, 1991, p. 6497; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 482; e, MARIA MIGUEL
CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit,, pp. 676.

= JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 482. Ver também ALBERTO CASADO,
«Obligacion de uso de la marcay, in: Comentarios a la ley y al reglamento de marcas”, (Carlos Gonzalez-Bueno, coordenador), Thomson Civitas,
Madrid, 2003, pp. 399 e ss.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., p. 149 e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca
registrada, cit., pp. 67-68.

= [bidem.

=Disponivel em http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/es/development_iplaw/pdf/pub845.pdf.
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internet constitui uso num Estado-Membro (...) unicamente se esse uso tem efeito comercial
nesse Estado-Membro segundo o artigo 3”, sendo que o artigo 3.° contém uma série de fatores

de determinacéo do efeito comercial num Estado-Membrozs12,

1.4. Uso Parcial

A problematica do uso parcial de uma marca coloca-se em virtude de ser pratica
recorrente o registo ser feito visando varios produtos e/ou servicos.

Verificando-se esta situacdo, questiona-se qual o efeito que tera para a marca o0 uso
relativamente a apenas alguns dos produtos/servicos para a qual estd registada.
Nomeadamente importa determinar se o uso parcial é suficiente para obstar a declaracdo de
caducidade do registo da marca por falta de uso e qual o efeito que o uso de alguns produtos
tem nos que nao sao usados.

Teoricamente, sdo apontadas algumas solucdes para dar resposta a este problemat.
Fundamentalmente, estas teorias reconduzem-se a dois possiveis posicionamentos sobre a
questdo. Uma dessas solucdes, mais permissiva, permite estender os efeitos do uso a todas as
classes ou produtos para 0s quais a marca se encontra registada. Esta solucdao, como facilmente
se compreende, favorece os interesses do titular da marca, uma vez que, para manter o registo
da sua marca tal qual foi registada, basta o uso de uma parte dos produtos para qual a
registous. A outra das solucdes caracteriza-se como uma solucdo mais restrita, uma vez que
limita os efeitos do uso aos produtos que efetivamente foram usados. Nesta solucdo encontram-
se salvaguardados os interesses dos concorrentes que, assim, em caso de nao uso, terao mais

possibilidade de escolha do sinal para distinguir os seus produtos.

= Para uma visdo mais desenvolvida desta recomendacdo e sua analise, veja-se GARCIA VIDAL, «A Recomendacgdo Conjunta da
Unido de Paris e da OMPI sobre a proteccdo das marcas e outros direitos de propriedade industrial sobre sinais na Internet» (traduzido por LUIS
COUTO GONGCALVES), in: Scientia Ivridica, Tomo LII, pp. 317 e ss.

Em apoio a esta recomendacao, veja-se a resolucdo a questdo Q168 da AIPPI, na reunido do seu Comité Executivo que decorreu em
Lisboa em 21 de junho de 2002, disponivel em https://www.aippi.org/download/commitees/ 168/RS168Spanish.pdf.

Veja-se também, com algum interesse, ADELAIDE MENEZES LEITAO, «Palavras-chave, publicidade, uso da marca e concorréncia
desleal», in: Direito Industrial vol. VIIl, APDI/Almedina, 2012, pp. 9 e ss; J. OLIVEIRA ASCENSAO, «As funcdes da marca e os descritores
(metatags) na internet», in: Direito Industrial, Vol. lll, APDI/Almedina, 2003, pp. 5 e ss.

= Para um estudo desenvolvido da territorialidade do uso da marca, incluindo o uso na internet, aconselha-se a leitura das obras aqui
referidas.

1= Para uma visdo das varias teorias possiveis, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit., pp. 685
e ss; ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, Marcial Pons, Madrid, 1999, pp. 233 e ss; e, ALBERTO CASADO,
«Obligacién de uso de la marca, pp. 401 e ss.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp. 125 e ss e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obljgatorio de /a
marca registrada, cit., pp. 103 e ss.
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A Diretiva de marcas refere em duas normas o uso parcial. O art. 11.°, n.° 4 da DM
preceitua que “Se a marca anterior apenas tiver sido utilizada para uma parte dos produtos ou
Sevicos para os quais foi registada, considera-se que, para efeitos de aplicacdo dos numeros
precedentes, estd registada apenas para essa parte dos produtos ou servicos”; e o artigo 13.° do
mesmo diploma consagra que “Quando existam motivos para recusa do registo de uma marca
ou para a sua extincdo ou nulidade apenas no que respelta a alguns dos produtos ou servicos
para que o registo da marca foi pedido ou efetuado, a recusa do registo, a sua extincdo ou a
nulidade abrangerdo apenas esses produtos ou servicos”. Daqui resulta que a DM adota uma
concecao mais restrita relativamente ao uso parcial, ou seja, o uso parcial so projeta os seus
efeitos nos produtos efetivamente usados.

Nesta senda, o art. 269.°, n.° 6 do CPI estabelece que “Quando existam motivos para a
caaucidade do registo de uma marca, apenas no que respeita a alguns dos produtos ou Servicos
para que este foi efectuado, a caducidade abrange apenas esses produfos ou servigos”,
adotando, por isso, também a solucdo mais restritiva. Assim, em caso de uso parcial, s6 se
obstara a caducidade do registo por falta de uso relativamente aos produtos efetivamente

usadosizz,

Por outro lado, também para as marcas de prestigio (art. 242.° do CPI) pode dar-se a

caducidade para parte dos produtos/servicos para as quais estao registadas =,

2 “Assim, se a marca é registrada para produtos lacteos ou seus derivados, mas tem sido explorada para designar queijos, a
caducidade pode ser aplicada para outros produtos lacteos, incluindo leite € manteiga, mesmo que sejam produtos similares”, JEROME PASSA,
Droit de la propriété industrielle, cit., p. 242.

Defendendo uma flexibilizacdo de acordo com uma solugéo, de origem alema, restritiva /ato sensu, atribuindo os efeitos do uso aos
produtos com os quais haja um risco de confusdo, veja-se MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada», cit,, p. 687,
MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, p. 674; e, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas,
cit, p. 609.

= Para maiores desenvolvimentos sobre o uso parcial, veja-se MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada»,
cit, pp. 685 e ss; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit, pp. 103 e ss; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion
de uso de la marca, cit, pp. 125 e ss; FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca, cit. pp. 640 e ss.

Ainda que relativamente ao direito espanhol pretérito, tem interesse a consulta de ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca
¥ sus efectos juridicos, Marcial Pons, Madrid, 1999, pp. 233 e ss; CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y
comunitaria),cit, pp. 165 e ss; e, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, «El uso parcial de la marca registrada (Comentario a la Sentencia de la seccion
primera de la audiéncia provincial de Pamplona de 5 de julio de 1996)», in: Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, Tomo XVII, 1996,
pp. 263 € ss.

= Neste sentido, LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p.
264. Como nos da conta o autor, também a sentenca do Tribunal de Comércio de 13/07/2002, n&o obstante qualificar a marca Hermés como
de grande prestigio, se pronunciou pela caducidade parcial do registo daquela marca (/bidem).

Em sentido contrario, v. VANZETTI, “Sul rawicinamento delle Legislazioni degli Stati Membri in Materia di Marchi d'Imprensa-
Commento”, gpud LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial - Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., pp. 264-265,
nota de rodapé 680.

Tenha-se em atenc@o que, no que respeita a marca de prestigio, trata-se de um aspeto que, ao nivel do direito europeu, apresenta
bastantes divergéncias na sua previsdo, como realca LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial - Propriedade industrial e
concorréncia desleal, cit., pp. 261 e ss. Assim, a analise da bibliografia indicada deve ter em conta este aspeto, uma vez que, em Franga, se
enquadra a questdo no ambito da responsabilidade civil.

Deste modo, na reunido do Comité executivo da AIPPI de Barcelona, os varios grupos nacionais apresentaram uma resposta comum
(Anuario 1990/1V, disponivel em: https://www.aippi.org/download/yearbooks/Annuaire%201990_IV.pdf). O grupo portugués (p. 189, ponto 7) e
o italiano (p. 144, ponto 7) consideraram a nado aplicacdo da caducidade por falta de uso & marca de prestigio; o grupo aleméo (p. 15, ponto 2.
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1.5. Uso Simultineo de Varias Marcas

Muitas vezes ocorre que, sob o mesmo produto, pode ser aposta mais do que uma
marca, razao pela qual se questiona se nestas situacdes se estdo a usar todas as marcas. Varias

sao as situacdes que podem ocorrer,

A primeira dessas situacdes consiste na aposicao, por parte do empresario, de duas
marcas suas no mesmo produto ou servico, uma principal e outra secundaria. A marca principal
distingue todos os produtos ou servicos disponibilizados por aquela empresa, de um mesmo
titular; por outro lado, a marca secundaria serve para especificar uma determinada série ou

classe de produtos. Nestas situacoes, considera-se uso relevante das marcas empregadas.

Outro grupo de casos da-se em situacOes proximas das anteriores, mas com as marcas
apostas independentes entre si. Nesta hipotese, tem-se considerado que apenas se esta a usar
uma delas, uma vez que é dificil que todas estejam a levar a cabo a sua principal funcao juridica
de indicacdo de origem ou proveniéncia empresarial. Normalmente, sé uma delas o estara a
fazer, pelo que se deve determinar qual delas se considera ter um uso relevante. As outras
marcas apostas estarao apenas a ser usadas de forma aparente'=,

O ultimo grupo de casos que referimos abarca hipdteses em que é aposta mais do que
uma marca no produto, mas pertencentes a diferentes titulares, como é o paradigmatico caso da
aposicao da marca da empresa e de uma marca coletiva. Nestas situacdes, tanto uma como a

outra marca se consideram juridicamente usadas.

e)) e espanhol (pp. 76 e 77) responderam no sentido positivo de aplicacdo da caducidade por falta de uso a este tipo de marcas. O grupo
britanico considerou que as regras gerais do cancelamento do registo da marca sao aplicaveis as marcas de prestigio (p. 122, ponto 7). Por seu
turno, o grupo francés (p. 105) apresentou uma resposta mais mitigada, considerando que so6 se aplica a caducidade por falta de uso caso os
produtos/servigos em causa nao sejam afins dos usados.

= \oltaremos a esta tematica da caducidade por falta de uso das marcas de prestigio e notérias quando abordarmos os efeitos da
caducidade em analise.

= Seguimos de perto CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obljgatorio de la marca (nacional y comunitéria), cit, pp. 137 e ss; e,
CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit, pp. 619 e ss.

=2 A doutrina ilustra esta situacéo recorrendo a um caso apreciado pelo Supremo Tribunal Aleméo (BGH), no qual a autora, titular de
uma marca, Sana, que era usada para diferenciar um tipo de café de outra marca - 7SCH/BO - pugnava pela caducidade parcial da marca
Schosana. A titular da marca Sana havia realizado propaganda da mesma, considerando o tribunal, apds um estudo, que mais de um terco dos
consumidores associava a marca a determinada origem empresarial, atendendo, por conseguinte, o tribunal ao pedido de caducidade, revogando
as decisdes anteriores. Para mais desenvolvimentos, CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria),cit, p.
138, nota de rodapé n.° 217; e, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit., p. 619.
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Finalizamos o tratamento que nao poderiamos deixar de dar a um dos requisitos para
que se verifique a caducidade do registo da marca por falta de uso, o uso sério da marca (rectius
falta de uso sério da marca). Estamos conscientes de que ndo esgotamos o tema, nem tal era
nossa intencdo, como referimos, uma vez que, apesar de ser um dos requisitos do instituto em
analise, 0 mesmo, por si so, colocaria problemas e discussdes merecedoras de um trabalho
autonomo, o que seria extravasar, em larga escala, o nosso tema, arriscando nao lhe dar o
devido tratamento. Feita esta adverténcia, vamos continuar o estudo dos requisitos da

caducidade do registo por falta de uso sério.
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2. Durante Cinco Anos Consecutivos

O periodo de ndo uso para que o registo da marca incorra em caducidade por falta de
uso é de cinco anos, art. 269.°, n.° 1 do CPI=,

Este periodo de cinco anos conta-se desde o registo da marca (art. 269.°, n.° 5 do CPI),
i.e., da data da publicacdo no BPI (art. 237.°, n.° 11 e art. 16.°, n.° 1 do CPI), nas situacdes em
que a marca nunca foi usada

A DM, no art. 10.°, n.° 1, refere “a contar da data do encerramento do processo de
registo” ', situacdo que gerou a duvida quanto a determinacdo do dies a guo. O TJCE teve
oportunidade de se pronunciar sobre esta situacdo em 14 de junho de 2007, no processo C-
246/05, Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG, e, no seu paragrafo 31 considera “gue a «data
do encerramento do processo de registo», na acepcdo do artigo 10.°, n.° 1, da directiva, deve
ser determinada em cada Estado-Membro em funcdo das regras processuais em matéria de

registo em vigor nesse Estado”.

Face a esta situacao, e com a preocupacao e objetivo de se assegurar que, para que 0
prazo de caducidade do registo da marca por falta de uso comece a correr, a marca se encontre
definitivamente registada’, na PDM ha a notar algumas alteracées no que a esta questdo diz
respeito. Deste modo, no artigo 16.° da PDM - sistematicamente inserido no Capitulo Il da PDM
(Direito das Marcas) e na seccado 3 (Direitos Conferidos e Limitacdes) -, homologo do artigo 10.°
da DM, ha a notar a mudanca na redacao do numero 1 face ao artigo da DM, pois onde se |é na
DM *“data do encerramento do processo de registo”, na proposta apresenta-se como “data de

registo”. De seguida, inserem-se na PDM um renovado n.° 2 e 3 (face a DM), que se relacionam

= Arts, 10.°,n.° 1 e 12.°, n.° 1 da DM, bem como os arts. 15.°, n.° 1 e 51.°, n.° 1, al. a) do RMC.

Chamamos a atencdo para uma das propostas que surgiram no estudo que serviu de base a PDM, mas que nado obteve suporte
suficiente e, por esse motivo, ndo transitou para a proposta de possibilidade de reduzir o periodo de graca de ndo uso dos cinco anos para trés
anos, cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the European
Trade Mark System, cit., p. 85, §2.90; p. 87, §2.102; e, pp. 270 e ss, § 83 e ss.

= Em Espanha, o art. 39.°, n.° 1 da Ley 17/2001, de 7 de Diciembre, de Marcas refere “a partir da data de publicacdo da sua
concessgo...”: em Italia, o art. 24.°, n.° 1 do Codice della proprieta industriale refere-se a “dentro de cinco anos do registo...”; no Reino Unido, no
S.46 (1) (a), o Trade Marks Actrefere “a contar da data de conclusdo do processo de registo...”.

Em Franga, na situacdo em que a marca nunca tenha sido usada, a falta de previsdo expressa, considera-se que o dies a quo se
conta a partir da data em que o processo deste registo esta terminado. Neste sentido, cfr. FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle
- Propriété intellectuelle, cit., p. 855 e ss, §1493; e, JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 240, §206.

s Infra abordamos os casos em que a marca tenha sido usada.

= Diferentemente, para a marca comunitaria considera-se o periodo de cinco anos “a contar do registo”, cfr. art. 15.°, n.° 1 do RMC.

= Esta foi, de resto, uma das propostas do estudo: a de se definir um ponto de inicio de contagem do prazo de caducidade por falta
de uso quando o processo de registo esteja terminado e ndo haja possibilidade de deducdo de oposicdo, MAX PLANCK INSTITUTE FOR
INTELLECTUAL PROPERTY AND COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, cit.,, pp. 90 e ss, em
especial § 2.117 e ss.
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com a supressao referida. Assim, no n.° 2 do art. 16.° da PDM, estabelece-se que s6 quando
nao haja a possibilidade de deducao de oposicdes ao registo de uma marca, ou quando uma
oposicao ja apresentada tenha sido julgada e a sua decisao tenha transitado em julgado, & que
se inicia o contagem do prazo de cinco anos.

0O n.° 3 do art. 16.° da PDM apresenta uma solucao na senda do n.° 2 do mesmo artigo,
mas relativo as marcas registadas ao abrigo de acordos internacionais e que produzam efeito em

algum Estado-Membroz=,

Nao obstante, além da situacao anterior, se a marca for usada apo6s o seu registo mas,
posteriormente, deixar de o ser por um periodo ininterrupto de cinco anos, esta sujeita a
caducidade. Neste caso, o prazo de cinco anos conta-se desde a data em que a marca deixou de
ser usada de forma séria até ao momento em que se esta a intentar a acdo de caducidade. No
entanto, esta situacao ndo é tdo simples quanto parece, pois suscita problemas probatorios
complexos para se provar a data em que se deixou de usar a marca.

A finalidade deste requisito temporal consiste em proporcionar ao titular da marca um
periodo, apds o registo, para que possa proceder ao lancamento dos seus produtos no
mercado™.

Além do mais, este periodo permite que o titular disponha de um periodo de cinco anos
apos usar a sua marca sem gue ela caduque, para, por exemplo, adaptar a producdo do seu
produto ou a prestacao do servico a novas técnicas.

Também nao é menos certo que, além desse efeito positivo, possa também ter efeitos
negativos, uma vez que tal prazo pode proporcionar o registo de marcas de defesa ou de reserva
gue nao se usem, dispondo de um prazo de cinco anos sem que possa ser suscitada a

caducidade do seu registo por falta de uso.

Uma chamada de atencédo para a renovacao da marca que, como vimos, nao constitui

um ato de uso sério2, Deste modo, é pacifico que a renovacao da marca nao interrompe o

= Como as marcas registadas ao abrigo do Acordo de Madrid, cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY AND
COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, cit., p. 87, § 2.104.

2 FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca, ¢/t p. 643.

« FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 156-157.

2« FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», cit, p. 643 e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca
registrada, cit., p. 157.

1w \ler supra.
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cdmputo do prazo de cinco anos, nem implica o inicio da contagem de novo prazo cinco anos,

pois, de outro modo, estariamos a sanar 0 nao uso com um ato que nao constitui uso sério«.

= MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit., p. 675 e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la
marca registrada, cit., p. 129.
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3. Inexisténcia de Justo Motivo para a Falta de Uso

A verificacao de que uma marca nao € usada de forma séria por um periodo superior a
cinco anos nao conduz irremediavelmente a caducidade se existir justo motivo para o seu nao
uso, como preceitua o art. 269.°, n.° 1 - “salvo justo motivor.

Esta situacdo esta também consagrada nos diplomas juridicos internacionais e
comunitarios. No art. 5.°, C, 1 da CUP - “e se o inferessado nédo justificar a sua inaccdo”; no
art. 19.°, n.° 1 do ADPIC - “a ndo ser que o titular da marca apresente razoes validas baseadas
na existéncia de obstdculos a essa utilizacdo. As circunstancias independentes da vontade do
titular que constituam obstaculo a utilizacdo da marca, como por exemplo restricoes a
Importacao ou outras medidas impostas pelos poderes publicos em relacdo aos produtos ou
servicos protegidos ao abrigo da marca, serdo reconhecidas como razoes validas para a ndo
utilizacdo”. A nivel comunitario, a DM também refere motivos justificativos para a falta de uso
em dois artigos: o art. 10.°, n.° 1 — “salvo justo motivo para a falta de uso”;e o art. 12.°, n.° 1 -
“se ndo existirem motivos justos para a sua nao utilizacao”.

Desde logo podemos verificar que, a excecdo da norma do ADPIC, que enumera de
forma exemplificativa duas situacdes (restricdes a importacdo ou outras medidas impostas
relativamente aos produtos/servicos), as normas sado de contetdo indeterminado no que tange
ao que se deve considerar como justo motivo. Por sua vez, o RMC prevé esta situacdo no art.
15.%, n.° 1 - “excepto se houver motivos que justifiquem a sua n&o utilizacdo” — e, no art. 51.°,
n.° 1, al. a) — “se nao existirem motivos justos para a sua nao utilizacao.

0 art. 269.°, n.° 1 do CPI, acolhendo a solucdo da Diretiva, consagrou uma norma de
cariz mais aberto, nao indicando qualquer critério sobre a determinacdo do que sejam jusfos
motivos, deixando ao intérprete a tarefa de integrar o seu conteudo.

A doutrina tem entendido por jusfo motivo todos os acontecimentos que nao sao
imputaveis ao titular do registo e que impecam ou dificultem extraordinariamente a utilizacéo da
marca no mercado™.

Por sua vez, o TJCE ja teve oportunidade de se pronunciar sobre este aspeto no acérdao
proferido, em 14 de junho de 2007, no processo C-246/05, interpretando o art. 12.°, n.° 1 da

DM “no sentido de que constifuem «motivos justos para o ndo uso» de uma marca os

w JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 489; e, MARIA MIGUEL CARVALHO, A4
Marca Enganosa, cit., p. 306.
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obstaculos que tenham uma relacao directa com essa marca, que tornem mpossivel ou pouco
razoavel o seu uso, e que sefam independentes da vontade do titular da referida marca. Cabe ao
orgéo jurisdicional de reenvio apreciar os elementos de facto da causa no processo principal a
luz destas indicacoes’ .

E, assim, denominador comum entre a jurisprudéncia comunitaria e a doutrina que o
acontecimento nao seja imputavel ao titular do registo da marca, o que bem se compreende,
pois, como refere o acérddo, “a realizacdo do objectivo enunciado no referido considerando
[considerando (9) da DM] ficaria comprometida se qualquer obstaculo, por mais pequeno que
fosse, mas na condicdo de ser independente da vontade do titular da marca, bastasse para
justificar o ndo uso desta.” .

Como realca ainda o mesmo acérddo, no n." 53, “/mporta todavia precisar que o
obstaculo em questdo ndo tem necessariamente de tornar o uso da marca impossivel para se
considerar que tem uma relacdo suficientemente directa com a marca, pois isto também pode
acontecer quando esse obstaculo torna o seu uso pouco razodvel. Com efeito, se um obstaculo
for de natureza a comprometer seriamente um uso adequado da marca, ndo é razoavelmente
possivel pedir-se ao titular desta que, apesar de tudo, a utilize. Assim, por exemplo, ndo é
razoavelmente possivel pedir-se ao titular de uma marca que comercialize 0s seus produtos nos
pontos de venda dos seus concorrentes. Nesses casos, ndo é razoavel exigir do titular da marca
que altere a sua estratégia empresarial para fornar o uso dessa marca ainda assim possivel”. Ou
seja, o impedimento tem de obstar ao uso sério da marca, mas também nao podemos levar ao
extremo e considerar que s6 quando o uso seja de todo em todo impossivel é que estamos
perante um justo motivo. Desta forma, também devemos considerar como integrando um justo
motivo situacdes que dificultem o uso sério da marca, desde que nao resultem da culpa ou
negligéncia do titular da marca.

0 que se vem dizendo leva a que seja necessario ponderar a atitude tomada pelo titular
do registo, uma vez que, se a falta de uso se ficar a dever a sua inacao para obstar a dificuldade
de usar a marca, ndo havera lugar a justo motivo para a falta de uso. O titular da marca tem de
ser diligente no sentido de fazer face aos riscos normais que podem afetar o uso do seu direito

de marca. Tem de ultrapassar aquelas situacdes que o empresario (titular da marca) médio seria

1 No seu n.° 55.

Ainda no mesmo acérddo, no n.° 48, o acérddo considerou que as situacdes exemplificativas previstas no ADPIC podem ser
consideradas como elementos interpretativos do conceito analogo presente da Diretiva.

4 N.° 51 do acordao proferido no processo C-246,/05.

w \gja-se neste sentido o ponto G da Resolucao do Comité Executivo da AIPPI relativamente & questdo Q92A, adotada na reunido de
Sydney que decorreu entre 0s dias 10 e 15 de abril de 1988, p. 6, disponivel em
https.//www.aippi.org/download,/commitees/92A,/RSIZAEnglish.padf:
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capaz de ultrapassar, de forma que sé aquelas situacdes imprevisiveis ou que o titular do registo
nao possa controlar poderao justificar a falta de uso da sua marca™. Por outro lado, a atitude do
titular da marca também devera ser apreciada quando o motivo para o nao uso deixar de existir,
no sentido de colocar a sua marca logo que possivel no mercado, uma vez que, quando o
motivo justificativo cesse, “ressurge a obrigacao de uso” da marca.

As circunstancias ndo podem per se justificar a falta de uso®'; tém de ter uma relacéo
direta com a marca, mas também nao podem exigir uma prestacao exorbitante, como afirmou o
acordéo referido'=.

O justo motivo tera, assim, de ser excecional e apreciado tendo em conta as

circunstancias do caso concreto de forma restritivar=.

As consideracdes que tecemos tém de se verificar, cumulativamente, em todas as
situacdes. Muitos serdo os motivos que o titular da marca podera apresentar para justificar a
falta de uso da marca; todavia, nem todos serdo aptos para justificar a inacdo do titular da
marca.

Vamos agora analisar alguns casos que podem ou nao ser considerados como justo
motivo para a falta de uso, tendo sempre presente que essa definicdo nao corresponde a uma
classificacdo rigida, uma vez que, segundo as circunstancias do caso concreto, pode sofrer
desvios.

Vamos comecar por verificar situacdes que normalmente sdo aceites como justo motivo

para a falta de uso de uma marca.

1= INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, Manual de aplicacao do Cddigo da Propriedade Industrial, revisto em 14 de
maio de 2013, p. 74, regra 79, n.° 9; AA. W., Cddigo da propriedade industrial anotado (Coords. Antonio Campinos e Luis Couto Gongalves),
Almedina, Coimbra, 2010, p. 508.

1 SAIZ GARCIA, «Nueva regulacion del uso obligatorio en la Ley 17/2001, de 7 de Diciembre, de Marcas», in: Actualidad Juridica
Arazandi, n.° 537, 2002, pp. 1 e ss. APUD JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ, «Caducidad por falta de uso de la marca, in:
Comentarios a la ley de marcas (Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, José Antonio Garcia-Cruces Gonzalez), Tomo I, Thomson Aranzadi, Cizur
Menor 2008, p. 1037. CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), cit, p. 162.

= TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicion del derecho sobre la marca comunitaria», cit, p. 21.

= ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., p. 244; e MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca
Enganosa, cit.,, p. 308.

=2 Ponto 53 transcrito supra e ponto 54: “Daqui se conclui que so obstaculos que tenham uma relacdo suficientemente directa com
uma marca, que tornem impossivel ou pouco razodvel o seu uso, e que sejam independentes da vontade do titular dessa marca podem ser
qualificados de motivos justos para o ndo uso dessa marca...”.

CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obljgatorio de la marca (nacional y comunitaria), cit, p. 162.

Ver também ANA PAULA BOULAROT, «Les justifications du non-usage», Apresentacao da sesséo subordinada ao tema «Justificacdes
para 0 nao uso da marca» no Seminario «L'Usage en question» que teve lugar na Academia da OHIM em Alicante, Espanha, nos dias 8 € 9 de
novembro de 2012, no segundo dia de trabalho, disponivel em Attp.//www.sti.pt/ficheiros/ estudos,/Ramos-Direito/nonusage.pdf.

= CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), cit, p. 161.

= Seguimos de perto a sistematizacao, por grupos de casos, feita por JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca
registrada, cit., pp. 168 e ss, e ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 243-244.

A doutrina francesa opta por distinguir os motivos justificativos da falta de uso entre motivos de facto e de direito. Ndo adotamos essa
distincdo uma vez que pretendemos indagar os motivos que justificam ou ndo o uso - a dificuldade que se coloca neste ponto -, ndo relevando se
sao de facto ou de direito. Para mais desenvolvimentos sobre este ponto, cfr. ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété
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Um primeiro grupo de casos sao os motivos considerados tradicionais. Habitualmente
foram considerados como justo motivo - dai nao oferecerem duvida - por se tratar de situacoes
imprevisiveis e, por isso, independentes da vontade do ftitular da marca — manifestamente,
impossibilitam o uso da marca. Falamos dos apelidados casos de forca maior, como situacdes
de guerra e catastrofes naturais (incéndios, inundacdes, terramotos, epidemias), aceites

pacificamente precisamente por serem imprevisiveis e nao controlaveis pelo titular do registos.

Um segundo grupo de situacdes que justificam o ndo uso da marca consiste na
existéncia de disposicoes legais que restrinjam, imponham ou condicionem a producdo ou
prestacao de determinado produto ou servico, levando a que o titular da marca nao consiga fazer
um uso sério da sua marca, v.g. restricoes a producao ou importacao de produtos. Nao so
medidas legais, como também medidas administrativas — licencas ou autorizacbes - podem
obstar ao uso sério da marca por parte do titular da mesma, p.e., as licencas de que necessitam
os produtos do setor farmacéutico para producdo e comercializacdo de medicamentos’. S&o

esses 0s casos que o ADPIC, exemplificativamente, consagra no seu art. 19.°, n.° 1.

Em terceiro lugar, considera-se como justo motivo a impossibilidade de obtencao de
matéria-prima necessaria a obtencao do produto. Contudo, esta ¢ uma das causas em que mais
fazem sentido as consideracdes iniciais, uma vez que a falta de matéria-prima fout court ndo
significa necessariamente justo motivo para a falta de uso - tera de se ter em conta as
circunstancias do caso em concreto. Assim, o empresario tera de encontrar outras solucoes.
Apenas se tal atitude se tornar numa prestacdo impossivel ou exagerada é que a falta de

matéria-prima relevara como justo motivos.

industrielle, cit, p. 918, §1627; FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle - Propriété intellectuelle, cit, pp. 870 e ss, §1515; e
JEROME PASSA, Droit de la proprieté industrielle, cit, p. 256 e ss, §217.

= Entre outros, além da bibliografia que seguimos de perto, cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de direito comercial,
vol. | (Introducéo, actos de comércio, comerciantes, empresas, sinais distintivos, 8.* edicdo, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 409-410; PEDRO
SOUSA E SILVA, Direito industrial- nogdes fundamentais, cit, pp. 239-240; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES,
MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit, p. 811; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obljgacion de uso de la marca, cit, p. 169;
FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», p. 654; MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit.,, pp. 678 € ss.

1 Como temos vindo a ter o cuidado de realcar, as causas que enunciamos no sao per se justificativas do ndo uso. E preciso que se
verifiqguem as consideragdes gerais que enunciamos. Um exemplo elucidativo disso mesmo verificou-se num caso em que foi alegado o embargo
por parte dos EUA aos produtos vindos de Cuba; todavia, a marca néo tinha sido usada nem antes do embargo nem depois, pelo que ndo se
considera justo motivo. Mais pormenorizadamente, cfr. AA. V., Kerly’s law of trade marks and trade name, cit., pp. 298-299, 10-074.

= [pidem. Também JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ, «Caducidad por falta de uso de la marca», cit, pp. 1037-1038;
AMERICO DA SILVA CARVALHO, Direito de marcas, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 554; L. BENTLY / B. SHERMAN, /ntellectual Property
Law, cit, p. 904; ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit, p. 268; e, FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La
propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p. 871, §1515.

= JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 172, e CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio
de la marca (nacional y comunitaria),cit., p. 162; FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», p. 654; AMERICO DA SILVA CARVALHO,
Direito de marcas, cit., p. 554; FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p. 871, §1515; JEROME

37



Em quarto lugar, podemos apontar circunstancias que resultem da atitude negligente de
um terceiro, p.e., a situacao que a doutrina aponta de um empregado se esquecer de apor a
marca nos produtos®. Embora possam ser situacdes um pouco duvidosas, pensamos que, em
geral, pelo facto da falta de uso da marca resultar, diretamente, da conduta de um funcionario e
ndo do seu titular se devem considerar como motivo justificativo — o que sera mais dificil de
aceitar se o titular da marca for uma peguena empresa na qual esta situacdo possa ser

facilmente detetada.

Um quinto grupo de casos que podem ser considerados como justo motivo para a falta
de uso da marca sdo aqueles que resultam da atividade fraudulenta de um terceiro, que, através
da sua conduta ou atos de imitacao, obrigam o titular a cessar a sua atividade para evitar
prejuizos mais significativos®. Esta situacdo nao deve ser confundida com outras situacées em
que ha diferendos entre o titular da marca e um terceiro, decidindo o titular do registo deixar de
usar a marca por sua livre vontade, por receio de uma eventual acao judicial e do seu desfecho.
Aqui ndo se verifica justo motivo, pois nada ha que impeca o uso, tdo-sd a decisado do titular da
marca em deixar de usar a marca. Sé se existir uma decisao do tribunal no sentido de abstencéo

de uso da marca se podem encarar como justificativas da falta de uso:.

Estes cinco grupos de situacdes sao comummente aceites pela doutrina e jurisprudéncia
como justificativos do ndo uso da marca. Todavia, como referimos previamente, & necessario

que as consideracdes que tecemos antes de enunciar essas situacdes se verifiquem.

PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit., p. 256, §217; e ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de /a propriété industrielle, cit.,
p. 918, §1627.

= ). THOMAS MCCARTHY, 7rademarks and Unfair Competition, cit., pp. 17-11, § 17.11. Este autor refere o caso Chrysler Corp v.
Trott, 83 F.2d 302 (C.C.P.A 1936) no qual apesar do engenheiro ter autorizagdo para aplicar a marca no produto, a marca foi omitida por erro
do “homem dos desenhos”; e, ainda, o caso Fee-Crayton Hardwood Lumber Co. v. Fee-Crayton Hardwood Co., 171 Ark. 831, 286 S.W. 967
(1926) em que existiram actos desautorizados dos funcionarios (/bider).

Ver ainda, no mesmo sentido ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 243 e ss; e, JUAN
FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 174.

w [bidem.

Considerando como uma situacdo duvidosa, v. MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 299. Todavia, em principio,
parece-nos que, se um terceiro pratica atos de contrafacdo da marca causando prejuizos ao titular do registo, por hipétese, por decetividade da
sua marca, sera de ressalvar esta causa, estando, como ¢é claro, sujeito a analise das particularidades de cada situacao.

s JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit, pp. 175 e ss; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de
uso de la marca, cit., p. 173.
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Passamos agora a analise das situacoes que nao se nos afiguram como justificativas da
falta de uso da marca=.

Desde logo, em principio, sao de rejeitar situacdes de natureza pessoal do titular da
marca, tais como doenca ou reformas:, Nestas situacdes, existem meios que permitem que a
marca seja usada, pois, desde logo, o titular da marca pode licencia-la, evitando, desse modo,
gue a sua marca nao seja usada's.

Por seu turno, nao entendemos que a circunstancia de uma marca ser considerada
como marca de prestigio * possa ser arguida como causa justificativa da falta de uso de uma
marca com cariz célebres, O instituto em analise visa, como ja referimos, obstar a existéncia de
marcas registadas que nao sejam usadas, objetivo este que deve valer para todo o tipo de
marcas, incluindo as marcas prestigiadas, uma vez que estas ndo tém nenhuma especificidade
justificativa de tal diferenca de regime.

Também situacdes de natureza técnica, como as dificuldades tecnoldgicas nas
industrias de alta tecnologia, sdo de rejeitar como justificacdo para a falta de uso. Se o titular
da marca regista a mesma para produtos que envolvam um alto grau de tecnologia para

producdo do seu produto ou prestacdo de servicos, tem de estar apto a fazer face a essas

= Desta feita, seguimos de perto FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca, cit p. 653; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES
GONZALEZ, «Caducidad por falta de uso de la marca», cit, p. 1036.

wAlém da bibliografia citada na nota anterior, cfr., neste sentido, FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp.
172-173. Apontado como uma situacdo duvidosa, mas inclinando-se pelo entendimento que nao aceita como causa justificativa, MANUEL
LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, p. 680.

1 CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), cit, p. 163.

1w A marca de prestigio consiste, grosso modo, numa marca que goza de um excecional poder apelativo em virtude do elevado grau
de notoriedade que apresenta face ao grande publico, a qual se associa um consideravel nivel de qualidade, razéo pela qual beneficia de um
ambito de protecdo mais alargado no que ao principio da especialidade diz respeito - cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, Merchandising de marcas
(A comercializacao do valor sugestivo das marcas), Aimedina, Coimbra, 2003, pp. 135 e ss.

Assim, para se qualificar como marca de prestigio, a marca deve, por um lado, gozar de um elevado grau de notoriedade, requisito
quantitativo que se traduz no elevado conhecimento pelo publico em geral e ndo apenas aos meios a que se destina preferencialmente (LUIS M.
COUTO GONGALVES, Manual..., cit, p. 262; e, LUIS PEDRO DOMINGUES, «Marcas Notorias, Marcas de Prestigio e Acordo ADPIC/TRIPS», in:
Direito Industrial, vol. VII, APDI/Almedina, 2010, p. 186). Por outro lado, a marca de prestigio “deve ter ou uma excepcional aceitacdo no
mercado e/ou uma excecional aceitacdo no mercado” - LUIS M. COUTO GONGALVES, Manual..., cit., p. 263 - requisito qualitativo, que se traduz
na atratividade ou satisfacdo que a marca representa para os consumidores.

A principal caracteristica das marcas de prestigio consiste no desvio que as mesmas configuram ao principio da especialidade, uma
vez que estas marcas gozam de uma ampla tutela, denominada de ultramerceologica. A tutela merceoldgica das marcas de prestigio justifica-se
face & necessidade de “proteger a marca contra a diluicdo (aguamento ou «watering»), o «blurring» e o «tarnishment»”, i.e., combater o
aproveitamento que se pode tirar da marca de prestigio de forma indevida face as suas especiais caracteristicas de conhecimento e atratividade,
bem como evitar a perda ou enfraquecimento dessas caracteristicas, ALBERTO RIBEIRO DE ALMEIDA, «Marca de Prestigio, Marca Notdria e
Acordo ADPIC/TRIPS», in: Direifo Industrial, vol. VI, APDI/Almedina, 2009, p. 73. A diluicdo diz respeito as situagcdes que diminuem a especial
capacidade distintiva da marca, colocando em causa a associacdo a determinado produto ou servico; o blurring traduz-se na perda da
exclusividade da marca em relagao, i.e. da associacdo daquela marca a determinado produto ou servico; por sua vez, o tarnishment consiste na
suscetibilidade de se fazer associagdes desfavoraveis a marca de prestigio.

Para mais desenvolvimentos, além das obras referidas, v. PEDRO SOUSA E SILVA, Direito industrial- nogdes fundamentais, cit., pp.
199 e ss; e PEDRO SOUSA E SILVA, «O principio da especialidade das marcas. A regra e a excepgao: as marcas de grande prestigio», in: Revista
da Ordem dos Advogados, Ano 58, Tomo |, 1998, pp. 377 a 440.

1w Neste sentido, LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual..., cit, p. 264. O referido autor considera que invocar a marca de prestigio
como justo motivo “significa a “excepcional” legitimacédo de registos “defensivos” para além do prazo-limite de cinco anos” (/bidem).

v Para além da bibliografia ja referida, ver também, JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 170;
e, FELIPE PALAU RAMIREZ, La obljgacion de uso de la marca, cit., p. 171.

Apontado como uma situacdo duvidosa, mas inclinando-se pelo entendimento que ndo aceita como causa justificativa, MANUEL
LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, p. 680.
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mesmas dificuldades, nao fazendo sentido justificar o ndo uso da sua marca em virtude de uma

circunstancia que a priori era expetavel:e,

Do mesmo modo, também as justificacdes de cariz econdmico, tais como a conjuntura
econdmica e a falta de aceitacdo do produto'®, ou seja, as dificuldades inerentes ao comércio,
ndo sao aptas a justificar o ndo uso da marcae, por se tratar de situacdes que, em principio, o
titular da marca pode combater se for diligente. Do mesmo modo, as dificuldades financeiras
(insuficiéncia de meios financeiros)z e as situacdes de faléncia'”z devem ser recusadas como
causa justificativa.

Uma situacao que gera alguma controvérsia consiste nas situacoes relativas a politica

empresarial (como, por exemplo, aumento do preco do bem/servico, modificacdo na forma de

1w Na jurisprudéncia britanica, o facto de uma empresa implementar o desenvolvimento de uma nova técnica de producéo de chupa-
chupas em 1989, nao estando concluido em 1997, e prevendo-se a produgdo comercial para o ano 2000, foi considerado justo motivo para a
falta de uso. Foram rejeitados argumentos de que o processo de desenvolvimento de uma industria é uma situacdo normal e que as razdes para
0 nao uso da marca estavam no dominio do titular da marca, cfr. Kerly’s law of trade marks and trade names, cit., p. 298, 10-074. No mesmo
sentido, referindo o mesmo caso e considerando que as dificuldades de producdo podem estar fora do controlo do titular da marca, ver, WILLIAM
CORNISH/DAVID LLEWELYN, /ntellectual property: patentes, copyright, trade marks and allied rights, p. 732, 18-72.

Todavia, noutro caso, uma marca de cigarros deixou de ser usada em virtude das restricbes de saude aos niveis de alcatrdo em
cigarros, o que ndo foi aceite como justificativa dessa falta de uso, uma vez que tal situacdo néo invalida o fabrico dos cigarros, cfr. L. BENTLY /
B. SHERMAN, /ntellectual Property Law, cit, p. 905. Como alertam estes autores, trata-se de situacdes anteriores ao acérdao do TJCE nesta
matéria (/bidem). Contudo, apenas concordamos com o posicionamento de CORNISH E LLEWELYN, ou seja, so estando fora do controlo do
titular da marca se pode aceitar que uma mudanc¢a no setor de producdo possa justificar o ndo uso de uma marca. Aceitamos, por isso, a
solucdo dada no caso dos cigarros; a solu¢do no caso da fabrica dos chupa-chupas ndo nos permite uma concluséo: se tal hiato de tempo fosse
previsivel ab initio, ndo seria de aceitar como justificativo; se se tratou de uma situacdo de todo em todo imprevisivel, seria de aceitar tal
justificacao.

1w Jma situacdo tida como duvidosa € a saturacdo do mercado levando a cessagdo ou diminui¢do do mercado. Ha quem considere
que nao deve operar per se como causa justificativa, mas néo se deve olvidar que se trata de um fator a ter em conta, cfr. CARLOS FERNANDEZ-
NOVOA, na primeira edicdo do seu 7ratado sobre derecho de marcas Marcial Pons, Madrid/Barcelona, 2001, p. 493) apud MARIA MIGUEL
CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 307, nota de rodapé n.° 776. Pensamos que s6 muito excecionalmente esta causa sera, hoje em dia, tida
como motivo justificativo devido a conjuntura econémica e de mercado. Uma marca que ndo possa combater a saturacdo existente hoje em dia,
nédo conseguindo vender os seus produtos ou prestar os seus servicos, nao estara a fazer uso da sua marca.

» FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», c/t. p. 653; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ, «Caducidad por falta
de uso de la marca», cit, p. 1036; AA. W., Kerly's law of trade marks and trade names, cit, p. 298, 10-074; WILLIAM CORNISH/DAVID
LLEWELYN, /ntellectual property: patentes, copyright, trade marks and allied rights, p. 732, 18-72.

m Também se devem aqui integrar as situacdes em que o titular da marca a retira do mercado para evitar importagdes paralelas, v.
neste sentido MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, p. 679.

2 \/ICENZO DI CATALDO, / segni distintivi, seconda edizione, Giuffre Editore, Milano, 1993, p. 143.

v LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., pp. 316-317,
MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 307; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obljgacion de uso de la marca, cit, p. 168; e, ALBERT
CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit., pp. 919-919, §1627.

Embora a nossa jurisprudéncia ao nivel dos tribunais superiores nestas matérias seja muito reduzida, sobre este particular podemos
dar conta da sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa proferida no processo de registo de marca nacional n.® 188080, em que, ndo obstante
a declaracéo de faléncia da titular da marca, a altura, considerou haver uso sério da marca mesmo apds essa declaracéo, ainda que por parte do
liquidatario judicial (cfr. sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, proferida no processo de registo de marca nacional n.° 166080, sem data,
in: Boletim da propriedade industrial, de 10 de julho de 2008, pp. 7 e ss.

Também noutra sentenca do TCL se considerou que o arresto, em virtude do ndo cumprimento das obrigacdes do titular da marca,
nado constitui justo motivo para a falta de uso da marca (v. sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, proferida no processo de registo de
marcas nacionais n°s 329722, 329723 e 329724, de 7 de setembro de 2006, in: Boletim da propriedade industrial, de 27 de margo de 2008,
pp. 7 ess.).

Em Espanha, se uma marca se encontrar hipotecada e o titular da marca néo a usar durante quatro anos, o credor hipotecario tem a
faculdade de fazer vencer a obrigacdo antes do seu término, por forma a fazer valer o seu direito - é o0 que preceitua o art. 51.2 da Ley de
Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento, cfr. JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit,, p. 133; e ELENA
DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 160 e ss.
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producdo do bem ou prestacdo do servico), havendo quem aceite esta situacdo como
justificativa’* e quem a recuse'”.

Tendo em conta o acordao do TJCE no processo C-246/05, COUTO GONCALVES
considera que esta decisao resulta numa limitacdo relevante para a aceitacdo dos casos de
mudanca de politica empresarial como motivos justificativos’e. Além do mais, esse acoérdao
considera que “é caso a caso que se deve determinar se uma mudanca da estratégia
empresarial para contornar o obstaculo em questido torna pouco razoavel o uso da referida
marca. Cabe ao orgdo jurisdicional de reenvio, chamado a conhecer do litigio no processo
principal e que é o unico que esta em condicdes de apurar os factos pertinentes, fazer essa
apreciacdo no émbito do presente litigio .

Pelo exposto pensamos que, salvo algum caso em particular, a mudanca de politica
empresarial ndo podera ser tida como justificacdo do ndo uso da marca. Uma qualquer
mudanca empresarial por parte de uma empresa que interfira na marca que apde nos seus
produtos tem de ser planeada tendo em conta os efeitos positivos e negativos, de modo que, se
a marca nao for usada em virtude dessa situacdo, em principio, resulta da conduta do seu

titular.

Por ultimo, apontamos as situacdes de ordem estritamente juridica, como os pactos de
delimitacao do uso da marca e a negociacao para a transmissao da marca a um terceiro, bem
como situacdo adiantada anteriormente relativamente ao temor de ser demandado
judicialmentez, Como se deduz facilmente, sdo situacdes em que o uso da marca se situa na

discricionariedade do titular do registo da marca. De modo que nao é pelo facto de se estar a

v+ ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit., p. 268, §79, considerando que estdo fora do
dominio do titular da marca. Sendo ja o posicionamento tradicional na doutrina italiana, mesmo no anterior diploma regulador destes aspetos, a
Legge Marchi, Regio Decreto 21 Giugno 1942, n. 929 e successive modifiche, cfr. ADRIANO VANZETTI/CESARE GALLI, La nuova legge marchi,
seconda edizione aggiornata Giuffre Editore, Milano, 2001, p. 223; e VICENZO DI CATALDO, / segni distintivi, cit., p. 143.

s JEROME PASSA, Droit de la proprieté industrielle, cit, p. 257; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp.
168-169. Na senda de que os riscos empresariais séo inerentes a atividade e, portanto, devem ser assumidos pelo titular da marca

vs LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., pp. 316-317.

" Ponto 54 do acérdao.

»» FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», cit, p. 653; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ, «Caducidad por
falta de uso de la marca, cit, p. 1036; FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p. 173; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA,
JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit, p. 811; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado
sobre derecho de marcas, cit., p. 613; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 175 e ss.

Ha quem considere esta situacdo como duvidosa, referindo que, por razdes de cautela, seja razoavel suspender o uso, cfr. MANUEL
LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit., p. 680. Todavia, 0 autor acaba por inclinar-se no sentido de que nédo constitui causa
justificativa. Nao concordariamos com aquele ponto de vista: ndo pode ser o mero temor do desfecho da, ou de uma eventual, acdo judicial a
justificar que nao se use uma marca. A atividade empresarial envolve riscos e este sera um deles, pelo que, como se disse, s6 uma deciséo
judicial no sentido de se proceder a suspensao preventiva do uso justifica que o titular da marca deixe de a usar.

Defendendo a tese contraria, ou seja, aceitando como causa de justificacdo a situacdo em que decorre um processo de infracdo
contra o titular da marca ou sobre a sua propriedade, v. FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p.
871, §1515; JEROME PASSA, Droit de la propriété industrielle, cit, p. 256, §217. Em sentido contrario, ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES
BURST, Droit de la propriété industrielle, cit. p. 919, §1627.
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negociar um contrato, por hipotese de licenca, que se deve deixar de usar a marca, alegando
posteriormente que 0 nao uso se deve a essas negociacdes. Independentemente do seu

desfecho, as negociacoes nao validam ou invalidam o uso da marca'.

§ Efeitos dos Justos Motivos

Outra questdo que surge no ambito do justo motivo consiste em saber se a ocorréncia
de um facto justificativo da falta de uso provoca a interrupcao ou a suspensao no coémputo do
prazo de cinco anos para a declaracdo da caducidade por falta de uso. Por outras palavras,
pretendemos descortinar se, depois de cessar o justo motivo, o prazo que até tal ocorréncia se
vinha contando se retoma, sendo valido o periodo que decorreu anteriormente a causa
justificativa; ou, se pelo contrario, comeca a correr um novo prazo de cinco anos.

Uma primeira situacdo parece ser de ressalvar: a de que, se o justo motivo existir no
momento da concessao do registo, i.e., quando comecaria a correr 0 prazo de cinco anos, 0
prazo s6 se comeca a contar quando cessar esse motivoe.

Na doutrina, a maioria defende a tese da suspensado®, uma vez que € aquela que
melhor permite perseguir as finalidades da caducidade por falta de uso do registo da marca,
muito embora seja a solucao que menos favorece os interesses do titular da marca's. Mais ainda

se defende que, tendo uma postura restritiva no que diz respeito as causas justificativas da falta

v Em sentido que consideramos contrdrio, na jurisprudéncia britanica considerou-se, em alguns casos, que, havendo negociacdes
para o licenciamento da marca que foram suspensas por um processo de caducidade, esse facto releva como justificativa do ndo uso da marca,
cfr. WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN, /ntellectual property: patentes, copyright, trade marks and allied rights, p. 732, 18-72; e Kerly’s law of
trade marks and trade names, cit, p. 298, 10-074. Embora nao tenhamos acesso aos casos citados pela referida doutrina, sempre diremos,
com a factualidade de que dispomos, que nao concordamos com tal posicionamento. Consideramos que nada obsta a que o titular use a marca,
antes pelo contrario: o titular da marca tem todo o interesse em usa-la para que a mesma nao caduque por falta de uso e, assim, poder
concretizar o seu negécio; mas mais que tudo, para poder manter o seu direito de marca em vigor. Entramos aqui nas situacdes do temor do
desfecho de uma acéo judicial, pelo que s6 uma ordem do tribunal no sentido de abstencdo do uso da marca por parte do seu titular podera,
nestas situacdes, justificar o ndo uso.

= | UIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial - Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit, p. 317, nota de
rodapé n.° 791; MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada, cit, p. 666, nota de rodapé n.° 44; e, PAUL MATHELY, Le
nouveau droit francais des marques, cit, p. 259.

= | UIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direifo Industrial - Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 317; MARIA
MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatério da marca registada», cit, p. 666, nota de rodapé n.° 44; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La
caducidade de la marca por falta de uso», cit, p. 490; /dem, «Caducidad por falta de uso de la marca», cit, pp. 1038-1039; FERNANDO
CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», cit p. 655; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA,
Manual de la propiedad industrial, cit, p. 811; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit, pp. 613-614; FELIPE
PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 174-175; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit.,
pp. 178-179; ¢, MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17,2001, de Marcas, cit, p. 680.

= CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
p. 811; CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit., p. 614,

42



de uso, e permitindo o recomeco do uso da marca (art. 268.°, n.° 4 que /nfra analisamos), a
tese que se impde defender é a da suspensao do computo do prazo.

Todavia, ha quem defenda a tese da interrupcao, nomeadamente a doutrina francesa'®,
tendo sobretudo em conta o elemento literal constante do artigo L 714-5 do Code de /a propriété
intellectuelle, que refere um “periodo ininterrupto de cinco anos ™.

Contudo, o elemento literal ndo é o Unico elemento de interpretacdo ao qual podemos
recorrer, apesar de ser o ponto de partida. Lancando méo do elemento teleoldgico, vemos que o
instituto da caducidade do registo da marca por ndo uso esta construido no sentido de eliminar
do registo de marcas todas aquelas que nao sejam usadas, com vista a aproximacao do registo
a realidade de mercado. Além do mais, podemos considerar que o periodo de cinco anos que o
codigo prevé é um periodo generoso, sobretudo no comércio moderno. O titular da marca pode
sempre retomar o uso da marca a qualquer momento, dentro do periodo de cinco anos ou
depois, desde que verificados os condicionalismos do art. 268.°, n° 4 do CPI, pelo que ndo seria
muito coerente conceder-se mais este beneficio ao titular da marca, que, assim, poderia manter
0 monopolio sobre a sua marca durante um mais alargado periodo de tempo (que é aquilo que
se visa eliminar com o instituto em analise).

Depois, ndo esquecamos que o nosso CPl apenas se refere a um periodo consecutivo.

Assim, quando a marca nao é usada e posteriormente se da uma causa justificativa do
nao uso, quando essa cesse, nao se deve comecar a contar um novo prazo de cinco anos, mas

tdo-s6 recomecar a contar o prazo, tendo em conta o periodo anteriormente decorrido.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, p. 174.

= FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit, pp. 872, §1516. RICHARD J. TAYLOR, «Loss
of trademark rights through nonuse: a comparative analysis», in: 7he Trademark Reporter, vol. 80, p. 249, refere que é a opinido de muitos
comentadores e praticos; contudo, afirma que é possivel argumentar-se de forma contraria.

Da leitura que fazemos de JEROME PASSA, Droit de la propriété industriefle, cit, p. 258, quando afirma que “A caducidade pode,
porém, ser aplicada se, dentro de cinco anos ap6s o desaparecimento desse motivo, a marca nao tiver sido objecto de uso sério”, pensamos que
este autor também acolhe a solugéo da interrupgao do prazo.

Do mesmo modo, quando ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit. p. 919, §1628 dizem “Em
exigéncia a que o periodo de cinco anos nao seja interrompido, o legislador elimina a questdo da suspensao ou interrupcdo”, parecem também
adotar a tese da interrupcao.

s Razao pela qual PAUL MATHELY (Le nouveau droit francais des marques, cit, pp. 259-260), atendendo as regras gerais
defendendo a tese da suspensao, duvida dessa solugdo em virtude de ndo se adequar a exigéncia do periodo ininterrupto de cinco anos para que
se verifique a caducidade.

Entre nos, com recurso ao CC, em especial os arts. 310.° al. g); 326.°, n.° 1, e 329.° desse diploma, AMERICO CARVALHO
considera que “o prazo recomega a correr — nao adicionando ao ja decorrido — no momento em que o direito puder de novo ser exercido, que é
no momento da cessacdo do justo motivo”, v. mais desenvolvidamente AMERICO DA SILVA CARVALHO, Direito de marcas, cit, pp. 554-556.
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4. 0 Uso Reabilitante

Nem sé o justo motivo é apto para obstar a declaracao de caducidade do registo da
marca por falta de uso. Existe uma outra hipotese prevista no art. 268.°, n.° 4 do CPI - o
chamado uso reabilitante.

“4 - O inicio ou o reatamento do uso sério nos trés meses imediatamente anteriores a
apresentacdo de um pedido de declaracdo de caducidade, contados a partir do fim do periodo
ininterrupto de cinco anos de nao uso, nao é, contudo, tomado em consideracao se as
diligéncias para o inicio ou reatamento do uso so ocorrerem depois de o titular tomar

conhecimento de que pode vir a ser efetuado esse pedido de declaracdo de caducidade.”

Esta hipotese deriva do art. 12.°, n.° 1 da DM e realca o carater ndo automatico da
caducidade do registo da marca por falta de uso, que analisaremos mais a frente.

Assim, por um lado, se, depois de passar o computo do prazo de cinco anos, a marca
voltar a ser usada de forma séria antes de ser interposto algum pedido de caducidade com
fundamento no nao uso, este ja ndo poderad ser requerido, cfr. art. 12.°, n.° 1, § 2 da DM,
Contudo, por outro lado, nem todo o uso posterior ao computo do prazo de cinco anos de nédo
uso da marca e anterior a propositura de um pedido de caducidade do registo da marca com
esse fundamento ¢ apto a produzir aquele efeito, cfr. art. 12.°, n.° 1, § 3 da DM,

Entao, resulta claro que o uso sério da marca € apto para que a marca cumpra as suas
funcdes de modo que ndo se coloque a questdo da caducidade do registo; se a marca é usada
de forma séria, ndo ha prazo para contar,

A hipotese que abordamos agora é uma situacao diferente - nao tratamos das situacdes
em que, dentro dos cinco anos, o ftitular comeca ou reata 0 uso sério da sua marca.

Pretendemos abordar uma situacéo diversa, em que, terminado o cédmputo do prazo dos cinco

1= “Contudo, ninguém podera requerer a extingdo do registo de uma marca se, durante o intervalo entre o fim do periodo de cinco
anos e a introducao do pedido de extingao, tiver sido iniciada ou reatada uma utilizacdo séria da marca. O inicio ou o reatamento da utilizacdo
nos trés meses imediatamente anteriores a introducao do pedido de extincao, contados a partir do fim do periodo ininterrupto de cinco anos de
ndo utilizagdo, ndo serdo tomados em consideracao se as diligéncias para o inicio ou reatamento da utilizacdo sé ocorrerem depois de o titular
tomar conhecimento de que pode vir a ser introduzido um pedido de extingéo”.

0 RMC, no art. 51.°, n.° 1, al. a) prevé que “todavia, ninguém podera alegar a extincao dos direitos do titular se, entre o termo desse
periodo e a apresentacdo do pedido ou do pedido reconvencional, a marca tiver sido objecto de um inicio ou reinicio de utilizagdo séria; no
entanto, o inicio ou reinicio da utilizacdo durante o periodo de trés meses anterior a apresentacdo do pedido ou do pedido reconvencional, desde
que esse periodo ndo tenha sido iniciado antes do termo do periodo ininterrupto de cinco anos de nao utilizagdo, ndo sera tido em consideracdo
se 0s preparativos para o inicio ou reinicio da utilizacdo apenas comecarem depois de o titular ter tido conhecimento da possibilidade de vir a ser
apresentado o pedido ou o pedido reconvencional”.

= Este artigo mantém-se na PDM, correspondendo ao seu art. 19.°, n.° 2, na seccao 4 da PDM - Extincdo de Direitos Conferidos
pela Marca, capitulo |l = Direifo das Marcas.

= Correspondente, mantendo-se inalterado, ao art. 19.°, n.° 3 da PDM.

= JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 127.
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anos, para que se verifique a caducidade, o titular do registo reata o uso da marca. E uma
faculdade que deriva, a contrario, do preceito legal acima transcrito.

Contudo, ha uma especificidade: o periodo de suspeicao, que se situa nos trés meses
imediatamente anteriores a apresentacao de um pedido de declaracdo de caducidade, nos
quais, se houver inicio ou reatamento do uso, ele nao relevara, caso o titular tenha tido
conhecimento de que podera vir a ser efetuado esse mesmo pedido.

Este preceito levanta algumas duvidas em torno da sua interpretacdo, nomeadamente
na parte em que se refere “depois de o titular tomar conhecimento de que pode vir a ser
efetuado esse pedido de declaracdo de caducidade”.

Em relacao a esta expressao, ha quem critique a interpretacao da mesma em Portugal.
BUGGE e GREGERSEN reputam-na de formalista, uma vez que sé se considera que o titular do
registo tem conhecimento do pedido de declaracdo de caducidade quando notificado pelo INPI,
concluindo os autores que tal interpretacdo ndo é conforme a Diretiva (DM). A expressdo indica
que ainda nao houve lugar a proposicao da acédo e a notificacdo prevista no art. 270.°, n.° 3 do
CPI s6 podera ser realizada quando a acéo ja tiver sido propostar:.

Para esses autores, o que deve ser considerado decisivo € se o titular tem conhecimento
razoavel da intencao de terceiros, nao relevando a origem de tal conhecimento . Deve
considerar-se que a norma se basta com o conhecimento objetivo da possibilidade da acdo de
caducidade, ndo exigindo a boa ou ma-fé do titular da marca, embora o que se pretenda é
evitar reatamentos do uso de ma-fé com o intuito Unico de manter o registo em vigor=:. Deste
modo, o reatamento do uso ndo pode ser meramente artificial com o intuito de ludibriar o
instituto da caducidade do registo da marca por falta de uso; o reatamento ou inicio do uso tem
de corresponder a um uso sério da marca, como Supra referimos:,

De qualquer forma, pensamos que quem interpde a acao deve provar esta
circunstancia®, uma vez que, apesar da dificuldade, em caso de inversdo do 6nus da prova

(recaindo no titular da marca), tratar-se-ia de uma verdadeira prova diabdlica.

= JENS JAKOB BUGGE/ PETER E. P. GREGERSEN, «Requirement of use of trade marks», in: European Intellectual Property Review,
vol. 25, Issue 7, 2003, p. 320, nota de rodapé n.° 17.

= Neste sentido, MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», in: Actas de derecho industrial y
derecho de autor, Tomo XXIV, 2003, p. 197, nota de rodapé n.° 9.

=2 JENS JAKOB BUGGE/ PETER E. P. GREGERSEN, «Requirement of use of trade marks», in: European Intellectual Property Review,
vol. 25, Issue 7, 2003, p. 320.

= BEGONA CERRO PRADO, «Caducidad por falta de uso de la marca, in: Comentarios a la ley e al reglamento de marcas (Carlos
Gonzalez-Bueno, coordinador), Thomson Civitas, Madrid, 2003, p. 580.

= JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 136.

=No mesmo sentido, JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 495; /dem, «Caducidad
por falta de uso de la marca», cit,, pp. 1039-1040.

% No mesmo sentido, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la
propiedad industrial, cit., p. 815.
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Por forma a dar mais sentido e a conferir utilidade pratica aquele preceito, e até para
fazer face a dificuldade de prova, que pode assim ser ultrapassada, propomos, de Jure
constituendo, o seguinte: quem interpde a acdo devera fazer uma comunicacao, por carta
registada com aviso de rececao, de que procedera a interposicao de um pedido de declaracao
da caducidade do registo da marca por falta uso no periodo maximo de trés meses, pelo que
todo o uso feito pelo titular do registo ndo sera considerado como reabilitante da marca, s
podendo invocar o0 uso anterior a essa comunicacao como reabilitante da marca”. Tendo em
conta a previsdo da aludida norma, pensamos que, desta forma, ela possa ser preenchida de
uma forma mais consensual, permitindo ao terceiro, que tem interesse na demanda, notificar o
titular do registo da marca sem que tal notificacdo possa ter um efeito de boomerang contra as
pretensdes daquele, uma vez que vai privar de qualquer efeito o uso da marca que se faca a

partir da notificacdo<.

A finalidade desta prorrogativa do uso reabilitante &, por um lado, a de permitir a
redencdo do titular do registo da marca, admitindo que ele possa fazer um uso sério da mesma;
mas também pode ser encarada como uma forma de resgatar uma marca de eventuais
“pecados da juventude”', desde que exista a verdadeira intencao de a usar nos seus produtos
Ou Servicos, € nao apenas para inviabilizar o pedido de declaracdo de caducidade do registo da

marca> - razao pela qual essa possibilidade nos parece totalmente acertada e equilibrada.

w | BENTLY / B. SHERMAN, /ntellectual Property Law, cit, pp. 895, consideram ser teoricamente possivel corresponder com o
titular da marca antes de interporem a acédo, questionando a realizacdo anterior de algum uso da marca, sendo certo que, se o titular usar a
marca posteriormente, ndo enfraquecera a eventual acdo de caducidade por ndo uso.

Tem-se apontado, na doutrina britanica, a solugéo relativamente a ocasido em que se deve notificar o titular do registo da marca da
interposicdo do pedido de caducidade: embora se reconheca como nao sendo perfeita, menciona-se 0 momento em que o periodo de cinco anos
termina, cfr. AA. V., Kerly’s law of trade marks and trade names, cit., pp. 295-296, 10-066.

Sera dificil determinar esse momento, nomeadamente se a marca tenha sido usada previamente, apontando que se deve escolher
um periodo que confira sucesso a sua pretensdo e ndo um que lhe possa complicar a situacao, (/dem, pp. 296, § 10-067). Todavia, a solucao
n&do nos parece descabida: o prazo de cinco anos € um prazo generoso, pelo que, se o titular da marca nao fez uso sério da marca, sera agora
dado beneficio a intencdo daquele terceiro que queira de facto usar aquela marca.

Como muito bem realcam aqueles autores, tudo dependera da acdo ou inacdo do titular do registo da marca, bem como da sua
resposta a notificacdo. Além disso, o autor da acdo deve indicar o prazo que considera fundamentar a caducidade do registo da marca no pedido
(/dem, pp. 296, § 10-068 - 10-069).

= No mesmo sentido, WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN, /ntellectual property: patents, copyright, trademarks and allied rights, p.
732, § 18-72.

= Para citarmos a curiosa expressdo de ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit., p. 268.

2 MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 197, nota de rodapé n.° 9; e LUIS M.
COUTO GONCALVES, Manual de Direifo Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 314, nota de rodapé n.° 781.
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Parte Il

Aspetos Procedimentais da Declaracao de Caducidade

1. Caracterizacao da Caducidade do Registo da Marca por Falta de Uso

Como temos vindo a analisar, o registo da marca extingue-se se nao for usado - trata-se
de uma solucao prevista nos diversos ordenamentos dos Estados-Membros, muito por forca da
harmonizacao da DM neste ponto.

A solucdo adotada pela DM foi a da caducidade, como se pode constatar pelo nono
considerando da DM: “importa exigir que as marcas registadas sefam efectivamente usadas sob
pena de caducidade...”, o que se reflete no art. 269.°, n.° 1 do CPI.

Como consequéncia, temos que o direito da marca existiu de forma perfeita. Todavia,
por circunstancias supervenientes, surge um motivo para que o mesmo se extinga. Portanto,
uma vez que o direito existiu, a caducidade tera efeitos mais limitados, ex nunc, uma vez que as
causas de caducidade, surgindo superveniente, ndo afetam o registo da marca ab origine
(contrariamente ao regime juridico da invalidade da marca, que afeta o registo da marca desde a

sua origem, tendo por consequéncia efeitos ex func)»:.

A caducidade do registo da marca por falta de uso surge no nosso ordenamento pela
primeira vez pelo CPI de 1940, como ja referimos supra . Todavia, foi no CPI'95 que comecou
a ganhar os contornos que atualmente tem no CPl. Como observamos, este salto qualitativo
deve-se a transposicdo, no CPI'95, da primeira Diretiva de marcas, DM, mantendo-se no atual

CPI.

No entanto, a caducidade de que falamos aqui ndo corresponde a caducidade do direito
civil, mas a uma caducidade su/ generis, propria do direito de marcas, que de comum com

aquela s6 tem o nomexs,

= Neste sentido, JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 491.

2 Sobre 0 surgimento histérico da figura da caducidade do registo das marcas em geral, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca
Enganosa, cit., pp. 292 e ss.

22 Como refere ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., p. 250.
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De seguida, vamos analisar os aspetos peculiares da caducidade do direito de marcas

por falta de uso da marca* por contraponto a caducidade do direito civils.

1.1. Caducidade Nao Automatica

0 nosso CPI prevé dois tipos de caducidade: um primeiro grupo de situacdes em que a
caducidade é automatica, previsto no artigo 37.° do CPI; e um segundo grupo, o que agora nos
ocupa, em que a caducidade nao opera automaticamente, especialmente a caducidade por falta
de uso da marca. O registo de uma marca caduca se ela nao for usada de forma séria. Contudo,

0 registo so é cancelado se for declarada a sua caducidade.

Para que uma marca caduque por falta de uso é necessario um processo administrativo,
nao oficioso, no INPI, uma vez que ela ndo atua de forma automatica, “como folha que se
desprende”=s. Assim, a caducidade do registo da marca por falta de uso nao opera jpso iure ou
[pso facto, uma vez que nao caduca logo que se verifiqguem os requisitos do art. 269.°, n.° 1 do
CPI, sé produzindo efeitos depois de declarada pelo INPI (art. 270.°, n.° 9 do CPI)=7.

Neste encalco, o TJCE, no acérdao proferido no processo C-246/05, ponto 46, comenta
“a sifuacdo em que uma marca fol registada e o seu titular néo a utiliza. Se isso ocorrer durante
um periodo ininterrupto de cinco anos, este pode ficar privado dos seus direifos, a menos que

possa invocar motivos fustos ',

= Sobre a tematica, veja-se LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direifo Industrial - Propriedade industrial e concorréncia
desleal, cit., pp. 315-316; MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 449; ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus
efectos juridicos, cit., pp. 249 e ss; e, JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 123 e ss.

=5 Sobre a figura da caducidade e as caracteristicas, cfr., entre outros, LUIS A. CARVALHO FERNANDES, T7eoria geral do direito civi,
vol. Il (Fontes, contetido e garantia da relacdo juridica), 4.* edicdo, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2007, p. 699 e ss; JOSE DE OLIVEIRA
ASCENSAO, Direito civil - teoria geral, vol. Il (Relacdes e situaces juridicas), Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pp. 333-334 e 342-345; CARLOS
ALBERTO DA MOTA PINTO (por ANTONIO PINTO MONTEIRO E PAULO MOTA PINTO), 7eoria geral do direito civil, 4.* edicao, Coimbra Editora,
Coimbra, 2005, pp. 372 e ss; HEINRICH EWALD HORSTER, A parte geral do codigo civil portugués - Teoria geral do direito civil, Almedina,
Coimbra, 2007, pp. 214 e ss; INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual dos contratos em geral, 4.* edicdo, Coimbra Editora/Wolters Kluwer,
Coimbra, 2010, p. 381.

= INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual dos contratos em geral, cit, p. 381.

Alias, o mesmo autor refere que “N&o deve confundir-se a caducidade, modo de extingdo de um acto juridico, com a caducidade (a
que os franceses chamam déchéance e os italianos decadenza), modo de extincdo de um direito pelo seu nao exercicio durante certo prazo
(instituto paralelo ao da prescricdo e ao do ndo uso. Céd. Civil, art. 298.°), Idem, p. 381, nota de rodapé n.° 355. Esta afirmacéo, por si so,
sustenta o que estamos a tentar demonstrar: a diferenca entre caducidade do direito civil e a caducidade do registo da marca por falta de uso.

Como podemos constatar, de facto, no ordenamento francés, o art. L 714-5 do Code de la propriété intellectuelle refere-se a
déchéance e o art. 26.°, n.° 1, al. ¢) do Codice della proprieta industriale fala em decadenza.

Com o que se disse, notamos impreterivelmente a diferenca de regime entre os dois tipos de caducidade no nosso ordenamento
juridico.

=7 Questdo que so ficou resolvida no CPI'95 (no art. 36.°, n.° 4 desse diploma, que expressamente aludia a essa situacdo - “A
caducidade sé produz efeitos depois de declarada em processo que corre os seus termos no Instituto Nacional da Propriedade Industrial...”,
como nota CARLOS OLAVO, Propriedade Industrial, vol. 1, Sinais distintivos do comércio, concorréncia desleal, 2.% edicdo, Almedina, Coimbra,
2005, p. 160.

2 Negrito nosso.
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Deste modo, quando se verificam os requisitos da caducidade por falta de uso, o registo
da marca nao caduca, tao-sd é suscetivel de ser declarado nulo (caducavel), pelo que, enquanto
nao for declarada, a marca continua a produzir os seus efeitos, possibilitando ao seu titular
continuar a exercer algumas das faculdades que até entdo a lei lhe conferia (como o /us
prohibendi - art. 258.° CPI, ja ndo podendo anular uma marca posterior por contrafacdo — art.
266.° n.° 3; pode, no entanto, opor-se ao registo de uma marca, uma vez que o art. 11.°, n.° 2

da DM nao foi transposto para o nosso Codigo).

1.2. Caducidade Suscetivel de Interrupcao e de Suspensao

Outra caracteristica préopria da caducidade do registo da marca por falta de uso consiste
na suscetibilidade de interrupcao e/ou de suspenséo da caducidade.

Trata-se de uma decorréncia légica da possibilidade do reatamento do uso licito e da
possibilidade da existéncia de justo motivo para a falta de uso, contrariamente a caducidade do

direito civil, que, regra geral, ndo se suspende nem se interrompe, artigo 328.° CC.

Quanto a possibilidade da interrupcao, esta diretamente relacionada com o reatamento
do uso, uma vez que, como vimos anteriormente, quando tratamos desta possibilidade, se o
titular reatar o uso da sua marca de uma forma séria, interrompe-se o computo do prazo de

cinco anos.

No que respeita a suspensao, como vimos, diz respeito aos casos em que o titular nao
faca uso sério da marca mas haja justo motivo para tal, como prevé o art. 269.°, n.° 1 do CPL.
Trata-se de um requisito negativo, que tem de nao se verificar para que o registo da marca seja

suscetivel de caducidade por falta de uso.

1.3. Caducidade Sanavel

A caducidade do registo da marca apresenta também a peculiaridade de ser suscetivel

de ser sanada, situacao que deriva da possibilidade do reatamento do uso.
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Como analisamos anteriormente, a qualquer momento, dentro do periodo de cinco anos,
0 uso pode ser reatado, interrompendo o prazo que até ai se vinha contando. Mas, como vimos,
nao nos ficamos exclusivamente por esta situacao. Assim, depois do periodo de cinco anos, €
possivel sanar a falta de uso da marca, com a excecao dos trés meses anteriores ao pedido de
declaracao da caducidade, desde que o titular do registo da marca tenha disso conhecimento.
Ou seja, mesmo quando a marca se encontra em estado caducavel, ha a possibilidade de sanar

a caducidade, salvo a excecao do periodo de suspeicao.

1.4. Carater Nao Oficioso da Caducidade

A caducidade do direito de marcas nao ¢ oficiosamente declarada (artigo 270.° CPl), ao
contrario do que ocorre com a caducidade do direito civil (artigo 333.° CC).

O uso da marca ¢ tradicionalmente regulado de duas formas possiveis: através da
intervencao administrativa ex officio ou do controlo por terceiros interessados.

O exemplo da intervencdo administrativa ex officio é o instituido pelo sistema norte-
americano, que dispde de uma entidade administrativa, Patent and Trademark Office — PTO, que
controla, apds o registo da marca, se a mesma € ou nao usada. Esse controlo é efetuado em
dois periodos distintos: até ao sexto ano de vida do registo, o titular da marca tem de entregar a
P70 uma declaracao jurada - affidavit — em que, apresentando provas pertinentes, demonstre o
uso da sua marca ou a existéncia de causas justificativas para a falta de uso (§8 a) b) Lanham
acl). O segundo momento & no décimo ano de vida, o da renovacao do registo, em que o titular
da marca tem de demonstrar a utilizacao efetiva da sua marca (8§89 Lanham Acl).

O sistema de controlo por terceiros interessados deixa a cargo de todos aqueles que
tenham interesse na caducidade do registo da marca a prorrogativa de interpor o respetivo
procedimento.

O sistema portugués encaixa-se neste ultimo sistema, mas nem sempre foi assim.

Como ja demos conta, com o Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho, foi suprimida

do nosso ordenamento a Declaracao de Intencao de Uso (DIU), que se encontrava plasmada no

2> MARIA MIGUEL CARVALHO, «O uso obrigatorio da marca registada», cit, pp. 657 e ss, nota de rodapé n.° 24: e LUIS M. COUTO
GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit. p. 313.

Para maiores desenvolvimentos, ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 102 e ss; e
CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, «Diversos sistemas de regulacion del uso obligatorio de la marca registrada», in: Actas de derecho industrial, 4,
1977, p. 198 e ss.
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revogado artigo 256.° do CPI, prevendo a obrigatoriedade de, num periodo de cinco anos a
contar da data do registo, se apresentar perante o INPl uma declaracéo de intencao de uso da
marca.

Por forca deste artigo, o sistema portugués apresentava uma mescla de regime “algo
confuso, complexo e contraditorio...”2we.

Apesar de esta ter sido a solucdo que constava dos trabalhos preparatérios do RMC e da
DMz, ndo foi acolhida devido as duvidas sobre a sua eficacia, bem como aos seus custos?=2.

Assim, o nosso CPI, antes do Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho, desviava-se, em
certo ponto, do disposto na DM, situando-se agora no timbre dos diversos ordenamentos,
nomeadamente 0s europeus?:.

Desta forma, o controlo do uso obrigatério da marca no nosso ordenamento juridico

assume carater nao oficiosoz.

2 L UIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 315.

=1 CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, Tratado sobre derecho de marcas, cit, p. 568 e nota de rodapé n.° 11; e JOSE MANUEL OTERO
LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit., p. 787.

Todavia, apesar de nao ter sido o entendimento acolhido pelo direito comunitario, a doutrina reconhece os beneficios do controlo ex
officio, uma vez que permite a concordancia entre a realidade formal do registo e a realidade efetiva; além de que, ao contrario do controlo por
terceiros interessados, ndo provoca um efeito dissuasor em quem tiver interesse na caducidade da marca (devido aos eventuais custos). Cfr.,
neste sentido, ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit, pp. 106 e ss; e, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA,
«Diversos sistemas de regulacion del uso obligatorio de la marca registrada», in: Actas de derecho industrial, 4, 1977, pp. 213 e ss.

2 CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
p. 787.

22 Como de resto, ja em 1988, o Comité Executivo da AIPPI, reunido em Sydney entre 10 e 15 de abril desse ano, observava na
resolucdo da Questdo Q92 A, ponto H, al. a) que, em varios paises, a falta de uso ndo acarreta o cancelamento ex officio do registo da marca.
(Disponivel em: https://www.aippi.org/download/commitees/92A/RS92AEnglish.pdf, p.6)

2 AAW., Cddligo da propriedade industrial anotado cit., p. 508, § 1.

Voltaremos a esta questdo no ambito dos aspetos procedimentais do pedido de caducidade por falta de uso, indagando a eventual
possibilidade de ser arguida pelo INPI.
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2. Procedimento de Caducidade do Registo da Marca por Falta de Uso

Como vimos anteriormente, a caducidade do registo da marca por falta de uso nao atua
automaticamente - necessita de ser declarada. Para tal, é necessario um processo com vista a
tal objetivo. Em seguida, vamos tratar de alguns aspetos atinentes ao processo, i.e., ao
procedimento para a decisdo da caducidade ou nao do registo de uma marca por falta de uso.

Teremos, como até aqui, em conta o recurso ao direito comparado quando seja possivel
e nisso haja interesse, uma vez que, nestas matérias, a DM concede total liberdade para fixacao
das regras processuais, como se pode confirmar através do 6.° considerando da Diretivazs.
Contudo, na PDM este quadro inverte-se, uma vez que um dos objetivos da proposta é o de
aproximar as legislacdes e procedimentos dos Estados-Membros em matéria de marcas por
forma a alinhd-los com o sistema da marca comunitariazs, prevendo normas processuais, em
especial em matéria da caducidade do registo da marca por falta de uso, que serdo referidas a
seu tempo. Desde j&, damos conta do artigo 47.° da PDM, onde se prevé o dever de os Estados-
Membros estabelecerem um procedimento administrativo de extincdo da marca junto dos

respetivos institutos (n.° 1), com fundamento na auséncia de utilizacéo séria (n.° 2).

= " Qs Estados-Membros deverdo continuar igualmente a ter toda a liberdade para fixar as disposicdes processuais
relativas ao registo, a caducidade ou a declaracdo de nulidade das marcas adquiridas por registo. Cabe aos Estados-Membros, por
exemplo, determinar a forma dos processos de registo e de declaracdo de nulidade, decidir se os direitos anteriores devem ser invocados no
processo de registo ou no processo de declaracdo de nulidade, ou em ambos 0s casos, ou ainda, no caso de os direitos anteriores poderem ser
invocados no processo de registo, prever um processo de oposicdo, ou uma analise oficiosa, ou ambos. Os Estados-Membros deverdo
manter a faculdade de determinar os efeitos da caducidade ou da nulidade das marcas’”. — negritos nossos.

= COMISSAO EUROPEIA, Proposta de Diretiva do Parlamento..., cit, p. 2.
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3. Formas de Arguicao deste Tipo de Caducidade

3.1. Formas de Arguicao Acolhidas pelo Ordenamento Juridico Portugués

A caducidade do registo da marca por falta de uso pode ser despoletada de varias
formas. Contudo, nem todas estas possibilidades foram acolhidas pelo nosso ordenamento
juridico.

Vamos comecar por analisar as hipoteses que se encontram previstas no CPI.

3.1.1. Acéo de Caducidade do Registo da Marca por Falta de Uso

Desde logo, este tipo de caducidade, pode ser arguida, naturalmente, por via principal
de acordo com o artigo 270.° do CPI2, Desta forma, permite-se a um terceiro a possibilidade de
interpor uma acao unica e exclusivamente para que se declare a caducidade do registo de
determinada marca por falta de uso. Esta possibilidade decorre da transposicdo da norma,
imperativa, do art. 12.°, n.° 1 da DM, que consagra a falta de uso como causa de extincao da

marca.

3.1.2. Alegacao da Caducidade do Registo por Falta de Uso Face ao Pedido de

Anulabilidade de Outra Marca Posterior por Parte do Titular da Marca

Outra possibilidade de arguir a caducidade do registo de uma marca por falta de uso
surge quando o titular de uma marca anteriormente registada interpbe uma acao com vista a
anulabilidade de uma marca posterior, em virtude de esta ser conflituante com a sua, sem que a
marca inicial satisfaca as condicdes de uso sério.

Assim, atento o art. 266.°, n.° 3 do CPIl, se a marca que fundamenta a acdo de
anulabilidade nao satisfizer as condicdes de uso sério, o registo em relacdo ao qual é pedida a

declaracao de anulabilidade nao sera viavel. Deste modo, o réu, aquando da apresentacao da

= Relativamente a marca comunitaria, v. arts. 51.°, n.° 1, al. a) e 56.° do RMC.
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sua contestacao, pode defender-se por via de excecao (no caso, perentdria)z¢, suscitando a falta
de uso sério da marca que fundamenta o pedido.

Esta situacao encontra-se prevista no art. 266.°, n.° 3 do CPI>*, como ja referimos, que
deriva da transposicédo para o nosso ordenamento juridico do art. 11.°, n.° 1 da DM, também ela
uma norma imperativaze,

De igual modo, a PDM, na seccdo 2, “Procedimentos de Oposicao, Extincdo e Nulidade”,
do capitulo 3, “Procedimentos”, no artigo 48.°, consagra esta hipdtese. No numero 1 deste
artigo prevé-se a possibilidade de, existindo um processo de declaracao de nulidade com base
numa marca anterior, o titular da marca posterior poder requerer que o titular da marca anterior
apresente provas de que a sua marca cumpre com 0s requisitos de uso sério; ou de que existem
motivos justificativos do ndo uso da sua marca no periodo de cinco anos anteriores a data do
pedido de nulidade, se a marca, a data da propositura do pedido de nulidade, ja estiver registada
ha mais de cinco anos. Assim, uma marca (com registo superior a cinco anos), s6 pode servir de
base a um pedido de nulidade se efetivamente cumprir com os requisitos de uso obrigatério.

O numero 2 acrescenta a possibilidade anterior uma incumbéncia para o titular da
marca anterior: caso a marca anterior esteja registada ha mais de cinco anos, na data de
depdsito ou prioridade da marca posterior, o titular da marca anterior tera de provar ainda que a
sua marca foi usada nos cinco anos anteriores a data do deposito ou da prioridade da marca
posteriorz!, Neste caso, o onus probatorio € mais amplo, uma vez que, a prova dos cinco anos
anteriores, é exigida por referéncia, ndo sé ao pedido de nulidade mas também a data de
depdsito/ prioridade da marca posterior, 0 que leva a uma maior lapso temporal que carece de
prova. O que bem se compreende se atentarmos aos objetivos do instituto em analise.

No caso de o titular da marca anterior nao apresentar tais provas, o n.° 3 do art. 48.°
comina tal comportamento com a rejeicao do pedido de declaracao da nulidade. Numa norma
inovadora, ou o autor, apresenta provas de que a sua marca cumpre com 0s requisitos de uso,
ou, na falta de prova, o processo cessa.

No numero 4 consagra-se a situacao da caducidade parcial.

s Cfr, arts. 571.° e 576.° do CPC.

22 No caso da marca comunitaria, v. art. 57.°, n.° 2 do RMC.

= Como, de resto, se faz mencdo no considerando 9 da DM, quando se afirma que “E necessario prever que a nulidade de uma
marca nao possa ser declarada em virtude da existéncia de uma marca anterior nao usada”.

Também no considerando 30 da PDM se faz referéncia a esta situacao nos seguintes termos: “Dai que uma marca registada so deve
ser protegida na medida em que for efetivamente utilizada, e uma marca anteriormente registada ndo deve permitir ao seu titular opor-se ou
anular uma marca posterior se nao tiver dado utilizacdo séria a sua marca”. Diferentemente da DM, na PDM esta hipdtese apresenta-se num
considerando diferente relativamente a exigéncia de uso da marca.

= Na PRMC, nesta matéria esta prevista uma ligeira alteracdo: “No artigo 57.°, n.° 2, segundo periodo, os termos «a data de
publicacdo do pedido de marca comunitaria» sdo substituidos por «a data de depdsito ou & data de prioridade do pedido de marca europeia»”,
PRMC, p. 22, §50.
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O numero 5 prevé que se aplique o regime do n.° 1 a n.° 4 no caso de a marca anterior
ser uma marca comunitaria (sendo o uso sério determinado nos termos do artigo 15.° do RMC).
Esta norma da PDM, apresenta-se assim com um conteudo mais exaustivo e novo

quando comparado com a norma a qual corresponde na DM (art. 11.°, n.°1).

3.2. Formas de Arguicao Nao Acolhidas no Ordenamento Juridico Portugués

Como ja referimos, no nosso ordenamento, as hipoteses acabadas de referir, sdo as
formas pelas quais pode ser alegada a falta de uso sério de uma marca com vista a obter a
caducidade do registo dessa mesma marca.

Todavia, a DM prevé outros modos de invocacao do ndo uso da marca registada,
recorrendo a normas facultativas que nao foram transpostas para o nosso ordenamento juridico.

Falamos do art. 11.°, n.° 2 e 11.°, n.° 3 da DM.

3.2.1. O artigo 11.°, N.* 2 da DM

A primeira das normas facultativas que ndo foram transpostas para o nosso
ordenamento juridico, art. 11.°, n.° 2, consagra a possibilidade de que o “registo de uma marca
nao possa ser recusado em virtude da existéncia de uma marca anterior invocada em oposicao
que nao satisfaca as condicoes de uso"*2.

Como se disse, trata-se de uma possibilidade que ndo foi transposta para o nosso
ordenamento?, ndo sendo situacao impar no panorama dos demais Estados-Membros - também
no ordenamento juridico espanhol esta possibilidade ndo foi acolhida ¢, apesar de ser
considerada pela doutrina espanhola uma situacao surpreendente?s. Considera-se que este caso

se encontra amenizado por forca do art. 26.° al. b) da Ley de Marcas, que possibilita a Oficina

= Esta hipdtese encontra-se prevista para a marca comunitaria, cfr. art. 42.°, n.° 2 do RMC.

= Uma vez que se tratava de uma norma facultativa. Alids, como o préprio considerando 9 refere, “deixando simultaneamente aos
Estados-Membros a faculdade de aplicar o mesmo principio no que diz respeito ao registo de uma marca (...) se se verificar, na sequéncia de
uma excepcao, que o registo da marca poderia ficar sujeito a caducidade”.

= CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
p. 788.

= JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p. 157.
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Espariola de Patentes y Marcas suspender o procedimento de registo até que haja sentenca
definitiva sobre o pedido de declaracédo da caducidades.

No nosso direito pretérito, antes da revogacao das Declaraces de Intencdo de Uso,
poder-se-ia ainda cogitar uma possibilidade semelhante a esta no caso de o titular de uma marca
ndo apresentar atempadamente a DIU em virtude do contetido do revogado art. 256.°, n.° 3 do
CPI, que consagrava que “As marcas para as quais essa declaracdo [Declaracdo de Intencao de
Uso] ndo foi apresentada ndo sdo oponiveis a terceiros, sendo declarada a caducidade do
respectivo registo pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial, a requerimento de qualquer
Interessado, ou quando se verifique prejuizo de direitos de terceiros no momento da concessdo
de outros registos’» 2,

Outra possibilidade que se poderia colocar, no espirito desta norma da DM, seria a de,
ndo podendo alegar a falta de uso no processo de registo de uma nova marca, o terceiro poder
lancar mao de um recurso para fazer valer a falta de uso da marca como causa de caducidade.
Todavia, como muito bem refere GARCIA-CRUCES, tal situacdo ndo é possivel, pois, assim,
permitir-se-ia 0 recurso para um efeito que a lei ndo prevé - a ndo recusa do registo de uma nova
marca em virtude da existéncia de uma marca anterior ndo usada-.

Sendo certo que, como veremos, ao contrario de outros paises, em Portugal a entidade
que decide os pedidos de caducidade do registo da marca por falta de uso é o INPI=°, ndo vemos
razao para que, de jure constituindo, nao se transponha esta norma para o nosso ordenamento
juridico, devendo mesmo ser realizado com vista a tdo desejada economia processual e
eficiéncia de recursos, bem como visando a dinamizacao do processo de registo de marcas (e,
assim, evitando que o registo de novas marcas, com o intuito de serem usadas, nao tenha
viabilidade por forca de uma marca que nédo é usada).

A possibilidade de adocao pelo nosso ordenamento desta hipotese parece mais proxima
se atentarmos no conteudo da PDM, onde, no artigo 46.°=, ela esta prevista. Além do mais,

cremos que nao existem normas facultativas na PDM, uma vez que, no considerando 30 da

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp. 177 - 178; e JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad
de la marca por falta de uso», cit., pp. 499 e ss. No mesmo sentido, JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., p.
157.

2 Com o Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25/07, que operou a revogacdo das DIUs, também foi retirado do art. 270.°, n.° 2 do CPI,
que referia “ou que indiciem a falta de uso de marca e a sua néo oponibilidade em relacéo a terceiros”.

= Para maiores desenvolvimentos sobre esta questdo, bem como de outras problematicas criadas pelas DIUs neste particular, veja-
se MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 199 e ss.

= ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit., p. 499.

= Em Espanha, esta decisdo cabe aos tribunais, por isso, no ordenamento espanhol, considera-se que a nao transposicdo desta
norma se justifique pela dificuldade de dotar o seu instituto homdlogo ao nosso INPI de competéncias para decidir estes processos, cfr. CARLOS
FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit, p. 788.

= Na seccdo 2, “Procedimentos de Oposicéo, Extincdo e Nulidade”, do capitulo 3, “Procedimentos”.
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PDM, nao se refere, como no considerando 9 da DM, a faculdade de adocado desta hipotese,
mas apenas, no primeiro periodo do considerando 30 da PDM, que “uma marca anteriormente
registada nao deve permitir ao seu titular opor-se ou anular uma marca posterior se nao tiver
dado utilizacdo séria a sua marca”. Assim, esta possibilidade tera de, no futuro, ser acolhida no
nosso ordenamento de marcas.

A previsdo da PDM é mais desenvolvida do que a da DM, n&o se limitando a enunciar a
possibilidade, mas estabelecendo também os contornos de tal possibilidade.

Assim, nos termos do n.° 1 do art. 46.°, desde que, na data de depdsito ou prioridade
da marca posterior, a marca ja esteja registada por um periodo superior a cinco anos, o
requerente pode pedir que o titular da marca anterior que tenha lavrado uma oposicdo deva
apresentar provas de que essa marca anterior cumpriu com os requisitos de uso sério; ou
demonstrar a existéncia de justo motivo para a falta de uso da sua marca. Em caso de falta de
prova, 0 mesmo artigo comina com a rejeicao da oposicao.

No n.° 2 do art. 46.°, consagra-se a possibilidade da caducidade parcial em varios
artigos como o presentez2, Desta forma, caso a marca seja usada apenas em relacdo a alguns
produtos/servicos para 0s quais se encontra registada, so6 esses poderao ser apreciados para o
efeito de oposicao.

0 n.° 3 do art. 46.° prevé que se aplique o regime don.° 1 e n.° 2, no caso de a marca
anterior ser uma marca comunitaria (sendo o uso sério determinado, nesse caso, nos termos do

artigo 15.° do RMC).

3.2.2. O artigo 11.°, N.° 3 da DM

Esta norma dispde que “um Estado-Membro pode prever que uma marca nao possa Ser
validamente invocada num processo de contrafacdo se se verificar, na sequéncia de uma
excepcao, que o registo da marca poderia igualmente ser extinto”, sem prejuizo da possibilidade
do pedido reconvencional.

Trata-se também de uma possibilidade que néo esta prevista no CPI portugués, uma vez

que o art. 11.°, n.° 3 da DM nao foi transposto para 0 nosso ordenamentoz 2,

= Como é o caso do 48° n.° 4 da PDM e, de uma forma mais geral, prevé o art. 51.°, n.° 4 da PDM.
= Mais uma vez, e como vimos relativamente a hipoétese anterior, por se tratar de uma norma facultativa. Aqui também o
considerando 9 da DM faz referéncia, “deixando simultaneamente aos Estados-Membros a faculdade (...) de prever que uma marca ndo possa
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No nosso direito pretérito, mais uma vez por forca da previsao das DIUs, em especial o
revogado art. 256.° n.° 3 acima transcrito, agora em especial na parte em que diz “As marcas
para as quais essa declaracao [Declaracdo de Intencdo de Uso] ndo foi apresentada nao sao
oponivelis a terceiros...”, poder-se-ia elaborar um raciocinio analogo ao conteudo daquele
preceito da Diretiva, uma vez que, se nao fosse apresentada a DIU atempadamente, a marca
nao seria oponivel a terceiros, e, por consequéncia, nao poderia ser validamente alegada num
processo de contrafacao=.

Se atentarmos no ordenamento juridico espanhol, esta previsdo da DM considera-se
transposta no artigo 41.2 da Ley de Marcas=+.

Pensamos que, também de /ege ferenda, haveria todo o interesse em que esta norma da
DM fosse transposta para o nosso CPI, uma vez que, no atual estado, é viavel que uma acédo de
contrafacao seja bem-sucedida tendo por base uma marca anterior ndo usada enquanto a sua
caducidade nao tenha sido declarada.

Esta possibilidade parece agora mais viavel se atentarmos no contetido dos artigos 17.°
e 18.° da PDM.

Assim, no artigo 17.° da PDM=¢, relativo a falfa de utilizacdo como defesa em processos
de infracdo (epigrafe do artigo em questdo), é proposto que o titular de uma marca so6 possa
proibir o0 uso caso a sua marca nao seja suscetivel de extincdo a data da instauracéo do
processo de /nfracdo (contrafacao).

Por sua vez, o artigo 18.° da PDM parece completar o artigo anterior ao prever um
direito de intervencdo do titular de uma marca posterior num processo de contrafacdo. Os
numeros 1 e 2 do referido artigo (o ultimo dos quais relativo a marca comunitaria), preveem que,
caso uma marca anterior seja suscetivel de ser declarada extinta, o seu titular nao se possa opor
ao uso de uma marca posterior, no processo de contrafacao. No que diz respeito ao numero 3,

no ambito do tema que tratamos, queremos referir-nos especialmente a remissao que o nimero

ser validamente invocada num processo de contrafacdo se se verificar, na sequéncia de uma excepcao, que o registo da marca poderia ficar
sujeito a caducidade”.

= Em relacdo a marca comunitaria, v. art. 99.° e 100.° do RMC.

= Para um maior desenvolvimento, bem como a dicotomia de solucdo conforme a marca seja ou ndo usada de forma séria caso a
DIU né&o seja apresentada atempadamente, v. MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 200 e
SS.

= ( art. 41.2 da Ley de Marcas prevé, para aquilo de que agora nos ocupamos, que, face ao exercicio de uma acao por violacdo do
direito de marca, “o demandado podera exercitar, por via de reconvencao, a acao de declaracdo de caducidade por falta de uso de la marca do
demandante”.

= Neste sentido, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de /a propiedad
industrial, cit., p. 789; e ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidad de la marca por falta de uso», cit., p. 499.

Em sentido aparentemente contrario, cfr. JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 151 e ss. Este
autor considera que o art. 41.2 da Ley de Marcas apenas alarga o circulo de legitimados para a acdo de caducidade, sendo possivel condenar
um terceiro por violacdo de um direito de marca anterior ndo usado, pugnando pela existéncia de uma norma similar ao art. 11.°, n.° 3 da DM
(/bidem, pp. 153-154.).

= Sistematicamente inserido no Capitulo [l da PDM - Direjfo das Marcas - e na seccdo 3 - Direitos Conferidos e Limitacoes.
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1 faz para o art. 48.°, n.° 3 da PDM, que analisamos /nfra. Da leitura que fazemos desta norma,
diremos que ela consagra que, quando o titular da marca anterior nao apresente prova de uso
ou justo impedimento para 0 nao uso, ha rejeicao do seu pedido de nulidade da marca posterior.
Assim, o titular do registo da marca anterior ndo pode proibir a utilizacdo da marca, mas a
marca posterior também nao se pode opor a anterior num processo de contrafacdo. Sera de
ponderar, em nosso entendimento, a inclusdo desta solucao na versao definitiva, uma vez que
nos parece criar uma situacdo de impasse sobre a marca que devera prevalecer, forcando a
norma a, se nos é permitida a expressao, um pacto de nao-agressao.

Deste modo, e porque no segundo periodo do considerando 30 da PDM se refere que
“Além disso, os Estados-Membros devem estabelecer que uma marca ndo pode ser
validamente invocada em processos de infracao se ficar provado, em resultado de um litigio, que
a marca poderia ser extinta ou, se a acao for instaurada contra um direito posterior, poderia ter
sido extinta no momento em que o direito posterior foi adquirido”#*, pensamos que o carater
facultativo desta possibilidade presente na DM ¢é afastado na PDM, passando a normas
imperativas. Até porque, de outro modo, nao se contribuiria, como é também objetivo da PDM,

para a reducdo do numero de marcas registadas e nao usadas.

= Negrito nosso.
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4. Competéncia para a Declaracao da Caducidade

Em Portugal, a competéncia para apreciar os pedidos de caducidade, e, portanto, o
pedido de caducidade do registo da marca por falta de uso por via principal encontram-se
atribuidos ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), de acordo com o preceituado no
art. 270.°, n.° 1.

Trata-se de uma situacédo diversa das situacdes de nulidade e anulabilidade, em que tal
competéncia esta atribuida aos tribunais judiciais, cfr. art. 35.°, n. 1 do CPl. No caso da
caducidade, a decisdo final tomada pelo INPI traduz-se numa decisdo administrativa, i.e., um ato
administrativo, pois, como refere COUTO GONCALVES (ainda que a respeito da natureza do ato
final de registo, mas que ¢é perfeitamente transponivel para o presente caso), traduz-se num
“acto autoritdrio de um agente de um Instituto Publico, manifestado no exercicio de poderes de
Direifo Administrativo que produz efeffos juridicos externos numa relacdo individual e
concreta... ».

No caso de recurso, a competéncia para o mesmo ja se encontra outorgada a favor do
Tribunal da Propriedade Intelectual, v. art. 40.°, n.° 1 do CPI,

Este panorama da competéncia do INPI para declarar a caducidade traduz-se numa
peculiaridade do nosso ordenamento, pois, em alguns dos ordenamentos juridicos dos Estados-
Membros, a competéncia é atribuida aos tribunais judiciais*2, havendo também ordenamentos
onde existe um sistema misto>=.

Como sustenta MARIA MIGUEL CARVALHO2¢, a opcdo por este sistema em Portugal

podera brotar da morosidade processual dos tribunais, preferindo-se, assim, um sistema que,

= LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 185.

=1 Possibilidade analisada /nfra.

“ Como € o caso de Espanha, art.° 55.°, n.° 1 da Ley 17/2001, de 7 de Diciembre, de Marcas; e Franca, art. L- 714-5 do Code de /a
propriété intellectuelle.

Também na Argentina se considera que a acdo deve ser interposta judicialmente, art. 23.°, c) da Ley de Marcas Argentina (Ley no.
22.362 -B.0. 2/1/8) e LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas - marcas, designaciones y
nombres comerciales, p. 386.

= Como € exemplo o ordenamento britanico, cfr. art. 46 (4) (a) (b) do 7rade Marks Act, em que, consoante os casos, podem ou ndo
ser os pedidos de caducidade interpostos judicialmente.

Situacéo idéntica acontece no caso da marca comunitaria. Assim, o pedido de extincdo da marca comunitaria com fundamento no
seu ndo uso por via principal é interposto no Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (IHMI), cfr. art. 56.°, n.° 1, al. a) do RMC, sendo
apreciado pelas divisdes de anulacao (v. art. 134.° do RMC). Contudo, o pedido é inadmissivel quando “um érgao judicial de um Estado-Membro
ja tiver decidido de um pedido com o mesmo objecto e a mesma causa entre as mesmas partes e se essa decisao ja tiver transitado em
julgado”, cfr. art. 56.°, n.° 3 do RMC. Por outra parte, na situacdo em que o pedido de extingao for deduzido na contestacdo de uma acéo de
violacdo da marca, a competéncia j& sera, em principio, do tribunal de marcas em que estiver a tramitar a acéo principal, art. 100.° do RMC.
Neste ultimo caso, existe uma ampliacdo do objeto do processo, ou entao tera de haver uma suspensao do processo principal e remeter-se para
o instituto um pedido de decisao dentro de determinado prazo, cfr. art. 100.°, n.° 7 e v. MANUEL DOMINGUEZ GARCIA, «Solicitud de caducidad
o de nulidad», in: Comentarios a los reglamentos sobre la marca comunitaria (Coords. Alberto Casado Cervifio/M? Luisa Llobregat Hurtado), vol. |
(arts. 1-74), Universidad de Alicante, Alicante, 1996, pp. 612 e ss.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., p. 453; ldem, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso, cit, p.
202.
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em principio, sera mais célere, ndo descurando a sua seguranca, uma vez que, por via do
recurso, fica assegurada a possibilidade de intervencao de uma autoridade judicial. A mesma
autora encontrava, antes da revogacao das DIUs, justificacdo para a manutencao deste sistema
no facto de estas serem apresentadas ao INPI e, assim, poder existir um maior aproveitamento
de recursos, visto que se tornava mais simples detetar esta situacdos. Todavia, as DIUs foram
revogadas e a situacdo mantém-se - afigura-se-nos que tal situacdo podera dever-se a
morosidade associada aos tribunais, 0 que poderia suceder no caso de estes pedidos serem
apreciados por um tribunal judicial.

Nao desconsiderando as vantagens do sistema alemao, que adota um sistema misto,
mais equilibrado - o pedido pode ser apresentado a entidade administrativa, mas, se houver
oposicdo, o processo transita para os tribunais (8§53 e §55 da Markengeset?)* -, reputamos a
solucao atualmente em vigor no nosso ordenamento como positiva. Assim, a seguranca juridica
encontra-se sempre salvaguardada pela hipdtese de recurso para o tribunal da propriedade
intelectual. E certo que, em termos de celeridade, é preferivel a opcédo pelo INPI, ndo descurando
que, enquanto instituto especializado na tematica da propriedade industrial, estara

particularmente apto para a apreciacao destas causas.

A opcao pela decisao de um ftribunal, que seria da competéncia do ainda recente
Tribunal da Propriedade Intelectual®”, ndo sera sinonimo de uma maior seguranca juridica. Trata-
se de um tribunal de competéncia territorial alargada¢, com competéncia especializada. Apenas
existe um situado em Lisboa, com competéncia em todo o territério nacionalz®. Comecou a
funcionar apenas com um juiz a tempo parcial, 0 que fez com que se produzisse, desde cedo,
um entupimento, devido ao numero de processos e, sobretudo, pela urgéncia em decidir o

substancial numero de providéncias cautelares. Entretanto, na vigéncia da anterior Lei de

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 202.

s Propugnando-a como uma solucéo preferivel, cfr. /bidem.

» Criado pela Lei n.° 46/2011, de 24 de junho, instituido pelo Decreto-lei n.° 67/2012, de 20 de marco e instalado pela Portaria n.°
84/2012, de 29 de marco.

= Seccdo V (Tribunais de competéncia territorial alargada) da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto (Lei da organizacdo do sistema
judiciario), art. 111.°, n.° 1, al. d). Lei que entrara em vigor na data de inicio da producdo de efeifos do decreto-lei que aprove o Regime de
Organizacdo e Funcionamento dos Tribunals Judiciais — art. 188.° da Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto.

O Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27 de marco, que procede a regulamentacdo daquela lei, cfr. art. 1.° do DL n.® 49/2014, prevé a
criacdo de tribunais de competéncia territorial alargada, em especial o tribunal da propriedade intelectual (art. 65.° al. f) do DL n.° 49/2014,
com sede em Lisboa, com trés juizes, com competéncia em todo territorio nacional e o Tribunal da Relacdo de Lisboa como competente para
conhecer dos recursos, v. Mapa IV do DL n.® 49/2014. Este DL entrou em vigor a 1 de setembro de 2014, cfr. o seu art. 118.°.

No &mbito da revogada Lei de organizacao e funcionamento dos tribunais judiciais (Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro), v. Seccéo Ill, em
especial o0 art. 89.°A, n.° 1, al. d); e Seccdo V (Juizos de competéncia especializada), da Lei n.° 52/2008, de 28 de agosto (Nova Lei de
organizacgao e funcionamento dos tribunais judiciais), o art. 122.°, n.° 1, al. d).

= [bidem.
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Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais judiciais tinha sido instalado o 2.° juizo desse

tribunal, com reforco de um juiz=; atualmente este tribunal conta, como vimos*!, com 3 juizes.

Contudo, as decisdes deste tribunal foram criticadas quanto ao seu conteudo, sentido,
rigor e morosidade, 0 que nao se afigura favoravel as empresas titulares de direitos, /7 casu
direitos de marca>?, e que em nada contribuem para a certeza e seguranca juridicas desejaveis.

Além de que o nosso legislador, quando revogou as DIUs, poderia ter atuado neste
campo, preferindo ndo o fazer, mostrando, assim, a primazia pelo sistema ja instituido no nosso
ordenamento.

Deste modo, consideramos que deve manter-se a competéncia para a declaracao da
caducidade do registo da marca por falta de uso, em virtude de nao vislumbrarmos vantagens de
maior para uma modificacao.

Além do mais, a PDM, no art. 47.°, n.° 12, prevé que “Os Estados-Membros devem
estabelecer um procedimento administrativo de extincdo ou declaracao de nulidade de uma
marca junto dos respetivos institutos’>+, 0 que advoga em razao da solucao estabelecida do

ordenamento portugués.

Nos artigos 48.° e seguintes do CPI foi prevista no nosso ordenamento a possibilidade
de recurso a arbitragem em sede de propriedade industrial para resolucdo de litigios. Neste
encalco, fica a duvida sobre a faculdade de recurso ou nao a arbitragem para a resolucao do
caso de que nos ocupamos no presente trabalho.

A nossa doutrina parece ser unanime na recusa desta situacdo pela impossibilidade de
efeito erga omnes da decisdo arbitral, bem como na necessidade da decisdo por uma autoridade

publica que contenda com alteracdes registais>s.

= Pela Portaria n.° 100/2013, de 6 de margo.

= Cfr. a nossa nota de rodapé n.° 248.

= Estas e outras criticas em AA.VV., Tribunal da propriedade intelectual, Aimedina, Coimbra, 2012, pp. 141 e ss.

= |nserido na seccédo 2, “Procedimentos de Oposicdo, Extingédo e Nulidade”, do capitulo 3, “Procedimentos”.

= Negritos nossos.

= CESAR BESSA MONTEIRO, «A arbitragem no novo codigo da propriedade industrial», in: Marcas & Patentes, Revista do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, ano XVIII, n.° 3, 2003, p. 9; e MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de
uso», cit., p. 212, nota de rodapé n.° 67.

62



5. Legitimidade

5.1. Legitimidade Ativa

De acordo com o art. 37.°, n.° 2 do CPI, “qualquer interessado” tem legitimidade para
intentar um pedido de caducidade do registo de uma marcas.

Como se trata de um procedimento administrativo, devemos também atentar no
contetdo do artigo 53.° do Cédigo de Procedimento Administrativoz’, que, relativamente a
legitimidade para o mesmo, preceitua que “tém legitimidade para iniciar o procedimento
administrativo e para intervir nele os titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos, no ambito das decisdes que nele forem ou possam ser tomadas, bem como as
associacOes sem caracter politico ou sindical que tenham por fim a defesa desses interesses”.

Assim, parece de concluir que nao basta somente ter interesse; esse interesse tem de
advir da titularidade de um direito subjetivo ou de um interesse legalmente protegido®:. Sera o
caso, desde logo, dos concorrentes do titular da marca registada, mas nao usada, que tenham
interesse em usar aquela marca ou registar uma marca confundivel com aquelaz.

A legitimidade ativa apresenta-se, assim, de certo modo, com uma concecao restrita
quando comparada com o RMC, que se basta com a “capacidade para comparecer em juizo"
(cfr. artigo 56.° do RMC)=».

Pensamos, contudo, que a redacédo do artigo 37.° deveria ser mais clara, um pouco a
semelhanca do artigo 59.° da Ley de Marcas espanhola. Este artigo atribui a competéncia a
quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas, ou a qualquer agrupamento legalmente constituido para

a representacdo dos interesses dos fabricantes, produtores, prestadores de servicos,

= £ o caso também do ordenamento francés, art. L — 714-5 do Code de /a propriéts intellectuelle - “par toute personne intéressée”
e dos paises do Benelux, art. 2.27, n.° 1 da Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles)- “ Tout
intéressé peut...”.

No Reino Unido, a legitimidade encontra-se atribuida a qualquer pessoa, art. 46 (4) do Trade Marks Act - “any person...” assim
como na Alemanha, § 55 (2) 1. da Markengesetz - “jede Person”.

Em ltélia, a legitimidade ativa ¢ atribuida ndo sé a quem ¢ interessado, bem como, oficiosamente, ao Ministério Publico, art. 122.° do
Codice della proprieta industriale - situacao proxima do que entre nés sucede para os processos de declaracdo de nulidade e anulabilidade, cfr.
art. 35.°, n.° 1 do CPI.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 203.

= No mesmo sentido, MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., p. 454.

No direito francés, que apresenta uma redacédo similar, como referimos, também se considera que, face a tal redacéo, é de recorrer
ao direito comum, estando legitimada a acdo a todos aqueles que tenham um interesse legitimo, cfr. ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES
BURST, Droit de la propriété industrielle, cit. p. 919, §1630.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 203.

Também neste sentido, no direito francés, FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p.
872, §1517.

= Prevé aquele art. do RMC a possibilidade de apresentacdo de um pedido de extincdo da marca com base no seu ndo uso “por
qualquer agrupamento ou organismo constituido para representacdo dos interesses de fabricantes, produtores, prestadores de servicos,
comerciantes ou consumidores e que, nos termos da legislacdo que lhe ¢ aplicavel, tenha capacidade para comparecer em juizo”.
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comerciantes ou consumidores que sejam afetados ou que ostentem um direito subjetivo ou

interesse legitimo.

No que respeita aos concorrentes com 0S quais nao exista uma total identidade de
atividade ou produto, tendo em conta a caducidade parcial e a possibilidade da marca estar
registada para um grande numero de produtos/servicos, podem ter todo o interesse em valer-se

do instituto da caducidade do registo da marca por falta de usoz:.

Por seu turno, também os consumidores, em nossa opinido, tém legitimidade para
intentar um pedido de caducidade desta naturezaz2. Assim, eles podem ter interesse em interpor
um pedido deste tipo, uma vez que a marca lhes é dirigida e sdo eles quem beneficia das
funcdes da marca, além de que sdo também portadores do interesse geral de que o sistema de
registo seja proximo da realidade de mercado®:. Nao obstante, cremos na improbabilidade de
que um consumidor, per si, requeira este tipo de caducidade, devido a diversos fatores, 1.g, 0s
custos associados, o desinteresse pela falta de efeito Util, para si, de que uma marca ndo usada

seja declarada caduca.

Pelo exposto, pensamos que, entre nos, o conceito de qualquer interessado devera
integrar, nomeadamente, ndao s6 os concorrentes diretos, mas aqueles concorrentes sem os
quais exista uma total similitude de atividade ou produto e mesmo os consumidores (apesar da
pouca probabilidade referida).

Este é também um aspeto para o qual a PDM apresenta novidades. Assim, no art. 47.°,
n.° 4, al. a), a proposta estabelece a legitimidade ativa para os procedimentos de extincdo do
registo da marca com base na auséncia de utilizacdo séria de uma forma muito abrangente -
“qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como qualquer associacdo representativa de
fabricantes, produtores, prestadores de servicos, comerciantes ou consumidores, que, nos
termos da legislacdo que Ihe é aplicavel, tenha capacidade para comparecer em juizo” -, a

imagem do que sucede no RMC#+, como demos nota. Face a tal redacao, a legitimidade ativa, no

= Neste sentido, ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de /a propriété industrielle, cit., p.920.

= Como expressamente se prevé no RMC e na Ley de Marcas espanhola.

= Cfr. FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 182 e ss. Este autor refere que, em Espanha, antes da
Ley de Marcas de 2001, entendia-se que na falta de legitimacdo expressa, so6 de forma indireta os consumidores, enquanto portadores do
interesse geral do sistema de registo ser proximo da realidade de mercado, teriam um interesse legitimo, estando dessa forma legitimados para
intentar um pedido de caducidade do registo da marca.

= Reflexo de que, como ja demos conta, a PDM pretende alinhar os ordenamentos dos Estados-Membros em termos de
procedimentos, bem como do objetivo de os alinhar com o regime do RMC.
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nosso ordenamento, sofrera um alargamento dos sujeitos com capacidade para interpor um

pedido de caducidade do registo de uma marca com fundamento na falta de uso.

Em virtude de tal entendimento, e tendo em conta, sobretudo, os consumidores, pois
intentar um procedimento desta natureza pode acarretar custos e burocracia em demasia, tem-
se cogitado a possibilidade de recurso a acao popularz.

No RMC, em virtude de a legitimidade se bastar com a possibilidade de estar em juizo, a

doutrina tem interpretado como “uma verdadeira accao popular exercitavel quivis ex populo .

No ordenamento espanhol, apesar do amplo critério de atribuicdo da legitimidade ativa,
ndo foi acolhida ainda a possibilidade de exercitar um pedido de declaracado de caducidade do
registo de uma marca por falta de uso através de uma acao popular=’.

No entanto, no ordenamento alemao acolhe-se esta solucdo **, bem como no
ordenamento britanico, atribuindo a legitimidade a qualquer pessoa, como vimos.

0 CPI nao faz qualquer alusao expressa a esta possibilidade. A lei de acado popular esta
prevista no art. 52.°, n.° 3 da CRP e encontra-se regulada pela Lei n.® 83/95, de 31 de agosto.
O artigo 2.° dessa lei atribui a titularidade a todos os cidaddos com ou sem interesse direto na
demanda, assim como a todas as associacdes e fundacdes, desde que se verifiquem os
requisitos do artigo 3.° da mesma lei (possuirem personalidade juridica; incluirem

expressamente nas suas atribuicdes ou nos seus objetivos estatutarios a defesa dos interesses

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 207; Idem, A Marca Enganosa, cit., p.
455,

= CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, na primeira edicao do seu 7ratado sobre derecho de marcas Marcial Pons, Madrid/Barcelona,
2001, p. 505).

Néo afirmando expressamente, mas referindo que se trata, quanto ao bem protegido, de uma acdo que se expande para os
interesses privados gerais e ja nao privados particulares, podendo ser exercitada através de class actions representativas de interesses de grupo,
v. MANUEL DOMINGUEZ GARCIA, «Solicitud de caducidad o de nulidad», in: Comentarios a los regiamentos sobre la marca comunitaria (Coords.
Alberto Casado Cervifio/M? Luisa Llobregat Hurtado), vol. | (arts. 1-74), Universidad de Alicante, Alicante, 1996, p. 615.

= CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, JOSE MANUEL OTERO LASTRES, MANUEL BOTANA AGRA, Manual de la propiedad industrial, cit,
p. 815.

= Neste sentido, CARLOS FERNANDEZ-NOVOA, 7Tratado sobre derecho de marcas, 1.7 edicdo, p. 505. O autor da conta de que a
doutrina alemda vé no §55 (2) 1. da Markengeselz um dos poucos casos em se pode recorrer a PopularKiage.

No mesmo sentido, salientando a diferenga relativamente ao ordenamento argentino, v. LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres comerciales, p. 388.

= Com base no 8§46 (4) do 7rade Marks Act (que atribui legitimidade a qualquer pessoa — “any person’), a doutrina britanica
sustenta esta posicao, cfr. WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN, /ntellectual property: patentes, copyright. trade marks and allied rights, p. 730,
que afirmam “An application to revoke may be made by any person. It is not therefore necessary for an objector to establish any interest in the
mark; it is in no one’s interest to have unused marks cluttering up the register”. Numa edicdo anterior, os autores afirmam que “To this extent the
objection has acquired a colouring of public interest” apud MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso»,
cit, p. 207, nota de rodapé n.° 42.

Em sentido conducente a este entendimento, Belinda Isaac, «Use for the purpose of resisting an application for revocation for non-
use», cit, p. 224, 13.02, considera que “Uma consequéncia do grande numero de marcas registadas na Comunidade e do numero de confiitos
(oposicdes) encontrados é a de que ha um forte interesse publico na remogéo do registo de marcas que nao sao usadas”.
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em causa no tipo de acdo de que se trate; e ndo exercerem qualquer tipo de atividade
profissional concorrente com empresas ou profissionais liberais).

No que respeita a associacdes ou fundacoes, parece ser dificil que se verifiquem os
requisitos de uma acao popular - duvidamos que alguma dessas entidades cumpra o requisito
da defesa dos interesses aqui em causaz®. Todavia, ha uma excecdo: o art. 18.°, n.° 1, al. I) da
Lei de Defesa dos Consumidores?: prevé expressamente a possibilidade de as associacoes de
consumidores recorrerem a acao popular.

Contudo, no caso de cidadaos, temos de atentar que “a accéo popular, tem, sobretudo,
incidéncia na tutela de interesses difusos, pois sendo interesses de toda a comunidade, deve
reconhecer-se aos cidaddos wufi cives e nao uti singuli, o direito de promover individual ou
associadamente, a defesa de tais interesses”#22 Ora, sendo certo que muitas vezes este tipo de
acao tera uma forte componente de interesse préprio, nao vislumbramos um especial interesse
de recurso a acdo popular nestes termos#:. Tal fator geraria problemas a jusante, no caso de
alguns dos cidadaos que subscrevessem a acdo popular terem interesse em usar e registar essa

marca.

Outra questao que se coloca entre nos é a de aferir a possibilidade de o INPI promover
oficiosamente a caducidade do registo da marca por falta de uso.

Desde logo, o art. 37.°, n.° 2 do CPl apenas refere um qualquer interessado, ao
contrario da Ley de Marcas espanhola, que, no seu artigo 59.°, expressamente legitima a Oficina
Espariola de Patentes y Marcas para intentar um pedido de caducidade. Também na Argentina a
entidade administrativa, em certos casos excecionais (art 26.° da Ley de Marcas - Ley no.
22.362 de 02/01/1981), tem legitimidade para intentar uma acao desta natureza2-.

Como ja referimos, no nosso ordenamento existe um sistema de controlo do uso
obrigatorio da marca por terceiros interessados. Nao existe entre nds uma aproximacao ao
sistema de controlo ex officio, pelo menos na atualidade, uma vez que, na vigéncia das DIUs,

contdvamos com um sistema misto. Dai que a opcao pela promocéao oficiosa da caducidade do

2 MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 208.

2 Lein.° 24/96, de 31 de julho.

2 J.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da republica portuguesa anotada, vol. | (artigos 1.° a 107.°), 4.% edicdo
revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 698.

= |sto porque,”“... o interesse difuso é um interesse colectivo, geral, de que participa um conjunto de pessoas. A repercusséo nas
pessoas da legitimidade para defender um interesse em comum. Mas a ac¢do € desenhada como altruista, e ndo de defesa de interesses
proprios”, OLIVEIRA ASCENSAO, Concorréncia Desleal, Almedina, Coimbra, 2002, p. 364.

=+ LUIS EDUARDO BERTONE/GUILLERMO CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Derecho de marcas — marcas, designaciones y nombres
comerciales, pp. 388 e ss.
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registo da marca, com o atual quadro juridico, seja dificilmente praticavel e, portanto, nao nos
pareca defensavel”s.

Nao descuramos, no entanto, as vantagens que essa situacdo poderia ter sobretudo
para 0s concorrentes, que poderiam evitar os custos e burocracia de um processos. Todavia,
com a supressao das DIUs, trata-se de uma situacdo de dificil pratica para o INPI, além de que a
opcado por um sistema de controlo do uso obrigatorio da marca mais afeto ao controlo por

terceiros interessados parece inviabilizar tal possibilidade.

5.2. Legitimidade Passiva

Nada se prevé no CPI relativamente a legitimidade passiva, i.e., contra quem deve ser
interposto o pedido de caducidade do registo de uma marca com fundamento na sua falta de
uso?”.

Estando em causa um direito que é registado, diremos desde logo que a acao deve ser

interposta contra quem nele figure como seu titular.

Nao obstante, pretendemos indagar se, além do titular do registo do direito de marca,

havera mais alguém contra quem deva ser impetrado o pedido.

Podera suceder que existam outras pessoas com direitos sobre o registo em causa e
que, por esse motivo, tenham interesse em contradizer e refutar o pedido de caducidade.
Pensamos no caso do licenciado, usufrutuario, concessionario, entre outros, isto é, todos
aqueles que tenham direitos sobre a marca.

O interesse em contestar justifica que, nestes casos, o pedido deva ser interposto nao so6

contra o titular do registo, mas, bem assim, contra as demais pessoas com direitos sobre aquela

2 Em sentido contrario, durante a vigéncia das DIUs, v. MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de
uso», cit., pp. 203 e ss.

Também em sentido contrario, mas relativamente ao RMC (de 1994), v. MANUEL DOMINGUEZ GARCIA, «Solicitud de caducidad o
de nulidad», cit, p. 615.

2 Sobre estes vantagens que limitam uma tutela ampla dos interesses do titular de uma marca registada mas néo usada, cfr. MARIA
MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 203 e ss.

27 No que diz respeito a marca comunitaria, o RE, na regra 37, al. a), i)- iii), exige que o pedido de extincdo da marca por falta de uso
da marca comunitéria inclua, no que diz respeito ao registo visado, 0 numero da marca comunitaria em causa, o nome, endereco do titular dessa
marca comunitaria e, bem assim, a indicacdo dos produtos/servicos para os quais se requer a extingdo da marca.

67



marcaz¢, que também deverao ser notificadas (nos termos do art. 270.°, n.° 3 CPI). Além do
interesse em refutar o pedido de caducidade, pode suceder, inclusive, que eles estejam munidos
de mais elementos para o efeito - um licenciado podera, mais facilmente que o titular do registo
da marca, fornecer factos que provem que a marca é efetivamente usada?.

Do mesmo modo, pelas razdes aduzidas, também devera o pedido ser interposto contra
0 novo titular da marca se, entre a proposicao da acao e a notificacdo, a marca tiver sido cedida
(e a transmissao, ao tempo da propositura do pedido, nao tenha sido registada — desde que haja
conhecimento); se a alienacdo da marca ocorrer apos o pedido de caducidade, deve permitir-se

gue o adquirente intervenhaz.

2 Neste sentido, ADRIANO VANZETTI/VINCENZO DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit., p. 278; e ELENA DE LA FUENTE
GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 269 e ss.

2 [bidem, consideram que se trata de uma situacéo de litisconsorcio passivo necessario. De notar que este entendimento resulta do
ordenamento italiano e espanhol, em que o pedido de caducidade do registo da marca por falta de uso ¢ interposto e se processa nos tribunais
judiciais.

Alias, o artigo 124.° do Codice della proprieta industriale consagra esta solucdo: “L‘azione di decadenza o di nullita di un titolo di
proprieta industriale é esercitata in contraddittorio di tutti coloro che risultano annotati nel registro quali aventi diritto in quanto titolari di esso”.

MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17,2001, de Marcas, cit., p. 985, em comentario ao artigo 59.° da Ley de Marcas considera
que “ha de demandarse a todos los comununeros para evitar la aplicacion de la doctrina sobre cosa juzgada en la comunidade de bienes, que no
afecta en lo desfavorable a los comuneiros que no hayan sido demandados” - mais uma vez em relacdo a lei espanhola, em que, como ja vimos,
o0 pedido é tramitado nos tribunais judiciais.

= MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit., pp. 984 e ss, faz alusdo a doutrina aplicada pelo Supremo
Tribunal Espanhol, em que os sujeitos que tenham adquirido a propriedade da marca posteriormente ao pedido de caducidade néo estéo
legitimados passivamente. Porém, o autor refere que tal doutrina ndo deve ser aplicada, devendo demandar-se todos os que tenham direitos
sobre aquele registo de marca, fundamentando nas normas processuais (administrativas e civis) relativas a legitimidade do transmitente e do
adquirente e de sucessao/substituicdo no processo.
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6. Medidas Cautelares

Uma vez que, como vimos, a caducidade do registo da marca por falta de uso nao opera
automaticamente, carecendo de ser declarada, vamos aferir da necessidade de interpor um
procedimento cautelar neste ambito, visando a abstencdo de uso da marca (ndo usada), antes
da decisdo final respeitante a caducidade, assegurando os respetivos direitos das partes bem

como garantindo a decisao final do processo.

A Lei n.° 16/2008, de 1 de abril, transposicado da Diretiva 2004/48/CE, de 29 de abril,
aditou ao CPI, entre outros, o artigo 338.° - |, que prevé as providéncias cautelares no seio da
propriedade industrial. Logo no seu n.° 1, o artigo prevé que "Sempre que haja violacdo ou
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel do direito de
propriedade industrial, pode o tribunal, a pedido do interessado, decretar as providéncias
adequadas a: a) Inibir qualquer violacao iminente; ou b) Proibir a continuacdo da violacao”z:.
Contudo, a caducidade do registo da marca por falta de uso afeta o registo da marca e nédo o
seu uso*?, além de que nao ha qualquer norma que proiba 0 uso da marca, pelo que sé se

poderia fundamentar a providéncia cautelar com base em concorréncia desleal®:.

Por outra parte, até que seja intentado o pedido de declaracdo da caducidade do registo,
bem como na sua pendéncia, o titular da marca continua a poder usar a marca, conservando as
faculdades que lhe sdo concedidas - todas ou algumas, conforme o pedido seja ou néo
infundado, respetivamente; se infundado, considera-se que nunca houve fundamento para
caducidade por falta de uso sério, e, entdo, a marca foi sempre usada. Assim, com vista a

exercer o seu /us prohibendi, pode socorrer-se de um procedimento cautelar com vista a proibir

= Negrito nosso.

Assim, e contrariamente ao que vinha acontecendo até ai com a aplicacdo das normas reguladoras das providéncias cautelares do
CPC, com esta alteracao, a tutela cautelar dos direitos de propriedade industrial pode ser realizada em duas situacdes: quando ha fundado receio
da lesao de um direito; mas, e aqui reside a peculiaridade de regime, também quando a lesdo ja existe. Sobre esta questdo, v. ANTONIO
SANTOS ABRANTES GERALDES, «Tutela Cautelar da Propriedade Intelectual — Propriedade Industrial # Direitos de Autor e Direitos Conexos»,
Centros de Estudos Judiciarios, 13 de novembro de 2009, disponivel em:
http://www.trl.mj.pt/PDF/Procedimentos%20cautelares%20em%20direitos%20de%20propriedade%20industrial’%s20e%20direitos%20de%20autor.p
df, pp. 7 e ss, 2.3.

= Neste sentido, ainda que para a marca supervenientemente decetiva, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit., p.
458.

= Contudo, o art. 17.° da PDM supra referido consagra que “O titular de uma marca pode proibir a utilizagdo de um sinal na
medida em que os seus direitos ndo sejam suscetiveis de extincdo...”, negrito nosso. No futuro, poderemos ter uma norma a consagrar a
proibicdo de uso da marca, ainda que circunscrita aos processos de contrafacdo, onde, por sinal, fard mais sentido falar de medidas cautelares;
de modo que pensamos que o argumento apresentado passara a ser estéril, podendo haver providéncias cautelares com fundamento na falta de
uso sério da marca. Contudo, esse interesse podera ser reduzido, como referimos /infra.
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um terceiro de usar uma marca idéntica a sua - tdo-s6 esse procedimento tera de ter por
fundamento a concorréncia desleal.

Bem assim, com a previsao do periodo de suspeicdo, parece-nos que o terceiro que
intenta a acdo vé os seus interesses salvaguardados#+, Esta prorrogativa, quando se verifique,

funciona em seu favor, com um efeito em certo modo proximo da providéncia cautelar.

Nao vislumbramos a possibilidade de recurso a medidas cautelares no nosso
ordenamento juridico, tal como ele se apresenta no momento. Todavia, de forma indireta,
nomeadamente com fundamento em concorréncia desleal, pode recorrer-se a providéncias

cautelares que projetam o seu efeito numa marca que nao seja efetivamente usada.zs.

= Além do mais, no futuro, com a possibilidade de previsdo das hipdteses constantes dos arts. 17.° (conjugado com o art. 18.°) e
46.° da PDM (art. 11.°, n.° 2 e n.°3 da DM, respetivamente), ja analisadas supra, de invocacdo da falta de uso de marca anterior nos processos
de registo e nos processos de contrafacdo a necessidade de recorrer as providéncias cautelares fica reduzida, uma vez que basta suscitar a
vicissitude do n&o uso no respetivo processo, ndo havendo necessidade de propositura de uma providéncia cautelar.

= No sistema juridico espanhol, considerava-se a anotacao preventiva do pedido de caducidade por falta de uso, no registo da marca,
como uma medida cautelar. Todavia, com a entrada em vigor da Ley de Marcas de 2001, esta hipotese passou a estar expressamente prevista
no art. 61.1 daquele diploma. Trata-se agora de uma medida que é adotada apos ser admitido o pedido, o que retira a sua natureza de pedido
cautelar. V. FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 206 e ss.

Consideramos que esta hipotese de anotacdo no registo da marca da pendéncia de um pedido de caducidade néo seria despiciendo,
podendo de iure constituendo ser adotado, mas sem o carater de prevencédo e ndo executivo.
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7. Tramites da Acao de Declaracao de Caducidade do Registo

Até aqui, vimos alguns aspetos atinentes ao processo de declaracéo de caducidade do
registo da marca mais vocacionados para o fundamento da falta de uso. Demos conta dos
aspetos que concernem a legitimidade, formas de arguicdo e entidade competente para decidir
do processo, quando o processo seja instaurado por via principal.

Vamos agora fazer referéncia a mais alguns aspetos referentes ao processo instaurado
por via principal, o procedimento administrativo, detendo-nos, sobretudo, no artigo 270.° do

CPl=,

7.1. Pedido

O pedido de declaracao de caducidade do registo de uma marca por falta de uso é
realizado mediante o preenchimento de um impresso disponivel no INPI (apresentamos um
exemplar abaixo) ou subscrito por meios eletronicos (art. 10.° - A CPI) no sitio do INPI, na seccao
destinada’. Devera, em documento anexo, indicar-se a causa do pedido (i.e., 0s motivos que
apontem para a falta de uso da marca em questao e a sua inoponibilidade face a terceiros); e
deve também realizar-se o pedido de declaracdo de caducidade e o seu averbamento ao
registozs,

De acordo com a tabela atualizada pela Deliberacao n.° 1376-A/2013, nos termos do
art. 3.° da Portaria n.° 1098/2008, de 30 de setembro, alterada pela Portaria n.° 1254/2009,
de 14 de outubro, pela Portaria n.° 479/2010, de 12 de julho, e pela Portaria n.° 176/2012, de
31 de maio, este pedido esta sujeito a uma taxa de 10,42€ ou 20,85€, conforme o pedido seja
submetido por meios eletrénicos ou em papel®, respetivamente.

O Decreto-Lei n.° 143/2008 revogou o artigo 18.° do CPI=¢, que previa a necessidade de

as pecas processuais serem acompanhadas de duplicados, por forma a dispensar formalidades

= Seguimos de perto a sistematizacdo adotada por MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de
uso», cit., pp. 209 e ss, percorrendo os varios numeros do art. 270 do CPI.

= No que concerne a marca comunitaria, cfr. art. 55.°, n.° 2 do RMC, e as regras 37 a 39 do RE.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 209.

= Portanto, quando submetido por via eletrénica, a taxa é reduzida para metade, nos termos da Portaria n.° 1298/2007, de 2 de
outubro.

= Artigo 18.° - revogado - Duplicado dos articulados.

1 - As reclamacdes e demais pecas processuais sdo acompanhadas de duplicado, que deve conter reproducdo de todos os
documentos juntos ao original.

2 - O duplicado a que se refere o nimero anterior é remetido a parte contraria pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial.
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desnecessarias (como se afirma na introducao do referido Decreto-Lei). O pedido em papel esta

sujeito ao preenchimento do formulario apresentado abaixo.
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|np| instituto nacional
w03 propriedade industrial

Campo das Cebolas -

1149-035 Lisboa - Portugal

Tel: +351 218818100 / Linha Azul: 808 200689 / Fax: +351 218869859 / Fax: +351 218860066 / E-mail: atm@inpi.pt / www.inpi.pt

N° CcODIGO

DATA E HORA RECEGCAO

MODALIDADE

PROCESSO RELACIONADO

SINAIS DISTINTIVOS DO COMERCIO (OUTROS ACTOS)

REQUERENTE

Nome Cadigo

Endereco Cddigo Postal .
Tel Fax E-mail

Atividade (CAE) NIF

Mandatario Cddigo Apenas para este ato D

E COMPROMISSO EM CASO DE LITIGIO (assinalar apenas quando tenha interesse na arbitragem)

D O Requerente e o INPI acordam em submeter a Tribunal Arbitral is litigi

oS g do pi

ato, nos termos e condiges especificados em Anexo. Esta
cldusula vincula as partes que a subscrevem, apenas podendo ser revogada, por comum acordo, até a prontncia da deciséo arbitral.

ACTO REQUERIDO (descrever abaixo)

X oocumeNTos ANEXos

Prazo /

Processo Relacionado N.°

Em
Documentos de cessdo
Contrato de licenga
Figura para publicagao
Reprodugéo do sinal

de oposigao copias

IE AVERBAMENTOS / ACTOS ESPECIFICOS

Lista de produtos/servigos
Folha de continuagéao Fls.

D Desisténcia / Rentncia
D Transmissdo

[C] Att. identificago Req, Titular
I:] Licenga de Exploragao

Certidéo/certificado
Titulo

Elementos de prova
D -

De

Para

Autorizagdo
Procuragédo
Atestado

Doc. de prioridade
Outros

o
o

[ITTTTTTTTTTITITITIT]

pel  Formato Eletrénico

@ axas

Importancia €

MANUTENGAO / REVALIDAGAO
Registo
Renovagéo (até uma Classe)
Classes adicionais (2% e seguintes)
Sobretaxa (50% da taxa em divida)
D Revalidag&o (Triplo da taxa em divida)

ALTERAGOES
|:| Alteragao de sinal, produtos, ou cores
Alteragao com adigéo de classes
E]Na de classes adicionais

D Alteragao de outros elementos do dto.

DECLARAGOES / RESPOSTAS
Declaragéo de consentimento
Resposta a notificagao / Recusa Provisoria
(sem alteragdo de elementos do dto.)
Pedido de declaragao de Caducidade
D Resposta a pedido de Caducidade

AVERBAMENTOS
H Transmisséo / Licenca de Exploragdo

CONTENCIOSO / RESTABELECIMENTO

D Reclamagao/Contestagéo/Exposicéo/
Pecas analogas

[] Modificagéo oficiosa da decisdo

|_|Restabelecimento de direitos
MEIOS DE PROVA
Titulo / Certificado (papel)
Titulo / Certificado (desmaterializado)
Certidao simples (papel)
Certidao simples (desmaterializada)
Certiddo integral (papel)
Certiddo integral (desmaterializada)

OUTRAS
Jungéo de documentos diversos

Preparagéo e envio para OMPI / IHMI
Outras
indicar

Suspensao estudo / Prorrogagéo de prazo .

Importancia €

Transmiss&o c/divisdo do Pedido / Registo ..............cc.ccccooevueiryuenann. TOTAL
POR EXTENSO:
ASSINATURA DO REQUERENTE OU MANDATARIO RESERVADO AO INPI

B.l. Data

M4
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7.2. Notificacdo do Pedido, Resposta do Requerido (a questao do 6nus da

prova)

Depois de intentado o pedido de declaracao da caducidade do registo, nos termos do
art. 270.°, n.° 3 do CPI, o titular do registo (e, acrescentamos nés, todos os que possam ter
legitimidade passiva para o efeito, como supra analisamos) é notificado para, se assim
pretender, responder no prazo de um més=!. De acordo com o n.° 4 do mesmo artigo, este
prazo pode ser prorrogado por mais um més, se for pedido. Todavia, esta faculdade sé é

exercitavel uma vez2,

0 art. 270.°, n.° 6 prevé a inversdo do onus da prova, incumbindo-a ao titular da marca
ou a um seu licenciado, caso exista. Trata-se de uma novidade do CPI de 2003, uma vez que,
nos codigos anteriores (CPl de 1940 e CPI de 1995), nada se dizia, valendo, portanto, a regra
geral de que quem invocar um direito tem de fazer prova do mesmo (onus probandi incumbit ei
qui dicit). Tal situacdo tornava o 6nus de prova muito dificil para o autor do pedido de
caducidade - uma verdadeira prova diabdlica, como a doutrina em situacbes deste género
costuma apelida-la -, de forma que esta previsdo normativa € de inteira légicaz:. Este é o sistema
que vigora também em Espanha e Franca-.

Todavia, existem sistemas que nao adotam esta solucao, como € o caso de Italia»®, dos

paises do Benelux® e o sistema do RMC2,

= Relativamente a marca comunitaria, v. regra 40, n.° 1 do RE: se o pedido n&o for rejeitado pelo IHMI, este comunica ao titular da
marca, fixando um prazo para que faca as observagdes que pretender.

= Antes das alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 143/2008, de 25 de julho, Programa SIMPLEX, o prazo era de dois meses,
renovavel por um més.

0 revogado também pelo mesmo DL, n.° 5 do art. 270.° previa a possibilidade de concessao de novas prorrogacdes em caso de
motivo atendivel e se ndo houvesse oposicdo da parte contraria. Pensamos que esta solugdo ndo seria muito praticavel, uma vez que a parte
contraria tem interesse que o processo seja o mais célere possivel. Nota-se o intuito do legislador em simplificar os processos.

= AAW., Cddigo da propriedade industrial anotado (Coords. Antonio Campinos e Luis Couto Gongalves), Almedina, Coimbra, 2010,
p. 511, §1II.

= Cfr. art. 58.° da Ley de Marcas e o art. L 714-5 do Code de /a propriété intellectuelle, respetivamente.

= De acordo com o art. 121.°, n.° 1 do Codice della proprieta industriale, o 6nus da prova incumbe a quem invoca o direito,
admitindo, no entanto, que a prova possa ser feita por qualquer meio incluindo as presuncdes. A este respeito, importa dar conta que o Tribunal
de primeira instancia das comunidades europeias, num caso que envolvia uma marca comunitaria, considerou que “a utilizacao séria de uma
marca nao pode ser provada por meio de probabilidades ou presungdes, antes devendo assentar em elementos concretos e objectivos que
provem uma utilizacdo efectiva e suficiente da marca no mercado em causa”, ponto 47 do acérdao do TPl de 12 de dezembro de 2002,
proferido no processo T-39/01.

= A previsdo do art. 2.26, 2., a. da Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle (marques et dessins ou modéles) adota
um modelo sui generis, uma vez que concede ao tribunal a faculdade de submeter o 6nus da prova, no todo ou em parte, ao titular da marca.

= Com efeito, na marca comunitaria, temos de distinguir consoante estejamos perante um pedido por via principal (art. 51.° e 56.°
do RMC) ou um pedido enxertado na oposicao ao registo da marca comunitaria, ou pedido reconvencional em acao de contrafacéo (art. 42.°,
51.°, 57.° ¢ 100.°, n.° 5 do RMC). Na primeira situacdo, considera-se que ndo ha inverséo do 6nus da prova. Nos restantes casos, considera-se
existir inversao do onus da prova (art. 42.°, n.° 2 e 57.°, n.° 2). Para maiores desenvolvimentos, até porque o entendimento nédo é univoco, cfr.
MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 211 e ss; Alberto Casado Cervifio, «Uso de la marca
comunitariax, in: Comentarios a los reglamentos sobre la marca comunitaria (Coords. Alberto Casado Cervifio/M? Luisa Llobregat Hurtado), vol. |
(arts. 1-74), Universidad de Alicante, Alicante, 1996, pp. 191 a 207; e, CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso obligatorio de la marca (nacional y
comunitaria), cit., pp. 200 e ss.
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Alguma doutrina considera que a inversao do énus da prova fout court ndo € a solucao
mais eficazs. Nessa esteira, considera-se que tal sistema obriga o titular da marca a um o6nus a
gue nao deveria estar sujeito, no caso de nao existirem sinais da falta de uso. Sustenta-se, neste
entendimento, que, previamente & inversdo do 6nus da prova, deve verificar-se a existéncia de
indicios que sustentem o pedido.

Todavia, parece-nos que nao & um Onus excessivo, pois, se o titular de facto usa a

marca, nao tera dificuldade em prova-lo, o que pode revelar-se muito dificil para o demandantezs.

O Manual de Aplicacdo do CPI enuncia alguns meios de prova admitidos, sem carater
exaustivo: “a apresentacdo de fotografias dos produtos, pedidos de encomenda, faturas de
fornecimento, fichas de producdo, declaracdes escritas de comerciantes (quanto a estas é
necessario ponderar a representatividade e o grau de especializacdo da entidade emitente),
embalagens, etiquetas e provas de publicidade da marca”, além de que “em todos estes
elementos deve estar visivel uma data compreendida num dos 5 anos que antecedem o pedido
de declaracao de caducidade”,

Para além destes, podemos ainda enunciar, mais uma vez sem carater exaustivo, notas
de entrega; no caso da licenca, deve entregar-se também o contrato, catalogos, relatorios de
camaras de comércio®:.

Tais meios de prova devem ser remetidos na resposta do titular da marca nos termos do
art. 19.° do CPI, em especial o n.° 1. Se houver impossibilidade, tem de haver despacho de
autorizacdo e notificacdo a parte contraria, (n.° 2 do art. 19.°), sendo rejeitados todos os

documentos considerados impertinentes e desnecessarios (n.° 3).

Havendo resposta por parte do titular da marca, ela ¢ também comunicada ao

requerente do pedido, cfr. art. 16.°, n.° 3 do CPI. Havendo lugar a exposicdes suplementares, se

= ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit, p. 275. Nao discordando da posicdo, JUAN
FLAQUER RIUTORT (£7 uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 163 e ss.) considera que so nao é defensavel a posicao, extremada, de
atribuir o 6nus da prova Unica e exclusivamente a quem solicita o pedido.

= ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca», cit, p. 296.

JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ («Caducidad por falta de uso de la marca», cit, p. 1035), refere uma sentenca onde se
afirma que “uma compreenséo rigida do onus probatdrio, significa desconhecer que a base de um justo e razoavel juizo ha de assentar-se numa
correta apreciacdo da prova no seu todo (...) porque caso contrario estariamos face a total inoperdncia do principio da obrigatoriedade do uso da
marca...”.

= INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, Manual de aplicacdo do Cddigo da Propriedade Industrial, cit., p. 73, regra
79,n.° 6.

= FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit., pp. 192 e ss; JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la
marca registrada, cit, pp. 162 e ss; ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit. p.920, §1631; e
FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit, p. 874.
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se mostrarem necessarias (art. 17.°, n.° 3), e se forem consideradas impertinentes ou

desnecessarias, serdo recusadas, como ja vimos por forca do art. 19.°, n.° 3 do CPl,

7.3. Decisao do INPI=:

De acordo com o art. 270.°, n.° 7, findo o prazo para a resposta, o INPI decide o pedido
de caducidade do registo da marca por falta de uso no prazo de um meés.

Se antes desta decisao houver desisténcia do pedido, o processo extingue-se, conforme
plasmado no n.° 8 do art. 270.° do CPI.

A decisdo é comunicada as partes de acordo com as regras gerais do CPI, isto &, através
da publicacdo no Boletim da Propriedade Industrial (art. 16.°, n.° 1€ 29.°, n.° 1 e 2).

Sendo declarada a caducidade e nado havendo recurso, a mesma sera averbada ao

registo de acordo com o art. 270.°, n.° 10e 30.°, n.° 1, al. e).

7.4. Recurso da Decisao

Como ja fomos adiantando anteriormente, ha possibilidade de recurso da decisdo do
INPI, sendo este recurso interposto no Tribunal da Propriedade Intelectual - artigo 40.° CPI.

Nao ha regras especiais que rejam este recurso, pelo que se aplicam as regras gerais do
CPI. Deste modo, o recurso é de plena jurisdicdo (art. 39.° al. b)), podendo ser interposto pelo
requerente do pedido alvo de decisdao do INPI, pelos reclamantes e por quem seja direta e
efetivamente prejudicado pela decisdo (v.g. licenciados, coproprietarios, entre outros), de acordo
com o art. 41.° do CPI.

0 prazo para interpor este recurso ¢ de dois meses contados a partir da publicacdo no
BPI (ou da data da certidao pedida pelo recorrente, quando forem anteriores) - artigo 42.°.

Posteriormente, e de acordo com o artigo 43.° do CPI, depois de distribuido o processo,
¢ enviada ao INPI uma copia do mesmo e respetivos documentos para que aquela entidade
responda o que tiver por conveniente, enviando ou determinando que seja enviado ao tribunal o

processo em causa, juntamente com o oficio de remessa (art. 43.°, n.° 1)). O prazo para tal é de

= Como sucede também com a marca comunitaria, cfr. art. 57.°, n.° 1 do RMC.
= No caso da marca comunitaria, v. art. 57.°, n.° 5 e 6 do RMC.
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dez ou vinte dias, consoante o processo tenha ou nao elementos suficientes para esclarecer o
tribunal, respetivamente (art. 43.°, n.° 2 e 3). Este prazo pode ser prorrogado pelo tempo e nos
termos que se considerarem necessarios a pedido do INPI, quando haja motivo justificado e os
prazos anteriores nao possam ser cumpridos (art. 43.°, n.° 4), preferindo-se a via eletrénica (art.
43.°, n.° b).

Recebido o recurso, o Tribunal da Propriedade Industrial cita a parte contraria para, se
assim o entender, responder no prazo de 30 dias (art. 44.°, n.° 1). Esta citacdo é realizada no
escritério do advogado constituido - ndo existindo, sera citado no cartério do agente oficial da
propriedade industrial que a representou no processo administrativo, sendo advertida da
necessidade de constituir advogado para intervir no processo (art. 44.°, n.° 2).

Finalizado este prazo, o processo é concluso para decisdo final, que, salvo justo
impedimento, é proferida no prazo de quinze dias (art. 44.°, n.° 3).

Desta decisdo, cabe ainda recurso para o Tribunal da Relacdo nos termos do artigo 46.°
do CPL.

Nao havendo recurso e caso a decisao transite em julgado, a secretaria do Tribunal
remete, sempre que possivel por transmissao eletronica de dados, copia dactilografada, ou em
suporte considerado adequado, para efeito de publicacdo do respetivo texto e correspondente
aviso no Boletim da Propriedade Industrial, bem como do respetivo averbamento ao INPI. (art.

47.° e 35.°, n.® 3 do CPI)>-,

= No que respeita a marca comunitaria, a decisdo dos examinadores, /n casu, das divisdes de anulacdo, ¢ passivel de recurso,
interposto por quem nao viu na deciséo as suas pretensdes serem procedentes, por escrito, num prazo de dois meses a contar da notificacdo da
deciséo (e as alegacdes apresentadas em quatro meses a contar daquela notificacdo) a que se refere, s6 se considerando interposto o recurso
apos o0 pagamento da respetiva taxa, tendo este recurso efeito suspensivo, cfr. arts. 58.°, 59.° e 60.° do RMC.

Quando a parte for Unica no processo, a revisao dessa decisdo, quanto ao seu provimento, faz-se nos termos do art. 61.° do RMC.
Por outra parte, se o recurso for interposto por uma parte contra outra parte, a reviséo da deciséo faz-se nos termos do art. 62.° do RMC.

A Camara de Recurso examina, verificando se o recurso tem provimento, e decide o recurso, v. arts. 63.° e 64.° do RMC.

Desta deciséo, cabe ainda recurso para o Tribunal de Justica, v. art 65.° do RMC. Esta referéncia ao Tribunal de Justica realizada
pelo artigo em questéo deve ser entendida como alusiva ao sistema judicial comunitario no seu conjunto, i.e., ao Tribunal de Justica fout court, e
bem assim ao Tribunal Geral (anterior Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias), uma vez que aquela expressao “tende a
identificar o conjunto dos tribunais da Uniao”, cfr. Miguel Gorjao Henriques, Direito da Unido - Historia, Direito, Cidadania, Mercado Interno e
Concorréncia, 6. edicdo, Almedina, Coimbra, p. 223, § 348. Neste sentido, cfr. Ramén Martin Mateo/ Juan José Diez Sanchez, «Procedimiento
de recurso», in: Comentarios a la ley de marcas (Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, José Antonio Garcia-Cruces Gonzalez), Tomo I, Thomson
Aranzadi, Cizur Menor, 2008, p. 689; e MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 213, nota de
rodapé 70.
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Parte Il

Efeitos da Declaracao de Caducidade

1. Efeitos da Declaracao de Caducidade do Registo da Marca por Falta

de Uso*s

1.1. Cancelamento Total ou Parcial do Registo

A declaracédo de caducidade do registo da marca por falta de uso pode dizer respeito a
todos os produtos ou servicos para que esta se encontra registada, de modo que, nesta situacao,

falamos do cancelamento do registo da marca total.

Todavia, como vimos anteriormente, 0 uso sério da marca pode nao abarcar todos o0s
produtos ou servicos para 0s quais a marca se encontra registada. Deste modo, a declaracdo de
caducidade pode cingir-se apenas a alguns dos produtos ou servicos para 0S quais a marca se
encontre registada, pelo que o cancelamento do registo sera apenas parcial, conforme plasmado
no art. 269.°, n.° 6 - na esteira no art. 11.°, n.° 4 da DM, como ja tinhamos verificados -,
conservando-se o registo face aos produtos ou servicos registados e usados.

Esta solucao é congruente com o ratio da falta de uso de uma marca como fundamento
da caducidade do registo da marca, uma vez que, se a marca é usada para alguns produtos ou
Servicos e nao na totalidade para que se encontra registada, justifica-se a caducidade do registo
face a esses produtos ou servicos e ja nao para todos.

No que respeita a marca de prestigio, alguma doutrina considera que a decisdo de

caducidade parcial de uma marca de prestigio por falta de uso do registo pode nao ter um efeito

= O principal efeito relativamente a marca comunitaria consiste na impossibilidade de transformacado da marca comunitaria em
pedido de marca nacional, salvo se a marca comunitaria tiver sido usada no Estado-Membro onde a transformacéo foi pedida, v. art. 112.°, n.° 2,
al. a) do RMC. Contudo, considera-se que atualmente tal excecéo € inaplicavel, nomeadamente tendo em conta o teor da declaragdo do Conselho
e da comisséo relativa ao art. 15.° do RMC sobre 0 uso num Estado-Membro constituir um uso sério em toda a Uniao; de forma que o art. 112.°,
n.° 2, al. a) do RMC tem de ser interpretado no sentido de que “a declaracdo de caducidade da marca comunitaria por ndo uso constitui um
facto impeditivo da sua transformacéo sem excecéo em nenhum Estado-Membro”, TOMAS DE LAS HERAS LORENZO, «Adquisicion del derecho
sobre la marca comunitaria», cit., pp. 22-23, §4.

= Na PDM, esta hipétese mantém-se. Contudo, a sua previsao apresenta-se mais dividida por algumas normas, como é o caso dos
arts. 46.°, n.° 2, 48.°, n.° 4 e, relativamente, o art. 51.°, n.° 4.

No art. 44.° da PDM - Capitulo 3 (Procedimentos), seccao 1 (Pedido e Registo) - prevé-se o pagamento de uma taxa adicional para
o registo ou renovacgéo para cada classe de produtos/servicos além da primeira classe. Tal solucdo ¢ mais um meio que visa dissuadir o registo
de uma marca para varias classes nas quais a marca nao seja efetivamente usada, cfr. MAX PLANCK INSTITUTE FOR INTELLECTUAL PROPERTY
AND COMPETITION LAW, Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, cit., p. 89, em especial §2.113 e § 2.114.
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tao incisivo, pois tal declaracdo nao obsta a que o titular da marca de prestigio possa
posteriormente opor-se ao registo dessa marca por violacao da sua marca de prestigio em
virtude de a mesma gozar de uma protecao alargada - a tutela ultramerceoldgica, que consiste
numa derrogacdo do principio da especialidade -, esvaziando de efeito util a declaracdo de
caducidade por falta de uso’.

Contudo, pensamos que a validade desta tese esta sujeita & concecao que se tenha da
tutela ultramerceologica da marca de prestigio.

So considerando a tutela ultramerceolégica em termos absolutos, como uma total
derrogacao do principio da especialidade, entendemos que a declaracao de caducidade parcial
do registo de uma marca de prestigio por falta de uso possa ser desprovida de efeito util devido
a impossibilidade de um novo registo de marca.

Entendendo-se que a tutela ultramerceologica nao abrange, sem mais, todo e qualquer
produto ndo semelhante, sendo necessario, para que a tal tutela se manifeste, outrossim, um
nexo de causalidade para a degradacao da marca de prestigio®s, ndo pensamos que possa haver
qualquer circunstancia dissuasora de um posterior registo de uma nova marca para aqueles
produtos/servicos.

No que respeita a marca notoria (art. 241.° do CPI), estas consideracdes nao se
colocam, uma vez que nao ha lugar a tutela ultramerceoldgica, valendo o principio da
especialidade. Assim, sO existe protecdo tratando-se de produtos idénticos ou afins*, sendo
certo que se trata de uma marca que nao se encontra registada e, portanto, nao se coloca a

suscetibilidade de caducidade do seu registo por falta de uso.

1.2. Eficacia da Declaracao de Caducidade

A solucdo do nosso ordenamento relativamente a producao de efeitos encontra-se no art.

270.°, n.° 9 do CPI. Ai se prevé que, como ja fomos vendo pelo carater nao automatico deste

= Neste sentido, ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «Caducidad de la marca», cit, p. 284; JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES,
«La caducidad de la marca por falta de uso», cit, p. 494, JEROME PASSA, Droit de Ja propriété industrielle, cit, p. 256, §216; e FREDERIC
POLLAUD-DULIAN, La propriété industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p. 870, §1514.

= Neste sentido, Mafalda Maria Rodrigues dos Santos Sebastido, “Marca Notoria e Marca de Prestigio”, disponivel em:
http://www.verbojuridico.com/doutrina/2012/mafaldasebastiao_marcanotoria.pdf, pp. 36 e ss.

= AAW., Cddlgo da propriedade industrial anotado cit., p. 471, § Ill.
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tipo de caducidade do registo da marca, os efeitos da caducidade s6 se produzem depois de

declarada num processo, que é tramitado no INPIzx,

Desta forma, considera-se que a declaracado da caducidade, nestes casos, tem efeitos ex
nunc,

Num artigo inovador face a DM, o artigo 49.° da PDM:= consagra a regra no que diz
respeito a data em que a marca deixa de produzir efeito. Como regra geral, e de forma diferente
do que sucede no CPIl, em que a producdo de efeitos da caducidade se da para o futuro,
consagra-se que a marca deixa de produzir os seus efeitos relativamente a data do pedido de
extincdo, sem prejuizo de, a pedido das partes, poder fixar-se numa qualquer data anterior,
desde que o titular tenha sido privado dos seus direitos.

Concordamos com a solucdo proposta pela PDM. Ela ndo coloca em causa o instituto
em analise, contribuindo ainda para o objetivo de eliminacado de marcas registadas e nao
usadas. Pode questionar-se o facto de ser possivel fixar essa data, visto que a caducidade com
fundamento na falta de uso ndo é automatica - pelo contrario, é necessario um procedimento
para que seja declarada. Pensamos que nao ha aqui auséncia de consonancia, pois, se
atentarmos que a falta de uso pode ser invocada num processo de contrafacdo (situacao
facultativa na DM e obrigatdria, segundo cremos, na PDM) e anulabilidade de uma marca,
percebemos que os efeitos do ndo uso de uma marca tém efeitos processuais além do respetivo
procedimento de caducidade. Assim, vemos esta solucdo como mais uma manifestacdo de

combate as marcas registadas e nao usadas.

Por sua vez, o averbamento previsto no art. 270.°, n.° 10 e 30.°, n.° 1, al. €) é a
circunstancia que confere a oponibilidade a terceiros da decisdo de caducidade (eficacia erga

omnes), de acordo com o art. 30.%, n.° 2.

= Ao contrario do ordenamento francés, em que expressamente se prevé, no art. L — 714-5 do Code de /a propriété intellectuelle,
que a caducidade produz efeitos a partir do momento em que cesse o computo dos cinco anos, tendo por consequéncia efeitos ex func. Situacdo
que pode beneficiar quem proceda & contrafacio da marca, v. JEROME PASSA, Droit de la proprieté industrielle, cit, p. 261.

Por seu turno, no ordenamento juridico espanhol, prevé-se que a marca deixa de produzir efeitos a partir do momento em que se
verificam os factos que provocam a caducidade, cfr. art. 55.°, n.° 2 da Ley de Marcas de 2001. Face a esta redacdo, ha quem considere, na
doutrina espanhola, que se trata de efeito ex nunc, uma vez que a marca foi perfeitamente valida até a causa de caducidade, pelo que este artigo
apenas nos indica a data relevante em que a marca deixa de produzir efeitos, cfr. BEGONA CERRO, «Caducidad, in: Comentarios a la ley y al
reglamento de marcas”, (Carlos Gonzélez-Bueno, coordenador), Thomson Civitas, Madrid, 2003, p. 560 e ss. Em sentido préximo, JOSE
ANTONIO GARCIA-CRUCES GONZALEZ, «Caducidady, in: Comentarios a la ley de marcas (Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, José Antonio Garcia-
Cruces Gonzalez), Tomo Il, Thomson Aranzadi, Cizur Menor 2008, pp. 1004 e ss, considera que, face as duvidas em determinar a data exata em
que a causa de caducidade se verificou, e na impossibilidade de a poder determinar, deve ter-se em conta a data do pedido ou da alegacéo da
falta de uso. Por outro lado, atenta a literalidade da norma (ainda que considere que, face as duvidas sobre o momento ao qual se deve
retroagir, deveria ser fixada a data do pedido de caducidade), FELIPE PALAU RAMIREZ, La obligacion de uso de la marca, cit, pp. 197 e ss,
refere-se a um efeito ex func.

= No mesmo sentido, v. MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 215.

= Seccdo 2, “Procedimentos de Oposicdo, Extincdo e Nulidade”, do capitulo 3, “Procedimentos”.
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1.3. Circunstancias Especiais Relativas aos Efeitos da Declaracao de

Caducidade do Registo por Falta de Uso

De seguida, vamos analisar algumas questdes dubias atinentes a caducidade do registo

da marca por falta de uso.

1.3.1. - Registo, pelo Titular da Marca, de uma Nova Marca

Em especial, debate-se o efeito de, antes do termo do prazo dos cinco anos, o titular da
marca, ou um terceiro por si instruido, proceder ao registo da mesma marca por forma a obstar
a declaracao do registo da marca primitivo. Tem sido entendido que tal pratica é fraudulenta,
nao sendo apta para evitar a caducidade*:. Concordamos com tal entendimento: trata-se de uma
situacao analoga as marcas defensivas, que se pretende evitar com a positivacao de um regime
como o da caducidade do registo da marca por falta de uso, de modo a que as marcas que nao

sejam usadas se perpetuem no registos«,

1.3.2. - A Incidéncia da Declaracao de Caducidade Superveniente num Hipotético

Recurso Contencioso

Referimo-nos, agora, a situacdes em que um terceiro procede ao registo de uma marca,
sendo 0 mesmo recusado por ser confundivel com outro sinal anteriormente registado. Supondo
que ha recurso de tal decisao, e que entre esse mesmo recurso e a sua decisao ha uma
declaracao de caducidade do registo da marca anterior, cumpre saber se ha a possibilidade de

invocar essa decisao no recursosssis,

=2 ALBERT CHAVANNE / JEAN-JACQUES BURST, Droit de la propriété industrielle, cit. p.918, §1626; e, MARIA MIGUEL CARVALHO,
«Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 215 e ss.

=« CARLO EMANUELE MAYR, L ‘onere di utilizzazione del marchio d’impresa, cit., pp. 227 e ss.

=s ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit, pp. 277 e ss; FELIPE PALAU RAMIREZ, La
obligacion de uso de la marca, cit, pp. 198 e ss; e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 125 e ss;
VICTOR GUIX CASTELLVI, «Incidencia de la caducidad de las marcas en el ambito del recurso contencioso-administrativo», in: Homenaje a H.
Baylos: estudios sobre derecho industrial: coleccion de trabajos sobre propiedad industrial e intelectual y derecho de la competencia, Grupo
espanol de la AIPPI, Barcelona, 1992, pp. 391-396.

= Estamos perante uma querela que vai muito além do direito de marcas, atinente ao préprio direito processual civil: consiste em
saber se os factos novos, supervenientes a decisdo proferida em primeira instancia devem ou néo relevar, havendo, entre nés, quem aceite e
quem recuse a atendibilidade de tais factos em sede de recurso. Para maiores desenvolvimentos desta questdo, do ponto de vista processual
civil, v. NUNO ANDRADE PISSARRA, «O conhecimento de factos supervenientes relativos ao mérito da causa pelo tribunal de recurso em
processo civil», i Coletanea de Estudos de Processo Civil (coord. Rui Pinto), Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pp.287 a 334.
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A jurisprudéncia espanhola apresenta divergéncias nesta questao®”. Se, por um lado, ha
um setor da jurisprudéncia que adota uma postura de recusa, tendo em conta o carater revisor
do recurso, o prejuizo para os cidadaos mais respeitadores e o0 beneficio para as pessoas mais
atentas e diligentes (que requerem o registo de um determinado sinal antecipadamente para
assegurar uma prioridade no futuro, profanando desta forma o principio da igualdade); por outra
parte, ha quem aceite a possibilidade de invocar a declaracao de caducidade do registo da
marca num posterior recurso contencioso, fundamentando-se em razdes de economia
processual, no principio da prioridade do registo, na valoracdo de factos supervenientes e na
circunstancia de que, uma vez que o registo pode ser pedido a qualquer momento, com respeito
pelo respetivo sistema, nao existe qualquer violacao da lei.

Tendo em conta este posicionamento da jurisprudéncia, a doutrina espanhola maioritaria
considera que o recurso nao devera ser levado em conta, uma vez que tal situacao acarretaria
uma situacdo de privilégio para o solicitante do pedido de registo, afetando os direitos ndo s6
daqueles que confiaram no sistema de registo ao abster-se de fazer o pedido de registo, bem
como os direitos daqueles que tenham solicitado a caducidade da marca; além de que o pedido
de registo é analisado face as circunstancias que se verificam naguele momentos:.

No que a questdo nos diz respeito, somos sensiveis ao posicionamento que rejeita a
admissibilidade da ponderacdo da declaracdo de caducidade de uma marca no ambito, uma vez
que a decisao de recusa da concessao do registo da marca foi tomada tendo em conta o quadro
do registo a altura. Entao, ndo se trata de uma decisao incorreta, além de que nao se prejudica
terceiros (que confiaram no registo, abstendo-se de registar uma marca)». Inclusive, pensamos
no caso de quem intentou o pedido de caducidade da marca com fundamento no seu nao uso,
ao pretender registar essa marca para si, nao ver essa possibilidade frustrada.

Contudo, por forca da remissdo que o 663.°, n.° 2 do CPC faz para o art. 611.° do
mesmo diploma legal (e tendo em conta o artigo 425.° do CPC, relativo a apresentacdo posterior

de documentos), no sentido de que o acérdao deve tomar em consideracao todos os factos

» Como notam ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit, pp. 277; e VICTOR GUIX CASTELLVI,
«Incidencia de la caducidad de las marcas en el &ambito del recurso contencioso-administrativo», cit, pp. 391 e ss.

= ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit, pp. 277 e ss; FELIPE PALAU RAMIREZ, La
obligacion de uso de la marca, cit., pp. 198 e ss; e JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit., pp. 125 e ss.

Em sentido contrario, VICTOR GUIX CASTELLVI, «Incidencia de la caducidad de las marcas en el ambito del recurso contencioso-
administrativo», c/t, pp. 391 e ss. Este autor apoia-se, entre outros, nos argumentos atinentes na economia processual, no carater nao
estritamente revisor dos recursos e no fator cronolégico como circunstancia que nao defrauda a lei nem os interesses dos utilizadores mais
respeitadores do sistema de registo.

=Entre nds, cfr. MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 216.
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constitutivos, modificativos ou extintivos, posteriores a propositura do recurso, parece que, na
pratica, ndo sera defensavel tal posicionamento. Face as normas processuais apontadas, a
declaracdo de caducidade posterior podera ser invocada no ambito do recurso, 0 que nao é
descabido face, sobretudo, e como a postura afirmativa sustenta, aos principios da economia
processual, da prioridade do registo e da inexisténcia de fraude a lei - visto que o registo de uma

marca pode ser feito a qualquer momento por um terceiro interessado:.

O art. 11.°, n.° 2 da DM prevé, numa norma facultativa, a possibilidade de o registo de
uma nova marca nao poder ser recusado quando a este se oponha uma marca anterior que nao
seja usada.

O nosso ordenamento de marcas ndo acolhe esta sugestdo do direito comunitario.
Desta forma, é necessaria uma acdo de declaracdo de caducidade, quando a situacado poderia

ser sanada no processo de registo da nova marca.

Para fazer face a esta questdo, pensamos que, consentdnea com o principio da
economia processual, a solucdo da DM deveria ser transposta para o nosso ordenamentos?,

flexibilizando-se o registo.

1.3.3. Novo Registo pelo Anterior Titular da Marca

Com a declaracao da caducidade do registo, a marca torna-se uma res nullius, suscetivel
de apropriacao por qualquer pessoa. Pode suceder que o titular do registo anterior, que o viu
extinguido, posteriormente apresente um novo pedido de registo de marca para esse mesmo
sinal. Nessa situacao, pode ser adotada uma postura positiva, considerando que a marca esta
livre e, portanto, qualquer pessoa pode proceder ao seu registo, inclusive o anterior proprietario.
Por outro lado, como sustenta a posicdo negativa, se esse registo for concedido, havera

novamente um prazo de cinco anos, pelo menos, para que se possa usar de forma séria esse

= Neste sentido, ainda que no ambito da questdo processual civil, e na vigéncia do anterior codigo de processo civil, NUNO
ANDRADE PISSARRA, «O conhecimento de factos supervenientes relativos ao mérito da causa pelo tribunal de recurso em processo civil», cit.
Este autor adota este posicionamento desde que haja lugar ao contraditério; que a parte que os alega tenha agido de boa-fé; que nao resulte dos
novos factos inconveniente para o julgamento da questdo; e desde que os novos factos sejam apresentados até ao termo do prazo para
alegacoes.

= Sentido defendido por VICTOR GUIX CASTELLVi, «Incidencia de la caducidad de las marcas en el ambito del recurso contencioso-
administrativo», cit,, p. 396 e ss.

= Como nota MARIA MIGUEL CARVALHO (/bidem), nos ordenamentos que acolham esta solucdo, esta situacdo sera pouco provavel
de acontecer.
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sinal, derrubando as finalidades pretendidas com o instituto da caducidade do registo da marca
por falta de uso=.

Face a possibilidade da posicao positiva, considera-se que a mesma provoca uma fraude
a lei, tratando-se de uma pratica abusiva®.

Por estas razdes se considera que de jure constituendo se deve incluir no direito de
marcas uma norma que estabeleca um prazo durante o qual o antigo titular do registo da marca
ndo possa registar esse sinal novamente - um prazo razoavel por forma a nao debilitar o instituto
da caducidade do registo da marca por falta de uso* como, de resto, alguns ordenamentos
preveemsz,

Esta & também a nossa posicao, pois, de outro modo, isto &, de /lege /ata, deixa-se entrar
pela janela aquilo a que se fechou a porta, criando-se um instituto com uma finalidade que pode
ser completamente desvirtuada, bastando, para tal, que aquele que viu extinto o registo da sua
marca tao-s6 e apenas tenha de a registar novamente para voltar a situacao anterior. Esta €,
portanto, uma situacdo indesejavel que fragiliza o instituto do uso obrigatério da marca. Nao sé
devera ser proibido o sinal que foi alvo de caducidade, mas também todos aqueles que sejam
semelhantes ou que com aquele possam ser confundiveis. Enquanto néo existir uma norma no
sentido de atribuir um periodo razoavel de obstar ao registo da marca caducada pelo seu
anterior proprietario, a situacéo s6 podera ser tutelada através do recurso ao principio geral do

abuso de direito ou de fraude a lei.

Por outra parte, refira-se que devemos considerar que, por ter a iniciativa, 0 demandante
do pedido de declaracdo de caducidade do registo da marca nao fica titular de um direito de
preferéncia para registar aquele sinal®*, sob pena de violacao do principio da prioridade do

registo.

= EL ENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., p. 280.

=JUAN FLAQUER RIUTORT, £/ uso obligatorio de la marca registrada, cit, p. 124; e FREDERIC POLLAUD-DULIAN, La propriété
industrielle — Propriété intellectuelle, cit., p. 875, §1523.

= ELENA DE LA FUENTE GARCIA, £/ uso de la marca y sus efectos juridicos, cit., pp. 281 e ss.

= [bidem, e, RICHARD J. TAYLOR, «Loss of trademark rights through nonuse: a comparative analysis», cit, p. 249 e ss.

Estes autores referem o caso do ordenamento francés anterior a 1962, no qual se estabelecia que o primitivo titular do registo da
marca estava vedado de registar, num periodo de cinco anos, a marca que havia sido caducada; outro caso é o do ordenamento mexicano, onde
se estabelece um periodo de um ano dentro do qual néo é possivel ao proprietario que viu a sua marca caducada reinscrevé-la.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, p. 215.

= MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17/2001, de Marcas, cit, p. 975.
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2. Uso Obrigatorio da Marca Registada: obrigacao stricto sensu ou

onus?

Até aqui, falamos da falta do uso obrigatorio da marca ou do ndo cumprimento da
obrigacdo de usar a marca registada, referindo-nos a obrigacdo em sentido lato. De um ponto de
vista mais estrito, isto &, do ponto de vista técnico-juridico, convém indagar se, ao falarmos da
caducidade do registo da marca por falta de uso, nos referimos ao ndo cumprimento de uma

obrigacao em sentido restrito ou de um énus.

No sentido de estarmos perante uma obrigacdo stricto sensu, COUTO GONCALVES:
entende que, uma vez que a lei impde ao titular do registo da marca a necessidade do seu uso,
ndo se podera falar aqui de um mero o6nus; o uso sério da marca ndo confere tao-s6 a
manutencao de uma vantagem, mas a manutencao do seu proprio direito; além de que a
consequéncia da caducidade pelo ndo uso é um risco certo, (ainda que venha a acontecer num
momento incerto) imposto pela lei e ndo um risco incerto e eventual. O autor, apesar de
reconhecer que a declaracdo de caducidade ndo se produz automaticamente, sendo necessario
o desenrolar de um processo despoletado por um interessado, considera que se trata apenas de
um aspeto atinente a legitimidade e, portanto, nao coloca em causa este entendimento.
Considera ainda o autor que o registo da marca ndo usada é um registo a termo final incerto

resolutivo (caducidade certa, mas em momento incerto).

Ha também quem defenda que nao estamos perante uma obrigacao em sentido restrito,
mas um mero onus*. Para tal, defende-se que, no uso obrigatorio da marca, ndo se pode falar

de efetivas sancdes mas sim de desvantagens juridicas incertas quanto a sua verificacao.

Tendo em conta o uso obrigatério tal qual ele se encontra positivado no nosso
ordenamento juridico, pensamos que nao se possa falar de uma obrigacao, stricto sensu, de uso

da marca.

= LUIS M. COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industrial — Propriedade industrial e concorréncia desleal, cit., p. 314, nota de
rodapé n.° 780.

= MARIA MIGUEL CARVALHO, A Marca Enganosa, cit, p. 296, nota de rodapé n.° 746; /dem, «O uso obrigatério da marca
registada», cit, p. 661; /dem, «Da caducidade do registo de marca por falta de uso», cit, pp. 195 e ss; e CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso
obligatorio de la marca (nacional y comunitaria), cit., pp. 37 e ss.
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Desde logo, ndo ha uma norma que expressamente consagre a obrigacdo de usar a
marca: o uso obrigatério resulta da circunstancia de existir no nosso CPl uma norma que
consagra a caducidade do registo de uma marca em virtude de ela nao ser usada, o que, em
bom rigor, nao € 0 mesmo que consagrar uma obrigacao de uso da marca.

O risco de caducidade ndo é um risco certo, mas incerto e eventual, em virtude do
carater ndo automatico deste tipo de caducidade - a marca pode ficar em estado caducavel, mas
se nenhum interessado interpuser um pedido de declaracao, ela pode continuar nesse estado ad
aeternum, uma vez que a declaracdo de caducidade ndo pode ser declarada oficiosamente.
Além de que o titular da marca pode sempre, desde que verificados os condicionalismos, reatar
0 uso da sua marca fazendo cessar o estado caducavel daquele registo, pelo que a marca ndo é
de todo um acontecimento certo.

A forma como o instituto se encontra previsto apresenta muitas debilidades para que

possa ser considerado como uma obrigacao.

Assim, consideramos que se trata de um mero 6nus®, isto €, o0 uso da marca traduz-se
“na necessidade de observancia de certo comportamento, nao por imposicao da lei, mas como
meio de obtencao ou de manutencéo de uma vantagem para o proprio onerado”2,

O 6nus apresenta certas caracteristicas tipicas que nos parecem determinantes para
considerar o uso obrigatorio da marca como um onus. Assim, sao apontadas como notas
tipicas®= o facto de o 6nus ser um dever livre que ndo é imposto, nem exigivel por um terceiro; a
inobservancia do énus ndo acarreta propriamente uma sancdo; visa também a satisfacdo do
interesse do proprio onerado; e ser um meio para se alcancar uma vantagem ou evitar uma
desvantagem.

Deste modo, o titular do registo da marca ¢é livre de usar ou nao de forma séria a marca,
sendo que tal ndo Ihe é imposto. Nao ha propriamente uma sancao; o que sucede € que, se nao

usar a marca, o registo da marca a seu favor caduca.

= Alguns autores no ordenamento espanhol reconduzem a obrigatoriedade a figura do deber, cfr. ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO, «Caducidad de la marca», cit, p. 288; e JOSE ANTONIO GARCIA-CRUCES, «La caducidade de la marca por falta de uso», cit, p. 478,
nota de rodapé n.° 10.

= ANTUNES VARELA, Das obrigacdes em geral, p. 58.

= [bidem.
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Pelo exposto, pensamos que temos de considerar o uso obrigatério da marca como um

onus, apesar de, tendo em conta os interesses em causa, defendermos, também, a previsao de

uma obrigacdo em sentido restrito nesse sentido.

= No mesmo sentido de se tratar de um 6nus, na doutrina espanhola (carga), v. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL, «La proteccion
de la marca renombrada ante la lesién de su renombre. El uso relevante de la marca y su caducidad. Comentario de la sentencia del TS de 7 de
Mayo de 2007», in: AA. W., Estudios de derecho judicial (director: Juan Manuel Fernandez Lopez), n.° 145 (Propiedad industrial Ill), Consejo
General del Poder Judicial, 2007, p. 178; FERNANDO CARBAJO CASCON, «Uso de la marca», cit p. 631; CONCEPCION SAIZ GARCIA, £/ uso

obligatorio de la marca (nacional y comunitaria),cit., p. 38, MANUEL LOBATO, Comentario a la Ley 17,2001, de Marcas, cit, p. 650; e ALBERTO
CASADO, «Obligacion de uso de la marca», cit., p. 386 e ss.
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Sintese Conclusiva

Posto o apresentado na presente dissertacdo relativamente ao estudo das normas
respeitantes a caducidade do registo da marca por falta de uso, retiramos as seguintes

conclusoes:

1. Hoje em dia, nao se discute se deve ou nado existir um fundamento de caducidade do
registo da marca baseado no seu nao uso, uma vez que tal instituto apresenta uma
elevada importancia na manutencdo de um sistema de registo correspondente a
realidade do mercado.

2. As normas alusivas a este instituto, cujo ratio se encontra relacionado com os interesses
dos concorrentes e também dos consumidores, visam a sua compatibilizacdo com os
interesses do titular do registo da marca.

3. Da analise do regime juridico dos aspetos de direito substantivo referentes a esta
modalidade de caducidade do registo da marca ressalta a prossecucdo do objetivo de
excluir a manutencao no registo de sinais que deixem de ser usados ou que nunca
tenham sido usados.

4. Verificamos que o instituto em analise se encontra previsto em varios diplomas a nivel
internacional e comunitario, apresentando ja alguma tradicdo no nosso ordenamento de
marcas.

5. Da analise dos requisitos, pudemos constatar o importante papel da Diretiva na
aproximacao dos mesmos. Mas também nao podemos olvidar o contributo da
jurisprudéncia comunitaria na definicao, bem como da resolucao das duvidas que
surgem aquando da subsuncao dos factos as normas juridicas relativas ao alcance de
cada um dos requisitos, de cuja verificacdo depende a caducidade do registo da marca
por falta de uso.

6. Constatamos as variadas problematicas que o requisito “uso sério” levanta:

a. desde logo, concetualmente, € um requisito que, apesar de hoje em dia se
encontrar muito mais consolidado, foi alvo de diverso tratamento no sentido de
o desmistificar. Considera-se uso sério da marca ndo um qualquer uso, mas tao-

sO aquele que seja exterior, publico e que proporcione que a marca seja
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apreendida pelo consumidor de modo a que se cumpra a funcdo primordial da
marca na distincao de produtos/servicos.

b. OQutra peculiaridade surge com o intuito que os empresarios tém de atualizar a
sua marca, adequando-a a uma nova estética. Tal facto assume importancia
para perceber que o uso que se faz dessa marca modificada continua a ser
considerado uso sério daquele sinal. Concluimos que nada impede esta
circunstancia, desde que os elementos essenciais da marca sejam respeitados.

c. Uma marca deve ser usada pelo seu titular mas nada obsta a que um terceiro a
possa usar, cedendo o seu gozo a um terceiro (como o paradigmatico exemplo
do contrato de licenca), ndo implicando a caducidade da mesma.

d. O uso que releva é aquele que é feito em territério nacional; contudo, também
integra este requisito o uso que é feito da marca com vista a exportacao.

e. 0O uso parcial da marca impede a caducidade do seu registo relativamente aos
produtos ou servicos nos quais € aposta.

f. Um uso simultdneo de varias marcas nao impede que se considere que todas

elas sejam consideradas como sendo usadas.

7. Pudemos aquilatar que, para que o registo da marca se cometa a suscetibilidade de

caducidade em virtude do seu nao uso, nao ha apenas exigéncias positivas, mas
também negativas, i.e., requisitos que tém de nado se verificar para que ocorra a
caducidade da marca com fundamento no ndo uso de um sinal.

O justo motivo é um desses requisitos. Apesar de muitos serem os motivos invocados
para se justificar o ndo uso de uma marca, a verdade é que nem todos poderdo ser
considerados como tal. Para tal, enunciamos os requisitos que tém de se verificar para
que determinada circunstancia invocada seja considerada como justificativa do nao uso
de uma marca. As circunstancias invocadas nao podem ser imputadas ao titular da
marca (ndo pode haver uma situacdo de ingeréncia), tém de estar diretamente
relacionadas com a marca e tal impedimento tem de, pelo menos, causar dificuldade
séria ao uso da marca (isto &, apds o esforco do titular da marca em contornar a
situacdo, verificar-se que ela seja inultrapassavel).

Consideramos também que, quando se verifica a existéncia de um justo motivo, 0
mesmo devera ter somente um efeito suspensivo no coémputo do prazo que até ai,

eventualmente, se tenha vindo a contar.



10. Analisamos ainda uma possibilidade que a legislacao proporciona: a de obstar a

11.

12.

13.

14.

caducidade da marca com base no seu nao uso quando ja tenha decorrido o periodo de
cinco anos de nao uso. Esta hipotese denomina-se doutrinalmente de uso reabilitante e
traduz-se no reinicio do uso da marca apos o coOmputo do prazo de cinco anos, desde
gue ndo seja nos trés meses anteriores a proposicao do pedido de declaracdo da
caducidade. Vimos que a previsao desta possibilidade no nosso ordenamento é
criticada. Compreendemos tal apreciacdo, porém, entendemos que o problema podera
ser ultrapassado desde que quem interponha a acdo, por cautela, comunique tal facto
ao titular da marca, obstando a um uso ardiloso por parte deste e por forma a obstar o
sucesso da pretensao de declaracao da caducidade por parte daquele.

Analisados os requisitos positivos e negativos para que o registo de uma marca se
extinga por nao uso, procedemos a uma caracterizacao deste tipo de caducidade por
contraposicdo a tradicional figura da caducidade do direito civil. Verificamos que se trata
de uma caducidade su/i generis, uma vez que é ndo automatica (0 ndo uso de uma
marca nao provoca efetivamente a caducidade do registo desse sinal, uma vez que tal
circunstancia é eventual, dependendo do despoletar de um procedimento), suscetivel de
interrupcao e suspensao, sanavel e ndo oficiosa.

Em seguida, passamos a uma analise da caducidade do registo da marca por falta de
uso através de outro prisma, /7 casu, do ponto de vista do direito adjetivo, procedendo
ao estudo do procedimento atinente a decisao sobre um pedido desta natureza.
Aferimos que existem diversos modos de invocar a caducidade. Uns encontram-se
previstos no ordenamento, como é o caso do pedido por via principal, ou quando se
suscita a caducidade por falta de uso de uma marca no ambito de um pedido de
anulabilidade do registo de uma marca posterior conflituante com um registo anterior.
Mas também existem casos previstos na DM que nao foram transpostos para o nosso
ordenamento (por se tratarem de normas facultativas) e que permitiriam a invocacdo da
caducidade ou a sua producao de efeitos, como € o caso de, logo no pedido de registo
da marca posterior, ndo haver recusa em virtude da marca anterior ndo ser usada (art.
11.°, n.° 2 da DM), e o caso de impossibilidade de invocacdo de uma marca nao usada
num processo de contrafacdo (art. 11.°, n.° 3 da DM).

Averiguamos que, no nosso ordenamento juridico, a competéncia para a decisao deste

tipo de procedimento se encontra deferida a favor do Instituto Nacional de Propriedade
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Industrial, ou seja, uma entidade administrativa, o que, quando recorremos ao direito
comparado, se apresenta como uma das originalidades do ordenamento juridico
portugués.

Quanto a legitimidade ativa, sendo atribuida pela lei a um qualquer interessado,
pensamos que é feita alusdo, desde logo, aos concorrentes.

Quanto a possibilidade de recurso a acado popular, pensamos que a mesma, a ndo ser
que seja subscrita por alguma associacdo ou grupo de consumidores, sera de dificil
compatibilizacdo com o caso em analise, uma vez que 0 que podera mover as pessoas,
mormente 0s concorrentes, para tal acao serao razoes de indole mormente individual, e
nao geral.

No que respeita a possibilidade de o INPI oficiosamente impulsionar um pedido de
caducidade do registo de um sinal por falta de uso, somos de opinido que, e em virtude
da abolicao das declaracdes de intencdo de uso, estamos perante um sistema de
controlo do uso da marca por terceiros interessados, nao assistindo ao INPI esta
prorrogativa.

Pelo facto de ndo existir norma alguma que preveja a obrigatoriedade do uso, bem como
o facto de a decisdo de caducidade afetar o registo da marca e ndo o seu uso, nao
auguramos a possibilidade de se recorrer a medidas cautelares.

Enunciamos e analisamos posteriormente os tramites do procedimento de declaracédo de
caducidade do registo da marca, com especial enfoque na questdo da inversdo do onus
da prova, que, salvo algumas excecoes, € 0 sistema escolhido pela generalidade dos
ordenamentos juridicos.

Posto tudo isto, apuramos os efeitos que a declaracdo de caducidade do registo da
marca por falta de uso provoca. Desde logo, uma declaracao de caducidade deste tipo
provoca o cancelamento do registo da marca, que podera ser total (extinguindo-se a
marca no seu todo), mas também parcial (o registo apenas é extinto em relacdo aos
produtos ou servicos que nao sdo usados). Além de que os seus efeitos so se produzem
apos a sua declaracao - sem a declaracao do registo da marca, ela ndo caduca, apenas
se encontra em estado caducavel.

Analisamos, de seguida, algumas circunstancias especiais que se colocam ainda
relativamente aos efeitos da declaracdo de caducidade. Cogitdmos a possibilidade de o

titular da marca ou um terceiro por si instruido registar a mesma marca visando obstar a



22.

23.

24.

25.

26.

declaracédo de caducidade. Reportamos tal pratica como consubstanciando uma fraude
alei.

No seguimento do ponto anterior, refletimos sobre o relevo que deve atribuir-se a uma
declaracao de caducidade do registo de um sinal num recurso contencioso de uma
decisdo que tenha recusado o registo de uma nova marca por conflituar com uma
marca nao usada. Pensamos que o recurso nao devera ser considerado, em virtude de
proporcionar situacdes fraudulentas.

Outra hipotese ainda no mesmo ambito é a situacdo em que, posteriormente a
declaracao de caducidade do registo de um sinal, o titular da marca, que viu o seu
direito extinguido, apresenta um novo pedido de registo de um sinal. Consideramos que
ndo devera ser proporcionada esta faculdade, em virtude de concretizar uma fraude a
lei. Pensamos, alias, que, do ponto de vista do direito a constituir, deveria existir uma
norma que previsse esta possibilidade, ou, pelo menos, a existéncia de um periodo
durante o qual fosse vedado ao titular de determinado sinal que vé o seu registo
extinguido por caducidade, posteriormente a essa declaracao, fazer um novo registo.
Terminamos o nosso estudo analisando se a caducidade do registo da marca por falta
de uso deriva do incumprimento de uma obrigacdo. Defendemos que a obrigatoriedade
do uso da marca, tal qual se encontra prevista no nosso ordenamento, consubstancia
tdo-s6 um mero onus juridico. Nao obstante, dado o relevo que tem a caducidade do
registo da marca por falta de uso (mas também o uso obrigatorio da marca), haveria
todo o interesse na sua previsao através de uma obrigacéo stricto sensu.

A laia de conclusdo, o ponto anterior realca o que perpassa em toda a andlise que
fizemos, isto €, a fragilidade que este instituto apresenta por se tratar de uma sancao
eventual, e ndo efetiva. No futuro, seria preferivel que o panorama que flanqueia este
instituto, relacionado com a perda de direitos sobre um registo de marca, estivesse
dotado de uma maior efetividade, por forma a um principio de verdade do registo de
marcas, permitindo assim que a marca cumpra a sua funcao distintiva assente numa
base de lealdade da concorréncia.

Esse futuro pode estar proximo, dadas as propostas de alteracdo referidas,
nomeadamente a PDM, que contém algumas sugestoes, de que demos conta, bastante
interessantes no ambito do presente trabalho, e que podem ajudar a melhor definir e

cimentar a pratica e funcionamento deste instituto.
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