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RESUMO

O presente trabalho compreende uma incursao tedrica e empirica pelo
fenomeno da violéncia de Estado. Os autores dedicados ao estudo desta
tematica tém alertado para o papel do Estado enquanto perpetrador de
atrocidades, ao violar normas juridicas e sociais e ao nao respeitar os direitos
humanos (e.g., Barak, 2010; Green & Ward, 2004; Kauzlarich, Mullins, &
Matthews, 2003; Rothe & Ross, 2008). A intolerancia dos cidadaos face a tais
condutas podera inibi-las ou pelo menos dificulta-las, especialmente em
sociedades democraticas. No sentido contrario, a sua perpetracao pode ser
facilitada pela sociedade civil se esta for, em alguma medida, ‘conivente’,
ignorando, negando ou legitimando as atrocidades cometidas pelo Estado. Por
conseguinte, a sua prevencao tem de passar pela analise dos discursos de
senso comum, com vista a compreensao dos processos cognitivos que as
legitimam. Os estudos empiricos que apresentamos neste texto constituem um
contributo nesse sentido, ao darem conta dos discursos de cidadaos comuns
face a violéncia de Estado.

Através da analise das respostas de 600 cidadaos portugueses a Personal
and Institutional Rights to Aggression and Peace Survey, foi possivel
identificar diferentes niveis de tolerancia face a violéncia de Estado, assim
como o0s argumentos subjacentes aos mesmos. A partir desta amostra
selecionaram-se trinta e seis participantes, constituindo-se trés grupos
contrastantes em funcao dos niveis de tolerancia face a violéncia de Estado.
Foram realizadas entrevistas a estes participantes sobre cenarios hipotéticos
de violéncia de Estado, construidos com base em dimensdes que no primeiro
estudo se assumiram como influenciadoras dos seus niveis de tolerancia. Os
resultados do segundo estudo possibilitaram uma compreensao mais
aprofundada dos posicionamentos dos participantes, ao permitirem mapear
significados, representacées e processos cognitivos associados a legitimacao
da violéncia de Estado. Da analise efetuada, emergiram duas linhas
predominantes de raciocinio e argumentacao em torno do fendmeno. A
primeira diz respeito a defesa de uma intervencao estatal baseada num
principio de igualdade; ja a segunda refere-se aos apologistas de uma
intervencao diferenciada em funcao das ‘qualidades’ dos individuos. Estes
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ultimos revelaram maior tolerancia a violéncia de Estado, corroborando os
estudos que se referem a legitimacao das desigualdades sociais como estando
na base de certas formas de violéncia (Barbeiro & Machado, 2010; Jackman,
2004; Jost & Major, 2001; Major & Schmader, 2001).

Palavras-chave: violéncia de Estado, legitimacao, desumanizacao, Psicologia

da Paz.
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ABSTRACT

This dissertation comprises a theoretical and empirical incursion in the
phenomenon of state violence. Authors dealing with this issue have called
attention to the role of the state as a perpetrator of atrocities when it
violates legal and social rules and does not respect human rights (e.g., Barak,
2010; Green & Ward, 2004; Kauzlarich, Mullins, & Matthews, 2003; Rothe &
Ross, 2008). Citizens’ intolerance towards such conducts might inhibit or at
least hinder them, especially in democratic societies. On the other hand, civil
society might make such perpetration easier if common sense discourses are
to some extent ‘conniving’ by ignoring, denying or legitimizing atrocities
committed by the state. Therefore, prevention of such atrocities should be
dealt with by analyzing common sense discourses in order to understand the
cognitive processes which legitimize them. The empirical studies presented in
this text are a contribution to this as they account for the discourses of
common citizens in the face of state violence. From the analysis of the
responses of 600 Portuguese citizens to the Personal and Institutional Rights
to Aggression and Peace Survey, we were able to identify different tolerance
levels towards state violence as well as the underlying arguments for them.
These results were the starting point for the main empirical study. Thirty-six
participants were selected from the sample of the first study, and were
divided into three contrasting groups according to the tolerance levels
towards state violence. These participants were interviewed about
hypothetical scenarios of state violence based on dimensions which emerged
as influencing their tolerance levels in the first study. The results of this study
allowed for a deeper understanding of the participants’ positioning by
enabling meanings, representations and cognitive processes associated with
legitimization of state violence to be mapped. Two predominant lines of
reasoning and argumentation around the phenomenon emerged from the
analysis. The first one comprises the participants who defend/support a state
intervention based upon a principle of equality, while the second one refers
to those in favour of a differentiated intervention according to the ‘qualities’
of individuals. The latter adopted dehumanizing discourses that appeared as
enhancing tolerance towards of state violence, which corroborates studies
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about the role of legitimation of social injustice in the legitimation of certain
forms of violence (Barbeiro & Machado, 2010; Jackman, 2004; Jost & Major,
2001; Major & Schmader, 2001).

Keywords: State violence, legitimation, dehumanization, Peace Psychology.
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INTRODUCAO



Assistimos, na atualidade, a uma crescente preocupacao com o papel
das politicas dos Estados na perpetuacao de ciclos de violéncia. Apesar de,
num mundo cada vez mais global, o poder e a relevancia dos Estados
parecerem estar a decair, dando lugar a uma série de organizacoes
internacionais de carater politico, econdmico e juridico (e.g., as Nacoes
Unidas, o Banco Mundial, o Fundo Monetario Internacional, a Organizacao
Mundial do Comércio ou o Tribunal Penal Internacional), nao raras vezes os
Estados fecham as suas fronteiras a instancias de controlo ou organizacoes de
ajuda internacionais, o que reflete o poder ainda associado ao conceito de
‘Estado soberano’ (Rothe et al., 2009). Crimes de guerra, genocidios ou
crimes contra a humanidade promovidos pelo Estado nao sao claramente
acoes do passado, mas problemas atuais e altamente perturbadores que
requerem um estudo rigoroso e imediato (Christie, 2012a).

Ao longo dos ultimos anos, varios casos relacionados com o uso
excessivo de forca policial tém ocupado o escrutinio publico (Friedrichs, 2010;
Smith & Petrocelli, 2002). Em Portugal, esta preocupacao tem vindo a
ancorar-se recentemente na crescente mediatizacao da utilizacao da forca
policial como forma de conter manifestacdes sociais (Soares, 2013). Nao tao
divulgada, mas ainda merecedora de atencao cientifica, encontra-se também
a violéncia policial aplicada rotineiramente como forma de exercer disciplina
social (Waddington, 1999). A recente ‘descoberta’ da utilizacao alargada da
tortura por governos democraticos, associada a reconstrucao da seguranca no
pos-11 de setembro ilustra bem, a nosso ver, a perspetiva de Cohen (1985),
que nos diz que a modernidade tardia se caracteriza pela expansao dos
métodos de controlo social, tanto hard como soft.

Do lado soft, a transformacao mais relevante a que assistimos € a
expansao da vigilancia publica e a concomitante restricao das liberdades
individuais (e.g., vigilancia eletronica das chamadas telefonicas, do e-mail e
das transacoes bancarias). A regulacao da mobilidade € um outro elemento
central deste controlo soft, com um agravamento das suspeicdes em relacao
aos imigrantes e a quem pede asilo, na medida em que, encarnando ja em si
mesmos a figura do ‘outro’ temido pelos ocidentais, estes se tornaram hoje

rostos que podem esconder o que Hudson (2006, cit. Aas, 2007a) chama o



paradigma do ‘outro monstruoso’: o terrorista. A mobilidade torna-se, alias,
tanto mais ameacadora quanto nao é s6 quem vem de fora que € percebido
como perigoso: a perpetracao de atos terroristas por cidadaos ocidentais
alimenta o medo do ‘inimigo ca dentro’, consubstanciado na desconfianca
face as minorias étnicas.

Do lado hard, sabemos que, depois do 11 de setembro, a administracao
norte-americana decidiu usar um conjunto de meétodos de interrogatorio
proibidos pela Convencao de Genebra, reinterpretando-a de modo a criar uma
base legal para os mesmos. Os torture memos escritos por John Yoo, antigo
funcionario da Administracao Bush, defendem que a Convencao de Genebra
nao se aplica ao contexto da guerra contra o terrorismo. Rumsfeld
acrescentou que os prisioneiros iraquianos, sendo combatentes ilegais, nao
tém direitos e ridicularizou as restricoes as técnicas de interrogatoério usadas
pela Central Intelligence Agency (CIA). Para varios autores, estas vozes
estabeleceram o contexto de legitimacao para abusos tais como os que
aconteceram em Abu Ghraib e Guantanamo (e.g., Bandura, 2007; Malley-
Morrison, 2009; Zimbardo, 2007).

A nosso ver, importa levantar trés questoes centrais acerca destas
praticas: Quais sdo as condicées sociais que as estimulam?, Como se explica o
envolvimento de pessoas aparentemente normativas em comportamentos
desta natureza? e Como se compreende a tolerdncia ou mesmo a franca
aceitacdo que tais prdaticas merecem, pelo menos durante certos periodos de
tempo, por largos setores da populacédo?

Em resposta a primeira destas perguntas, a investigacao disponivel tem
sugerido que, para além das dimensoes pessoais e organizacionais envolvidas
no recurso a violéncia de Estado, ha condicdes sociais que a facilitam (Beck,
1992; Cohen, 2001; Giddens, 1994; Willer, 2004). Desde logo, a desigualdade
social, associada ao medo das ‘classes perigosas’- medo este que é partilhado
tanto pelas elites que temem ver os seus bens e privilégios atacados, como
pelos ‘pobres respeitaveis’ cuja indignacao moral e punitividade traduzem o
ressentimento de uma vida de contencao e a inveja perante o aparente
hedonismo e falta de restricoes de quem percebem como estando ‘abaixo’ de

si (Box 1996; Caldeira 1992). Estas condicoes tendem a agudizar-se quando



aumenta o fosso entre ricos e pobres, dando lugar a praticas policiais mais
violentas (Green & Ward, 2004). Quando a estas condicdes de desigualdade se
associa um Estado incapaz de impor a ordem por outros meios e alimentando
uma sensacao de arbitrariedade e caos, o desejo de reposicao da ordem e de
autoridade pode também gerar um sentimento popular de apoio a violéncia
‘de cima’ (ibidem). Esta vai ser, usualmente, empregue contra um inimigo
comum claramente identificado pela propria ideologia dominante, um
membro do out-group que é identificado como responsavel pelo mal estar
social, sendo a facilidade na identificacao deste culpado e a forma
desumanizada e perversa como o mesmo € retratado elementos adicionais
facilitadores da legitimacao social da violéncia de Estado. Este mecanismo de
constituicao discursiva do ‘outro’ tem sido apontado por varios autores como
tendo um papel central na justificacdo moral da violéncia, quer para a
perpetrada pelo proprio, quer para a que o Estado pratica com a
complacéncia de boa parte dos cidadaos (e.g., Aas, 2007a, 2007b; Bandura,
1999; Cohen, 2001; Fernandes & Neves, 2010; Jabri, 2006). Efetivamente,
perpetrar atos que o senso comum, as normas legais e as convencoes
internacionais constituem como ilegitimos e imorais, exige o desenvolvimento
de um racional justificativo que suspenda tal julgamento moral.

A neutralizacao dos juizos morais tem sido estudada por varios autores
na Sociologia. Destacam-se os estudos originais de Sykes e Matza (1957) sobre
as técnicas de neutralizacao, até aos trabalhos mais recentes de Cohen (2001)
sobre os mecanismos de denegacdao, ou de Jock Young (2007) sobre os
mecanismos de othering, e na Psicologia, com os estudos de Albert Bandura
(1999, 2002, 2004a, 2004b; McAlister, Bandura & Owen, 2006) sobre os
processos de descomprometimento moral. Apesar das diferencas entre estes
autores, no seu conjunto eles consideram que a violéncia de Estado tem sido

justificada a partir de um conjunto de estratégias discursivas centrais:



(i) A negacao dos factos (“este Estado nao usa a tortura”);

(ii) A negacao do seu significado (utilizacao de linguagem eufemistica
como ‘ataques cirargicos’, ‘bombas de precisao’, ‘pressao corporal’);

(ili)) A negacao da responsabilidade dos agentes (‘a guerra tem outras
regras’, ‘apenas obedeciamos a ordens’);

(iv) A negacao dos efeitos (‘danos colaterais’);

(v) A essencializacao do ‘outro’ (‘eixo do mal’, ‘terroristas’) e do
proprio (‘combatentes da liberdade’);

(vi) A negacao das implicacoes morais da acao (‘nao € nada comigo’,

‘quem manda é que sabe’).

Baseando-se nestes pressupostos, o projeto de investigacao que
apresentamos visa conhecer a extensdao da tolerancia e legitimacao da
violéncia de Estado por parte dos cidadaos comuns, em Portugal.

A presente tese esta organizada em duas partes. A primeira é
constituida por trés capitulos tedricos que foram organizados neste trabalho
escrito (do ponto de vista do encadeamento dos conteldos de cada capitulo),
de forma a refletir o caminho percorrido na nossa incursao tedrica pelo tema
da violéncia de Estado. O subtitulo escolhido para a presente tese - dos
discursos sociais as leituras individuais - traduz o nosso posicionamento
epistemoldgico, em linha com o construcionismo social. Esta proposta, de
orientacao antiessencialista e antirrealista, defende que o enfoque deve ser
deslocado do individuo para o dominio social (Nogueira, 2001). “A Psicologia,
nesta perspetiva, torna-se o estudo do ser socialmente construido, o produto
de discursos historica e culturalmente contingentes, discursos que trazem
consigo uma rede complexa de relacoes de poder. A pessoa fica como que
«encaixada» num sistema historico, social e politico do qual nao pode ser
retirada e estudada de forma independente” (ibidem, p. 46). Em consonancia
com estes pressupostos, acreditamos que a compreensao das leituras
individuais tem de passar, antes de mais, pela compreensao do contexto
historico-cultural e das relacbes de poder em que as mesmas foram
socialmente construidas. E este o nivel de compreensio que almejamos com o
exercicio teorico do primeiro capitulo. Ao invés de nos limitarmos a descrever

e tipificar o fenomeno da violéncia de Estado, tomando as definicées juridicas
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como se de realidades objetivas se tratassem, adotamos a lente da teoria
critica de forma a vermos para la da realidade que nos é oferecida pelos
discursos legalistas. Rejeitamos a ideia de que a Psicologia deva ser apolitica,
e acreditamos que devera existir um compromisso de critica face a ordem
social dominante. Mas, para isso, torna-se necessario compreendé-la através
do questionamento dos discursos politicos, mediaticos e sociais que sustentam
e perpetuam as relacoes de poder vigentes e as desigualdades sociais.

A defesa da responsabilidade ético-politica da Psicologia e da
pertinéncia de adotar uma leitura macro dos fendmenos psicologicos sao dois
dos principais pressupostos do dominio da Psicologia de que trata o segundo
capitulo: a Psicologia da Paz. Existem outros dominios da Psicologia que sao
relevantes para a nossa tematica e que se orientam por estes mesmos
pressupostos, tais como a Psicologia Social Critica ou a Psicologia Politica.
Alids, como se podera constatar através da leitura do terceiro capitulo, o
exercicio teodrico acerca dos contributos especificos da Psicologia para a
compreensao da legitimacao da violéncia de Estado ancora-se, sobretudo, em
trabalhos de autores da Psicologia Social. Atendendo ao exposto, quais o0s
motivos que nos levaram a dedicar um capitulo desta tese especificamente a
Psicologia da Paz? Por um lado, por ser uma corrente da Psicologia que coloca
especial énfase no estudo da tematica da violéncia e dos conflitos - nosso
objeto de estudo. Por outro lado, por adotar a grelha conceptual dos peace
studies sobre um principio de nao-violéncia que fomente a paz e que diminua
0 recurso e valorizacao da violéncia. IdentificAamo-nos com este proposito e
esperamos contribuir para a sua prossecucao com este estudo, ja que se
pretendemos tornar a violéncia menos provavel temos, antes de mais, de
compreender 0s processos cognitivos que a legitimam (MacNair, 2012). Apesar
de ser um dominio da Psicologia que tem assistido a um grande crescimento,
em particular nos Estados Unidos e na Europa, permanece relativamente
desconhecido em Portugal. A nossa introducdao a este dominio da Psicologia
deu-se por via da colaboracdao no Group on International Perspectives on
Governmental Aggression and Peace (GIPGAP), um projeto de investigacao
internacional liderado por ‘psicologos da paz’. Os investigadores deste projeto

tém levado a cabo um estudo sobre os processos de legitimacao da violéncia



de Estado na perspetiva de cidadaos comuns, no qual se insere um dos nossos
estudos empiricos. Com a presente tese, esperamos contribuir com
conhecimento psicolégico sobre um dos principais objetos de estudo da
Psicologia da Paz, mas pretendemos também contribuir para o conhecimento
e implementacao desta disciplina em Portugal.

Apesar de situarmos o nosso estudo no dominio da Psicologia da Paz,
seria reducionista limitar a nossa revisao da literatura psicolégica sobre
violéncia de Estado aos contributos de uma disciplina tao recente. Tal como
ja referimos, a nossa revisao dos contributos psicolégicos sobre o fendmeno
ancorou-se sobretudo em trabalhos e autores da Psicologia Social. No entanto,
a nossa incursao tedrica inicia-se pela filosofia, nomeadamente partindo da
problematizacao arendtiana da ‘banalidade do mal’. Esta teorizacao postula
que cada um de nos pode vir a ser um perpetrador do mal, com os
desenvolvimentos no dominio da compreensao psicoldgica da hostilidade e do
conflito a permitirem mapear os fatores que podem levar a normalizacao de
atrocidades por parte de individuos comuns (por exemplo, a obediéncia a
autoridade, ou o conformismo ao grupo, ou a desumanizacao do outro).

A segunda parte da tese centra-se no nosso percurso empirico, que
compreendeu dois estudos distintos, embora complementares. Antes da
descricao de cada um dos estudos, dedicamos uma seccao introdutoéria ao
caminho percorrido desde a escolha do nosso tema de investigacao no ambito
da colaboracao com o GIPGAP. O nosso primeiro estudo, descrito no quarto
capitulo, foi realizado por via da colaboracao com o referido projeto. Foram
analisadas respostas qualitativas de 600 cidadaos portugueses a um inquérito
desenvolvido pelo GIPGAP, que nos permitiram identificar diferentes graus de
tolerancia face a violéncia de Estado, assim como os padroes de
argumentacao subjacentes aos mesmos. Este estudo evidenciou ainda o papel
de algumas variaveis na legitimacao da violéncia de Estado (por exemplo, se o
alvo € uma pessoa inocente ou culpada).

O segundo estudo, descrito no capitulo cinco, parte da exploracao dos
resultados do primeiro, visando uma compreensao mais aprofundada dos
processos de legitimacao da violéncia por cidadaos comuns. A partir da

amostra do primeiro estudo, e com base nos seus resultados, foram



selecionados trinta e seis participantes, constituindo-se trés grupos
contrastantes em funcao dos niveis de tolerancia face a violéncia de Estado.
Foram realizadas entrevistas qualitativas aos selecionados sobre cenarios
hipotéticos de violéncia de Estado construidos com base nas dimensoes
identificadas como relevantes no primeiro estudo.

Finalmente, apresentamos a discussao final, onde integramos teoria e
dados resultantes de ambos os estudos empiricos. Apontamos ainda algumas
limitacoes da investigacao desenvolvida e deixamos algumas sugestoes e

recomendacoes para a pratica.



PARTE |

PERCURSO TEORICO



Capitulo 1. Definicao e caraterizacdo da Violéncia de Estado:

quem legisla o legislador?

Os ricos e os poderosos tém todo o direito de exigir que os deixem em paz
para poderem gozar o que conquistaram muitas vezes através da violéncia e
do terror; os outros podem ser ignorados desde que sofram em siléncio, mas
se interferirem com as vidas daqueles que governam o mundo por direito, os
‘terrores da terra’ cairdo sobre eles com justificada furia, a nGo ser que o

poder seja constrangido internamente.

Noam Chomsky
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Todos os Estados, do mais autocratico ao mais liberal, partilham uma
caracteristica crucial: aquilo que Weber denominou ‘monopolio do uso
legitimo da forca’. De uma forma geral, um Estado é visto como legitimo se
age de acordo com as regras que estabelece para si proprio e para a
sociedade, e se essas regras sao justificadas por crencas e valores partilhados
pela mesma (Green & Ward, 2004).

No inicio da década de 70, Gramsci introduziu o conceito de hegemonia
para explicar de que modo os Estados capitalistas asseguram a sua
legitimidade. Este conceito refere-se a forma como as classes dominantes
utilizam o Estado para coagir e, ao mesmo tempo, obter consentimento para a
sua dominacao junto da sociedade civil. Na visao gramsciana, se o processo
hegemonico é bem sucedido, os interesses especificos da classe dominante
vao parecer interesses universais: as classes subordinadas veem os seus
interesses como sendo os mesmos das elites (Gramsci, 1971). Os grupos sociais
hierarquicamente desfavorecidos concedem assim grande parte do seu poder
a favor da constituiciao do poder politico soberano que, por sua vez, deve
conglomerar em si todos os interesses dos grupos que se inserem numa
determinada sociedade, defendendo-os (Foucault, 2006).

Na teoria gramsciana a sociedade civil € vista como tendo uma
natureza dialética. Por um lado, ela tem um papel na criacao do
consentimento, sendo utilizada pela classe dominante para formar e manter a
sua hegemonia, tornando-se assim parte de um Estado ampliado (Cox, 1993).
No entanto, a sociedade civil € também vista como a infraestrutura da
possivel resisténcia contra-hegeménica: “[...] é o espaco criativo onde grupos
subalternos, movidos por intelectuais, se podem unir, formar um bloco
historico, e travar uma guerra de posicao contra-hegemonica para alterar a
sociedade” (Sassoon, 1982 cit. Katz, 2007, p. 4).

Alguns autores tém questionado a aplicabilidade do conceito de
hegemonia na atualidade (Kumar, 1997; Lima, 2001). Na era pds-moderna
tem-se assistido a uma crescente individualizacdao associada a dissolucao das
estruturas de pensamento e de integracao social tipicas da modernidade,
como o emprego estavel, a familia nuclear, ou os papéis de género (Machado,

2004). A pos-modernidade rompeu as fronteiras entre as varias dimensoes da
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vida social, dai decorrendo um pluralismo que resulta numa “condicao pos-
moderna de fragmentacao” (Kumar, 1997, p. 114). Segundo este autor, “nao
ha, ou pelo menos nao ha mais, qualquer forca controladora e orientadora
que dé a sociedade forma e significado [...] ha simplesmente um fluxo um
tanto aleatodrio, sem direcao, que perpassa todos os setores da sociedade”
(ibidem, pp. 113-114). Esta rutura das fronteiras nos diferentes setores da
sociedade também se encontra no ambito do Estado e na politica, uma vez
que a politica da pos-modernidade se caracteriza pela desterritorializacao
(Lima, 2001). Acresce que o fendmeno da globalizacdo conduziu a um
aumento da internacionalizacdo do comércio cuja dinamica ultrapassa as
fronteiras estatais, levando a que “os quadros mentais de referéncia,
fortemente enraizados na ideia de sociedade nacional, do Estado-Nacao,
[adquiram] outras possibilidades de expressao” (ibidem, p.56) (e.g., grupos
étnicos, religiosos, ideologicos). O fervilhar de multiplicidades e
particularismos da condicao pos-moderna € um sintoma de uma sociedade
rebelde a todas as totalizacées (Rouanet, 1987), pelo que, na perspetiva de
alguns teodricos, o conceito de hegemonia se tornou obsoleto.

Ja para os autores neogramscianos os processos contemporaneos nao
sdo vistos sob a otica da rutura, mas como continuidade de uma modernizacao
conservadora em que se assiste a uma evolucao dialética da sociedade
capitalista (Cox, 2002; Katz, 2007). De acordo com os mesmos, o fenomeno da
globalizacao nao tem conduzido ao enfraquecimento do Estado mas antes a
sua expansao, com a ideologia dominante da globalizacao - o neoliberalismo -
a tornar-se o guia hegemonico para a politica econdmica e social global,
sendo promovido ativamente por um conjunto de Estados poderosos e
organizacOes internacionais (Katz, 2007). Adaptando o pensamento
gramsciano a nossa época, Cox (2002) argumenta que a contra-hegemonia
face ao dominio global do neoliberalismo s6 pode ser desenvolvida a partir de
uma sociedade civil também global, com um envolvimento e convergéncia de
novos movimentos sociais (e.g., movimentos para a paz, ambientalistas,
organizacoes de defesa das minorias étnicas).

Olhando as principais divergéncias entre teodricos acerca do poder

relativo dos Estados e da sociedade civil na atualidade, parece-nos que a
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realidade dos nossos dias nao se coaduna com radicalismos de qualquer uma
das perspetivas: nao faz sentido negar as transformacoées historicas e o
crescente pluralismo que caracteriza a sociedade civil atual. Por outro lado,
estamos ainda longe de assistir a uma rutura fundamental com o passado,
sendo portanto muito precipitado anunciar o pods-capitalismo e o fim dos
Estados.

Mais do que fazer juizos sobre qual a direcao destas mudancas - se para
uma continuidade e reforco da hegemonia dos Estados ou se para uma era
pos-hegemonica -, importa perceber o seu impacto nas acoées do Estado e da
sociedade civil. Importa perceber como reage o Estado as ameacas ao seu
poder hegemonico colocadas pela proliferacao de novas vozes e novos atores
que nao se regem pelas fronteiras estatais.

Se falar da hegemonia na era pés-moderna tem causado discordancia, é
contudo consensual afirmar que o Estado continua a possuir meios
privilegiados para garantir que o seu discurso seja dominante. Olhando
especificamente para a questao da violéncia de Estado, consideramos que a
tolerancia da sociedade face a utilizacao de medidas agressivas e repressivas
por parte deste é um exemplo cabal do poder do Estado na fabricacao de
consensos. Revisitando Gramsci, a grande contribuicao da sua teoria para a
questao da legitimacao da violéncia de Estado prende-se com a identificacao
dos processos subtis através dos quais o Estado constréi um consenso na
sociedade civil relativamente a acoes repressivas (Hall, Critcher, Jefferson,
Clarke, & Roberts, 1978). Como refere Chomsky (2003), se nos Estados
totalitarios se verifica uma imposicao do consenso através da coercao, nos
Estados democraticos, para a fabricacdo de consensos, torna-se necessario
manipular o que as pessoas pensam. A hegemonia, ao possibilitar a dominacao
consentida da sociedade civil, reduz a necessidade de o Estado recorrer a
coercao. No entanto, paradoxalmente, um processo hegemodnico bem
sucedido facilita a legitimacao da violéncia de Estado ao criar uma linguagem
moral comum entre subordinantes e subordinados que mascara os interesses
das elites (e.g., economicos, geoestratégicos) com interesses percebidos
como universais (e.g., ajuda humanitaria, liberdade, democracia). O Estado

detém, para além disso, recursos poderosos (e.g., terminologia especializada,
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conhecimento cientifico, tecnologia de informacao, facil acesso aos media)
que lhe permitem influenciar os discursos mediaticos e de senso-comum.
Cohen (2001) documentou como 0s governos constroem, usando estes meios,
respostas oficiais para as alegacoes de violacao de direitos humanos através
de uma ‘espiral de negacao’, um processo que comec¢a com a negacao do ato
e passa pela sua reconstrucao simbolica (por exemplo, ‘técnicas de
interrogatorio’ em vez de ‘tortura’, ‘danos colaterais’ em vez de ‘morte de
civis inocentes’). Quando a natureza ilegitima dos atos € posta em evidéncia,
a seguranca nacional surge, por norma, como ultimo grande recurso de
legitimacao.

Neste processo de legitimacdao da violéncia, se o Estado cria e
implementa as leis ao servico da justica, entdao a violéncia utilizada no
exercicio das mesmas sera, também ela, tida como justa porque serve os
interesses da sociedade. Alguns autores (e.g., Chomsky & Herman, 2002;
Zimbardo, 2007) alertam para o perigo de a sociedade, acomodada a nocao de
que ‘alguma violéncia de Estado é legitima’ e as funcoes legisladoras e
protetoras do Estado, aumentar o limiar de tolerancia face a este tipo de
violéncia, aceitando de forma acritica a sua utilizacao por parte do Estado
como se o facto de ser perpetrada por tal entidade a tornasse, por si so,
aceitavel.

A questao do Estado como figura de protecao torna-se duplamente
importante na analise dos processos de legitimacao da violéncia perpetrada
por este, ja que varios estudos tém demonstrado que sentimentos de
inseguranca conduzem a uma maior predisposicao para aceitar medidas
agressivas, assim como restricoes as liberdades e direitos individuais (Hodson,
Esses, & Dovidio, 2006; Zimbardo, 2007). Um bom exemplo foi a forma como
os atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 despoletaram acesos
debates a respeito da seguranca nacional e dos direitos civis em que muitos
defenderam, de forma algo paradoxal, que a protecao da liberdade e dos
ideais democraticos so era possivel através de restricoes das liberdades e dos
direitos civis que caracterizam, afinal, as sociedades ditas democraticas. Esta
imposicao de medidas de seguranca que violam os direitos e a privacidade dos

individuos tem sido alvo de controvérsia e contestacao ao nivel politico,
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mediatico e social. No entanto, assistimos nos Ultimos anos a uma gradual
adaptacao da sociedade aos crescentes condicionalismos decorrentes da
‘guerra ao terror’, o que nos leva a questionar a crenca numa sociedade pods-
moderna ‘rebelde a todas as totalizacées’.

Olhando as duas perspetivas descritas no inicio desta seccao (a que
considera que vivemos numa condicao pds-moderna de rutura com as
estruturas sociais da modernidade e a que postula a continuidade e o reforco
da hegemonia dos Estados), consideramos que a intersecao de ambas nos
permite compreender a atual acomodacdao de sociedades democraticas a
medidas agressivas e restritivas que violam direitos fundamentais.

Para além do papel catalisador de eventos inesperados, como sejam os
atentados terroristas, vivemos numa época que se caracteriza por um
aumento da consciéncia dos cidadaos relativamente aos potenciais riscos
trazidos pelas mudancas cientificas e tecnologicas contemporaneas, levando a
que a seguranca se torne no principal objetivo politico e social das populacoes
(Aas, 2007a, 2007b; Beck, 1992). Acresce que a condicao pds-moderna de
fragmentacao pode potenciar sentimentos de ansiedade e inseguranca, pela
fragilizacao de estruturas de integracao social e construcao identitaria que
foram até recentemente tidas como estaveis e incontestadas (e.g., familia,
religiao, trabalho). Estudos sobre a inseguranca coletiva nas sociedades
contemporaneas tém salientado o papel do medo dos ‘outros’ (dos que sao
percebidos como estranhos ou ‘maus’ em funcao da sua diferenca - e.g.,
comportamental, étnica) na metaforizacao deste mal-estar (Machado, 2004).
Neste contexto de inseguranca, os atores sociais desenvolvem interpretacoes
que lhes fornecem regras sobre como selecionar, ordenar e explicar os
acontecimentos potencialmente perigosos, tentando dar sentido ao mundo em
que vivem (Fernandes & Neves, 2010). Em consequéncia, os discursos
punitivos e direcionados para a exclusao do ‘outro’ permitem localizar e dar
forma a ansiedade, identificando os culpados e as vitimas e permitindo aos
sujeitos recuperar o seu sentimento de “seguranca ontoldgica” (Giddens,
1994, p. 31).

Os acontecimentos do 11 de setembro sao, mais uma vez, um exemplo

deste processo, na medida em que possibilitaram a identificacao de uma
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ameaca externa, personalizada na figura do terrorista, dando inicio a um
periodo de ‘panico moral’’ em relacdo a este tema. Numa situacdo de panico
moral, uma dada condicao € identificada como uma ameaca aos valores e
interesses da sociedade, a sua natureza é apresentada de forma estereotipada
pelos media, e o significado do problema é reinterpretado, muitas vezes com
o contributo de peritos, relativamente aos valores morais em crise (Cohen,
1972). A articulacao do problema em termos de uma dicotomizacao entre o
bem e o mal permite recompor um universo moral estavel e seguro, em que o
mal é fixado fora do corpo social, na figura do ‘outro’, visto como diferente
do cidadao comum, neste caso supostamente identificavel pelo seu tom de
pele e religiao (Machado, 2004). A criacao de panicos, ao localizar o problema
como uma questdao moral (conflito entre o bem e o mal), evita o
questionamento social sobre as responsabilidades coletivas, ajudando a
legitimar e a reproduzir a ordem social, proporcionando assim ao Estado um
poderoso instrumento de legitimacao.

Assim se compreende que no pos-11 de setembro tenham surgido
discursos politicos inflamados sobre a ameaca do terrorismo, muitas vezes
amplificados pelos meios de comunicacao social. Por exemplo, um estudo de
Willer (2004) demonstrou que o enfoque da campanha republicana na ameaca
do terrorismo aumentou a popularidade de George Bush através da mensagem
de que s6 ele e o Partido Republicano poderiam proteger os Estados Unidos
contra o terrorismo. Perante o panico moral em relacao ao terrorismo, o
discurso oficial veio assumir um carater securizante ao exteriorizar a
responsabilidade e ao fornecer solucées para recuperar a ordem moral da
sociedade. Formou-se assim um consenso social em torno do discurso da lei e
da ordem que legitimou o reforco do controlo social e a utilizacao de politicas
repressivas contra aqueles identificados como inimigos comuns (Rothe &
Muzzatti, 2004; Rothe & Ross, 2007). As invasdes do Afeganistao e do Iraque,
o uso de tortura, a detencao e a deportacao ilegal de estrangeiros, as

violacoes dos direitos dos requerentes de asilo, o uso de vigilancia e escutas,

10 conceito de ‘panico moral’ emergiu nos anos 70. Jock Young fez a primeira referéncia publica ao conceito num
capitulo sobre abuso de drogas e policiamento no Reino Unido, mas foi Cohen o primeiro a usar o termo de forma
sistematica (Béland, 2005). No livro Folk Devils and Moral Panics, o autor explica que “as sociedades parecem ser
sujeitas, agora e antes, a periodos de panico moral” (Cohen, 1972, p. 28).
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o controlo da Internet e outras acoes limitadoras das liberdades civis foram
representadas no discurso politico como medidas de seguranca necessarias a
protecao da sociedade (Aas, 2007a). Este mesmo processo discursivo foi e €
utilizado regularmente por diversos Estados, quando necessitam de justificar
medidas repressivas ou de alargamento do controlo social.

O que liga as diferentes praticas referidas € o elemento de antagonismo
dirigido contra ‘o outro’, usualmente tipificado em termos culturais e raciais,
neste caso associado ao Islao como ideologia e como modo distinto de vida
(Jabri, 2006). Esta linguagem de antagonismo, “quando inscrita racial e
culturalmente, coloca o 6nus da culpa em toda uma comunidade, tomada
como um grupo homogéneo” (ibidem, p. 53). A percecao da diversidade
dentro da comunidade alvo é anulada, em nome da seguranca. A distincao
entre a escolha de um estilo de vida ou a pertenca a uma organizacao
extremista desaparece, e 0s muculmanos tornam-se rostos do ‘outro
monstruoso’ (Hudson, cit. Aas, 2007a) temido pelos ocidentais: o terrorista.
Esta ameaca torna-se ainda mais preocupante quando nao € sé o imigrante
que é perigoso: o envolvimento de cidadaos ocidentais em atentados
terroristas alimenta o medo do ‘inimigo entre nds”, igual a nds e dificil de
identificar. Face a este estado de suspeicao permanente, as minorias étnicas,
relativamente faceis de identificar e com poucos recursos para resistir ao
processo de etiquetagem, tém sido identificadas como os inimigos a temer.

E esta ideia da presenca constante do ‘outro’, que ameaca nao s6 o
bem-estar da sociedade como os seus valores e costumes, que permite
construir a ‘matriz da guerra’ que tem dominado a politica contemporanea
global (Jabri, 2006). Os inimigos construidos nos discursos da guerra ao terror
sao potenciais, sempre abstratos, dando origem a uma guerra perpétua
construida por praticas (e.g., violéncia, exclusao, intimidacao, controlo) que

se tornam continuidades estruturais, tanto discursivas como institucionais.
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1.1. QUEM DEFINE O QUE E CRIME DE ESTADO?

Sendo o Estado quem estabelece a diferenca entre aquilo que é legal
ou ilegal, deparamo-nos com o paradoxo de ser o proprio Estado a definir
quando é que os seus atos sao, ou nao, criminosos. De facto, a questao da
soberania dos Estados coloca a reflexao sobre o crime de Estado perante um
problema epistemoldgico: sendo o Estado quem define as leis, quem é que
define o que é ‘crime de Estado’? (Green & Ward, 2004).

A relacao entre Estado e crime comecou por ser questionada pela
‘Criminologia Radical’ e mais tarde pelo movimento mais amplo, designado
por ‘Criminologia Critica’ (Michalowsky, 1998). Nos anos 70, a visao positivista
e estrutural-funcionalista, que dominava a Criminologia até entao, comecou a
ser fortemente contestada por movimentos intelectuais emergentes que
reclamavam modelos mais criticos, politizados e dinamicos de compreensao
da relacao entre a vida social, a lei e o comportamento criminal (Kramer,
Michalowski, & Kauzlarich, 2002). Apesar de o conceito de ‘crime de Estado’
sO ter sido operacionalizado décadas mais tarde, as suas raizes residem nas
reflexdes iniciais dos teodricos da Criminologia Radical e Critica influenciadas
por duas correntes de pensamento fundamentais: o Marxismo e o
Construcionismo Social.

A abordagem marxista vem chamar a atencao para o papel dos
detentores do poder politico e econdmico na definicao do que é crime,
referindo que este processo é realizado de forma a assegurar que os seus
interesses e pontos de vista nao sao comprometidos. Levando este raciocinio
mais longe, na perspetiva construcionista, a desighacao de alguns
comportamentos como criminosos e de outros como normativos é
consequéncia de uma construcao social dependente de fatores sociais e
historicos e nao de qualidades inerentes a esses mesmos comportamentos.

Esta contaminacao politica dos discursos acerca do crime, conduzindo a
uma focalizacao nos crimes dos grupos nao dominantes, permite perceber a
omissao do crime de Estado nos estudos criminologicos e a necessidade de

percorrer, para estes, um caminho antagoénico ao seguido no estudo dos
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chamados crimes ‘de rua’. Se para compreendermos os ultimos devemos (pelo
menos segundo a Criminologia Critica) olhar a forma como tais
comportamentos foram definidos como crime, o estudo dos crimes de Estado
passa precisamente pelo oposto: perceber “como € que determinados
comportamentos, cometidos na intersecao de objetivos corporativos e
estatais, nao sao percebidos como criminosos - quer porque nao sao definidos
pela lei como ilegais quer porque nao sao tratados como tal pelas autoridades
- apesar do dano social causado pelos mesmos” (Kramer, Michalowski, &
Kauzlarich, 2002, p. 266). Assim, o estudo do crime de Estado tem de olhar
nao para os comportamentos definidos pela lei como crime, mas para os
comportamentos igualmente lesivos que sao ignorados ou tratados de forma
branda pela justica (Kauzlarich, 2007; Michalowski, 1985; Ross, 1998). Ao
invés de estudar como certos comportamentos sao criminalizados, trata-se de
estudar como certos comportamentos raramente o sao.

Apesar dos esforcos dos autores da Criminologia Radical, e até de
investigadores mais remotos?, para chamar a atencdo para os crimes dos
poderosos, s6 na década de 90 os criminologistas efetivamente expandiram a
sua atencao para os crimes de Estado. O discurso presidencial de Chambliss na
convencao da Sociedade Americana de Criminologia de 1989 é considerado um
marco historico no estudo do crime de Estado. Neste discurso, o autor apelou
a necessidade de se sistematizar uma disciplina, no seio da Criminologia,
dedicada ao estudo do crime de Estado. Chambliss (1989) apontou ainda o
primeiro passo a dar na construcao de tal disciplina: resolver a complexa
questao da definicao de ‘crime de Estado’.

Efetivamente, diferentes definicbes foram avancadas por diferentes
autores, umas mais baseadas na lei internacional (e.g., Rothe & Mullins,
2008), outras nos acordos sobre direitos humanos (e.g. Green & Ward, 2004),
outras ainda nas leis estatais (e.g. Condorelli & De Sena, 2004). Existe um
consideravel debate dentro da comunidade criminologica sobre se um ato ou

omissao do Estado, para ser considerado crime, tera de ser tecnicamente

2, . . < . . .

Ja anteriormente Sutherland (1949) tinha abordado a questao do crime de colarinho-branco, mas centrou-se mais
nos sujeitos individuais que o cometiam do que na acdo crimindgena desenvolvida a um nivel mais macro, por
sujeitos coletivos.
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ilegal (i.e., proibido pela lei nacional ou internacional), ou se a definicao
devera integrar comportamentos que nao sao crime mas sao socialmente
percebidos como desviantes, ou mesmo algo que provoca dano social
independentemente de ser formalmente proibido pela lei ou visto como
desviante pela sociedade (Faust & Kauzlarich, 2008; Kramer, Michalowski, &
Kauzlarich, 2002; Ross, 2003; 2010). Por exemplo, Green e Ward (2004)
criticaram as definicées de crime de Estado que sao baseadas estritamente na
lei, defendendo que crime de Estado € qualquer violacao dos direitos humanos
- 0s elementos de liberdade e bem-estar de que os seres humanos precisam
para exercer e desenvolver as suas capacidades - conduzida por pessoas que
trabalham para agéncias estatais, para atingir objetivos organizacionais. De
acordo com estes autores, fundamentar o estudo do crime de Estado numa
perspetiva do dano social oferece um caminho para reduzir as potenciais
limitacoes de permitir que o objeto seja determinado por politicas nacionais
ou internacionais.

Outros autores criticam a margem de ambiguidade inerente ao conceito
de ‘dano social’ e defendem a necessidade de recorrer a parametros legais na
definicao de crime de Estado. Por exemplo, Sharkansky (2000) enfatiza os
principios da soberania e da autodeterminacdao para defender que as acoes
dos Estados podem ser percebidas como ‘reprovaveis’, mas nao como
‘crimes’, a nao ser que infrinjam a lei estatal. Sao, no entanto, as definicoes
que contemplam a lei internacional aquelas que tém reunido maior consenso
entre os autores que adotam uma definicao legalista de crime de Estado, pelo
facto de incluirem parametros legais externos a jurisdicdo nacional dos
Estados (cf. Rothe & Friedrichs, 2006; Rothe, 2009). A titulo de exemplo,
refira-se a formulacao de Rothe e Mullins que definem crime de Estado como
“qualquer acao que viola a lei internacional publica, e ou a propria lei do
Estado, quando estas acdes sao cometidas por atores individuais que agem em
nome do Estado” (2008, p. 137).
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1.2. MODELOS TEORICOS EXPLICATIVOS DA VIOLENCIA DE ESTADO

Desde o discurso de Chambliss que os estudiosos do crime de Estado
fizeram avancos notaveis no desenvolvimento de modelos teoricos explicativos
deste tipo de criminalidade. As primeiras tentativas para gerar um modelo
tedrico vieram dos trabalhos de Kramer e Michalowsky (1990, cit. Kramer,
Michalowsky, & Kauzlarich, 2002) e de Kauzlarich e Kramer (1998). Estes
modelos consideravam trés catalisadores para o crime de Estado - motivacao,
oportunidade e controlo - analisados ao nivel interaccional (micro),
organizacional (meso) e institucional (macro). Esta concetualizacao teoérica,
com um enfoque na natureza criminégena da organizacao social capitalista,
revelou-se eficaz na analise de numerosos casos de crimes organizacionais e
corporativos cometidos pelo Estado. Recentemente, Rothe e Mullins (2008)
expandiram esta conceptualizacdo e apresentaram o ‘Modelo Teorico
Integrado das Violacoes da Lei Criminal Internacional’. Os autores vém alertar
para a importancia de considerar outros aspetos associados ao crime de
Estado, tais como a existéncia dos chamados Estados transicionais ou
falhados, o envolvimento de milicias ou de grupos paramilitares profissionais,
as relacoes internacionais e fatores relacionados com o pos-colonialismo.
Adotando uma definicao de crime de Estado baseada na lei internacional,
Rothe e Mullins (2008) expandem as teorias prévias de forma a incluirem na
definicdo, por exemplo, os crimes de guerra ou os crimes contra a
humanidade. Além disso, aos trés niveis de analise postulados pelos modelos
anteriores (interacional, organizacional e institucional) os autores
acrescentam um nivel de analise adicional - o nivel internacional.

De acordo com Rothe e Mullins (2008), as sociedades nao estao
separadas umas das outras, e as influéncias institucionais nao cessam nas
fronteiras politicas arbitrarias dos mapas, pelo que uma teoria do crime de
Estado tem de abranger a estrutura na qual os Estados interagem, de forma a
incorporar a natureza cada vez mais internacional da criminalidade de Estado.
A excecado dos recentes estudos sobre crimes da globalizacdo, a Criminologia

Organizacional, incluindo a do crime de Estado, tem ignorado o plano
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internacional, focando-se antes num Estado especifico ou em sistemas
politicos e economicos particulares. Quando a arena internacional é tida em
conta, nao é completamente especificado ou contextualizado de que modo
esta influencia a tomada de decisao ao nivel estatal. No entanto, o ambiente
politico, economico e cultural de um Estado é distinto e por vezes dissonante
do contexto internacional, produzindo tensdes e contradicoes que o pais tem
de gerir e resolver (Rothe, 2009).

Assim, importa analisar as contingéncias historicas que podem, em
menor ou maior grau, contribuir para a producao de um ambiente
crimindgeno. Sao disso exemplo as contingéncias associadas a descolonizacao
abrupta, conduzindo a um total desmantelamento das estruturas prévias,
gerando-se um estado de anomia e de desorganizacao social (Rothe, 2009,
2010). Por outro lado, também a regulacao excessiva pode também criar um
ambiente crimindgeno ao nivel estatal (por exemplo, a literatura tem
referido que a hipercentralizacao do poder durante o regime nazi tera
facilitado o Holocausto) (ibidem).

Uma vez que os crimes de Estado sao cometidos através de uma
estrutura organizacional, Rothe e Mullins (2008) também contemplam na sua
teoria os fatores relacionados com este nivel de analise. Os autores referem a
insuficiéncia das teorias centradas nas organizacoes formais de tipo
corporativo, salientando a necessidade de adotar uma definicao de ‘cultura
organizacional’ mais abrangente que permita analisar outros tipos de
organizacoes geralmente envolvidas na criminalidade de Estado (e.g., grupos
paramilitares). Neste nivel de analise, os autores recorrem a elementos da
teoria da desorganizacao social, referindo que “quando as comunidades
possuem uma capacidade diminuida de criar mecanismos de controlo social,
ou exibem niveis de baixa eficacia coletiva, os niveis de criminalidade
aumentam devido a falta de auto-organizacao da comunidade” (Rothe, 2009,
p. 103). Na auséncia de formas legitimas de organizacao social, as
organizacOes ilegais proliferam por proporcionarem as oportunidades e
estruturas sociais ausentes. Rothe (2009) enfatiza ainda os contributos das
teorias da aprendizagem social (e.g. Akers, 1977; Sutherland, 1949) e do

interacionismo ao postularem que esta aprendizagem do comportamento
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criminal assume relevancia também ao nivel cultural, inculcando no individuo
crencas que facilitam a infracao criminal, com as interacdées do dia a dia a
darem oportunidade de transmissao nao s6 de sistemas de valores
criminogénicos como também de um conjunto de estratégias cognitivas de
neutralizacao moral desses mesmos comportamentos (Sykes & Matza, 1957).

A teoria de Rothe e Mullins destaca ainda a analise dos processos
individuais de tomada de decisao criminal. Como refere Rothe (2009, p. 104),
“todos os atos requerem que um ator social singular tome uma decisao e
produza um ato”, e a criminalidade de Estado nao foge a regra. Nos crimes de
Estado a acao individual assume contornos diferentes, com a estrutura
organizacional e burocratica do Estado, assim como a multiplicidade de atores
sociais envolvidos, a modelarem a acao e o pensamento, “orientando o
comportamento humano para certos resultados e desviando-o de outros,
definindo possibilidades e metas” (ibidem, p. 104). Ainda assim, Rothe
(ibidem, p. 105) refere que “nenhum ator burocratico € um mero automato”,
ja que os individuos tém as suas visOes culturais e ideoldgicas prévias que
influenciam a forma como avaliam a informacao, criam objetivos e definem os
seus rumos de acdao. De acordo com a autora, os individuos “nao sao
automatos respondendo de forma cega as forcas sociopoliticas, mas antes
atores sociais que por vezes tém grandes quantidades de poder e autoridade
institucional que podem levar ao cometimento de um crime” (ibidem, p. 105).

A partir de uma analise nos quatro niveis descritos (internacional,
nacional, meso e micro), esta teoria procura demonstrar como é que quatro
elementos-chave (motivacao, oportunidade, constrangimentos e controlos)
interagem na producao de um evento criminoso. Relativamente ao primeiro
elemento - motivacao - os autores referem que a intencao individual para a
acao vai depender da conjugacao de fatores motivacionais ao nivel micro
(e.g., manutencao de poder, ganho economico, fatores religiosos, vinganca)
com fatores motivacionais mais gerais (e.g., marginalizacao politica de um
grupo especifico). Assim, por exemplo, divisbes étnicas criadas por
autoridades coloniais ou pos-coloniais podem levar a desejos de vinganca e

destruicao do outro percebido como inimigo (Rothe, 2009).
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O segundo elemento de analise - oportunidades - refere-se as
interacdes sociais onde a possibilidade do crime emerge e se apresenta ao
ofensor motivado (Rothe & Mullins, 2008). A presenca de oportunidades
legitimas e ilegitimas tem de ser tida em conta, ja que o desejo de recorrer a
meios ilegais vai ser mais tentador quando os meios legais nao estao
disponiveis para obter os fins desejados (ibidem). Ja referimos na primeira
seccao deste capitulo os recursos privilegiados do Estado para criar e
capitalizar oportunidades criminais ao nivel internacional, organizacional e
individual, contornando os possiveis constrangimentos ou controlos em cada
um destes niveis de analise.

A diferenciacao entre constrangimentos e controlos € outra das
inovacoes desta teoria em relacao a outros modelos. Rothe e Mullins (2008)
alertam para a necessidade de diferenciar 0s mecanismos que
verdadeiramente bloqueiam o ato (mecanismos de controlo) daqueles que
apenas se assumem como barreiras potenciais ao mesmo (constrangimentos).

Por definicao, um constrangimento é um inibidor ou barreira que surge
no despoletar do ato ou durante o mesmo, tornando-o potencialmente mais
arriscado (Ross & Rothe, 2008). Estes constrangimentos podem ser de
diferentes tipos (e.g., reacbes internacionais, pressoes politicas, opinido
publica, movimentos sociais internacionais, escrutinio dos media). Os
constrangimentos raramente conseguem impedir o ato ou penalizar a sua
ocorréncia, ja que os Estados estao muitas vezes em posicoes privilegiadas
que lhes permitem contornar (por exemplo, procurando meios alternativos
para o crime) ou mesmo neutralizar esses constrangimentos (por exemplo,
redefinindo o seu comportamento, manipulando os media).

Ja um controlo € um mecanismo formal cuja funcao € a de bloquear e
penalizar as acoes ilegais. Isto significa que a acao criminal nao vai ocorrer
ou, se acontecer, sera alvo de uma penalizacao (Ross & Rothe, 2008). Os
estudiosos dos crimes de Estado diferenciam controlos internos e externos ao
comportamento dos Estados (e.g., Mullins, Kauzlarich, & Rothe, 2004; Ross,
2000; Ross & Rothe, 2008; Rothe & Mullins, 2009). Os mecanismos de controlo
internos sao aqueles que nascem do Estado e sao dirigidos a si proprio (e.g.,

legislacao; entidades de autorregulacao). Estes controlos podem ser tangiveis

24



(e.g., prisao ou acusacao formal contra um agente do Estado) ou simbdlicos
(e.g., declaracao oficial de negacao do facto criminal; promessa de
investigacao). Os mecanismos de controlo externos sao aqueles que sao
impostos ao proprio Estado (e.g., Tribunal Internacional de Justica,
Organizacao das Nacoes Unidas). Como organismos de controlo internacionais,
estas organizacdes tém o poder de aplicar sancées a Estados que violam a lei
internacional ou que cometem abusos contra os seus proprios cidadaos. No
entanto, no caso dos crimes cometidos pelo Estado, os controlos estao muitas
vezes ausentes ou, quando presentes, a sua influéncia é variavel em funcao
de condicionalismos relacionados, por um lado, com os recursos e jurisdicao
limitados dos dispositivos internacionais e, por outro lado, com o poder

diferenciado dos Estados para evitarem ou superarem essas sancoes.

1.3. FORMAS, CONTEXTOS E AUTORES DA VIOLENCIA DE ESTADO

Nas seccOes anteriores deste capitulo referimo-nos a violéncia de
Estado de um modo geral; procuraremos agora dar conta das suas
particularidades, analisando as formas que pode assumir, os atores envolvidos
e 0s contextos em que pode ter lugar.

Um dos contributos dos tedricos que se dedicam ao estudo dos crimes
de Estado passa pela énfase na necessidade de contemplar diferentes niveis
de analise do fenomeno (e.g., micro, meso, macro) de forma a abarcar a
multiplicidade de intervenientes e de contextos que podem favorecer ou
constranger as politicas estatais. Dar conta desta multiplicidade torna-se
particularmente importante na era da globalizacao, com uma série de
organizacOes internacionais que ultrapassam as fronteiras estatais a
assumirem-se como intervenientes-chave na conjuntura politica, econémica e
social global. Importa, assim, na analise da violéncia de Estado, dar conta nao
so dos diferentes atores estatais (e.g., policia, militares, governantes) que

podem estar envolvidos, como também de intervenientes nao estatais que
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podem beneficiar das acdes violentas do Estado. A violéncia de Estado pode
decorrer da intersecao de objetivos estatais com objetivos de corporacdes ou
de organizacOes (e.g., econodmicas, politicas) internacionais. Esta intersecao
de atores estatais e nao estatais complexifica a identificacao da
responsabilidade do Estado. Do lado das corporacées e organizacoes
internacionais, a intersecao com o0s objetivos estatais possibilita o
aproveitamento do carater hibrido da violéncia de Estado decorrente da
nocao de ‘violéncia legitima’, atuando num contexto em que facilmente se
esbatem as fronteiras entre o legal e o ilegal.

A violéncia de Estado pode assumir variadas formas (e.g., agressao,
tortura, morte) e contextos (e.g., policial, militar), sendo que em todos eles
se verifica o denominador comum de a violéncia legitima e ilegitima
coexistirem. Os critérios de demarcacao daquilo que € ou nao legitimo variam
de acordo com a legislacao interna de cada Estado (por exemplo, em alguns
paises a pena de morte foi abolida enquanto noutros subsiste). Mesmo nos
contextos mais consensuais de ‘uso legitimo da forca’ - forca policial contra
um suspeito e acao militar em contexto de guerra - os critérios delimitadores
da legitimidade, assim como os mecanismos de controlo, variam entre
Estados.

Nos esforcos dos crimindlogos para proceder a sistematizacao dos
crimes de Estado encontramos algumas propostas de tipologias. No entanto, a
falta de consenso entre autores relativamente aos critérios de definicao dos
crimes de Estado (como vimos antes, alguns adotam um critério legal tendo
como referéncia a lei internacional, enquanto outros categorizam um dado
comportamento estatal como crime em funcao do dano social causado)
reflete-se nos seus esforcos de sistematizacao, levando a que a cada definicao
corresponda uma tipologia diferente. Por exemplo, Green e Ward (2004), que
assumem uma conceptualizacao de crime de Estado baseada na perspetiva do
dano social, referem-se a corrupcao, ao crime corporativo, aos desastres
naturais, ao crime policial, ao crime organizado, a tortura, aos crimes de
guerra e ao genocidio. Por sua vez, Fattah (1997) distingue os assassinatos
cometidos pelo Estado (e.g., genocidio, execucbes extrajudiciais, execucoes

sumarias), o abuso de poder politico (e.g., tortura, internamento em campos
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de concentracao, experimentacao em seres humanos) e o crime organizado
por agentes do Estado. Ja Rothe (2009), que assume uma abordagem legalista,
recorre a lei internacional na sua sistematizacao dos crimes de Estado,
referindo-se a genocidio, violacao no contexto de genocidio, crimes contra a
humanidade, tortura, execucao, terrorismo de Estado, desaparecimento
forcado de pessoas, escravatura, utilizacao de criancas na guerra, crimes de
guerra e crimes de agressao e repressao politica.

De entre os crimes de Estado enunciados pelos diferentes autores,
verificamos que as formas mais extremas de violéncia de Estado (e.g.,
genocidio, crimes contra a humanidade) referem-se a atos que sao
considerados crimes internacionais. Alguns autores tém defendido o
desenvolvimento de uma Criminologia Supranacional dedicada ao estudo
destes crimes (Barak, 2010; Friedichs, 2008; Smeulers & Haveman, 2008).
Como veremos mais adiante, atualmente a responsabilidade criminal
internacional é atribuida apenas a pessoas fisicas e nao a entidades abstratas,
ja que no Direito Internacional esta prevista a responsabilizacao dos Estados
mas nao a sua criminalizacdo. Nem todos 0s crimes internacionais sao
cometidos com o envolvimento do Estado (e.g., terrorismo por grupos
revolucionarios ou religiosos); no entanto, na maior parte das vezes, os crimes
de guerra, os genocidios ou os crimes contra a humanidade resultam de
violéncia coletiva consentida, instigada e perpetrada por agentes estatais.
Apesar do reconhecimento da responsabilidade do Estado nestas formas
extremas de violéncia, tém sido escassos os estudos centrados no papel do
Estado enquanto perpetrador.

O enfoque de uma Criminologia Supranacional nos crimes internacionais
potenciaria, mesmo com as dificuldades apontadas, o debate e a reflexao
sobre as formas mais gravosas de violéncia de Estado. No entanto, uma tal
Criminologia ndao contemplaria a analise de outras formas de violéncia de
Estado que assumem um carater hibrido, em que nao existe uma proibicao
absoluta da violéncia mas antes uma aceitacao condicional da mesma, que
esbate as fronteiras entre o ‘bem’ e o ‘mal’. Se o reconhecimento da
natureza ilegitima dos crimes de guerra, dos crimes contra a humanidade e do

genocidio assume um grande consenso ao nivel global, também existe
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consenso internacional relativamente ao direito dos Estados ao uso da forca
policial e militar em determinadas situacoes (e.g., motins, resposta a invasao
de outro pais). Apesar de as legislacoes internas dos Estados procurarem
regulamentar o uso da forca, ja nos referimos as limitacoes associadas ao
facto de ser o préprio Estado a legislar quando é que os seus atos sao ilegais.
Existem convencées internacionais que regulamentam a guerra (e.g., a
Convencao de Genebra relativa ao Tratamento dos Prisioneiros de Guerra) e a
acao policial (e.g., a Convencao contra a Tortura e Outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes). No entanto, o carater
hibrido destas formas de violéncia de Estado leva a que estes contextos de
atuacao escapem mais facilmente ao escrutinio da comunidade internacional.
Embora determinadas condicoes (e.g., regimes autoritarios, periodos de crise)
facilitem o recurso a violéncia extralegal, diversos autores tém alertado para
a sua ampla utilizacao no funcionamento regular do Estado (Green & Ward,
2004).

Um dos exemplos mais Obvios deste carater rotineiro da violéncia de
Estado € a violéncia policial, sendo que os estudos evidenciam a forma como
ela decorre das proprias caracteristicas estruturais do trabalho policial (cf.
Green & Ward, 2004). Uma das formas de exercicio da violéncia pelas policias
€ a utilizacao de métodos de inquiricao que podem ser classificados como
tortura. Efetivamente, ndo obstante as leis e convencoes internacionais, a
tortura ocorre em varios paises, sendo na maioria dos casos utilizada por
agentes das forcas policiais ou do exército contra suspeitos de crimes
vulgares, de baixa condicao social (Ward & Green, 2000a, 2000b; Fattah,
1997). Os dados recentemente divulgados sobre a ampla utilizacao da tortura,
assim como sobre o envolvimento de paises democraticos no fabrico e
fornecimento de instrumentos de tortura (cf. Green & Ward, 2004), tém
contribuido para refutar a nocao de que esta é um ato lamentavel mas
excecional, bem como para negar que as razdes para a sua utilizacao se
prendem com o carater dos sujeitos individuais que a praticam. Pelo
contrario, de acordo com Chomsky e Herman (1979), a tortura representa um
modo de governacao, isto €, um procedimento intencional e concertado cujo

fim essencial é a intimidacdo dos dissidentes politicos, e nao um
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comportamento excecional usado apenas em momentos de crise para obter
informacao essencial. Estes autores situam-se do lado dos defensores do
conceito de terrorismo de Estado, criticando as definicées convencionais de
terrorismo centradas nos atores (grupos nao governamentais) € nao nos atos,
antes considerando que qualquer ato que vise a propagacao do medo e do
terror na sociedade civil devera ser visto como terrorismo, quer seja cometido
por um grupo nao governamental, quer por um Estado.

Se a acao policial se assume como o contexto por exceléncia das
possibilidades de ‘uso legitimo da forca’ na politica interna dos Estados, nas
acoes de politica externa sao os contextos de guerra que assumem esse
destaque. As convencoOes internacionais e acordos sobre direitos humanos
tentam contrariar a maxima de que ‘tudo vale na guerra’; no entanto, a
verdade € que ‘valem mais coisas na guerra’, ja que essas mesmas convencoes
preveem um conjunto de situacoes legitimadoras da violéncia estatal em
situacao de conflito militar. Esta possibilidade foi aumentada pela mudanca
de paradigmas ocorrida na ordem internacional com o final da Guerra Fria,
com a protecao de direitos humanos a sobrepor-se a soberania dos Estados
através do aparecimento do principio da ‘ingeréncia humanitaria’ (Walzer,
2000). Este principio baseia-se na perspetiva de que a seguranca dos Estados
nao significa automaticamente a seguranca dos respetivos povos e dos
individuos, pelo que a comunidade internacional devera intervir nos assuntos
internos dos Estados se estiverem em causa os direitos humanos de individuos
e populacoes (Tomé, 2007).

E certo que o principio da ingeréncia humanitaria impede que os
Estados se valham da soberania como um ‘escudo’ para perpetuarem
violacdes aos direitos humanos. No entanto, alguns autores (e.g., Chomsky,
2003; Malley-Morrison, 2009; Pureza, 2002) tém alertado para a margem de
ambiguidade inerente a justificacbes como ‘interesse humanitario’, nao
existindo uma medida objetiva para determinar em que consiste uma
‘violacdo grave' dos direitos humanos. Assim, existe a possibilidade de os
Estados mais fortes usarem o instituto da ingeréncia como manobra de
dominacao politica ou econémica de Estados mais fracos. De acordo com os

mesmos autores, as diferencas na atuacao de organizacfes internacionais
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como a OTAN e a ONU em diferentes conflitos (e.g., Timor-Leste, Kosovo,
Iraque) denotam os interesses geopoliticos das poténcias mundiais que tém
maior influéncia sobre essas organizacoes. Estes Estados detém uma maior
capacidade nao s6 para contornar as convencoes internacionais que procuram
regulamentar a guerra, como para camuflar as suas acbes ilegais. As
atrocidades, o genocidio, os crimes contra a humanidade e as guerras civis
que tém decorrido nos chamados Estados falhados sao altamente
mediatizadas por resultarem em violéncia e morte dramaticas. No entanto, a
invasao norte-americana do Iraque, a ofensiva russa na Chechénia ou a
repressao chinesa do Tibete sao exemplos de atrocidades cometidas por
Estados modernos e poderosos que possuem meios igualmente modernos e
poderosos de perpetrar a violéncia, assumindo, no entanto, formas mais subtis
e portanto menos mediatizadas ou mediatizadas através de um discurso que
minimiza e legitima tal violéncia (Rothe et al., 2009).

A par da maior legitimacao da violéncia direta, alguns autores chamam
também a atencao para o papel dos Estados poderosos nas chamadas
atrocidades soft que nao passam pela violéncia manifesta, mas causam de
forma mais lenta e camuflada um estado idéntico de morte e sofrimento
(Rothe et al., 2009). Desde que Galtung (1969) estabeleceu a diferenciacao
entre violéncia direta e violéncia estrutural ® (danos que resultam das
desigualdades sociais), os estudiosos da violéncia de Estado tém alertado para
o papel dos Estados ditos civilizados no apoio estrutural a praticas
institucionais que promovem a injustica social (e.g., Barak, 1991; Kramer,
1994). A miséria da violéncia estrutural esta concentrada no chamado terceiro
mundo, onde convergem a pobreza, a doenca, a fome e a malnutricao,
condicbes sanitarias e servicos de salde mediocres, mortalidade infantil,
iliteracia, desemprego, poluicao, etc. Estas nacoes estao sujeitas a violéncia
estrutural e permanecem subdesenvolvidas por variadas razdes (e.g.,:
geografia, clima, falta de terra cultivavel). No entanto, ndao sdao sO estas
condi¢oes internas, mas também o sistema mundial de relacoes politicas e
economicas entre Estados, que promovem a violéncia estrutural. A violéncia

estrutural no terceiro mundo resultou sobretudo do colonialismo e do dominio

% No capitulo 2 é feito o enquadramento conceptual da violéncia direta e da violéncia estrutural.
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econdémico e politico das nacdes do primeiro mundo na era pds-colonial (Rothe
et al., 2009). Segundo Chomsky (2003), apesar das mudancas entretanto
ocorridas, continua a verificar-se uma manutencao das relacoes hierarquicas
sociais, politicas e economicas tipicas do colonialismo, que conduz a
perpetuacao da violéncia estrutural.

A violéncia estrutural assume importancia nao s6 pelos efeitos
referidos, como pelo facto de criar um contexto onde as outras formas de
violéncia sao estimuladas. Por um lado, porque os esforcos dos Estados
poderosos para manter relacoes de dominacao levam a atos de violéncia
diretamente cometidos por agéncias e agentes estatais, como sejam o apoio a
regimes repressivos, a repressao interna de dissidentes, a invasao ou a
ameaca nuclear (Kramer, 1994; Kramer & Kauzlarich, 2010). Por outro lado,
pelos efeitos crimindgenos da violéncia estrutural nos chamados Estados
fracos: pobreza, pequena criminalidade, envolvimento no trafico de pessoas
ou de estupefacientes. Acresce que nos Estados fracos, incapazes de impor a
ordem por meios nao violentos, a maioria das pessoas vive com um sentimento
de caos e arbitrariedade, desejando seguranca e paz social. Este desejo,
como ja antes vimos, pode alimentar a tolerancia a violéncia de Estado,

interpretando-a como um esforco de repor a autoridade e a ordem.

1.4. O CONTROLO DA VIOLENCIA DE ESTADO

Como vimos, no ambito da Criminologia o tema da criminalidade de
Estado tem suscitado controvérsia, com alguns autores a oporem-se a
utilizacdo do conceito e com os que o defendem a discordarem quanto aos
seus critérios de definicao. As dificuldades associadas a operacionalizacao do
conceito tém-se refletido no ambito do Direito Internacional, com as
tentativas de legislar a responsabilidade criminal dos Estados a esbarrarem
nao s6 nos problemas definicionais e conceptuais, mas também no carater

pouco apelativo do mesmo para os Estados.
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O tema da responsabilidade internacional dos Estados é dos mais
antigos na agenda da Comissao de Direito Internacional (CDI) das Nacoes
Unidas. Desde a década de 1950 esta Comissao tem feito esforcos de
sistematizacao e codificacao desta matéria. No entanto, este processo tem
sido dificil e moroso devido a grande controvérsia suscitada por algumas
questOes associadas a responsabilizacao do Estado. Como refere Azeredo
Lopes (2003, p. 638), “nao sera exagerado dizer que, na histéria ja longa da
codificacao do direito internacional, a responsabilidade internacional dos
Estados é como um daqueles frutos apetecidos que nao se conseguem colher
da arvore: parecem nunca estar maduros que chegue”.

Uma das questdes mais controversas a propésito da responsabilidade
internacional prende-se precisamente com a conceptualizacao do Estado
enquanto perpetrador de crimes. Em 1976, através dos esforcos do Relator
Roberto Ago, assistiu-se a consolidacao do conceito de crime internacional no
seio da CDI, incluindo-se no Projeto de artigos relativos a responsabilidade
internacional dos Estados a diferenciacao entre crime e delito internacional.
De acordo com o artigo 19.° do referido projeto, “o facto internacionalmente
ilicito resultante de uma violacdo, por um Estado, de uma obrigacao
internacional tao essencial para a salvaguarda de interesses fundamentais da
comunidade internacional que a sua violacao seja reconhecida como um crime
por essa comunidade no seu conjunto constitui um crime internacional” (CDlI,
1976, cit. Azeredo Lopes, 2003, p. 648). Ja os delitos internacionais
corresponderiam aos atos ilicitos de menor gravidade, estabelecendo-se assim
uma hierarquia de gravidade dos atos ilicitos internacionais. Autores como
Diez de Velasco (1999), Pellet (1999) ou Dinstein (2004) apoiam a tese
defendida por Robert Ago de que os Estados devem ser responsabilizados por
crimes internacionais. Por exemplo, Dinstein (2004, p. 148) refere que “sem
prejuizo da responsabilidade individual, a responsabilidade internacional -
seja por uma guerra agressiva ou por qualquer outro tipo de utilizacao de
forca internacional - significa, principalmente e em primeiro lugar, uma
responsabilidade do Estado”.

A responsabilizacao dos Estados pelo cometimento de crimes

internacionais era uma categoria juridica nova que suscitou desde logo
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tomadas de posicao estatais de objecao a figura do ‘crime de Estado’. Os
Estados Unidos, a Franca, o Reino Unido, a Austria, a Irlanda, a Alemanha e a
Suica discordaram da diferenciacao entre delito e crime (cf. Azeredo Lopes,
2003). A contestacao prendeu-se “nao tanto com a distincao subjacente e o
reconhecimento de diferentes graus de gravidade” (Cunha & Pereira, 2004,
p.735), mas sobretudo com a propria terminologia e com as consequéncias
juridicas que se aplicariam. A relutancia de certos Estados e de parte da
doutrina face a utilizacao do termo ‘crime’ prendia-se com o receio de que
essa nhocao conduzisse a transposicao para a esfera internacional das
consequéncias associadas a nocao de crime no direito interno (Azeredo Lopes,
2003).

Outra questao controversa relacionava-se com o facto de as
consequéncias previstas para os Estados que praticassem crimes internacionais
nao serem muito diferentes das que punem a pratica de outra qualquer
violacao do direito internacional (e.g., cessacao do comportamento ilicito,
reparacao do dano causado, garantias de nao repeticao). Como refere
Azeredo Lopes (2003, p. 722), “ndo custa a crer que a CDI tivesse querido
limitar, de certa forma, o carater gravoso das consequéncias atribuidas ao
crime internacional, cedendo desta forma a pressao dos que, avessos a figura,
a poderiam aceitar com mais facilidade se o paradigma de responsabilidade
fosse 0 mesmo (com uma severidade suplementar) que vigora desde ha muito
no direito internacional”. Para além da limitacdo das consequéncias previstas
no Projeto, o modelo foi ainda criticado pela dificil generalizacao das
consequéncias tradicionais do ilicito, pensadas para uma relacao binaria entre
Estado lesado e infrator, para as novas relacoes de responsabilidade
associadas ao crime internacional (Cunha & Pereira, 2004). Se, no caso dos
delitos internacionais, as consequéncias juridicas eram aplicadas a uma
relacdao binaria entre Estado lesado e Estado infrator, no caso dos crimes
internacionais, cometidos contra a comunidade internacional, todos os
Estados seriam considerados lesados e teriam portanto o direito de exigir ao
Estado infrator as medidas juridicas acima referidas (ibidem).

A titulo de exemplo de algumas das criticas apresentadas por Estados

particulares relativamente a responsabilizacao criminal estatal (cf. Azeredo

33



Lopes, 2003), refira-se a objecao da Franca relativamente a funcao punitiva
que passaria a caracterizar a responsabilidade internacional, ou a
preocupacdo da Austria quanto & possibilidade de certos Estados cairem na
tentacao de utilizar a nocao de crimes internacionais para impor
contramedidas e sancoes desproporcionadas ao Estado infrator. Ja os Estados
Unidos consideraram que se estaria a por em causa o principio da
responsabilidade individual - a posicao tradicional do Direito Internacional
desde Nuremberga, de que os crimes contra o Direito Internacional sao
cometidos por homens e nao por entidades abstratas -, levando a que o
individuo autor material do crime nao fosse sancionado internacionalmente.
As dificuldades descritas, assim como a relutancia de muitos Estados
em relacao ao conceito de crime de Estado, conduziram a despenalizacao da
responsabilidade estatal, sendo a palavra ‘crime’ retirada do Projeto de
artigos sobre a responsabilidade internacional dos Estados. A semelhanca do
que se verificava no Projeto que contemplava o crime internacional, no
Projeto atual, embora sem se utilizar a palavra ‘crime’, mantém-se o
requisito da gravidade da violacao, reforcando-se assim a tese de uma
hierarquia normativa das obrigacoes primarias do direito internacional. Assim,
o Projeto aprovado em 2001 reconhece diferentes regimes de
responsabilidade. O regime geral, associado a concecao classica de
responsabilidade estatal, foca-se na relacao bilateral entre Estados (Estado
autor da violacao e Estado que sofreu o dano). Ja o regime comunitario esta
associado ao reconhecimento do conceito de ‘obrigacbes erga omnes’,
obrigacdes que sao devidas a comunidade internacional como um todo, tendo
em vista a preservacao dos interesses de toda a sociedade internacional
(Cunha & Pereira, 2004). Este regime de responsabilidade comunitaria
contempla ainda uma vertente agravada, reservada as violacoes do jus
cogens. O jus cogens - norma imperativa - é definido no artigo 53° da
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados como uma norma “aceite e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados no seu conjunto como
norma a qual nenhuma derrogacao é permitida e que s6 pode ser modificada
por uma nova norma de Direito Internacional geral com a mesma natureza”

(CDI, 1969, cit. Cunha & Pereira, 2004). O conceito de normas cogentes, até
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ai confinado ao direito dos tratados, passa assim a ser integrado no direito da
responsabilidade internacional (Azeredo Lopes, 2003). O regime especial de
responsabilidade é aplicado em funcao de dois requisitos: a violacao de uma
norma imperativa de direito internacional geral e que tal violacao seja
‘grave’, ou seja, é preciso que o Estado tenha violado uma norma de jus
cogens sistematicamente ou de forma flagrante (Cunha & Pereira, 2004).

As consequéncias para as violacdes graves de norma imperativa sao de
duas ordens. Em primeiro lugar, quando esta em risco uma norma imperativa,
os Estados devem cooperar entre si para fazer cessar a violacao através de
meios licitos. Estdao ainda previstas duas obrigacées negativas: a de nao
reconhecimento da situacao ilicita e a de nao ajuda ou assisténcia na sua
manutencao (Andrade, 2007). Verifica-se assim que as consequéncias
adicionais do regime agravado sao impostas aos outros Estados que nao aquele
que é o autor do ilicito. Villalpando (2005) refere, contudo, que a situacao
juridica do Estado responsavel é afetada de modo indireto, uma vez que a
reacao dos outros Estados reduz os ganhos e aumenta os danos decorrentes da
infracao, levando o Estado infrator a execucao da obrigacao de colocar fim ao
ilicito. Deste modo, “as consequéncias suplementares codificadas pela CDI,
longe de constituirem aspetos secundarios e insignificantes no contexto de um
regime agravado, posicionam-se como uma pedra angular de um sistema
visando garantir a aplicacdo de um minimo de garantias em matéria de
responsabilidade” (ibidem, p. 384). Por outro lado, Azeredo Lopes (2003)
considera que se as consequéncias do crime internacional eram ja muito mais
modestas do que parecia antecipar o artigo 19°, as consequéncias do facto
ilicito de especial gravidade ficam aquém do regime de responsabilidade
aplicavel ao crime internacional. Na mesma linha, Cunha e Pereira (2004, p.
775) referem que “se no anterior projeto se falava de modéstia quanto as
consequéncias agravadas do crime internacional, agora essa ‘modéstia’ foi
manifestamente agravada”. Além disso, apesar de para algumas infracoes ao
jus cogens existirem ja respostas institucionalizadas (e.g., atuacao do
Conselho de Seguranca da ONU em caso de agressao armada), a generalizada
auséncia de parametros que definam as ‘normas imperativas’ tem gerado

incertezas e controvérsias na pratica.

35



/!

O presente capitulo foi iniciado com uma citacao de Noam Chomsky e
nas nossas reflexdes finais parece-nos oportuno revisitar o autor, apropriando-
nos da forma como inicia o prefacio do livro Piratas & Imperadores, Velhos e
Novos: "Santo Agostinho conta a historia de um pirata capturado por
Alexandre o Grande, que lhe perguntou '‘como se atrevia ele a molestar o
mar?'. '‘Como te atreves a molestar toda a terra?’, replicou o pirata. 'Eu faco-o
com um pequeno barco e chamam-me pirata; como o fazes com uma grande
armada, chamam-te Imperador” (2003, p. 7).

Recorrendo a uma expressao ja utilizada por nos relativamente ao
contexto de guerra, diriamos que a historia narrada por Santo Agostinho nos
relembra que se ‘nem tudo vale’ para o Estado, a verdade é que ‘valem mais
coisas’ para o Estado: desde o recurso a violéncia legitima ao poder para
definir as leis que se aplicam a sociedade e a si proprio. Perante o paradoxo
de ser o proprio Estado a legislar as acoes estatais, os crimin6logos
questionam: quem legisla o legislador? Apesar dos esforcos no ambito do
direito internacional no sentido da responsabilizacao dos Estados por violacdes
de direitos humanos, o poder associado ao conceito de Estado soberano leva a
que as formas de os Estados escaparem a lei internacional sejam tao
numerosas como as formas de cumprirem com as suas obrigacoes.

A complexidade inerente ao estudo da violéncia de Estado € assim
obvia, e a criminalizacdo das acdes violentas dos Estados parece estar
condenada, pelo menos nos dias que correm, a uma existéncia meramente
tedrica. Ja os numeros das vitimas de atos de violéncia perpetrados por
Estados sdao bem reais e justificam a pertinéncia de se investir no estudo e
intervencao sobre este tipo de vitimacao, olhando as atrocidades cometidas
por Estados falhados mas também as formas mais subtis de violéncia levadas a

cabo por Estados modernos.
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Capitulo 2. Olhares teéricos sobre a violéncia de Estado: a

Psicologia da Paz

Como as guerras se iniciam nas mentes dos homens, é nas mentes dos homens

que as defesas da paz devem ser construidas.

Preambulo da Constituicao da UNESCO
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A historia da Psicologia ao servico da guerra € tao antiga quanto a
historia da propria Psicologia. Se as guerras se iniciam na mente dos seres
humanos, o conhecimento psicologico pode assumir-se como decisivo em
situacoes bélicas. Tendo a Psicologia o objetivo geral de promover bem-estar
humano, os seus contributos neste ambito deveriam ser conformes ao repto
da UNESCO de erguer nas mentes dos homens as defesas da paz. No entanto,
ao longo da historia, os psicologos foram contribuindo mais para a guerra do
que para a paz (Blumberg, Hare & Costin, 2007; Christie, 2012a; MacNair,
2012). Atendendo a que nao existira outro comportamento humano com
consequéncias tao dramaticas, € surpreendente que tenha demorado tanto
tempo a que a comunidade psicoldgica colocasse em cima da mesa, de uma
forma cabal, a seguinte questao: se a Psicologia se tem revelado tao util ao
servico da guerra, porque nao sé-lo antes ao servico da paz?

Compreender e promover a construcao da paz € precisamente a missao
que os psicologos que se identificam com a Psicologia da Paz escolheram
seguir (MacNair, 2012). Esta é uma tarefa particularmente ambiciosa, uma vez
que a nocao de paz, na oOtica desta area da Psicologia, vai além da ‘mera’
auséncia de conflito, pressupondo também um compromisso com os direitos
humanos e a justica social. Além do mais, a crescente internacionalizacao da
Psicologia da Paz tem conduzido a uma progressiva diferenciacao dos
objetivos dos psicologos da paz em funcao dos seus contextos geo-historicos
de atuacao (Christie, 2006).

Como veremos, apesar de esta diferenciacao concetual e geo-historica
dificultar a delineacao e delimitacao dos seus objetos de estudo, a Psicologia
da Paz tem conseguido avancos notaveis no que concerne a construcao de
uma identidade prépria, diferenciada de outros ramos da Psicologia que lhe

sao afins (e.g., Psicologia Social; Psicologia Politica).
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2.1. ENQUADRAMENTO HISTORICO

2.1.1. A Psicologia ao servico da guerra

Apesar de a Psicologia da Paz se ter estabelecido como disciplina na
década de 1980, ao longo do século XX varios psicologos ja se haviam
debrucado sobre tematicas como o conflito, a violéncia e a paz.

William James é uma referéncia incontornavel nao sé da historia geral
da Psicologia, mas também da histéria da Psicologia da Paz, uma vez que em
ambas é visto como tendo tido um papel pioneiro. Sao varios os autores que
se referem a James como tendo sido ‘o primeiro psicélogo da paz’ (e.g.,
Christie, 2012b; Deutsch, 1995; MacNair, 2012). O ensaio ‘The Moral
Equivalent of War’, escrito por James em 1906, voltou a ser publicado na
edicdo inaugural da Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology®, o que
evidencia a relevancia dada ao autor no seio da Psicologia da Paz. Neste
ensaio, James (1910) surpreendeu a comunidade académica ao referir-se aos
‘atrativos da guerra’. De acordo com o autor, a guerra oferece aos individuos
a oportunidade de expressar virtudes como a lealdade, a honra, ou a
disciplina. Consequentemente, para acabar com a guerra, seria necessario as
sociedades encontrarem ‘equivalentes morais’ alternativos para a expressao
dessas virtudes (ibidem).

Contudo, os psicologos do inicio do século nao seguiram os conselhos de
William James, com o envolvimento inicial da Psicologia nas questdes da
guerra e da paz a pautar-se, sobretudo, pela contribuicao do conhecimento
psicoldgico para os esforcos de guerra e nao para a procura de alternativas a
mesma (Christie, Wagner, & Winter, 2001).

A Primeira Guerra Mundial deu inicio a um proficuo envolvimento de
psicologos em assuntos militares. Entre os contributos mais importantes da
Psicologia para os esforcos de guerra neste periodo esta o desenvolvimento de

testes de inteligéncia que eram usados para selecionar e classificar novos

A Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology € a principal revista cientifica da Peace Psychology Division da
American Psychological Association.
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recrutas, desenvolvimento este que contribuiu para “colocar a Psicologia no
mapa” (Smith, 1986, p. 24; cit. Christie et al., 2001).

Na Segunda Guerra Mundial, os psicologos intensificaram o seu
envolvimento em questdes militares. A Psicologia contribuiu para os esforcos
de guerra de uma forma mais diversificada do que na Primeira Guerra
Mundial: desde o desenvolvimento e administracao de testes psicologicos para
estabelecer as funcbes e cargos no exército a intervencao psicoloégica com
militares, ao desenvolvimento de propaganda de guerra e de estratégias para
a desmoralizacdo do inimigo, e a selecao e treino de individuos envolvidos em
missoes secretas e/ou de espionagem (Christie et al., 2001). De uma forma
geral, os psicologos foram participantes entusiastas nos esforcos para ganhar a
Segunda Guerra, por ser percebida como uma ‘guerra justa’ e pelos ganhos
secundarios deste envolvimento para a Psicologia, nomeadamente o
reconhecimento da utilidade e importancia da profissao, contribuindo, deste
modo, para a afirmacao da disciplina (ibidem).

No rescaldo da Segunda Guerra Mundial, foram muitas as vozes, no seio
da Psicologia, que comecaram a apelar a necessidade de contribuir com o
conhecimento psicoldgico para a prevencao da guerra. Nos Estados Unidos,
este apelo deu origem ao The Psychologists’ Manifesto: Human Nature and
the Peace. Neste manifesto, publicado em 1945 e assinado por cerca de
quatro mil psicologos, eram enumerados dez principios basicos cruciais para a
sustentabilidade da paz, enraizados na premissa de que o potencial humano
para a guerra nao implica que a mesma seja inevitavel. No entanto, aquilo
que se seguiu a Segunda Guerra Mundial foi uma ‘paz armada’, com o emergir
de um clima de crescente hostilidade entre duas superpoténcias (Estados
Unidos e Unidao Soviética) que competiam numa corrida ao armamento: a
Guerra Fria.

Numa Europa dividida por uma ‘cortina de ferro’ que metaforizava a
profunda rivalidade ideologica entre os dois lados do conflito, os primeiros
anos da Guerra Fria foram uma fase de relativa hibernacao dos estudos para a
paz europeus (Boehnke & Shani, 2012). Ja na Psicologia norte-americana, e
apesar da mensagem puUblica de otimismo face as possibilidades de paz, a

verdade é que também a generalidade da comunidade psicoldgica nao fugia a
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légica da ideologia dominante, a realpolitik, sob a égide da qual o confronto
nuclear com a Uniao Soviética era tido como inevitavel. Consequentemente, o
maior objetivo de grande parte dos psicologos interessados nestas tematicas
era preparar o pais para a antecipacao de um confronto nuclear com a Uniao
Soviética. Assim, também neste periodo o papel da Psicologia foi sobretudo de
apoio aos esforcos de guerra, com um crescente nimero de psicologos a
desempenharem funcées no governo ou nas forcas armadas. Por exemplo, os
psicélogos usavam o seu conhecimento para avaliar e mudar as atitudes do
publico perante a questao atomica, para lidar com os problemas emocionais
experienciados por pessoas expostas aos testes nucleares, ou para reduzir o
medo dos soldados e a sua relutancia em participar nas manobras nucleares
(Rand, 1960, cit. Christie et al., 2001; Schwartz & Winograd, 1954, cit.
Christie et al., 2001).

Existiram esforcos de alguns psicologos (e.g. Gordon Allport, Hadley
Cantril, Otto Klineberg) no sentido de contrariar a logica fatalista da
realpolitik face a possibilidade de uma guerra nuclear, argumentando que a
era atomica requeria uma nova forma de diplomacia (Jacobs, 1989, cit.
Christie et al., 2001). Havia, no entanto, entraves a evolucao e disseminacao
destes esforcos. Por um lado, a preocupacao dos psicélogos com o proprio
desenvolvimento da Psicologia que, como vimos, tinha alcancado um maior
estatuto e notoriedade precisamente gracas aos seus contributos para os
esforcos militares nas duas Grandes Guerras. Por outro lado, na década de 50
nos Estados Unidos vivia-se o periodo do ‘Macartismo’: quem se opusesse as
politicas governamentais poderia ser rotulado de comunista e severamente
punido, pelo que o clima politico da época era pouco ou nada favoravel as
vozes que se opunham as politicas governamentais vigentes (Christie et al.,
2001).
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2.1.2. A Psicologia ao servico da Paz

No inicio da década de 60, o pico de tensao atingido com a Crise dos
Misseis de Cuba pds em evidéncia que a Guerra Fria tinha atingido um absurdo
logico, ja que a corrida ao armamento por parte das duas superpoténcias
culminava numa realidade de ‘destruicao mutuamente assegurada’ (MAD), ou
seja, “se uma guerra nuclear ocorresse, o resultado nao seria somente a
destruicao total destas superpoténcias, mas um fim a vida como a
conhecemos” (Christie et al., 2001, p. 8).

Assistiu-se nesta altura a uma mudanca de paradigma no seio da
comunidade psicoldgica, comecando a emergir vozes que desafiavam a
mentalidade da Guerra Fria e que reclamavam para a Psicologia o papel de
contribuir para a prevencao da guerra ao invés de para a sua preparacao
(Wagner, 1985; Morawski & Goldstein, 1985). Em vez de se centrarem em
maneiras de assegurar que a opiniao pUblica coincidisse com as consideracoes
da realpolitik, os psicologos comecaram a desenvolver estudos com uma
légica sobretudo preventiva.

Exemplos de contributos que ilustram esta mudanca de paradigma sao
os estudos de Bronfenbrenner (1961), White (1966) e Frank (1967), que
alertavam para os perigos do desenvolvimento de imagens ‘diabolicas’ do
inimigo, que as pessoas tendem a criar especialmente quando se sentem
ameacadas. Estes estudos demonstraram que o processo de desumanizacao do
‘Outro’ era reciproco, ou seja, as perspetivas negativas dos norte-americanos
em relacdo aos soviéticos eram similares as destes sobre os norte-americanos,
formando portanto uma ‘imagem uns dos outros em espelho’ (Bronfenbrenner,
1961). Outro contributo importante foi o de Osgood (1962), que propds o
modelo GRIT (Graduated and Reciprocated Initiatives in Tension Reduction),
uma estratégia de apaziguamento dos Estados através de um processo
alternado de iniciativas de reducao do exército e do armamento militar.
Também por esta altura psicologos clinicos e do desenvolvimento comecaram
a investigar as implicacoes, ao nivel do desenvolvimento e ao nivel da salde
mental, do medo da guerra nuclear (Escalona, 1963, cit. Wessells, 1996;
Schwebel, 1965; cit. Wessells, 1996).
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No seio da American Psychological Association (APA) verificaram-se
também desenvolvimentos nos esforcos em prol da prevencao da guerra
nuclear. Numa altura em que nao estava ainda criada a Divisao 48 da APA,
dedicada a Psicologia da Paz, as acoes da APA neste dominio ficaram sob a
responsabilidade da Society for the Psychological Study of Social Issues
(SPSSI). A SPSSI estabeleceu um ‘Comité de Relacdes Internacionais’ e um
‘Comité para Controlo de Armas e Desarmamento’ e os seus membros foram
muito ativos na publicacao de estudos sobre questdoes como a distensao
(Deutsch, 1961), o complexo industrio-militar (Pilisuk & Hayden, 1965) e
opinidao publica e politica externa (Kelman, 1954). Em 1961 a SPSSI dedicou
um numero do seu Journal of Social Issues a politicas relacionadas com a
guerra nuclear e em 1962 publicou uma edicao especial da sua newsletter
intitulada ‘Psicologos e Paz’, com artigos de autores como Urie
Brofenbrenner, Charles Osgood e Morton Deutsch (Wessells, 1996).

Os contributos da Psicologia nesta fase revelavam-se fortemente
contrastantes com a generalidade das publicacdes anteriores sobre a guerra e
a paz (Christie et al., 2001; Christie, 2006). Uma das diferencas denotadas
foi, desde logo, o enfoque ter passado da preparacao para a guerra para a sua
prevencao. Outra divergéncia prende-se com o nivel de analise, que passou de
um foco exclusivo no comportamento individual para a inclusao de niveis
macro de analise (e.g., grupos, organizacdes, nacoes). Além do mais, estes
contributos compreendiam um posicionamento critico relativamente as
politicas governamentais, em oposicao a generalidade das investigacoes
anteriores que, como vimos, tinham a preocupacao de contribuir para o
consenso publico relativamente as politicas vigentes (Morawski & Goldstein,
1985).

A consciéncia de que a corrida ao armamento tinha chegado ao ponto
de destruicao mutuamente assegurada e que, portanto, seria prudente para
ambos os lados evitar uma guerra nuclear que ninguém poderia ganhar, levou
a que, durante os anos 70, as duas superpoténcias chegassem a um acordo

sobre uma politica de distensdao, na tentativa de evitar uma catastrofe
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mundial.’ No entanto, no inicio dos anos 80 reacendeu-se a hostilidade nas
relacoes entre os Estados Unidos e a Uniao Soviética, um periodo que ficou
conhecido como Segunda Guerra Fria. Com o objetivo de estabelecer o
monopolio nuclear dos Estados Unidos, o Presidente Ronald Reagan propos o
Strategic Defense Initiative (SDI), um programa militar que visava a
construcao de um sistema de radares e misseis antibalisticos de longo alcance
que constituisse um ‘escudo espacial’ capaz de intercetar, a partir do espaco,
quaisquer misseis balisticos nucleares lancados contra o territério dos Estados
Unidos.

Com a tensao entre as superpoténcias a aumentar, e tanto os Estados
Unidos como a Uniao Soviética a construir novas geracoes de armas nucleares,
a preocupacao publica com a guerra nuclear alcancou niveis sem precedentes.
A medida que as tensdes se inflamavam, comecaram a surgir reacdes no seio
da Psicologia. Os psicologos comecaram cada vez mais a questionar a sua
responsabilidade, como profissionais e como cidadaos, de contribuir para a
promoc¢ao da paz.

Em 1982 foi criada a Psychologists for Social Responsibility (PsySR), uma
organizacao de natureza ativista independente da APA que foi responsavel, na
época, pela dinamizacao de programas educativos sobre questdes como a
prevencao nuclear, a resolucao nao violenta de conflitos, ou a educacao para
a paz - e continua a ser, nos dias de hoje, uma das principais redes de
psicologos ativistas em questdes relacionadas com os conflitos, os direitos
humanos e a paz (Wessells, 1996).

No seio da APA este foi também um periodo proficuo no que concerne
ao desenvolvimento de estudos relacionados com a guerra nuclear. Em 1982, a
SPSSI formou um grupo de trabalho dedicado a questao da paz, que na altura
foi responsavel pela organizacao de simposios sobre esta tematica para as
convencoes da APA e pela edicao de um nimero especial do Journal of Social
Issues sobre abordagens positivas a paz (Wagner, de Rivera, & Watkins, 1988).

Outro marco relevante para o desenvolvimento dos contributos da

Psicologia nesta area foi a operacionalizacao do conceito de Perturbacao de

> Foi neste ambito que foi assinado, em 1972, o SALT (Strategic Arms Limitation Talks), entre os Estados Unidos e a
Uni&o Soviética.
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Stress Pos-Traumatico em 1980. Desde ai tém proliferado os estudos sobre a
perturbacao e seus sintomas, sendo que o facto de estes tenderem a ser mais
severos quando o trauma é infligido por outra pessoa do que quando resulta
de acidentes ou desastres naturais conduziu a um enfoque nos contextos de
guerra - contribuindo, assim, para impulsionar a investigacao e intervencao
psicologicas neste ambito.

Em 1984, a APA aprovou uma resolucao apelando ao congelamento
nuclear e encorajando os seus membros a serem politicamente ativos na
prossecucao deste objetivo. Alguns psicologos enveredaram pelo ativismo
politico, enquanto outros consideravam que a tomada de posicao em tais
questoes seria extrapolar o conhecimento psicoldgico existente. Tal como na
parte inicial do século, muitos psicologos davam apoio ao exército, mas este
grupo estava agora cada vez mais contrabalancado pelo crescente nimero de
psicologos que trabalhavam no desenvolvimento de opcdes nao militares para
lidar com conflitos (MacNair, 2012).

O dialogo e a reflexao dos psicologos sobre as tematicas do conflito e
da paz contribuiram para dar credibilidade e legitimidade a aplicacao do
conhecimento psicolégico nestas questdes, sustentando deste modo os
esforcos de psicélogos pioneiros nos estudos da paz que de outra forma se
teriam sentido isolados e marginalizados, e oferecendo os alicerces

necessarios a criacao de um ramo da Psicologia dedicado a estas tematicas.
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2.2. A CONSOLIDAGAO DA PSICOLOGIA DA PAZ

Com o final da Guerra Fria nos anos 90, a bipolaridade de poder
existente até entao entre as superpoténcias dissipou-se. A estrutura do
planeta havia sido dramaticamente reconfigurada, assim como a natureza da
guerra. A tradicional visao da guerra como sendo uma questao de disputa
entre Estados tornou-se limitada, com a maioria das situacoes de conflito apos
a Guerra Fria a ocorrerem dentro dos Estados, relacionando-se “nao tanto
com as fronteiras do Estado, mas com a etnia, a religiao, o bem-estar
economico, a densidade populacional e a sustentabilidade ambiental” (Klare,
1998, cit. Christie et al., 2001, p. 12).

A emergéncia e a disseminacao destes novos problemas propiciaram um
contexto favoravel a criacdo, no seio da APA, da Divisdo de Psicologia da Paz ¢
e reforcaram a necessidade de reorientar e ampliar o espectro de
investigacao e de acao da disciplina (Christie et al., 2001). A Psicologia da Paz
afastou-se progressivamente de uma atividade tedrica e pratica muito
centrada nas questoes nucleares, comecando-se a considerar um leque mais
geral de ameacas e oportunidades que constrangem o bem-estar e a
sobrevivéncia do ser-humano, pelo que os investigadores sentiram
necessidade de complexificar as nocoes de violéncia e de paz, abarcando
diferentes dimensodes e niveis de analise (Christie, 2006). A ‘paz’ na Psicologia
da Paz passou a ser entendida dentro de uma grelha muito mais compreensiva
que vai além da ‘mera’ auséncia de conflito, pressupondo também um
compromisso com os direitos humanos e a justica social.

Christie et al. (2001, p. 13) propéem uma definicao de Psicologia da
Paz que ilustra bem a complexidade e diversidade da disciplina na atualidade:
“A Psicologia da Paz procura desenvolver teorias e praticas dirigidas a
prevencao e mitigacao de violéncia direta e estrutural. Definida de uma forma
positiva, a Psicologia da Paz promove a gestao nao violenta dos conflitos e a

procura da justica social, ou seja, o peacemaking e o peacebuilding,

6 Society for the Study of Peace, Conflict, and Violence: Peace Psychology Division of the American Psychological
Association.
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respetivamente.” Surgem nesta definicdo conceitos - violéncia direta e
estrutural, peacemaking e peacebuilding - que importa aqui explanar, uma
vez que nos remetem para os quatro grandes dominios de investigacao e
intervencao da Psicologia da Paz. Esta terminologia, adotada nao so6 pelos
psicologos como pelos estudiosos da paz em geral, deriva do trabalho pioneiro
de Johan Galtung, um dos fundadores da area geral dos peace studies. Uma
vez que a mesma nos permite situar o leque de atuacao da Psicologia da Paz,
dedicaremos a proxima seccao deste capitulo a diferenciacdo destes

conceitos.

2.2.1. Delimitacdo conceptual: violéncia direta vs estrutural; peacemaking

vs peacebuilding

Galtung (1969) diferencia dois tipos de violéncia: a direta e a
estrutural. A primeira refere-se a violéncia fisica que lesa ou mata pessoas de
forma rapida, instrumental e intencional, produzindo trauma somatico ou
incapacitacao total (Christie, 2006). Ja a violéncia estrutural refere-se a
ofensa cronica a integridade do ser humano, que tem origem nas estruturas
economicas e politicas da sociedade, ocorrendo quando as pessoas sao vitimas
de opressao politica, exploracao econémica ou subjugacao social. Galtung
(1969) propds que uma forma de aferir os niveis de violéncia estrutural seria
calcular o nimero de mortes evitaveis. Por exemplo, se ha pessoas que
morrem por pernoitarem na rua em condicoes climaticas adversas mas
existem condicOes para abriga-las noutras partes do mundo, entao temos um
problema de violéncia estrutural.

Christie (2001) aponta algumas diferencas entre a violéncia direta e a
violéncia estrutural que permitem uma leitura mais compreensiva de ambos
os conceitos. Enquanto a violéncia direta é geralmente dramatica e pessoal, a
violéncia estrutural € menos Obvia e impessoal. A violéncia direta ocorre de
forma intermitente; ja a violéncia estrutural tem um carater mais continuo.
Na violéncia direta as relacdes sujeito-acao-objeto sao facilmente

observaveis, enquanto que as estruturas economicas e politicas da violéncia
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estrutural nao sao diretamente observaveis, tendo consequéncias lentas e
difusas que se traduzem, por exemplo, nas taxas desproporcionalmente
elevadas de mortalidade infantil em determinadas zonas geograficas. E
possivel inferir a presenca de intencionalidade em casos de violéncia fisica,
sendo mais dificil fazé-lo nos casos de violéncia estrutural, o que dificulta a
sua criminalizacao.

Apesar de termos enfatizado distincoes entre violéncia direta e
estrutural, a relacao entre as duas é circular. Estes dois tipos de violéncia
influenciam-se mutuamente: danos humanos (mortes, feridos, desalojados) e
estragos materiais - violéncia direta - reforcam a violéncia estrutural
(Galtung, 1990) que, por sua vez, pode aumentar a violéncia direta. Por
exemplo, no periodo do Apartheid, um branco que abusasse fisicamente de
um negro estava a exercer sobre ele um dominio hierarquico que era
sustentado pelas narrativas de discriminacao racial vigentes na altura na
Africa do Sul. Ao mesmo tempo, os seus atos violentos contribuiam para
reforcar a conjuntura social que colocava os brancos numa posicao de dominio
em relacao aos negros. Assim, a violéncia direta e a violéncia estrutural nao
sao fendmenos que ocorrem de forma isolada, operando, ao invés, de forma
conjunta, formando um sistema interligado de violéncia.

Com a diferenciacao da violéncia direta e estrutural, a visao tradicional
da paz como significando auséncia de violéncia direta tornou-se limitada. A
esta concecao tradicional de paz, que Galtung (1990) denominou ‘negativa’, o
autor acrescentou a nocao de ‘paz positiva’. A paz negativa existe quando
apos um conflito cessa a violéncia direta mas permanece a violéncia
estrutural. JaA a paz positiva pressupbe também a auséncia de violéncia
estrutural. Deste modo, a paz positiva apenas esta presente quando o Estado
zela pelos direitos humanos e pela inclusao social (ibidem). Percebemos,
assim, que na perspetiva de Galtung a auséncia de violéncia direta nao
significa paz. Por exemplo, o ‘cessar-fogo’ pode ser considerado um periodo
entre duas guerras, uma vez que podem permanecer conflitos estruturais que
poderao despoletar novas vagas de violéncia direta.

A evolucdao da concetualizacdo da violéncia e da paz levou a

diferenciacao dos processos de paz, sendo importante dar aqui conta dos
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processos de peacemaking e peabuilding (Christie, Tint, Wagner, & Winter,
2008). O peacemaking consiste nas tentativas de prevenir ou mitigar a
violéncia direta através da promocao da resolucao nao violenta de conflitos.
Tedricos e praticos contemporaneos da resolucao de conflitos veem o conflito
como uma questao essencialmente percetiva, com o conflito a instalar-se
quando dois ou mais lados percecionam os seus objetivos como sendo
incompativeis. Deste modo, apesar de os conflitos poderem levar a violéncia,
uma situacao de conflito em si mesma nao torna a violéncia inevitavel. Aquilo
que se procura na resolucao de conflitos € que as partes sejam capazes de
usar a situacao como uma oportunidade para uma resolucao criativa do
problema que possa beneficiar ambas as partes ao mesmo tempo ou de forma
alternada, evitando a gestao do conflito de formas que poderiam
comprometer a relacao entre as partes (Rubin & Levinger, 1995; cit. Christie
et al., 2008). Quando os esforcos de resolucao de conflitos falham e/ou nao
chegam a existir, e ocorrem de facto episodios violentos, urge, antes de mais,
cessar a violéncia. No entanto, é também essencial a intervencao pos-conflito
de forma a prevenir a ocorréncia de novos episodios violentos e interromper o
ciclo de violéncia. E importante atender a dimensdes psicologicas, sociais,
politicas e economicas dos problemas despoletados por episodios violentos,
passando por questbes relacionadas, por exemplo, com a intervencao no
trauma de guerra, ou com a reconciliacao em sociedades divididas.

Apesar da inegavel importancia dos esforcos de peacemaking, esta é
uma abordagem com limitacoes, entre elas o facto de facilmente poder ser
utilizada como uma ferramenta por aqueles que estao em posicoes de poder e
que podem insistir em meios pacificos para resolver disputas de forma a
manter o status quo vigente, mas ignorando os fins socialmente justos. O
processo de dialogo que caracteriza as abordagens de peacemaking é
importante, mas uma paz sustentavel requer o peacebuilding estrutural e
cultural, acoes dirigidas as causas mais profundas e permanentes do problema
da injustica social (Christie et al., 2001; Galtung, 1990).

Enquanto o peacemaking se refere a um conjunto de acdes que visam
reduzir a probabilidade de episodios violentos, ou seja, a violéncia direta, o

peacebuilding é concebido para reduzir a violéncia estrutural. O peacemaking
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foca-se nos ‘meios’, tendo o objetivo de que sejam utilizados meios nao
violentos na resolucao dos conflitos, enquanto o peacebuilding enfatiza os
‘fins’, tendo o objetivo de que estes sejam socialmente justos (Galtung,
1990). Ao contrario do peacemaking, que tende a ser um processo reativo em
funcao da ameaca ou uso efetivo de violéncia direta, o peacebuilding é um
processo continuado no tempo e no espaco, uma vez que a prossecucao da
justica social passa necessariamente por transformacdes profundas nas
estruturas economicas, politicas e sociais que exploram e privam as pessoas
da satisfacdao das suas necessidades basicas (ibidem). Culturalmente, o
peacebuilding requer a transformacao de crencas ou narrativas culturais que
alimentam o dominio de um grupo sobre outro. Politicamente, o
peacebuilding requer a transformacao dos sistemas politicos opressores que
limitam direitos civicos como a liberdade de expressao ou a representacao
politica. O peacebuilding pressupoe ainda a transformacao das estruturas
econdémicas que exploram e privam as pessoas de recursos necessarios ao
crescimento e desenvolvimento sustentaveis (Christie et al., 2001).
Facilmente se compreendera que o processo de peacebuilding possa assim ser
profundamente ameacador para as relacoes de poder e ordem social vigentes
numa dada sociedade.

Do facto de a violéncia direta e a violéncia estrutural operarem como
um sistema interligado e ciclico decorre que os processos de peacemaking e
de peacebuilding se vao influenciar mutuamente. Os esforcos de peacemaking
poderao reduzir a probabilidade da violéncia estrutural no pds-conflito. Por
outro lado, os esforcos de peacebuilding poderdo prevenir a violéncia direta
através da eliminacao das suas bases estruturais. Tal como foi ja referido,
existe o perigo de uma utilizacao perversa dos esforcos de peacemaking por
parte daqueles que estao em posicoes de poder e que podem insistir em meios
pacificos para resolver disputas de forma a manter o status quo vigente, mas
ignorando os fins socialmente justos. Nestes casos, a ocorrer de forma
isolada, o peacemaking estara a contribuir para a perpetuacao das
desigualdades. Dai a importancia de os esforcos de peacemaking decorrerem
no contexto de esforcos de peacebuilding (Winter, Christie, Wagner, &
Boston, 2001).
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A perspetiva diferenciada dos conceitos de violéncia e paz conduziu a
diferenciacdo de objetos de estudo da Psicologia da Paz e,
consequentemente, a amplificacao dos seus objetivos, contextos e alvos de
intervencao. A ‘paz’ na Psicologia da Paz passou a ser entendida dentro de
uma grelha muito mais compreensiva, que requer que se atenda nao apenas a
preocupacoes tradicionais sobre resolucao nao violenta de conflitos, mas
também a preocupacbes crescentes relacionadas com a busca de justica
social. Aos esforcos de compreensao dos conflitos olhando as suas expressoes
violentas, como sejam os atos de tortura, de terrorismo, ou de violéncia
policial, juntaram-se analises da influéncia de fatores geradores de violéncia
estrutural, tais como a pobreza, os fluxos migratorios, ou as desigualdades
sociais. Assim, nos Uultimos anos, esta disciplina tem-se ocupado em
sistematizar e investigar tanto os obstaculos como os catalisadores da paz
negativa e da paz positiva (Christie, 2006; Cohrs & Boehnke, 2008). Sob este
prisma, a violéncia de Estado é um obstaculo tanto a paz negativa como a paz

positiva - e por isso um objeto de estudo incontornavel desta area.

51



Capitulo 3. A legimacéao da violéncia de Estado: da banalizacao a

glorificacdo do mal

Perante determinadas circunstdncias sociais, cidaddos comuns podem ser
levados a cometer atos extraordinariamente desumanos. Para se cometer
atos hediondos, sdo necessdrias as condicbées sociais ideais, mais do que

pessoas monstruosas.

Philip Zimbardo
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3.1. A BANALIDADE DO MAL

A licdo da temivel banalidade do mal, que desafia palavras e pensamentos.

Hanna Arendt

A expressao ‘banalidade do mal’ foi cunhada por Hannah Arendt (1963)
na sequéncia da sua analise do julgamento de Eichmann, um dos principais
estrategas do Holocausto Nazi. A filésofa politica descreve as conclusoes que
retirou da sua analise como ‘perturbadoras’. Ao contrario do que poderiamos
intuir, o que foi perturbador para a filésofa na sua analise de Eichmann nao se
prendeu com a evidéncia de quaisquer impetos assassinos, ou tracos de
ferocidade, ou de qualquer aparente loucura. Aquilo que perturbou a filosofa
foi estar diante de alguém ‘assustadoramente normal’. “Perante ela estava
um burocrata sombrio, alguém cuja vida tinha sido passada a lidar com
pormenores, a executar ordens, a fazer as coisas funcionarem, e o facto de
esta maquinaria produzir a morte era para Eichmann quase uma circunstancia
causal” (Reicher & Haslam, 2008, p. 33).

Tal constatacao veio contrariar a tendéncia das teorizacoes da época
sobre a maldade e a violéncia que procuravam respostas explicativas e
situavam as causas em aspetos da personalidade dos individuos. A suposicao
geral era de que aqueles que tinham tido um papel ativo ou cUmplice nas
atrocidades nazis deveriam, de algum modo, ter uma natureza diferente do
resto da humanidade. Situar a maldade em predisposicoes individuais torna
determinados individuos assustadores, mas do ponto de vista social € mais
assustadora a hipotese de cada um de nos poder vir a ser um perpetrador do
mal, pelo que a ideia da banalidade do mal é um desafio ameacador para a
sociedade. Se as causas da maldade residirem em predisposicoes individuais, é
possivel as instancias de controlo lidar com as atrocidades, sinalizando e
controlando os ‘psicopatas’ e os ‘loucos’. A ‘banalidade do mal’ “retira-nos a
confortavel ilusao de que estes assassinos pertencem a uma espécie diferente

de individuos” (Reicher & Haslam, 2008, p. 34). De facto, olhando apenas as
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‘macas podres’’, como explicar as atrocidades cometidas por cidaddos comuns

nas acoes genocidas?

A perplexidade em torno do Holocausto motivou a procura de respostas
a esta questao também na Psicologia, dando origem a varios desenvolvimentos
e contributos no dominio da compreensao psicologica da hostilidade, da
violéncia e do conflito. Nos anos 50, uma série de estudos relevantes
demonstraram o poder dos grupos para influenciar e transformar o
comportamento. Os estudos de Asch (1951) sdao incontornaveis no que
concerne aos efeitos da pressao do grupo no individuo. Asch demonstrou que
as pessoas podem ignorar a sua propria perspetiva, face a evidéncias, para
seguirem a opiniao do grupo, o que demonstra uma forte conformidade e uma
tendéncia para aderir as visoes grupais, mesmo quando delas discordamos. A
conformidade  constitui-se como um elemento importante para
compreendermos os processos de legitimacao da violéncia tanto do ponto de
vista dos perpetradores (se hum dado conflito as outras pessoas aderem a
meios violentos, o efeito da conformidade diz-nos que devemos fazer o
mesmo), como dos bystanders (numa situacao em que alguém testemunha
uma reacao violenta, se as outras pessoas estao passivas, o efeito da
conformidade diz-nos que devemos fazer o mesmo). A tendéncia para a
conformidade é amplificada em situacoes ambiguas em que havera uma maior
tendéncia para decidir o curso de acao a tomar em funcao da reacao e do
comportamento dos outros (Kahn, 2012). Se atendermos a violéncia estatal de
cariz policial, estudos mostram que quanto maior a ambiguidade e
imprevisibilidade situacional, maior a propensao para os individuos
legitimarem o recurso a violéncia policial (Thompson & Lee, 2004).

Este comprometimento civil face a violéncia policial por parte dos
cidadaos pode assim enraizar-se no que Reiner (2008) apelida de politica da
lei e da ordem, assente na crenca de que uma politica repressiva pode, de

forma bem-sucedida, aumentar a seguranca dos cidadaos. Neste caso, o medo

! A Teoria das Magas Podres (do inglés rotten apples) representa uma teoria essencialista que postula que as
ilegalidades cometidas pelos agentes do Estado nao sao um problema contextual ou organizacional, mas sim resultado
de um infimo numero de agentes que, pelas suas carateristicas individuais, nao se aculturaram ao sistema legal e,
por isso, delinquiram (Belur, 2010b).

54



e a inseguranca urbana, projetados no crime violento, reforcam a visao
publica legitimadora das restricoes a nivel das liberdades civis (Manwell,
2010; Reiner, 2008; Young, 1999).

Outros estudos iniciais sobre a influéncia dos grupos também puseram
em evidéncia o papel do anonimato no potencial de agressividade de uma
multidao (Haney, Banks & Zimbardo, 1973; Zimbardo, 2007). A sensacao de
anonimato aumenta a conformidade e é um dos fatores chave para explicar a
violéncia coletiva. O anonimato permite criar uma aura de impessoalismo que
leva o individuo a sentir-se como ‘apenas mais um’, como uma parte de um
todo que é o grupo ou a multidao. Na presenca de outros, a responsabilidade
é vista como diluida e difusa, ndao se sentindo nenhum dos individuos
presentes pessoalmente responsaveis (Darley & Latané, 1968). Dilui-se assim o
sentido de individualidade e, consequentemente, a autoconsciéncia do sujeito
relativamente aos seus valores e padroes pessoais, tornando-se desta forma
mais vulneravel a pressao para a conformidade ao grupo (Gibbons, 1990). A
titulo de exemplo, detenhamo-nos no facto de muitas atividades profissionais
exigirem um elevado nUumero de funcionarios. Quando as funcbes sao
subdivididas e realizadas rotineiramente, cada segmento da tarefa é visto
como inofensivo (mesmo que o produto final que resulta da acumulacao de
tarefas seja nao ético e danoso). Os individuos deslocam-se assim da
moralidade dos seus atos para a operacao especifica (Bandura, 1999). A nivel
da violéncia de Estado exercida em contexto prisional, um exemplo claro
deste processo remete-nos para a fragmentacao de tarefas nos ‘corredores da
morte’. Esta possibilita que uma acao percebida no seu todo como
moralmente reprovavel seja efetuada ao dividir-se, por diversos individuos,
pequenos segmentos da acao vislumbrados como inocuos (Osofsky, Bandura, &
Zimbardo, 2005).

Outro aspeto que parece diminuir o sentido de responsabilidade
individual prende-se com o fendmeno do ‘pensamento de grupo’ (Janis, 1972).
Este fenomeno ocorre quando o desejo de manter a unidade e o consenso do
grupo a fim de evitar o conflito impede a livre escolha ou a procura de outras
vias de acao. Tende a ocorrer, em particular, em grupos caraterizados pela

alta coesao e homogeneidade, pela lideranca diretiva e pelo isolamento face

55



a outras formas de pensar (ibidem). O receio de quebrar o consenso leva os
membros do grupo a suspender o pensamento critico, enveredando por um
processo de encorajamento reciproco em relacao ao curso de acao escolhido
pelo grupo, o que vai naturalmente reforca-lo. Assim, a semelhanca do
anonimato, o pensamento de grupo contribui para a diluicao da
responsabilidade individual e difusao da responsabilidade no grupo, ja que o
individuo coloca a responsabilidade das decisdes no consenso do grupo. Num
estudo que reuniu testemunhos de comandantes de um pelotao nazi, Neitzel e
Welzer (2012) encontraram evidéncias do impacto do ‘pensamento de grupo’
na perpetracao de atrocidades, identificando decisdes de grupo disfuncionais
que terdo contribuido para a legitimacao acritica de comportamentos cruéis.
Assim, se um alvo de violéncia for enquadrado num grupo exterior e
socialmente desvalorizado, visto como a contraposicao absoluta dos
valores defendidos pelo endogrupo, a violéncia através da desumanizacao
é reforcada pelo sentido de coesao grupal (Haslam, Bain, Douge, Lee, &
Bastian, 2005).

No ambito das atividades das agéncias estatais, a questao
organizacional e a faceta da autoridade, associada principalmente aos
organismos policiais e militares, sao questdes fulcrais no entendimento da
violéncia perpetrada em nome do Estado. Foi Milgram (1974) o principal
responsavel pelos primeiros estudos psicologicos sobre a obediéncia a
autoridade®. O autor verificou que “pelo facto de realizarem tarefas que lhes
sao ordenadas, e sem hostilidade alguma da sua parte, pessoas vulgares
podem converter-se em agentes de um processo terrivelmente destrutivo”
(Freire & Neto, 1988, p. 1). A explicacao de Milgram com base na nocao de
‘estado agéntico’ é que na presenca de uma lideranca forte as pessoas cedem
a responsabilidade a autoridade e preocupam-se, sobretudo, em servir bem a
mesma. Atendendo a que o nosso objeto de estudo € a violéncia perpetrada
por uma autoridade (o Estado), importa debrucarmo-nos com mais detalhe
sobre esta nocao. De acordo com o autor, ao longo da sua experiéncia com

toda uma série de diferentes instituicoes de autoridade (e.g., familia, escola,

8 . s . . - - .
Nas suas investigacoes, Milgram avaliou a solicitude dos participantes em obedecer a um experimentador dando o
que pareciam ser choques elétricos de crescente intensidade a um ‘aprendiz’ de cada vez que este cometia um erro.
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trabalho), o individuo aprende a funcionar dentro de uma organizacao como
elemento subordinado a um sistema de autoridade, construindo a partir dai as
bases da obediéncia que assumem a forma de ‘imperativos morais’ (Freire &
Neto, 1988). Além disso, o individuo “confronta-se com uma estrutura de
recompensas em que a submissao a autoridade é geralmente recompensada,
enquanto a nao submissao é sujeita a um castigo” (ibidem, p. 14). Numa dada
situacdo, a mudanca para um estado agéntico vai depender de certas
condicOes facilitadoras, como, por exemplo, a percecao de uma autoridade
legitima, a entrada voluntaria no sistema de autoridade, a coordenacao da
ordem com a funcao de autoridade, e a legitimidade da situacao em si, que
depende da sua articulacao com uma ideologia que a justifique (ibidem).

Tais condicdes facilmente emergirdao quando se trata de obedecer a
autoridade de um Estado democratico: € visto como uma autoridade legitima;
a sua legitimidade decorre de um sistema democratico que os individuos
integram de forma voluntaria, estando portanto facilmente presente o sentido
de compromisso; tendo o Estado o monopodlio do uso legitimo da forca, a
perpetracao de atos violentos é encarada como ‘funcao’ do Estado; esta
funcao é justificada em nome de ideais democraticos como a paz publica e o
bem-estar social. No ambito da violéncia de Estado, nomeadamente quando
esta é efetuada no cumprimento da politica externa de Estados poderosos,
outras justificacoes podem emergir para justificar a acao violenta e a
ocupacao de territorios soberanos, nomeadamente a paz, a ingeréncia
humanitaria, a retaliacdo e o terrorismo (Chomsky, 2003; Kramer &
Michalowski, 2005). A invasao e ocupacao do Iraque, bem como os crimes e as
violacoes dos direitos humanos que foram cometidos por consequéncia,
constituem um exemplo claro de como a forca militar foi racionalizada por via
da intervencao humanitaria (Kramer & Michalowski, 2005). No computo de
atuacao do Estado, as forcas de seguranca internas nao sao excecoes, em
termos da utilizacao de justificacdes morais. Quando a conduta danosa se
insere na lei doméstica, a legitimacao da violéncia € mais comum, pois a
legalidade dos atos assume-se como o pretexto para o seu cometimento
(Bassiouni, 2010). As acdes policiais violentas sao igualmente credibilizadas a

partir da necessidade de ordem social e da nocao de autodefesa. Na
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perspetiva dos policias envolvidos na utilizacao letal da forca, os assassinatos
de civis sao autenticados a partir do conceito de autodefesa da vida e da
integridade fisica (Belur, 2010a).

Regressando a Milgram, este refere que a consequéncia de maior
alcance devido a mudanca para o estado agéntico é a perda de
responsabilidade do individuo pelas suas acoes: sente-se responsavel face a
autoridade que o dirige, mas nao sente responsabilidade relativamente as
acoes que lhe sao prescritas pela autoridade (Freire & Neto, 1988). Desta
forma, em nome de uma autoridade superior hierarquica, a perpetracao de
atos moralmente reprovaveis pode acontecer, pois os individuos tendem a
elaborar cognitivamente a sua acao como estando ‘apenas a fazer o seu
trabalho’, sem refletir sobre as consequéncias nao éticas deste (Beu &
Buckley, 2004).

Se Milgram sugeriu que uma lideranca forte pode induzir as pessoas a
perderem o seu sentido critico e moral, a Experiéncia da Prisao de Standford
(EPS)? de Zimbardo pareceu levar este argumento um passo a frente ao
revelar que a situacao em si é capaz de produzir este efeito, mesmo na
auséncia de uma lideranca clara (Reicher & Haslam, 2008). O estudo de
Zimbardo serviu de base para aquilo a que uns anos mais tarde chamou ‘efeito
Lacifer’. A teoria do ‘efeito Lucifer’ serviu de ponto de contestacao dos
discursos oficiais relativamente aos acontecimentos na Prisao Militar de Abu
Ghraib que, numa tentativa de desresponsabilizacao face aos mesmos, se
referiam aos soldados perpetradores como ‘macas podres’. '© Ao invés, a
experiéncia da prisao de Stanford mostra como existe um claro processo de
comprometimento individual com as expetativas associadas a um papel
profissional, contextualmente enraizado, que serve de base para a
desumanizacao do outro e para o cometimento de atos degradantes

(Zimbardo, 2007). Ao encararem a violéncia como parte integrante de uma

°A Experiéncia da Prisao de Stanford (EPS) foi desenvolvida em 1971 e consistiu num desenho experimental em que os
participantes foram convidados a desempenhar fungdes como prisioneiros e guardas policiais, simulando o quotidiano
prisional. A experiéncia teve de ser terminada antes do tempo pré-estabelecido, pois o grau de violéncia e de
tratamentos degradantes exercido pelos participantes que adotaram a funcao de guardas prisionais exacerbou-se e
escalou de uma forma nao prevista (Zimbardo, 2004; 2007).

A Teoria das Macas Podres (do inglés rotten apples) representa uma teoria essencialista que postula que a maioria
dos agentes de Estado nao utilizam a violéncia, vista como imprevista, trabalhando nos limites legais. As ilegalidades
cometidas pelos agentes de Estado nao sao um problema contextual ou organizacional, mas sim resultado de um
infimo nimero de agentes que, pelas suas carateristicas individuais, ndo se aculturaram ao sistema legal e, por isso,
delinquiram (Belur, 2010b).
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atividade profissional, os agentes de Estado propendem a desenvolver uma
imagem de si proprios como individuos nao violentos que somente
desempenham uma funcao laboral, um papel organizacional (Belur, 2010a;
Beu & Buckley, 2004). Tal contribuiu para a desresponsabilizacao em termos
de agéncia dos atos, pois entende-se que o que motiva a violéncia nao é o
sujeito em si, mas o papel que a ele foi atribuido (Zimbardo, 2004).

O recurso a violéncia também pode surgir como resultado da
culpabilizacdao do alvo da violéncia, ou seja, da vitima, responsabilizando-a
pelo ato danoso (Lerner, 1980). O individuo economicamente desfavorecido,
as minorias ou os sem-abrigo sao exemplos de grupos sociais que tendem a ser
culpabilizados pelos atos violentos do Estado (Kauzlarich, Matthews, & Miller,
2002; cit. Soares, 2013). Ao incluirem os individuos em grupos sociais
desrespeitadores das normas, ameacadores da ordem social ou criminais, 0s
agentes do Estado legitimam o uso da forca ao garantirem que o seu objetivo
€ proteger a sociedade das acdes delituosas levadas a cabo por estes grupos
vistos como o prototipo da ‘maldade’ (Borja-Orozco, Barreto, Sarcedo, &
Lopez-Lopez, 2008). A ‘resisténcia’ ou a ‘desobediéncia civil’ sao razoes
frequentemente mobilizadas para legitimar a violéncia de Estado, radicando-
se a culpabilidade do ato no alvo da violéncia (Crawford & Burns, 2008;
Garner, Maxwell, & Heraux, 2002; Klahm & Tillyer, 2010; cit. Soares, 2013).
Desta forma, a existéncia de uma vitima e da violéncia é negada, pois o
agente da conduta danosa passa a conceptualizar-se como a “real” vitima
(Cohen, 2003) e os seus atos como punicoes (Staub, 2012; Sykes & Matza,
1957; White, 2010).

A este nivel, a ‘hipotese do mundo justo’ é uma das teorias que
procuram explicar a forma como ocorre o processo de responsabilizacao da
propria vitima. Esta teoria da conta da inclinacdo dos individuos para
quererem tanto acreditar que o mundo é um lugar justo que, diante de um
acontecimento que contrarie esta crenca, tendem a racionalizar, procurando
hipdteses explicativas que a sustentem (Lerner & Simmons, 1966). Neste
sentido, surge a tendéncia para procurar na vitima aspetos que a tornem
merecedora de sofrimento ou punicao, conferindo assim um sentido de justica

a sua vitimizacao que, sem tal imputacao de culpa, colidiria com a crenca
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num mundo justo (Lerner, 1980). A desumanizacao da vitima, retirando-lhe
atributos e qualidades humanas, torna-a um inimigo legitimo, fornecendo ao
perpetrador a superioridade moral necessaria para considera-la merecedora
de sofrimento e punicao (Zimbardo, 2004; 2007). Com base nesta
diferenciacao, o perpetrador nao s6 acredita que nunca vivenciara uma
experiéncia de vitimacao semelhante (‘eu nao sou esse tipo de pessoa’), como
consegue preservar a sua autoimagem como aceitavel e moral (Barak, 2005;
Cohen, 2001).
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3.2. A GLORIFICAGAO DO MAL

A maior parte de vocés deve saber o que significa cem corpos estendidos lado
a lado, ou quinhentos ou mil. Terem-se mantido e ao mesmo tempo
continuarem a ser tipos decentes. Esta é uma pdgina de gloria na nossa
historia.

Joseph Goebbels

Reicher e Haslam (2008) consideram que a investigacao acerca da
capacidade humana para a maldade tem sido bloqueada por se colocarem as
questdes erradas. Os autores defendem que a ideia da banalidade do mal
levou os investigadores a percorrer o caminho errado na explicacao da
perpetracao de atrocidades por pessoas vulgares. Tal como os defensores da
‘banalidade do mal’, rejeitam que o que determina a diferenca entre o bem e
o mal tenha a ver com a natureza das pessoas. No entanto, discordam dos
primeiros quanto a explicacao se relacionar com a forma como o mal é
ignorado ou banalizado. Na perspetiva dos autores (ibidem), devemos alterar
as questoes que colocamos e centrar-nos na explicacao acerca de como pode
o mal ser glorificado. Os autores enunciam uma série de etapas que se
relacionam com varias escolhas que consideram decisivas no processo de

glorificacao do mal, que passaremos a apresentar.

Etapa 1: Identificacdo social partilhada

A teoria da autocategorizacao postula o sentimento partilhado de
pertenca a uma categoria como sendo a base psicologica da acao coletiva, ja
que é quando pensamos em nos proprios como tendo uma determinada
identidade social que podemos agir coletivamente em nome dela e de acordo
com as normas, crencas e compreensoes particulares que lhe estao associadas
(Reicher & Haslam, 2008). Através deste processo gera-se “um consenso com
os elementos do mesmo grupo acerca de como é o mundo, o que é que conta

no mundo, e o que devemos fazer em relacao a ele” (ibidem, p. 48).
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Ao assumirem uma identidade social comum, os individuos vao agir com
base em normas, crencas e conhecimentos partilhados, pelo que a acao
coletiva pode ocorrer com intencionalidade e imbuida de significado - um
processo que os autores denominam ‘auto-objetivacao coletiva’ (Drury &
Reicher, 2005) ou ‘autorrealizacao coletiva’ (Reicher & Haslam, 2006). Assim,
ao contrario do que preconizam as perspetivas classicas da Psicologia dos
grupos, Reicher & Haslam (2008) discordam da ideia de que a acao coletiva
careca de intencionalidade e significado. Os grupos nao suprimem a
identidade, escolha e acao humanas, proporcionando, ao invés, os meios e 0s
fins para as pessoas se tornarem agentes ativos. “Esta € a razao pela qual as
pessoas se mostram tao apaixonadamente ligadas aos grupos a que pertencem
e pela qual reagem tdo veementemente ao que acontece aos seus grupos. E
por esta razao que podem matar e até mesmo estar preparadas para morrer

pelos grupos a que pertencem” (ibidem, p. 49).

Etapa 2: Criando a exclusao de categoria

Se existem beneficios decorrentes da pertenca grupal, ser dela excluido
priva um individuo dos direitos pessoais e interpessoais associados a essa
pertenca. Neste sentido, importa atender aos efeitos da autocategorizacao
naqueles que ficam excluidos da categoria (exogrupo). Reicher e Haslam
(2008) recorrem a dois exemplos contrastantes para elucidar como as escolhas
que fazemos sobre a forma como definimos os nossos grupos podem conduzir
tanto ao bem como ao mal. De um lado, o exemplo do nazismo, com o
endogrupo alemao a ser definido de forma exclusiva com base na etnia.
Consequentemente, “toda a afeicao, apoio e assisténcia ao outro estao
reservados para o endogrupo étnico e o exogrupo étnico nao podera esperar a
sua solidariedade” (ibidem, p. 50).

Do lado oposto, os autores referem o caso da Bulgaria, o Unico pais da
area de controlo do Eixo durante a Segunda Guerra Mundial do qual nao foram
deportados, das zonas nao ocupadas, judeus para os campos de concentracao.
Numa analise dos textos decisivos usados para mobilizar a opiniao publica
contra as deportacoes, verificou-se a raridade com que era utilizada a palavra

‘judeu’. “As pessoas sob ameaca sao tipicamente referidas como bulgaros,
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como uma minoria nacional, e mesmo quando o termo ‘judeu’ é usado, a
autenticidade da sua nacionalidade bullgara é expressa com intensidade
poética” (Reicher & Haslam, 2008, p.51). As fronteiras da categoria nacional
eram desta forma desenhadas de forma a incluir os judeus como membros do
endogrupo, o que ajudara a explicar as mobilizacdbes populares contra as
deportacées, que ocorreram especialmente neste pais. Fica aqui patente a
ideia de que os mesmos processos psicoldgicos podem conduzir tanto ao bem
como ao mal, em funcao das escolhas que fazemos acerca da forma como

definimos os nossos grupos (Reicher & Haslam, 2006, 2008).

Etapa 3: Construindo a amaeaca do exogrupo

Para que tais processos psicologicos conduzam ao mal, a exclusao da
categoria é uma condicao necessaria, mas nao suficiente, pois exige-se a
‘construcao da ameaca do exogrupo’. Os exogrupos sao muitas vezes vistos
como ameacando a propria existéncia do endogrupo, como sendo uma fonte
de decadéncia, corrupcao e destruicao. Frequentemente, a natureza é
invocada de maneira a alegar que os exogrupos, caso nao sejam destruidos
primeiro, irao, inevitavelmente, destruir aqueles que os acolhem (Miles, 1989;
Miles & Phizacklea, 1984; Reicher & Haslam, 2008). Uma estratégia
amplamente usada nos discursos de ddio passa pela desumanizacao do
exogrupo, recorrendo a metaforas de animais ameacadores da saude publica,
como vermes ou ratazanas, a fim de sugerir que a sobrevivéncia do endogrupo
depende da erradicacao do exogrupo (Bandura, 2004; Malley-Morrison, 2009;
Zimbardo, 2004).

Etapa 4: Construindo a virtude do endogrupo

A literatura tem demonstrado que a construcao de normas endogrupais
pro-sociais tende a conduzir a comportamentos pro-sociais em relacao
também aos outros (Jetten, Spears, & Manstead, 1997; Reicher et al., 2005).
No entanto, quando combinada com a exclusao da categoria e com a ameaca
exogrupal, tendera a acontecer o processo inverso, com a exaltacao das
virtudes do endogrupo a tornar mais plausivel a vitimizacao do exogrupo. Por

exemplo, na retorica moral de Hitler, “se o Volk era a soma de todas as
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virtudes, se a sua responsabilidade era a defesa dessas virtudes e se os judeus
ameacavam destruir o Volk, entao ele seria obrigado a destruir os judeus de
forma a defender essa virtude. Com efeito, era responsabilidade de todos os
bons alemaes fazé-lo” (Reicher & Haslam, 2008, p. 55). Neste sentido, a
forma como nos definimos a nos proprios pode, muitas vezes, ser mais
relevante para a perpetracao de atrocidades do que a forma como definimos
0s outros, o que remete para a centralidade da autodefinicao para a forma
como tratamos os outros. Deste modo, devemos alterar as questdes que
colocamos e centrar-nos na explicacao acerca de como pode o assassinio em

massa ser glorificado, ao invés de explicar como é ignorado (ibidem, 2008).

Em suma, a perpetracao de atrocidades apenas se torna aceitavel
quando pode ser enaltecida como sendo a coisa certa a fazer. Em consonancia
com esta perspetiva, a teoria do descomprometimento moral de Bandura
(1990; 2004) postula que os individuos nao irao adotar condutas desumanas a
menos que tenham justificado para si proprios a moralidade das mesmas.
Quais os mecanismos cognitivos subjacentes a justificacdo moral de tais
condutas? Debrucemos-nos agora sobre a resposta de Albert Bandura a esta

questao.
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3.3. O DESCOMPROMETIMENTO MORAL

As condutas destrutivas tornam-se pessoalmente e socialmente aceitdveis
quando retratadas como servindo um propésito moral. E por isso que a maior

parte dos apelos contra o uso de violéncia caem em ouvidos moucos.

Albert Bandura

Bandura (1990, p. 2) postula que “no decurso da socializacao os individuos
adotam normas morais que guiam os seus comportamentos e agem de modo a
obter autossatisfacao e um sentido de autoestima, evitando comportar-se de
forma moralmente reprovavel, uma vez que isso conduziria a uma
autocondenacao”. Neste sentido, o exercicio de autopunicao desempenha um
papel central na regulacao de comportamentos desumanos, atuando como um
mecanismo de autorregulacao do comportamento. Contudo, estes mecanismos
de autorregulacao nao atuam a menos que sejam ativados, existindo muitos
processos psicologicos pelos quais o controlo moral pode ser desativado
(Almeida, 2010). Segundo Bandura (1990), o ser humano pode desativar as
autopunicoes através da reconstrucao do comportamento lesivo como servindo
propodsitos morais (utilizando mecanismos de Justificacdo Moral, Linguagem
Sanitarizada e Comparacdo Vantajosa/Paliativa); através da obscuracao da
agéncia ou do sentido de responsabilidade, isto é, escondendo o envolvimento
pessoal em atividades lesivas (usando a ExternalizacGo ou Deslocacdo da
Responsabilidade e a Difusdo da Responsabilidade); através da negligéncia ou
minimizacao das consequéncias negativas das suas acoes; e através da
desumanizacao das vitimas ou sua culpabilizacao pelo sofrimento que
trouxeram para si mesmas (utilizando a DesumanizacGo das Vitimas e

Atribuicéo de Culpa).
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No Locus do Comportamento, é possivel transformar ou reconstruir
comportamentos violentos e destrutivos em meios vistos como legitimos
através de mecanismos de descomprometimento moral especificos,
nomeadamente a Justificacdo Moral, a Comparacdo Vantajosa e a Linguagem
Sanitarizada (McAlister, Bandura, & Owen, 2006).

A Justificacdo Moral desempenha um papel central na adocao de
comportamentos violentos (McAlister et al., 2006). A capacidade para
converter cidadaos comuns em combatentes dedicados pode, por exemplo,
ser alcancada pela reconstrucao cognitiva do valor moral de matar
(Hirschberger & Pyszczynski, 2012). A Justificacdo Moral assume um papel
importante, por exemplo, na adocao de medidas contraterroristas por parte
do Estado (Bandura, 1990). A decisao de adotar este tipo de medidas é mais
problematica para as sociedades democraticas do que para as sociedades
totalitarias. Nos regimes totalitarios existe um menor constrangimento em
utilizar-se o poder institucional para restringir os direitos dos cidadaos, para
sacrifica-los em beneficio do Estado, ou para combater quaisquer ameacas
com meios letais (Chomsky, 2003). Por sua vez, as sociedades democraticas
confrontam-se com o dilema de como justificar moralmente medidas
contraterroristas que violam os principios fundamentais da sociedade
(ibidem). Os regimes democraticos que matam pessoas inocentes no combate
ao terrorismo estao, na sua esséncia, a violar os seus proprios valores. Assim,
“sacrificar vidas humanas no processo de punicao dos terroristas levanta
problemas morais fundamentais para as sociedades democraticas” (Bandura,
1990, p. 5). Contudo, num raciocinio utilitarista, este sacrificio pode ser
largamente recompensado pela eliminacado do medo relativamente ao
terrorismo (Carmichael, 1982, cit. Bandura, 2004). Em contextos
propiciadores de sentimentos de ‘inseguranca ontoldgica’, as Justificacoes
Morais adquirem facilmente o apoio da opiniao publica, pois “uma populacao
assustada e com raiva nao perde muito tempo a agonizar sobre a moralidade

de métodos fatais de autodefesa” (Bandura, 1990, p.5).
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Através da Comparacdo Vantajosa ou Paliativa, o comportamento
imoral de uns € comparado com um comportamento visto como ainda mais
reprovavel por parte de outros, minorando assim o impacto do primeiro
(Bandura, 1990; McAlister et al., 2006). Neste sentido, e tomando como
exemplo novamente o terrorismo, os atentados suicidas sao encarados pelos
terroristas como sendo a Unica arma de que dispdoem para combater as
crueldades infligidas ao seu povo por regimes tiranicos. Aos olhos dos seus
apoiantes, os atentados suicidas dirigidos aos seus opressores sao atos de
altruismo e martirio. Por outro lado, as vitimas dos ataques terroristas
caracterizam a violéncia das medidas contraterroristas adotadas pelo seu pais
como insignificantes, ou mesmo louvaveis, quando comparadas com o
massacre e o terror perpetrados pelo terrorismo (Bandura, 1990). Na verdade,
0 que acontece € que aquilo que por uns € visto como uma atrocidade
terrorista levada a cabo por fanaticos, € encarado por outros como
atividade militar legitima levada a cabo por soldados (Hewer & Taylor,
2007). Deste modo, cada uma das partes do conflito defende os
comportamentos adotados por si, mas condena aqueles adotados pelos

seus adversarios (Bandura, 2004).

A utilizacao de Linguagem Eufemistica permite camuflar atividades
moralmente reprovaveis ou até mesmo conferir-lhes outro ‘estatuto’
(Bollinger, 1982, Lutz, 1987, Smith, 2002, cit. in McAlister et al., 2006).
Através do poder de palavras, até o ato de matar perde muita da sua
repugnancia. Se nao, vejamos que na linguagem dos soldados as pessoas sao
‘perdidas’, em vez de mortas; para 0s mercenarios o assassinato € um
‘cumprimento do dever ou de um contrato’; os terroristas reconhecem-se
como ‘freedom fighters’ (lutadores pela liberdade); os bombardeamentos sao
uma ‘limpeza’ ou ‘abates cirurgicos’ e as mortes que provocam sao ‘danos

colaterais’ (McAlister et al., 2006).
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No Locus da Agéncia, as pessoas libertam-se do sentido de
responsabilidade pessoal por um ato, através do deslocamento ou difusao da

responsabilidade pelo mesmo (McAlister et al., 2006).

Quando uma autoridade legitima se responsabiliza pelas consequéncias
de uma conduta moralmente reprovavel, os individuos que a executam
conseguem cometer atrocidades que normalmente repudiariam (Milgram,
1974). Através da Externalizacdo ou Deslocacdo da Responsabilidade, os
individuos nao se veem como atores das suas acoes, estando desta forma
poupados de reacoes autoproibitorias (Bandura, 1990; McAlister et al., 2006).
Um exemplo historico deste mecanismo de descomprometimento moral é o
caso dos comandantes das prisdbes nazis que se descartaram da
responsabilidade das desumanidades que cometeram, afirmando estar apenas
a cumprir ordens (Andrus, 1969; cit. Bandura, 1990).

O exercicio de controlo moral pode igualmente ser desativado
quando a responsabilidade pelo envolvimento pessoal em comportamentos
reprovaveis € difundida (Bandura, Underwood, & Fromson, 1975; McAlister
et al., 2006; Zimbardo, 2004). A responsabilidade pode ser difundida de
diversas formas: através da tomada de decisdes em grupo, onde ninguém se
sente pessoalmente responsavel pelas decisdes tomadas (Bandura, 2004;
McAlister et al., 2006). “Quando todos sao responsaveis, ninguém é
verdadeiramente responsavel” (Bandura, 1990, p.11); através da divisao do
trabalho, que fraciona empreendimentos destrutivos em subtarefas
aparentemente inofensivas quando vistas isoladamente; e por acao coletiva,
que garante o anonimato e a minimizacao das contribuicées pessoais para o

mal cometido coletivamente (McAlister et al., 2006).
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No Locus das Consequéncias, tal como o nome indica, as
consequéncias de um comportamento violento sao reconstruidas de forma a
ser possivel ao individuo desativar autopunicoées. Negligenciar, minimizar, ou
distorcer as consequéncias do comportamento é outra forma de
descomprometimento moral (McAlister et al., 2006). De acordo com Bandura
(2004), sempre que os individuos escolhem adotar comportamentos lesivos
tendem, inevitavelmente, a minimizar o mal causado aos outros. Estes
individuos rapidamente se recordam dos potenciais beneficios de um dado
ato, mas sao muito mais resistentes a lembrar-se das suas consequéncias
lesivas. Desde que as consequéncias negativas passem despercebidas, sejam
minimizadas ou contestadas, nao ha razdes para a autopunicao ser ativada e
para se sentirem culpados (McAlister et al., 2006). Referimos ja os estudos de
Milgram (1974), que demonstram como é mais facil magoarmos alguém se o
seu sofrimento nao for visivel (e.g., tortura psicoldgica). “Quando mais longe
os individuos estiverem dos resultados finais destrutivos, mais fraco é o poder

restritivo das consequéncias lesivas” (Bandura, 2004, p. 133).

No Locus do Alvo, o foco € colocado no alvo dos comportamentos
violentos, desumanizando ou culpabilizando as vitimas pelo sofrimento que

trazem a si proprias (McAlister et al., 2006).

A forca das reacOes autopunitivas depende, amplamente, da percecao
que o perpetrador dos atos violentos possui sobre aqueles a quem o
comportamento reprovavel é dirigido. De facto, “perceber o outro como
humano aumenta as reacoes empaticas através de um sentido de humanidade
comum” (Bandura, 1982, pp. 135-136). A autopunicao de comportamentos
cruéis pode ser desativada se despojarmos as pessoas das suas qualidades
humanas, através da desumanizacGo. Uma vez desumanizadas, ja nao sao
vistas como pessoas com sentimentos, esperancas e preocupacoes, mas sim
como objetos inferiores, insensiveis aos maus tratos e merecedoras de
sofrimento (Bandura, 1990). Em tempos de guerra, as nacoes representam o0s
seus inimigos como sendo o mais desumanos, demoniacos e monstruosos

possivel para que seja mais facil aniquila-los (McAlister et al., 2006).
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De acordo com Bandura (2004, 1990), a atribuicdo de culpa a vitima é
também uma forma de descomprometimento moral. Os individuos que se
comportam de forma moralmente reprovavel acreditam que o seu
comportamento € a resposta a uma provocacao. O comportamento violento
torna-se, assim, uma reacao defensiva (justificavel) ao comportamento do
outro, podendo as vitimas ser culpabilizadas por provocarem o seu proprio
sofrimento (Bandura, 2004). Os atos reprovaveis podem ainda ser ilibados pela
atribuicao da culpa as circunstancias envolventes (McAlister et al., 2006). A
desvalorizacao e a indignacao, ativadas pela atribuicao da culpabilidade
podem, por sua vez, justificar comportamentos ainda mais violentos
(Bandura, 1990).

O Group of International Perspetives on Governmental Aggression and
Peace tem procurado analisar os posicionamentos de cidadaos comuns sobre a
violéncia de Estado a luz da Teoria do Descomprometimento Moral,
procurando identificar os mecanismos subjacentes a legitimacao de diferentes
tipos de violéncia de Estado. No ambito da nossa colaboracao com este
projeto, temos contribuido com estudos sobre cidadaos europeus a partir de
uma amostra que inclui, para além de cidadaos portugueses, cidadaos da
Suécia, Islandia, Franca, Alemanha e Espanha. Procuramos testar a
aplicabilidade da teoria do descomprometimento moral na analise dos
posicionamentos dos cidadaos face a guerra e a tortura.

No que concerne ao estudo centrado nas atitudes face a guerra,
verificAmos que a restruturacao cognitiva da guerra como sendo um ato de
altruismo foi a justificacdo moral predominante. A maioria destas respostas
invocavam formas de ‘pseudoassisténcia’ em nome da libertacao, da defesa,
ou da assisténcia humanitaria a outros povos. Surgiu também o mecanismo da
comparac¢ao vantajosa, com os cidadaos a considerarem que a guerra podera
trazer ganhos positivos, mitigando o sofrimento humano. Foi também
recorrente no discurso dos participantes o mecanismo da atribuicao de culpa,
com a invasao a ser racionalizada como um meio legitimo para punir acoes

beligerantes de nacdes inimigas (Machado et al., 2013).
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Ja no estudo centrado nas atitudes face a tortura, e no que concerne
aos discursos legitimadores, evidenciou-se o0 mecanismo da comparacao
vantajosa, por referéncia a cenarios de bomba-relogio (se nao torturar,
alguém morre). Surgiu também a minimizacao das consequéncias da tortura,
através da reconstrucao cognitiva dos seus efeitos danosos. Foi recorrente nos
discursos de tolerancia a atribuicao de culpa, deslocando-a do perpetrador
para as circunstancias ou para o alvo (Koenig et al., 2013).

Outro estudo que conduzimos centrou-se na analise nas definicoes
destes cidadaos de tortura, guerra e terrorismo (Salmberg et al., 2013). No
que concerne as definicoes de guerra, verificou-se que os participantes se
focavam primariamente no conflito em si, fornecendo um sinénimo ou
qualificacoes especificas que fazem de um conflito uma guerra (e.g., nivel de
destruicao ou envolvimento de um pais ou grupo oficial). Comparativamente
as definicoes de guerra, as definicoes de tortura e terrorismo estavam
imbuidas de uma maior tonalidade emocional associada a julgamentos morais
sobre os atos. Estas definicbes continham também mais referéncias as
motivacoes e hipoteses explicativas do terrorismo ou da tortura. Desde o 11
de setembro que os fendmenos do terrorismo e da tortura tém sido alvo de
escrutinio publico e mediatico, o que podera contribuir para a saliéncia destes
topicos nos discursos dos participantes. Por outro lado, €& provavel que
cidadaos da Europa Ocidental se sintam mais ameacados com a possibilidade
de um ataque terrorista, ou com o uso de tortura por parte das forcas
policiais, do que com um cenario de guerra. Além do mais, a deslocacao da
responsabilidade para a autoridade do Estado podera entrar em jogo no que
concerne a guerra, ja que as intervencdes militares, tendo uma natureza
geralmente ‘oficial’, decorrem de decisdes ao nivel estatal. Ja fenomenos
como o terrorismo ou a tortura, ao serem extralegais, nao sao ‘oficialmente’
controlados pelo aparelho do Estado, gerando-se uma percecao de
ambiguidade e incerteza face aos referidos fendémenos que suscita

preocupacao e ansiedade dos cidadaos (Salmberg et al., 2013).
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O que leva, afinal, cidadaos comuns a assumir o papel de bystanders ou
mesmo de perpetradores de atrocidades: a banalizacao ou a glorificacao do
mal? Embora a proposta de Reicher e Haslam (2008) tenha surgido como
contraponto a ideia da ‘banalidade do mal’, consideramos que estas
perspetivas nao se opdem, apenas incidem em diferentes dimensdes de
analise. Problematizar como pode o mal ser banalizado ou glorificado remete-
nos para questoes distintas, pelo que a procura de respostas nos conduz,
necessariamente, por caminhos diferentes. Em nosso entender, cada um
destes caminhos permite mapear dimensdes revelantes e complementares,
pelo que sao ambos necessarios a uma leitura integrativa e compreensiva dos
fendmenos de violéncia.

Comecando pelos contributos da perspetiva arendtiana, ela remete-nos
para o papel da burocratizacado e da racionalidade, apanagios da
modernidade, na normalizacao da violéncia. Nesta perspetiva, Eichmann nao
devia ser visto como uma aberracao, mas antes como um produto da
burocratizacao e tecnicismo modernos. Num sentido mais lato, diriamos que o
Holocausto ndo constituiu uma aberracao da modernidade, tendo constituido
antes uma das suas expressoes. Bandura (2004) da-nos conta de como o uso da
violéncia é facilitado pela dissociacao em relacao a avaliacao moral da sua
finalidade. A burocratizacao facilita essa dissociacao, possitilitando o
descomprometimento moral. Desde logo, a fragmentacao do trabalho, ao
impor um distanciamento entre as acodes do individuo e o resultado final,
permite diluir o seu sentido de responsabilidade. Além do mais, este
distanciamento permite a desindividuacao das vitimas, facilitando a sua
desumanizacao. Neste sentido, a burocratizacdao e o tecnicismo permitem
banalizar as vitimas e, por conseguinte, banalizar também a violéncia que

lhes é infligida.
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Por outro lado, ¢ inegavel que a escalada na obsessao nazi pela limpeza
étnica levou a que este processo assumisse contornos de um empreendimento
‘moral’. Ganhara aqui sentido a perspetiva de Reicher e Haslam (2008) de que
a reconcetualizacao moral da conduta é a derradeira etapa da legitmacao do
mal, passando, em Ultima analise, pela sua glorificacao. No entanto, parece-
nos que sera necessaria, antes de mais, uma certa dessensibilizacao face as
condutas violentas. Sera esta banalizacdo do mal, personificada na
banalizacao do outro e daquilo que lhe acontece, que ira permitir o enfoque
nos propositos do endogrupo, negligenciando as suas consequéncias para as
vitimas. Sera na passagem deste enfoque no endogrupo a glorificacao das suas
virtudes que ira ocorrer a justificacdo moral da violéncia. E neste sentido que
vemos a banalizacao e a glorificacao do mal, nao como dois processos que se

contrapoem, mas antes coexistindo num continuum de normalizacao do mal.
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PARTE I
PERCURSO EMPIRICO
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Antes de passarmos a apresentacao dos dois estudos que constituem a
parte empirica da tese, parece-nos importante tracar, nas linhas que se
seguem, os principais marcos do percurso percorrido desde a escolha do tema
de investigacao. A nossa incursao empirica iniciou-se através da participacao
num projeto de investigacao do Group on International Perspectives on
Governmental Aggression and Peace, que esta a ser conduzido em cerca de
cinquenta paises de todos os continentes. As equipas de investigacao dos
diferentes paises envolvidos no projeto do GIPGAP tém administrado um
inquérito' (PAIRTAPS) a cidadaos comuns, através da Internet ou de contacto
pessoal, no sentido de aceder as suas perspetivas sobre a violéncia de Estado,
os direitos humanos, e a paz. Para além de procurar perceber o grau de
tolerancia dos cidadaos em relacao a diferentes formas de violéncia de Estado
(desde a violéncia policial a guerra) e os mecanismos discursivos envolvidos
nesta legitimacdao, este projeto visa também compreender o seu
posicionamento face as possibilidades de paz e reconciliacao. Com a inclusao
de cidadaos de diferentes areas geograficas e de diferentes paises, pretende-
se identificar os aspetos que sao transversais aos varios paises e os aspetos
que se diferenciam em funcao das respetivas especificidades histérico-
culturais.

O primeiro ano de trabalho para a presente tese de doutoramento
decorreu na Boston University, em colaboracao direta com a equipa de
investigacao que coordena o GIPGAP. A integracao nesta equipa possibilitou a
participacao da investigadora no desenvolvimento do desenho metodoldgico
ao nivel da analise dos dados recolhidos através do PAIRTAPS. Este inquérito
versa outras tematicas para além da violéncia de Estado (por exemplo, paz e
reconciliacao). No entanto, atendendo aos propositos desta investigacao, a
colaboracao incidiu no desenvolvimento de protocolos de codificacao
sobretudo para os itens do PAIRTAPS relacionados com a violéncia de Estado.

O PAIRTAPS foi adaptado e traduzido por nds, e a sua versao portuguesa
foi administrada a uma amostra de 600 cidadaos portugueses. Os dados

recolhidos constituem a matéria prima analisada no primeiro estudo desta

" Personal and Institutional Rights to Aggression and Peace Survey - PAIRTAPS. O referido instrumento, utilizado na
recolha de dados do primeiro estudo, é descrito no Capitulo que lhe é dedicado (Capitulo 4, seccao 4.2. Método).
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tese. Nao obstante o PAIRTAS ter uma natureza mista, permitindo obter dados
quantitativos e qualitativos, centramos a analise nos ultimos. A abordagem
qualitativa é pertinente sempre que pretendamos um entendimento amplo,
holistico e mais aprofundado da natureza de um fenémeno ou problema
(Denzin & Lincon, 2005; Mason, 2002; Ritchie, 2003). Mais do que discriminar
niveis de tolerancia face a violéncia de Estado, pretendiamos aceder aos
processos de raciocinio que lhes subjazem. As metodologias qualitativas
permitiram-nos mapear significados, processos cognitivos e contextos
(Ritchie, 2003; Snape & Spencer, 2003). Através da analise da argumentacao
dos sujeitos constante das suas respostas qualitativas, poderemos conhecer as
suas perspetivas, representacées e significados atribuidos a violéncia de
Estado.

As analises aos itens do PAIRTAPS relevantes para o nosso estudo
constituiram um importante contributo para o projeto de investigacao do
GIPGAP, ja que os sistemas de categorizacao desenvolvidos tém servido de
base para as analises levadas a cabo pelos investigadores dos restantes paises
envolvidos no projeto. No que concerne especificamente a esta tese, dada a
escassez de investigacoes empiricas desenvolvidas sobre o nosso objeto de
estudo, e o facto de nao existirem no que concerne aos cidadaos portugueses,
este estudo preliminar revelou-se fulcral para a conceptualizacao teorica e
metodologica do nosso estudo principal, com os seus resultados a servirem de
base para delineacao dos seus objetivos, da amostra e do guiao de entrevista.

A diversidade de formas e contextos de violéncia de Estado abarcada
pelos itens analisados, assim como a dimensao e qualidade da amostra
recolhida, asseguraram a amplitude da nossa compreensao do fenomeno em
estudo, tendo sido possivel identificar as principais linhas de argumentacao
associadas a todo um espectro de diferentes niveis de tolerancia face a
violéncia de Estado e as principais dimensbdes que influenciam o julgamento
dos individuos. No entanto, o enfoque nos dados qualitativos do PAIRTAPS
revelou-se insuficiente no que concerne a profundidade da nossa compreensao
das percecoes e significados dos sujeitos. O objetivo de atingir um
conhecimento aprofundado da tematica traduziu-se na necessidade de adotar

metodologias de natureza mais compreensiva e exploratdria, o que nos levou
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a eleger a entrevista qualitativa como método de recolha dos dados no

segundo estudo.
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Capitulo 4. Estudo Um
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4.1. OBJETIVOS

Com o intuito de contribuir para o conhecimento dos processos de
legitimacdao da violéncia de Estado por parte de cidadaos portugueses, o
presente estudo compreendeu uma analise comparativa do posicionamento de
cidadaos face a diferentes tipos de violéncia de Estado. Partindo da
identificacao dos argumentos utilizados pelos participantes para legitimar ou
rejeitar cada tipo de violéncia, procurou-se depois perceber em que medida
0s seus posicionamentos se diferenciam em funcao do grau de normatividade
do ato (percebido como legal ou ilegal), da sua natureza (e.g., agressao ou

morte) e do respetivo alvo (e.g., civis ou prisioneiros de guerra).

4.2. METODO

4.2.1. Participantes

No presente estudo utilizou-se uma amostra de 600 cidadaos de
nacionalidade portuguesa, estratificada em funcao do género e da regiao a
partir dos dados do Census 2001. 52% dos participantes sao do género
feminino, e os restantes 48% do género masculino. A idade esta compreendida
entre os 18 e os 67 anos, com a média a situar-se nos 34 anos para ambos 0s
géneros. A maioria dos participantes assumiu-se como sendo de classe média
(66%), distribuindo-se os restantes de forma equitativa pelas classes baixa
(17%) e alta (17%). Aproximadamente 47% possuem grau académico superior,
37% completaram o ensino secundario e 16% possuem habilitacoes académicas
mais baixas. No que concerne a situacao profissional, 63% encontram-se no
ativo, verificando-se uma grande diversidade de profissdes (e.g.,: professores,
mecanicos, musicos, engenheiros, agricultores, etc.). 25% sao estudantes a
tempo inteiro, encontrando-se os restantes 12% desempregados ou
reformados. 78% dos participantes assumem-se como catoélicos, 19% como

ateus ou agnosticos e os restantes 3% referem pertencer a outras religioes.
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4.2.2. Instrumento

Todos os participantes responderam ao PAIRTAPS - The Personal and
Institutional Rights to Aggression and Peace Survey (Malley-Morrison 2006). O
PAIRTAPS é um instrumento que avalia atitudes sobre violéncia de Estado,
direitos humanos e paz. Este instrumento € constituido pelas seguintes
seccoes: a primeira refere-se aos dados sociodemograficos dos participantes;
na segunda e terceira seccoes (Parte A, questOes sobre direitos e Parte B,
questdes sobre crencas governamentais), € pedido aos participantes que
classifiquem, quanto ao seu grau de acordo, afirmacoes relativas a direitos
individuais e governamentais e que expliquem o seu posicionamento face a
cada uma das afirmacdes.' Na parte C (respostas emocionais) solicita-se que
respondam, em relacao a um conjunto de cenarios, sobre como se sentiriam e
0 que gostariam de fazer caso fossem expostos a certas formas de violéncia
(e.g., bombardeamento de uma cidade). Na parte D, é pedido aos
participantes que deem a sua definicao pessoal de alguns conceitos (e.g.,

reconciliacao).

De entre os itens do PAIRTAPS, foram selecionados para esta analise os

relacionados com violéncia de Estado:

e “As vezes os governantes tém o direito de matar civis inocentes para

combater o terrorismo internacional” (contraterrorismo);

e “As vezes o governo tem o direito de executar um dos cidadaos do seu

pais” (pena de morte);

(Nota: a opcao por esta designacao prende-se com o facto de nas suas
respostas a grande maioria dos participantes se referir especificamente a
pena de morte, apesar de a formulacao do item referir o direito

governamental a execucao de uma forma geral.)

'2Nas partes A e B sdo recolhidos dados qualitativos e quantitativos, ja que as afirmacdes (itens) séo classificadas
pelos participantes numa escala lickert de sete pontos. Estes itens nao compdem uma escala, pelo que as analises sao
feitas as respostas a cada item em separado, procurando-se explorar possiveis diferencas sociodemograficas nas
respostas a cada item, ou explorando a associacao entre as respostas dos participantes a diferentes itens.
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e “O governo tem o direito de ordenar a tortura de prisioneiros em

tempo de guerra” (tortura de prisioneiros de guerra);

e “As vezes um pais tem o direito de invadir outro pais” (invasio);

e “As vezes a policia ou os militares tém o direito de usar violéncia

contra os seus concidadaos” (violéncia policial/militar).

Os trés primeiros itens (contraterrorismo, pena de morte e tortura de

prisioneiros de guerra) tém como denominador comum o facto de se

reportarem a formas de utilizacao de violéncia por parte do Estado que em
Portugal sao percebidas como nao-normativas, tanto de acordo com as normas
nacionais como nos acordos internacionais sobre direitos humanos.

Ja os itens da invasao e da violéncia policial/militar reportam a formas

de utilizacao de violéncia por parte do Estado que por vezes assumem um
carater normativo, sendo os contextos por exceléncia de exercicio do “uso

legitimo da forca” por parte dos Estados.

4.2.3. Recolha e Analise dos dados

Tendo em vista a administracao do PAIRTAPS a cidadaos portugueses,
procedemos a adaptacao e traducao da sua versao original. A versao
portuguesa do PAIRTAPS foi disponibilizada no website do GIPGAP ", e
procedeu-se a sua divulgacao, o que nos permitiu recolher parte dos dados
através da Internet. A recolha dos dados foi também efetivada por via do
contacto pessoal. Devido a limitacdes logisticas e orcamentais, ndao nos foi
possivel levar a cabo um procedimento de amostragem probabilistico. Embora
tenhamos garantido a conformidade da nossa amostra aos dados do Census

2001 no que concerne a distribuicao por género e por regiao, trata-se de uma

3 http://www.bu.edu/gipgap/files/2011/04/PAIRTAPS/
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amostra de conveniéncia, ja que foi recolhida em funcao da acessibilidade
e/ou disponibilidade dos individuos.

De forma a colmatar um pouco as limitacdes deste processo de
amostragem, procuramos, na medida do possivel, introduzir alguma
aleatoriedade na forma como recolhiamos os dados. Neste sentido, colocamos
inquéritos em envelopes de correio verde, pré-pagos e enderecados a equipa
de investigacao. Distribuimos os mesmos na rua, a cidadaos anonimos,
explicando os propositos da nossa investigacao, e solicitando o preenchimento
do PAIRTAPS quando lhes fosse conveniente, e o posterior envio por correio.
Esta opcao tornou o processo de recolha de dados mais moroso, ja que grande
parte dos individuos a quem distribuimos os inquéritos e que se mostraram
disponiveis para colaborar nao chegaram a remeter-nos os envelopes. No
entanto, consideramos que os ganhos em termos da qualidade do processo de
amostragem compensaram os custos temporais € monetarios que o mesmo
implicou.

No ambito da recolha de dados que tem sido levada a cabo pelos
investigadores do GIPGAP, o preenchimento do PAIRTAPS é anonimo. No
entanto, uma vez que pretendiamos entrevistar participantes da amostra
recolhida no primeiro estudo, na versao portuguesa do PAIRTAPS inserimos
uma seccao em que o0s participantes podiam deixar o seu contacto caso
estivessem disponiveis para dar continuidade a sua colaboracao no projeto.

Atendendo aos objetivos da nossa investigacdao, centramos a nossa
analise nas respostas qualitativas aos cinco itens do PAIRTAPS relacionados
com violéncia de Estado. Nas analises qualitativas levadas a cabo pela equipa
do GIPGAP, cada um dos itens do PAIRTAPS se assume como uma questao de
investigacao, pelo que a analise € feita por item, dando origem a um sistema
de categorizacao das respostas ao mesmo. Tém sido criados manuais de
codificacao para cada um dos itens do PAIRTAPS que servem de base para as
analises subsequentes de respostas aos mesmos itens por parte de outros
investigadores do projeto.

Durante o periodo de permanéncia na Boston University, em
colaboracao direta com a equipa de investigacao que coordena o GIPGAP, a

investigadora dedicou-se ao desenvolvimento dos manuais de codificacao dos
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cinco itens relacionados com violéncia de Estado. Estes manuais foram
desenvolvidos a partir da analise de uma amostra aleatoria de respostas de
participantes de diferentes paises envolvidos no projeto. Tendo em vista
evitar possiveis enviesamentos no processo de codificacao das respostas de
diferentes paises, todas as respostas foram transcritas na mesma lingua
(inglés) e procedeu-se a uma leitura cega dos dados, omitindo-se os dados
sociodemograficos dos participantes.

Apoés a categorizacao inicial das respostas qualitativas em dois grandes
grupos (concordancia e discordancia), foram criadas indutivamente, segundo
os principios da Grounded Analysis (Straus e Corbin 1998), subcategorias
integrativas da argumentacao dos participantes, explicativas do seu
posicionamento. O critério base do processo de definicao das categorias
consistiu no acordo intercodificadores da equipa do GIPGAP. O processo de
selecao do corpus de analise, garantindo a qualidade dos dados, assim como a
fidelidade intercodificador dos sistemas de categorias desenvolvidos a partir
do mesmo, conferiram a este processo de analise o estatuto de credibilidade
necessario a sua utilizacao para a codificacao das respostas dos diferentes
paises envolvidos no projeto.

Os protocolos de codificacao criados para os diferentes itens do
PAIRTAPS através deste processo tém sido utilizados pelos investigadores para
codificacao das respostas de participantes dos respetivos paises. O recurso a
este sistema comum, para além de contribuir para a validacao do processo de
categorizacao através da triangulacdo dos dados e dos investigadores,
possibilita ainda a analise comparativa entre o posicionamento de
participantes de diferentes paises. No entanto, na codificacao das respostas
de cada pais estes protocolos deverao servir apenas de ponto de partida,
reajustando-se as categorias prévias ou criando-se novas categorias de modo a
contemplar também as especificidades associadas ao contexto histoérico-
cultural dos participantes.

As respostas qualitativas da amostra portuguesa foram codificadas de
acordo com o processo descrito, obedecendo o sistema geral de categorias
para cada item aos critérios constantes dos manuais de codificacdo que

desenvolvemos. A analise destas respostas conduziu a criacdo e/ou
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reformulacao de algumas categorias de analise, garantindo assim a qualidade
descritiva e proximidade mantida com os significados expressos pelos
participantes (Strauss e Corbin 1998), de forma a abarcar as especificidades
da amostra portuguesa.

Para garantir a fidelidade do nosso sistema de analise, selecionamos
aleatoriamente 30% das respostas a cada um dos itens, para serem
cocodificadas. Procedeu-se ao calculo do indice de fidelidade seguindo a
formula apresentada por Vala (1986): F = 2 (C1, 2) / C1 + C2, dividindo o
numero de acordos entre codificadores pelo total de categorizacoes efetuadas
por cada um. A média de acordo intercodificadores para todos os manuais foi
de 0.9. No sentido de excluir a possibilidade de existirem acordos devidos ao
acaso, aplicou-se a estatistica Kappa de Cohen, obtendo-se um valor médio de
0.75.

4.3. APRESENTAGCAO DOS RESULTADOS

Nesta seccao serao apresentados e discutidos os resultados relativos ao
posicionamento dos participantes face aos diferentes tipos de violéncia de

Estado analisados (contraterrorismo, pena de morte, tortura de prisioneiros

de guerra, invasao e violéncia policial/militar). A apresentacao dos resultados

sera feita item a item, remetendo-se para a parte da discussao a analise
comparativa dos posicionamentos face aos diferentes tipos de violéncia de
Estado.

Antes de passarmos a descricao das principais subcategorias criadas a
partir dos dados, importa dar conta de alguns aspetos que se assumiram como
transversais a todos os itens. Se as respostas situadas na discordancia
traduzem um posicionamento absoluto de rejeicao do tipo de violéncia de
Estado descrito no item, do lado da concordancia a maioria das respostas
assume um carater condicional, com os participantes a referirem

circunstancias, percebidas como excecionais, em que o recurso a violéncia
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Estatal € visto como legitimo. Importa também dar conta da necessidade que
houve de criar, para todos os itens, subcategorias de codificacao de respostas
em que era manifestada concordancia/discordancia mas em que nao eram
especificados os motivos de tal posicionamento (Exemplo de resposta situada
na concordancia geral: “[...] em algumas situacées um pais pode ter de
invadir outro.”; Exemplo de resposta situada na discordancia geral: “[...] sou
absolutamente contra a invasao.”).

Relativamente ao posicionamento geral para cada um dos cinco itens
analisados, verificou-se um predominio de respostas situadas na concordancia

para os itens da invasao (53%) e da violéncia policial/militar (79%). Para os

itens da tortura de prisioneiros de guerra, pena de morte e contraterrorismo

verificou-se a tendéncia oposta, uma vez que a maioria das respostas se
situou na discordancia (80%, 85% e 88%, respetivamente).

Seguidamente, serao descritas, para cada item, as principais
subcategorias criadas a partir do discurso dos participantes, identificando os
padroes de argumentacao que sustentaram a concordancia ou discordancia
com cada um dos tipos de violéncia de Estado analisados. As percentagens
apresentadas para as subcategorias foram calculadas relativamente ao
numero total de participantes da categoria geral em que se inserem

(concordancia ou discordancia).
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A. Contraterrorismo

A.1. Discordancia (88%)

No item “As vezes os governantes tém o direito de matar civis
inocentes para combater o terrorismo internacional”, e no que concerne as
respostas situadas na discordancia (88%), verificou-se que 23% dos
participantes enfatizaram a necessidade de salvaguardar os direitos humanos,
em particular o “direito a vida” (“O direito a vida é inalienavel.”; “ A vida
nao pode ser tratada como ‘s6 mais uma’, cada ser humano tem o direito a
ela, a viver e morrer dignamente.”).

Por outro lado, para 22% dos participantes discordantes, a
argumentacao baseou-se na diferenciacao entre “inocentes” e “culpados”,
através da referéncia a inocéncia do alvo da agressao (“[...] ha que separar o
trigo do joio, [porque] os justos nao devem pagar pelos pecadores.”). Alguns
(16%) alertaram para as consequéncias negativas do recurso a violéncia
porque “nao iria combater o terrorismo internacional, mas sim legitima-lo
ainda mais”.

Em 7% das respostas discordantes verificou-se uma clara
responsabilizacao do Estado, referindo alguns dos participantes que, ao
utilizar os mesmos meétodos que os terroristas, o proprio Estado esta a
cometer terrorismo (“Pois sendo assim o proprio estado torna-se num
terrorista.”). 5% responsabilizaram o Estado de uma forma mais especifica,
fazendo criticas a “guerra ao terror”, em particular as politicas norte-
americanas neste dominio (“Essa € a politica de Mr. Bush e esta
completamente errada.”).

Em 8% das respostas discordantes foram apresentadas alternativas a
utilizacdo de métodos violentos no combate ao terrorismo (“[...] através da
adocao de politicas justas, que fomentem a compreensao mutua e o
desenvolvimento de todos os povos do mundo.”).

Na maioria das restantes respostas os participantes manifestaram um
desacordo geral com o item (“E inadmissivel a morte de civis inocentes.”),

nao especificando os motivos do seu posicionamento.
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A.2. Concordancia (12%)

Relativamente as respostas de concordancia com o item (12%), a
argumentacao de alguns participantes baseou-se na ideia de “inevitabilidade”
(“Penso que nenhum governante o fara com o intuito de matar um civil. E um
dano colateral muitas vezes inevitavel.”), associada a responsabilizacao dos
terroristas (“Se for inevitavel. Os terroristas usam escudos humanos: por
vezes a Unica forma de os eliminar implica baixas civis.”).

No entanto, a fundamentacao predominante (68% das respostas
situadas na concordancia) decorreu do principio de que “os fins justificam os
meios” (“O terrorismo internacional deve ser combatido a qualquer custo e
nao havendo alternativa o sacrificio de alguns pode ser necessario para salvar
muitos.”). Em algumas destas respostas foi clara a alusao a ticking-bomb
scenarios, isto €, situacoes de catastrofe iminente (“S6 quando a causa for
superior a presumivel desgraca. Por exemplo, abater um aviao que se possa
despenhar num sitio muito populoso.”).

Na maioria das restantes respostas os participantes manifestaram uma
concordancia geral com o item, referindo que “existem situacoes em que

pode ser inevitavel”, mas sem, contudo, as concretizarem.
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B. Pena de Morte

B.1. Discordancia (85%)

Do lado da discordancia (85%) com o item “as vezes o governo tem o
direito de executar um dos cidadaos do seu pais” verificou-se, uma vez mais,
que a grande maioria dos participantes (42%) centraram o seu discurso no
direito a vida (“O direito a vida é um direito intrinseco a "qualidade de
homem", € um direito natural e irrevogavel.”).

Outras linhas de argumentacao que sustentaram a discordancia com o
item prendem-se com a referéncia ao carater desumano do ato (5%) (“[...] €
um ato barbaro e primitivo, como é possivel que ainda exista em paises
supostamente civilizados?”), ou com o juizo de que o Estado esta a cair em
contrassenso ao punir a imoralidade com um ato igualmente imoral (7%)
(“[...]Jao promover a pena de morte, um governo € tao assassino como o
assassino.”; “Matar torna-nos no que queremos destruir.”).

15% dos participantes discordantes referiram que “ha outras formas de
exercer a justica”, com 5% destes a afirmarem que concordariam com a prisao
perpétua e os restantes (10%) a defenderem a reeducacao e posterior
reinsercao de culpados de atos criminosos (“Nao acho que a morte de uma
pessoa traga a paz para os cidadaos, ninguém, muito menos o governo tem o
direito de executar um cidadao. A prevencao e a reintegracao dos individuos é
uma mais-valia.”).

Alguns (10%), revelaram preocupacao com a possibilidade de erro
judicial (“[...] e se for inocente?”; “Se o governo/ministério publico condena
alguém a morte e se engana nao ha volta a dar.”). 7% salientaram o carater
nao-normativo deste tipo de violéncia de Estado em Portugal: “No caso do
governo portugués nao lhe cabe nunca essa decisao”. Na maioria das restantes
respostas verificou-se uma discordancia geral com o item (“[...] sou

absolutamente contra a pena de morte.”).
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B.2. Concordancia (15%)

Nas respostas situadas na concordancia (15%) verificou-se um padrao
predominante de argumentacao relacionado com a responsabilizacao dos alvos
da agressao. Alguns participantes (33% das respostas discordantes) focaram-se
no tipo de ato cometido (“Se se provar culpado de algo que tal justifique.”),
com referéncias especificas aos crimes de homicidio, abuso sexual e violacao.
Outros (39%) focaram-se na natureza dos proprios sujeitos (“Por vezes existem
‘seres vivos’ que merecem esse final de vida.”; “Ha pessoas que o merecem
sem ddvida alguma.”). A ideia central em ambas as situacdes consistiu na
responsabilizacao do alvo da agressao que, pelo mal que representa ou pelo
tipo de crime que cometeu, merece e justifica o recurso a pena capital
(“Certos cidadaos nao merecem - devido a atos praticados - que se gaste com
eles um centavo dos contribuintes.”).

Finalmente, 16% dos participantes situados na concordancia referiram
concordar com a pena de morte apenas para crimes contra a humanidade (“Sé
apoio a pena de morte em crimes contra a humanidade.”; “No caso de crimes
de guerra ou de genocidios.”).

Na maioria das restantes respostas verificou-se uma concordancia geral
com o item, com os participantes a referirem que “em algumas situacoes a

pena de morte deve ser legitima”.
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C. Tortura

C.1. Discordancia (80%)

Também na discordancia (80%) com o item “O governo tem o direito de
ordenar a tortura de prisioneiros em tempo de guerra” se verificou um
predominio de respostas com referéncias aos direitos individuais.
Humanizando a figura do prisioneiro de guerra (“[...Jum prisioneiro nao deixa
de ser um ser humano colocado do outro lado com outra opiniao.”), alguns
participantes (28%) salientaram que os seus direitos e dignidade devem ser
respeitados (“A tortura é um desrespeito a dignidade humana.”).

A énfase nos direitos humanos foi também patente em algumas
respostas (6%) com referéncia a acordos internacionais sobre direitos humanos
(“Os acordos internacionais nao o permitem.”), com particular destaque para
a Convencao de Genebra (“Um prisioneiro de Guerra deve ser tratado com
dignidade, conforme esta decretado pela Convencao de Genebra.”). Também
nesta questao surgiu o padrao de argumentacao baseado na diferenciacao
entre inocentes e culpados, com alguns participantes (9%) enfatizando a
inocéncia dos prisioneiros de guerra (que ndao podem ser responsabilizados
pela guerra) e culpabilizando antes os governantes (“Os prisioneiros de guerra
sao, muitas vezes, meros pedes num cenario desenvolvido pelos seus
superiores. Nao sao os soldados que trazem a guerra mas sim o0s
governantes.”).

Outros (6%) exprimiram a sua discordancia através da rejeicao da ideia
de que “tudo vale na guerra” (“Mesmo em guerra, os seres humanos tém
direito e obrigacao de respeitar um conjunto de valores que em circunstancia
alguma devem ser abolidos, por isso, nao se justifica.”).

Em 5% das respostas foram referidas as consequéncias negativas do
recurso a tortura (“[...] métodos violentos geram mais revolta e violéncia.”),
assim como a ineficacia deste método (“Sou contra os meios coercivos para
atingir fins que nem sempre resultam na verdade.”).

Outros participantes (6%) referiram alternativas ao uso da tortura, com

énfase no direito ao julgamento e em formas nao violentas de punicao (“Claro
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que nao, se sao prisioneiros por crimes de guerra tém o direito de lhes
facultar um justo processo judicial.”).

E ainda importante salientar que foi este o item que elicitou um maior
numero de respostas com uma elevada tonalidade emocional (10%) (“Acho
inadmissivel e cobarde.”; “A tortura é um ato monstruoso; nada pode
justifica-la.”). Esta tonalidade era por vezes mesmo identificavel nas
respostas de discordancia geral com o item (“[...] sou absolutamente contra a

tortural”).

C.2. Concordancia (20%)

Tal como no item do terrorismo, nas respostas situadas na concordancia
(20%) predominou o raciocinio de que os fins podem justificar os meios, sendo
a tortura aceitavel “porque por vezes € preciso torturar um para poupar a
vida a um milhao”.

Além disso, e a semelhanca do verificado no item da pena de morte,
alguns participantes colocaram a ténica na tortura como forma de punicao dos
prisioneiros que se revelem culpados e merecedores de tal castigo (“Depende
dos prisioneiros - se forem responsaveis por massacres.”).

Na maioria das restantes respostas os participantes manifestaram uma
concordancia geral com o item, referindo que “ha casos em que pode ser

essencial”.
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D. Invasao

D.1. Concordancia (53%)

Enquanto nas respostas aos itens do contraterrorismo, pena de morte e

tortura de prisioneiros de guerra as referéncias aos direitos humanos serviram

para fundamentar, sobretudo, os posicionamentos de discordancia, nas
respostas ao item da invasao verificou-se precisamente o contrario, com este
tipo de argumentacdao a surgir apenas nas respostas favoraveis a invasao
(53%).

De acordo com estes participantes (49% das respostas situadas na
concordancia), um pais tem o direito de invadir outro “se nele se estiverem a
exercer crimes contra a humanidade”, “quando o pais a invadir nao esteja a
respeitar os direitos humanos e civicos dos seus habitantes ou esteja a agir
contra a vida dos seus habitantes”. Inerente a este tipo de argumentacao esta
a ideia de invasao como forma de intervencao humanitaria (“Por motivos de
guerra noutro pais, para receberem ajuda é necessario, por vezes, invadir
outro pais.”). 7% enfatizaram a necessidade de aprovacao internacional da
invasao, com referéncias a organismos como a OTAN ou a ONU.

Ainda no contexto da legitimacao da invasao, torna-se importante dar
conta de uma percentagem consideravel de respostas (25%) que focalizaram
questdes relacionadas com a seguranca nacional (“Ha matérias de seguranca
para o proprio pais que poderao a isso obrigar.”). A argumentacao destes
participantes centrou-se na responsabilizacao do pais a invadir e na nocao de
legitima defesa: a invasao justifica-se como resposta a um ataque prévio
desse pais (15%) (“Apenas em situacao de legitima defesa contra um ataque
militar.”) ou como resposta a uma potencial ameaca do mesmo (10%) -
estando, neste Uultimo caso, implicita a ideia de ataque preventivo
(“Preventivamente, como forma de evitar ser atacado. Apenas perante
ameacas irrefutaveis”).

Em 10% das respostas o direito a invasao foi defendido por referéncia a

situacoes limite que possam comprometer a paz mundial, para casos “em que
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esteja ameacada a paz da maior parte dos paises do mundo”. Alguns
participantes recorreram a referéncias historicas, com particular destaque
para a Segunda Guerra Mundial (“Como na invasao da Alemanha para acabar
com a Segunda Guerra.”).

A semelhanca do verificado para os outros itens, alguns individuos
participantes manifestaram uma concordancia geral, ndao concretizando os
motivos deste posicionamento (“[...] existem situacdes em que a invasao de

um pais é necessaria.”).

D.2. Discordancia (47%)

Entre os participantes que sustentaram uma posicao de discordancia
(47%), o argumento predominante foi o direito dos paises a autodeterminacao
(43% das respostas discordantes), com 23% a referenciarem o conceito de
‘soberania’ (“[...] cada pais é e deve ser soberano.”).

Enquanto alguns enfatizaram questdoes de ordem geografica e
territorial (“Um pais nunca tem o direito de invadir outro pais, na medida em
que invadir é desrespeitar o espaco do outro.”), outros centraram-se no
direito a autonomia cultural, social e politica dos povos (“Cada pais tem o
direito a liberdade, e a escolha das suas crencas e valores.”).

7% realcaram a ineficacia da invasao como forma de resolucao de
conflitos (“Nao acredito na resolucao de problemas dessa maneira.”) e 5%
alertaram para o perigo de a invasao poder conduzir a uma guerra prolongada
(“Porque isso leva a mais conflitos, possivelmente a uma guerra
prolongada.”).

16% apresentaram solucoes alternativas e nao-violentas de resolucao de
conflitos, tais como o didlogo e a negociacdao (“Invadir nunca, existe a
comunicacao para se chegar a um concordo para os 2 paises. Ha que tentar
respeitar a soberania e resolver os conflitos através da diplomacia.”).

A maioria dos restantes participantes manifestou uma discordancia

geral com o item (“[...] discordo totalmente de invadirmos outros paises.”).
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E. Violéncia policial / militar

E.1 Concordancia (79%)

Nas respostas relativamente ao item “As vezes a policia ou os militares
tém o direito de usar de violéncia contra os seus concidadaos”, foi possivel
identificar trés categorias centrais de argumentacao a favor da legitimidade
deste tipo de violéncia de Estado. De acordo com estes participantes (79%), as
forcas policiais ou militares tém o direito de usar violéncia contra os seus
concidadaos: para defesa pessoal (legitima defesa); para defesa de outros
cidadaos; para defesa do Estado (para assegurar o cumprimento das normas
vigentes e a manutencao da ordem publica).

No que concerne aos que utilizaram o primeiro tipo de argumentacao
(43%), verificou-se que a maioria confere a legitima defesa um carater de
excecao, vendo-a como a Unica situacao passivel de justificar o recurso a
violéncia (“[...] acho que as forcas policiais nunca deveriam usar a violéncia a
nao ser em legitima defesa.”).

A legitimidade do recurso a violéncia policial/militar em defesa de
outros cidadaos foi defendida por 25% dos participantes que concordaram com
o item. (“S6 o podera fazer se os cidadaos usarem a violéncia contra outros
cidadaos.”). Em 21% destas respostas a violéncia foi considerada legitima em
situacoes de ameaca a integridade fisica e em 11% das respostas em situacoes
de ameaca a vida. 8% dos participantes referiram-se de forma generalista a
situacdes de ameacas aos direitos e liberdades dos cidadaos (“Em
determinados casos as autoridades tém legitimidade para usar a violéncia,
ainda que de forma contida, de forma a impedir situacées que ponham em
causa as liberdades e direitos dos demais cidadaos”), sendo que os restantes
nao especificaram o tipo de situacdes legitimadoras da violéncia.

No terceiro tipo de argumentacao (28%), que denominamos “defesa do
Estado”, optou-se por agrupar aquelas respostas em que a énfase, ao invés de
ter sido colocada na protecao da integridade fisica ou vida humana (do
proprio ou do outro), foi colocada sobretudo na protecdao da autoridade do

Estado (“Um Estado sem autoridade nao é Estado.”). Nesta 6tica, a funcao
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dos policias e militares passa por “manter a ordem puUblica e fazer respeitar a
lei”, garantindo “o normal funcionamento da democracia”, “caso contrario,
tornar-se-ia uma anarquia”.

Quanto a natureza destes atos percebidos pelos participantes como
constituindo desvios a ordem estabelecida, alguns referiram sobretudo
situacdes na esfera da desobediéncia civil (“Em determinadas manifestacoes
os manifestantes excedem-se e atacam as forcas da ordem.”; “Casos de
necessidade de reposicdo/manutencao da ordem  plblica em
tumultos/motins.”). Outros mencionaram atos ilicitos (“Se esses cidadaos sao
foras-da-lei.”; “Um homicida ou agressor violento tem de ser tomado por
meios violentos na generalidade.”), havendo ainda a referéncia a grupos
especificos perante os quais a violéncia policial/militar é percebida como
necessaria e legitima (“[...] ha grupos (hooligans, neonazis) que [...]”; “[...]
se os seus concidadaos forem terroristas.”). A maioria dos restantes
participantes manifestou uma concordancia geral com o item (“[...] se as

circunstancias assim o exigirem.”).

E.2. Discordancia (21%)

Do lado da discordancia (21%), a argumentacao da maioria baseou-se na
oposicao geral ao uso de violéncia (“Nada justifica o uso de violéncia.”). 63%
dos participantes situados na discordancia referiram que o recurso a violéncia
nao resolve problemas, conduzindo a sentimentos de revolta e a processos de
escalada (“A violéncia nao ajuda, so6 traz revolta e na minha opinidao os
conflitos aumentam devido a revolta.”; “Acredito que violéncia gera
violéncia.”). Por sua vez, 30% sugeriram alternativas de controlo social nao
violentas (“Existem meios legais - recurso aos tribunais - para punir infratores
sem recurso a violéncia por parte da policia ou militares.”). A maioria dos
restantes participantes apresentou uma discordancia geral com o item,
referindo que “nem a policia nem os militares tém direito de utilizar a forca

contra quem quer que seja”.
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4.4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise das respostas aos itens selecionados permitiu identificar, para
cada uma das formas de violéncia de Estado abordadas, os argumentos
associados a sua legitimacao e aqueles que fundamentam a rejeicao de tais
atos. A selecao de tipos de violéncia de Estado que se distinguem no grau de
normatividade do ato, na sua natureza (agressao, tortura, morte) e respetivo
alvo (civis, criminosos, prisioneiros de guerra), possibilitou ainda uma analise
comparativa do posicionamento dos participantes para cada um deles,
procurando perceber em que medida se assemelhava ou diferenciava em
funcao destas dimensoes.

Relativamente a primeira dimensao (grau de normatividade do ato), os
resultados apontam para a sua relevancia ao verificar-se uma predominancia
de discordancia para os trés itens que remetem para violéncia de Estado nao-

normativa (tortura de prisioneiros, pena de morte e contraterrorismo),

aumentando a concordancia em funcao do grau de normatividade do ato

(maior concordancia com o item violéncia policial/militar do que com o item

invasao).

Analisando o tipo de argumentacao utilizado para cada um dos itens,
verifica-se uma relacao entre a questao da normatividade e a argumentacao
com base na salvaguarda de direitos humanos. Em primeiro lugar, importa
salientar o facto de esta tematica se ter afigurado como central nas
respostas. Atendendo a tradicdo humanista do nosso pais, espelhada na
Constituicao Portuguesa e na elevada adesao de Portugal a acordos e
convencoes internacionais em matéria de direitos humanos, a énfase dada
pelos participantes deste estudo a esta questdao era, de certa forma,
previsivel. No entanto, verifica-se uma transversalidade deste tipo de
argumentacao, que surge tanto na concordancia como na discordancia com os
itens analisados: a defesa dos direitos humanos legitima, aos olhos de uns, e
impossibilita, aos olhos de outros, a utilizacao de violéncia por parte do
Estado. Esta aparente contradicao traduz, afinal, os discursos politicos,
mediaticos e sociais em torno da violéncia de Estado, conceptualizada por

vezes como um “mal necessario”, um meio para atingir um fim: a protecao
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dos direitos humanos . Outras vezes, como uma forma de violacao dos
referidos direitos.

E a analise das respostas dos participantes a luz deste processo
discursivo de legitimacao (ou rejeicao) da violéncia de Estado que nos permite
compreender as influéncias reciprocas entre a questao da normatividade do
ato e a argumentacao com base nos direitos humanos: nos discursos em torno
da violéncia de Estado, a ilegalidade de determinadas formas de violéncia
menos normativas (como a tortura de prisioneiros de guerra) é geralmente
fundamentada em principios consagrados em convencées e acordos
internacionais sobre direitos humanos. Sob a égide desses principios, a morte
de civis inocentes no combate ao terrorismo, a tortura de prisioneiros de
guerra ou a pena de morte constituem violacoes dos direitos humanos e as
respostas aos itens relacionados com estes tipos de violéncia de Estado
enfatizam esse facto. Ja nos itens relacionados com violéncia de Estado que

por vezes assume um carater normativo (invasao e violéncia policial/militar)

verificou-se a tendéncia contraria, surgindo os argumentos centrados na
protecao dos direitos humanos sobretudo para fundamentar a concordancia. A
invasao € percebida como aceitavel se tiver fins humanitarios, remetendo
para a conceptualizacao da violéncia como um “mal necessario”, um meio
para atingir um fim: a protecao de direitos humanos. De forma semelhante,

também no item da violéncia policial/militar a argumentacao com base na

questao dos direitos humanos se verifica apenas para a concordancia, sendo
praticamente inexistente nas respostas dos participantes que defendem a
ilegitimidade deste tipo de violéncia de Estado.

Analisando as respostas em que os motivos invocados se deslocam do
plano individual para o plano nacional, constata-se que a preocupa¢ao com a
seguranca nacional foi um denominador comum do lado da concordancia para
a generalidade dos itens analisados. Assim, se a reflexao em torno dos direitos
humanos leva alguns cidadaos a legitimar a violéncia de Estado e outros a
refuta-la, verificamos agora que a seguranca nacional fundamenta sobretudo
a legitimacao da violéncia. Apesar de a questao da seguranca nacional servir
para fundamentar a concordancia para atos normativos e ndao-normativos, a

influéncia deste tipo de argumentacao parece ser mediada pelo grau de
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normatividade do ato, uma vez que é nos itens nao-normativos que esta
assume maior preponderancia. Esta influéncia é particularmente notéria em

dois dos itens nao-normativos (contraterrorismo e tortura de prisioneiros de

guerra), para os quais esta questao surge como fundamentacao predominante.

Os acontecimentos do 11 de setembro e, posteriormente, o contexto de
luta contra o terrorismo internacional conduziram a sucessivas restricoes de
direitos e liberdades individuais e a adocao de medidas agressivas,
invariavelmente justificadas pelos governos como sendo necessarias a
seguranca nacional. Os discursos politicos em torno da ameaca do terrorismo,
muitas vezes amplificados pelos meios de comunicacao social, ao passarem a
mensagem de que a seguranca nacional esta em perigo conduzem a um
aumento da percecao de ameaca por parte dos cidadaos. Alguns estudos tém
demonstrado que esta percecao de inseguranca esta associada a uma maior
predisposicao para aceitar medidas agressivas, assim como restricoes as
liberdades e direitos individuais (Hodson, Esses e Dovido 2006; Zimbardo
2007). A este proposito vale a pena revisitar aquilo que Cohen (2001) designa
por espiral de negacao, um processo que comeca com a negacao das medidas
agressivas, passa pela reconstrucao dos atos (as mortes de civis inocentes
passam a ser danos colaterais e a Convencao de Genebra é contornada pela
transformacao de comportamentos considerados como tortura em técnicas de
interrogatorio, e de prisioneiros de guerra em combatentes ilegais) e, quando
a natureza ilegitima dos atos & posta em evidéncia, a seguranca nacional
surge, por norma, como Ultimo grande recurso de legitimacao. Esta relacao
podera ajudar a explicar a centralidade da “seguranca nacional” na
argumentacao dos participantes para justificar a concordancia com atos que
ultrapassam as fronteiras usualmente definidas para a legitimidade da
violéncia de Estado.

No que toca ainda aos motivos situados no plano nacional, importa
refletir aqui sobre uma especificidade relacionada com os resultados para o
item da invasao, e que se prende com a centralidade do principio da
soberania dos Estados do lado da discordancia com o item. E interessante
verificar que os padroes centrais de argumentacao que diferenciam o

posicionamento da maioria dos participantes relativamente ao item da
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invasao (direitos humanos do lado da concordancia e soberania dos Estados do
lado da discordancia), traduzem, afinal, o debate suscitado pela dificil
conciliacdo entre os principios da “nao-intervencao” e da “ingeréncia
humanitaria”. Com o final da Guerra Fria assistiu-se a uma mudanca de
paradigmas na ordem internacional, com a protecao de direitos humanos a
sobrepor-se a questao da soberania dos Estados através do aparecimento do
principio da “ingeréncia humanitaria” (Walzer 2000). Sob a perspetiva de que
a seguranca dos Estados nao significa automaticamente a seguranca dos
respetivos povos e dos individuos, este principio ampliou a definicao de
ameaca a paz e a seguranca internacionais, prevalecendo a ideia de que a
comunidade internacional ndao s6 poderia atuar para defender os direitos
humanos e proteger individuos e populacdes, como teria a responsabilidade
de o fazer (Tomé 2007). A referéncia a ajuda humanitaria com vista a
protecao de direitos humanos e manutencao da paz foi o argumento central
na legitimacao do direito geral a invasao. No entanto, do lado da
discordancia, os participantes sobrepuseram o plano nacional ao individual,
refutando a invasao pela referéncia a soberania dos paises.

Tomando em consideracao a segunda variavel diferenciadora dos tipos
de violéncia de Estado analisados (natureza do ato), verifica-se que esta tera
um efeito secundario relativamente ao efeito do grau de normatividade do
ato. A questdao da normatividade é a que parece ter um efeito mais
preponderante, sendo este o critério diferenciador entre concordancia (itens
normativos) e discordancia (itens ndao-normativos). No entanto, dentro destes
dois grupos verifica-se um efeito da natureza do ato: no grupo dos itens nao-

normativos, a discordancia € mais forte nos itens do contraterrorismo e da

pena de morte (ambos envolvem matar) do que no item da tortura de

prisioneiros de guerra (infligir dor/sofrimento). Seguindo o mesmo padrao, no

grupo dos itens normativos verifica-se uma maior aceitacdao perante a

utilizacao de violéncia policial/militar do que perante a invasao, geralmente

mais associada a perda de vidas humanas. Referimos ja a grande importancia
atribuida pelos nossos participantes a questao dos direitos humanos e em
particular ao direito a vida. A defesa da vida gerou um elevado consenso na

nossa amostra, sendo um argumento fulcral na refutacao dos itens em que se
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confere ao Estado o direito de matar. Se grande parte discordou do direito do
governo a tortura de prisioneiros de guerra, o facto de este ato nao violar o
direito mais fundamental (a vida) facilita o desenvolvimento de um racional
justificativo deste tipo de violéncia. Isto permite ao individuo minimizar as
consequéncias do ato para o alvo da agressao (dor, sofrimento) por
comparacao com o ato valorado como mais grave (matar). Bandura (2002)
refere-se a este processo como “comparacao paliativa”, um mecanismo de
reconversao de um comportamento ilegitimo num comportamento
moralmente justificavel através da sua comparacao com outro ato percebido
como mais condenavel. Permite ainda comparar as sequelas do ato para o
individuo com as consequéncias de um ticking-bomb scenario salientadas pela
maior parte dos nossos participantes concordantes, referindo-se a possivel

morte de inocentes. Se nos itens da pena de morte e do contraterrorismo a

comparacao € de carater quantitativo (“[...] matar um para impedir a morte

de cem [...].”), no item da tortura de prisioneiros de guerra nao sé utilizam

essa ponderacao quantitativa como a esta acrescem uma comparacao de
natureza qualitativa (torturar para impedir a morte).

Relativamente a terceira variavel analisada - alvo da agressao -
verificou-se que o seu efeito se relaciona nao tanto com o tipo de alvo (civil,
governante ou militar), mas sobretudo com a questdao da inocéncia ou
culpabilidade que lhe é atribuida. A questao da culpabilidade surge em todos
os itens - embora, no caso do item do terrorismo, a culpabilizacao nao seja
dirigida ao alvo da agressao (civis inocentes). mas sim aos supostos
responsaveis pela situacao (terroristas). Ao contrario do que se verificou na
argumentacao com base nos direitos humanos, em que 0s mesmos
fundamentos foram utilizados por uns para legitimar e por outros para refutar
o0 recurso a violéncia de Estado, a argumentacao centrada no alvo da agressao
diferenciou-se claramente no discurso concordante ou discordante dos nossos
participantes em funcao da percecao de responsabilidade do alvo pela
situacao: a inocéncia dos alvos foi usada para refutar a violéncia de Estado e a
respetiva culpabilidade serviu para legitima-la, sendo bastante claro que,
para estes participantes, inocentes e culpados tém direitos diferentes, sendo

por isso importante que os “justos nao paguem pelos pecadores”.
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No caso dos itens normativos, a questao da culpabilizacao foi patente
na énfase dada a legitima defesa, ao direito de resposta a um ataque prévio

de um individuo (violéncia policial/militar) ou de um pais (invasdo). E

interessante verificar que a culpabilizacdo assumiu maior preponderancia para
o item da invasao do que para o item da violéncia policial, podendo estar aqui
em causa a dicotomizacao entre ‘nos’ e os ‘outros’, sendo mais facil culpar o
outro - outro pais - do que os nossos concidadaos (os alvos provaveis da
violéncia policial/militar). No entanto, a culpabilizacao assumiu maior
centralidade na legitimacdao das formas de violéncia de Estado nao-
normativas, o que nos remete uma vez mais para um dos processos discursivos
de neutralizacao dos atos “imorais”: a essencializacao do “outro” (culpado)
por diferenciacao do “nds” (inocentes). A essencializacao do “outro” passou
também pela sua desumanizacao, desprovindo-o de qualidades humanas e
percebendo-o como nao tendo valor. O ndao reconhecimento do outro como
um ser humano € um primeiro passo para o nao reconhecimento dos seus
direitos e necessidades, facilitando a legitimacao da violéncia (McAlister et al.
2006). O uso da desumanizacao foi sobretudo notoério no item da pena de
morte, com uma quantidade consideravel de participantes a referirem que
alguns individuos, por serem maus e desprovidos de qualidades humanas,

merecem morrer.
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Na analise do posicionamento dos participantes em relacao a diferentes
formas de violéncia de Estado, constatou-se que o principal critério
diferenciador da legitimacao ou refutacao da mesma se prende com o grau de
normatividade do ato. A violéncia de Estado nao-normativa foi claramente
mais rejeitada pelos participantes, com os resultados a evidenciarem grandes

niveis de discordancia para os itens do contraterrorismo, da pena de morte e

da tortura de prisioneiros de guerra. Olhando as respostas dos nossos

participantes e as suas frequentes referéncias a acordos e convencoes
internacionais, parece-nos que a avaliacao da nao-normatividade destes atos
se deve nao apenas ao facto de serem ilegitimos em Portugal, mas sobretudo
ao facto de serem considerados ilegitimos a luz das convencoes internacionais
sobre os direitos humanos. Ja para as formas de violéncia de Estado que por
vezes sao consideradas normativas (a utilizacao de violéncia por parte da
policia e militares; o direito de um pais invadir outro), verifica-se uma maior
prevaléncia de respostas legitimadoras do recurso a violéncia estatal.

As restantes variaveis analisadas (natureza do ato e alvo da agressao)
parecem ter um efeito secundario ao da normatividade, diferenciador do grau
de tolerancia dentro de cada um dos grupos (normativo e nao-normativo). Em
ambos o0s grupos, verifica-se que os participantes sao mais tolerantes em
relacao a situacoes nas quais nao antecipam a perda de vidas humanas (maior

tolerancia para a violéncia policial do que para a invasao; maior tolerancia

para a tortura de prisioneiros de guerra do que para a pena de morte ou o

contraterrorismo). No entanto, a ponderacao da gravidade do ato (matar)

parece ser mediada pelo grau de inocéncia ou culpabilidade do alvo da
agressao, revelando os nossos participantes uma maior tolerancia face a

morte de culpados (pena de morte) do que de inocentes (contraterrorismo).

Além disso, o processo de culpabilizacdo do alvo parece ganhar maior
preponderancia na legitimacao da violéncia de Estado quando os culpados sao
“os outros” (invasao) do que quando somos “nos” (violéncia policial/militar).
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Esta analise comparativa de diferentes formas de violéncia de Estado,
pondo em relevo o papel preponderante da normatividade dos atos na
legitimacdao da violéncia, evidencia a complexidade de alguns tipos de
violéncia estatal pelo seu carater hibrido em que nao existe uma proibicao
absoluta, mas antes uma aceitacao condicional da violéncia, que esbate as
fronteiras entre o “bem” e o “mal”. Os nossos resultados evidenciam que o
posicionamento dos participantes relativamente a legitimacao da violéncia de
Estado resultou de uma avaliacao dos seus propositos mediada pela
ponderacao de variaveis associadas ao grau de normatividade, a natureza e ao
alvo do ato. No contexto internacional de luta contra o terrorismo, as
restricoes de direitos individuais e a adocao de medidas agressivas tém sido
justificadas pela defesa de valores como a liberdade, os direitos humanos e a
paz (Malley-Morrison 2009). Os resultados do nosso estudo sugerem que estes
conceitos parecem ter ressonancia nos discursos de senso comum de
legitimacao da violéncia de Estado, pelo que a margem de ambiguidade
inerente a justificacbes como “interesse humanitario” ou “seguranca

nacional” devera suscitar-nos preocupacao.
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Capitulo 5. Estudo Dois
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5.1. OBJETIVOS

Os resultados do Estudo Um permitiram-nos identificar diferentes
posicionamentos e graus de tolerancia face a violéncia de Estado numa
amostra que, embora nao selecionada de forma aleatoria, se procurou que
fosse representativa da populacao portuguesa em termos do género e da
regiao. O tamanho da amostra, ao permitir a analise de uma grande
diversidade de padroes de resposta, proporcionou amplitude a nossa leitura
do fenomeno. No entanto, a brevidade das respostas constituiu um entrave a
que esta leitura se pautasse também pela profundidade.

Neste estudo pretendemos aceder de uma forma mais aprofundada ao
discurso dos participantes, apreendendo os significados subjacentes aos
posicionamentos evidenciados no estudo anterior. O Estudo Um permitiu-nos
identificar algumas variaveis que se assumiram como relevantes para o
processo de legitimacao da violéncia de Estado. Através do Estudo Dois
pretendemos, por um lado, testar as hipoteses tecidas no Estudo Um em
relacao a forma como estas variaveis influenciam os posicionamentos dos
individuos e, por outro lado, identificar outras dimensdoes emergentes dos
discursos dos participantes que se afigurem como importantes para a

compreensao do fenomeno.
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5.2. METODO

5.2.1. Participantes

Se no Estudo Um a amostra foi recolhida com vista a ser representativa
da populacao, no Estudo Dois procurou-se obter uma amostra representativa
do fenomeno em analise. Este procedimento de constituicao de amostras €
designado por amostragem teodrica (Glaser & Strauss, 1967, cit. Strauss &
Corbin, 1998) ou por “selecao de dados com base na teoria” (Rennie, Phillips
& Quartaro, 1988, p.142). Neste sentido, selecionamos um primeiro grupo de
participantes que fosse representativo da tendéncia predominante da amostra
do estudo preliminar, que consistiu na concordancia com os itens normativos
(‘violéncia policial / militar’ e ‘invasao’) e na discordancia com os itens nao
normativos (‘tortura’, ‘contraterrorismo’ e ‘pena de morte’).

Procuramos ainda introduzir variabilidade na amostra, um importante
principio da amostragem teorica, no sentido de podermos aceder a
experiéncias heterogéneas (Rennie, Phillips & Quartaro, 1988; Ritchie, Lewis
& Elam, 2003). A variabilidade foi introduzida através da constituicao de
grupos contrastantes: o grupo dos participantes que se mostraram
concordantes com todos os itens (‘Discordantes’), e o grupo dos participantes
que se mostraram discordantes de todos os itens (‘Concordantes’), de forma a
procurar que a nossa amostra incluisse os posicionamentos extremos do
fenomeno em analise.

Na selecao dos participantes para cada um dos grupos, procuramos o
maximo de variabilidade possivel no que concerne a argumentacao
predominante de cada um deles. Por exemplo, para o grupo dos
‘Discordantes’, selecionamos a Diana, cuja argumentacao passou sobretudo
pela defesa da universalidade do ‘direito a vida’, e o Rui, que se centrou na
dimensao da inocéncia/culpabilidade. Além do mais, procuramos obter
variabilidade intragrupo em termos de caracteristicas sociodemograficas
referidas na literatura como relevantes para a tolerancia face a violéncia de

Estado (idade; género), tentando emparelhar os participantes dos trés grupos
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de forma a obter grupos homogéneos entre si nestas mesmas variaveis.

A fim de maximizar a variabilidade da nossa amostra no que concerne
aos seus posicionamentos sobre o fenomeno, procedemos ainda a
identificacao de casos negativos, ou seja, daqueles participantes que nao se
enquadravam em nenhum dos grupos anteriores, “contrariando os padroes
emergentes dos dados” (Taylor & Bogdan, 1984, cit. Machado, 2000, p.357).
Trata-se de participantes que apresentaram padroes de resposta que podemos
considerar atipicos se olharmos as tendéncias encontradas no Estudo Um
(concordancia com todos os itens; concordancia com os itens normativos;
discordancia com todos os itens). Foram encontradas oito combinacdes de
resposta aos itens que nao se enquadram nos referidos grupos (1.
concordancia apenas com item ‘violéncia policial/militar’; 2. concordancia
apenas com item ‘invasao’; 3. concordancia apenas com itens ‘violéncia
policial/militar’ e ‘tortura’; 4. concordancia com itens normativos e com item
‘tortura’; 5. concordancia com itens normativos e com item
‘contraterrorismo’; 6. concordancia com todos os itens exceto item ‘pena de
morte’; 7. concordancia com todos os itens exceto item; ‘tortura’; 8.
concordancia com todos os itens exceto item ‘contraterrorismo’).

Pretendiamos selecionar oito casos negativos de modo a incluir no
segundo estudo as oito combinacdes de resposta aos itens encontradas. No
entanto, deparamo-nos com alguns obstaculos. Por um lado, foi incontornavel
ao processo de amostragem a inclusao apenas daqueles participantes que
referiram previamente (durante a recolha de dados do Estudo Um) estarem
disponiveis para colaborar no segundo estudo. Além do mais, por motivos
logisticos excluimos os participantes residentes nos arquipélagos da Madeira e
dos Acores, uma vez que seria inviavel a deslocacdao aos seus locais de
residéncia para realizacao das entrevistas. No que concerne a selecao dos
casos Unicos, tratando-se dos padroes de resposta atipicos, o nUmero de
participantes elegiveis era naturalmente reduzido, pelo que tais obstaculos ao
processo de amostragem constituiram um entrave efetivo, ndao tendo sido
possivel incluir participantes representativos de duas das combinacoes
atipicas de resposta encontradas (4. concordancia com itens normativos e

com item ‘tortura’; 8. concordancia com todos os itens exceto item
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‘contraterrorismo).

Ja no que respeita a selecao dos participantes para os trés grupos

contrastantes, estas limitacdes ao processo de recolha de dados acabaram por

nao se constituir como obstaculos, uma vez que o niumero de participantes

elegiveis para cada um dos grupos que se disponibilizaram a colaborar no

segundo estudo revelou-se suficiente para que fosse possivel garantir, para

cada grupo, variabilidade quer em termos de género e idade, quer em termos

dos padroes de argumentacao dos participantes. Foi também possivel o

emparelhamento dos trés grupos no que concerne ao género e a idade.

No final a nossa amostra, sistematizada nas tabelas 1 a 4, foi

constituida por trinta e seis participantes.

TABELA 1 - GRUPO DOS ‘NORMATIVOS’

Concordancia com

itens ‘normativos’ (violéncia policial/militar;

invasao)

Discordancia com itens nao normativos (pena da morte, tortura, contraterrorismo)

Joao 21 anos
Catarina 23 anos
Antonio 36 anos

Catia 32 anos

Pedro 47 anos
Vanessa 44 anos
Ricardo 55 anos

Ana 58 anos
Alfredo 64 anos

Maria 70 anos
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TABELA 2 - GRUPO DOS ‘CONCORDANTES’ (Concordancia com todos os itens)

Nome Ficticio Idade
Rui 18 anos
Diana 25 anos
David 37 anos
Carolina 33 anos
Hugo 49 anos
Beatriz 44 anos
Goncalo 55 anos
Susana 56 anos
Francisco 60 anos
Joana 62 anos

TABELA 3 - GRUPO DOS ‘DISCORDANTES’ (Discordancia com todos os itens)

Eduardo 22 anos
Liliana 20 anos
Diogo 30 anos
Alice 32 anos
Artur 41 anos

Inés 43 anos
José 57 anos
Mafalda 55 anos
Augusto 64 anos
Conceicao 67 anos

TABELA 4 - CASOS NEGATIVOS

Nome Ficticio Idade
Filipa 24
Gil 31
Cristina 33
Alice 36
Daniel 48
Sofia 52
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5.2.2. Instrumento

Dado que pretendiamos obter uma leitura aprofundada dos processos
de legitimacdo da violéncia de Estado, optamos pela entrevista
semiestruturada, um instrumento de recolha de dados que, devido a sua
natureza, “proporciona maior profundidade” (Fontana & Frey, 1994, p. 365;
cit. Matos, 2008). O guiao de entrevista (cf. Anexo 2) ‘Perspetivas sobre a
Violéncia de Estado’ (Barbosa & Machado, 2010) foi criado de raiz, e a sua
concetualizacao decorre intrinsecamente do primeiro estudo.

Na primeira parte do guiao as respostas dos participantes ao PAIRTAPS
sao revisitadas, solicitando-se aos entrevistados que expliquem de uma forma
mais detalhada os seus posicionamentos face aos cinco itens analisados.
(Instrucao: Para comecar esta entrevista, vou pedir-lhe que relembre as suas
respostas a alguns dos itens do PAIRTAPS, e que explique, de uma forma mais
aprofundada, o seu posicionamento face aos mesmos). Com esta exploracao
dos seus discursos visa-se atingir um nivel mais profundo de compreensao,
indo além da identificacao dos argumentos predominantemente usados pelos
participantes feita no primeiro estudo, ou seja, procurando apreender os
processos de raciocinio que lhes estao subjacentes.

Na segunda parte da entrevista é solicitado aos participantes que se
posicionem face a um conjunto de cenarios hipotéticos que se definem como
situacoes-problema, representativas da atividade policial e militar, e

potenciadoras de diferentes tipos de violéncia de Estado (Instrucdo: Agora

gostaria que se posicionasse face a um conjunto de cendrios que, apesar de
serem hipotéticos, remetem para situacbes mais concretas de violéncia de
Estado). Estes cenarios foram construidos em funcao das variaveis que se
evidenciaram no Estudo Um como relevantes para o processo de legitimacao
da violéncia de Estado. Na constituicao dos cenarios foi considerada a
necessidade de compreender com maior amplitude e profundidade a forma
como essas variaveis se influenciam entre si. Através da construcao dos
diferentes cenarios procurou-se assim, para cada tipo de violéncia de Estado,
abarcar as diferentes combinacdes possiveis entre as referidas variaveis (por

exemplo: tortura de inocente; tortura de culpado).
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No guido utilizado constam sete cenarios gerais: Manifestacao,
Perseguicao Policial, Tortura, Pena de Morte, Ataque Terrorista, Intervencao
Militar. Cada um destes cenarios, por sua vez, integra diversos microcenarios
que refletem diferentes circunstancialismos que, como vimos, podem
influenciar o processo de legitimacao da violéncia. O cenario da Manifestacao
(cf. tabela 5) inclui micro-cenarios de desobediéncia civil, vandalismo,
confrontos e agressao a terceiros, que permitem avaliar potenciais diferencas
de posicionamento a nivel, por exemplo, da identificacao com o alvo (i.e.,
motivo da manifestacao), ou dos seus antecedentes (e.g., perigosidade). Para
cada um dos micro-cenarios, procura-se explorar os motivos para a
legitimacao ou refutacao da violéncia, recorrendo-se também a comparacao
entre os mesmos de forma a identificar os critérios diferenciadores destes

posicionamentos.
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TABELA 5 - CENARIO DA MANIFESTACAO

Cenario: Face ao aumento de propinas e ao corte dos apoios sociais nas universidades, as
associacdes académicas convocam uma manifestacdo de estudantes a nivel nacional.
(Instrucado: Posicione-se relativamente ao uso de violéncia, por parte dos agentes da seguranca,

nos seguintes cendrios hipotéticos ocorridos durante a manifestac@o).

Desobediéncia civil

Alguns manifestantes ocupam a sala de espera da reitoria de uma das universidades. Apesar das
ameacas de ordem de prisao por parte das forcas de seguranca, os manifestantes recusam-se a
abandonar o local e afirmam que ali permanecerao, num “acampamento improvisado”, até que o

governo recue na aplicacao das novas medidas.

Pequeno vandalismo

Alguns manifestantes provocam actos de vandalismo numa das universidades onde decorre a
manifestacao, derrubando caixotes de lixo, placards, mesas e cadeiras dos corredores e salas por

onde passam.

Vandalismo sério

Numa das avenidas onde decorre a manifestacao, alguns manifestantes comecam a derrubar as

esplanadas dos cafés, a partir os vidros das montras das lojas e dos carros que estao estacionados.

Confrontos entre manifestantes

Os animos aquecem entre representantes de duas associacbes de estudantes e comecam a

verificar-se confrontos entre os mesmos.

Agressoes a civis

Os animos aquecem entre os manifestantes e alguns cidadaos que assistem a manifestacdo e um

grupo de manifestantes comeca a agredi-los.

Agressoes a policias

Os animos aquecem entre os manifestantes e os policias destacados para vigiar a manifestacao e

um grupo de manifestantes.

NOTA: De forma a procurar aprofundar a influéncia de dimensdes relacionadas com os
intervenientes, os participantes sao convidados a posicionar-se face aos mesmos micro-cenarios
(devidamente adaptados, de forma a parecerem verosimeis) no caso de se tratar de uma

manifestacao de neonazis.
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A segunda parte do guiao foi inicialmente conceptualizada para ser
conduzida de uma forma estruturada, percorrendo com o entrevistado os
diferentes cenarios e suas alineas (micro-cenarios). No entanto, na exploracao
das respostas ao PAIRTAPS, os participantes procuravam concretizar as suas
consideracdes recorrendo a exemplos, o que levou a que muitos dos cenarios
previstos no guiao acabassem por emergir espontaneamente nos seus
discursos. A exploracao de diferentes cenarios partindo dos exemplos dos
proprios participantes revelou-se proficua do ponto de vista do desenrolar da
entrevista e do fluir da conversacao. Esta abordagem permitia também
diferenciar aqueles argumentos que emergiam de forma espontanea do
discurso dos participantes. Assim, procuramos flexibilizar a forma como
conduziamos a entrevista, privilegiando os cenarios introduzidos pelos
participantes para a exploracao das dimensdes contempladas nos cenarios
previstos no guido sempre que possivel.

Os exemplos fornecidos pelos participantes foram conduzindo a
reformulacao de alguns aspetos dos cenarios, que se foram tornando mais
compreensiveis e diversificados. Além do mais, emergiram dos seus discursos
dimensdes que nao haviamos considerado mas que se afiguraram como

relevantes, pelo que as incorporamos nos cenarios.
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5.2.3. Recolha e analise dos dados

As entrevistas foram realizadas entre setembro de 2011 e maio de 2012.
Os participantes foram contactados por telefone com vista ao esclarecimento
do ambito e dos procedimentos de recolha de dados. Durante estes contactos,
e apos autorizacao dos participantes, as entrevistas foram agendadas em
horarios e locais da sua conveniéncia. O consentimento informado foi
formalizado por escrito e assinado pelos participantes. Todas as entrevistas
foram gravadas em audio.

Nas metodologias qualitativas € defendida a natureza ciclica dos
processos da recolha e tratamento de dados de forma a permitir que estes
possam ir sendo refinados no decorrer da investigacao. A codificacao das
primeiras entrevistas realizadas, antes de prosseguir com a restante recolha
dos dados, revelou-se essencial para o refinamento do nosso guiao de
entrevista. Como ja referimos, desta analise surgiram novos cenarios e
alteracoes nos cenarios previstos inicialmente no guiao.

Na analise preliminar, tivemos o cuidado de incluir entrevistas de
participantes de cada um dos grupos contrastantes, o que se revelou
providencial, ja que a convergéncia dos resultados de dois dos grupos em
algumas das categorias mais revelantes nos permitiu perceber que faria mais
sentido proceder a codificacdo da amostra como um todo. A fim de maximizar
a criacao de categorias numa fase inicial da analise, fomos intercalando a
codificacao de entrevistas dos diferentes grupos contrastantes, selecionando
primeiro as mais densas e informativas.

A analise de dados qualitativos pressupde a exploracao exaustiva do
material recolhido (Darlington & Scott, 2002). Nesse sentido, iniciamos a
codificacao de cada entrevista pela leitura atenta da sua transcricao,
registando as impressoes gerais dai resultantes, de modo a apreender o seu
conteudo geral. Definimos a frase como unidade de analise a utilizar ao longo
da categorizacao dos dados.

Em conformidade com os principios da grounded analysis, construimos
as categorias indutivamente, a partir dos dados, nao havendo uma grelha de

categorizacao aprioristica (principio indutivo). No entanto, “...nenhum método

114



qualitativo assenta na inducao pura...”, ja que “..as questdes que colocamos
associam-se ao que sabemos...” (Bardin, 1977, p. 509), pelo que nunca
poderemos descurar a influéncia de conceitos prévios dos investigadores.

Comecamos por construir categorias descritivas e proximas dos
significados e linguagem dos participantes (principio da parciménia). Seguindo
o principio da codificacao aberta, as unidades de analise foram inseridas no
maximo possivel de categorias. Foram efetuados memorandos com impressoes
quanto ao significado dos dados e suas relacoes, que mais tarde foram
importantes para a consolidacao do sistema de categorias.

O processo de codificacao contemplou uma comparacao constante dos
dados e das categorias com vista a gerar e organizar categorias
concetualmente mais diferenciadas (Charmaz, 2005; Nolas, 2011; Strauss e
Corbin, 1998). Este processo €& proprio de um segundo momento de
codificacao em que os dados se vao organizando teoricamente, fruto de uma
categorizacao axial (Saldana, 2009). O sistema de categorias foi sofrendo
reclassificacdes e rearranjos consoante as leituras que foram emergindo, de
modo a formar explicacdes mais precisas sobre o fendmeno. E através deste
processo gradual de construcao de categorias de nivel superior que se
proporciona uma leitura tedrica dos dados (Machado, 2000; cit Matos, 2008).

Na ultima fase da categorizacdao dedicamo-nos a integracao e
refinamento da teoria (codificacao seletiva). Através da revisao dos
memorandos e do recurso a esquemas, procuramos definir a categoria central,
sob a qual se podiam integrar todas as outras, para formar um esquema
explicativo, unificador e global. Desta teorizacao resultou a construcao de
estruturas categoriais que nos permitiram identificar dois padrées discursivos.
Procedemos a eliminacao de dados que nao nos pareciam contribuir para uma
melhor compreensao dos referidos padrdes. Neste sentido, na definicao da
estrutura-base do discurso de cada grupo incluimos somente todas as
categorias consensuais e todas as propriedades e/ou dimensdes referidas por
pelo menos metade dos participantes.

Delineado o esquema tedrico, prosseguimos para o seu refinamento.
Desde logo, relendo-o para analisar a sua consisténcia interna e a sua logica e

para procurar eventuais lacunas. Demos por concluida a nossa formulacao
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tedrica quando consideramos ter alcancado uma conceptualizacao enraizada
no material empirico. O processo de analise dos dados foi concretizado com
recurso ao software informatico N Vivo 9. Apds a estabilizacao do sistema de

categorias, estas foram ordenadas consoante a sua frequéncia.

5.2.4. Estratégias de Validacdo dos Resultados

A fim de procedermos a validacao dos nossos resultados adotamos uma
série de estratégias ao longo das diferentes etapas do processo de
investigacao. Desde logo, a credibilidade do nosso estudo é sustentada pela
visibilidade que procuramos dar a todo o processo de investigacao através da
sua descricao detalhada. Efetuamos uma descricao densa dos significados
identificados e mantivemos a proximidade face ao discurso dos participantes,
criando as categorias de forma indutiva e acompanhando a descricao das
mesmas de citacoes exemplificativas.

Consideramos ainda que a qualidade dos dados é assegurada pelo
procedimento de amostragem teodrica intencional que foi utilizado.
Selecionamos participantes com diferentes graus de tolerancia face a
violéncia de Estado, obtendo uma amostra representativa do fenomeno em
estudo que nos permitiu atingir a saturacao das categorias mais relevantes.

A fim de assegurarmos a adequabilidade do guidao de entrevista,
procedemos ao método da reflexao falada, solicitando-se a colaboracao de
alguns dos participantes do primeiro estudo que nao foram selecionados para
a amostra deste estudo.

Outro critério de validacao das investigacoes qualitativas prende-se
com o acordo entre investigadores, ja que os dados finais se devem basear
num julgamento consensual (Rennie & Toukmanian, 1992; cit. Matos, 2006).
Neste sentido, procuramos testar a adequabilidade do nosso modelo tedrico,
pedindo a dois avaliadores externos que lessem, na integra, uma entrevista de
cada grupo contrastante e as situassem no ambito dos padrdes discursivos que

viemos a identificar no segundo estudo. O recurso ao método comparativo
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constante, de retorno ao material empirico e de revisao das transcricoes,

permitiu-nos, de igual modo, testar a validade da nossa teorizacao.

5.3. ANALISE DOS DISCURSOS FACE A VIOLENCIA DE ESTADO

A. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A VIOLENCIA DE ESTADO

Na primeira seccao serao apresentadas as consideracdes gerais dos
participantes acerca da violéncia de Estado. Estas consideracoes de natureza
mais generalista surgiram, sobretudo, na parte inicial das entrevistas
dedicada a exploracao das respostas ao PAIRTAPS. Esta exploracao relevou-se
um bom ponto de partida para a posterior discussao em torno dos cenarios,
uma vez que incitou os participantes a concretizarem os seus posicionamentos
através de exemplos.

Para além de ter facilitado a emergéncia de referéncias espontaneas a
episodios concretos de violéncia, a exploracao do posicionamento geral dos
participantes possibilitou a contrastacao entre os discursos relativos a
violéncia em abstrato e aqueles relativos a situacoes concretas. Nesta
contrastacao, a que nos dedicaremos numa fase mais integrativa da analise
dos resultados, surgem incoeréncias narrativas que nos dao pistas importantes

para compreendermos a legitimacao da violéncia de Estado.
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A.1. O direito a paz social

“A ordem e a tranquilidade publica sdo direitos dos cidaddos. As pessoas
s6 vdo ter os seus direitos respeitados se existir cumprimento de

deveres.”

O direito dos individuos a ordem e tranquilidade publica foi um dos
aspetos mais enfatizados pelos participantes (n=36) nas suas consideracoes
gerais sobre a violéncia de Estado. Alguns (n=19) relembraram a maxima de
que “a minha liberdade acaba onde comeca a liberdade do outro” para
demonstrar a indissociabilidade entre direitos e deveres. Se as pessoas
querem usufruir dos seus direitos, tém de cumprir os seus deveres (“A
sociedade fundamenta-se numa estrutura e tens leis, em que tens paz e a
ordem, quer dizer... A gente concorda ou nao concorda com determinadas
coisas, mas se é isso que faz com que haja uma certa estabilidade, as pessoas

tém de o respeitar.”).

“0 Estado tem de intervir em todas as violacoes do direito para garantir

a paz social.”

Quando se verifica o incumprimento de deveres por parte dos cidadaos,
os participantes (n=36) esperam que o Estado intervenha. Delegam essa
funcdo no Estado por lhe reconhecerem autoridade, se eleito de forma
democratica (n=21), e por terem a expectativa de que a sua atuacao sera
eficiente porque detém meios e agentes especializados (n=16) (“Porque tem
as estratégias, sabe proteger-se, sabe o que fazer, como fazer, nao é?! mais
do que um cidadao comum, portanto, nesse sentido, nao é tanto o dever, mas
mais 0 que ele... a preparacao que ele teve que lhe permite fazer isso, ao
contrario de outra pessoa, porque se arriscaria mais, porque nao sabe as
técnicas, nao é?! eu acho que isso pode ser chamado, sim, de ter aquele dever

de proteger, porque tem estas, esta, esta preparacdo. A meu ver, é que eles,
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efetivamente, fazem isso, porque estao mais bem preparados, ou se nao
estao, deveriam estar...”).

A generalidade dos entrevistados considera que a funcao de protecao
deve estar delegada no Estado (ao invés de delegada em privados igualmente
preparados para lidar com questoes de seguranca e ordem publica), ja que ao
ser um 0Orgao democraticamente eleito, ira exercer a autoridade em
consonancia com os principios defendidos pela sociedade (“A policia
representa o Estado, o direito, nao é? Portanto a partida confiamos que atue

com base nesses principios, numa légica democratica, nao €?”).

“E para isso que nés pagamos impostos, ndo é? Para ter alguém que nos

defenda da violéncia dos outros.”

Apesar de terem sido poucos os participantes que se referiram a esta
condicao de ‘ordem e tranquilidade pUblica’ como ‘paz social’ (n=4), optamos
por esta designacao por ser aquela que mais se aproxima, do ponto de vista
concetual, a argumentacao da maioria em torno da legitimacao da violéncia
de Estado centrada, sobretudo, na necessidade de resposta a violéncia. Nas
palavras de uma participante, “a paz social nao é so estarem os relvados
direitinhos, os espacos direitinhos, € também nao haver violéncia... portanto
o Estado tem de criar sinais para que as pessoas nao pisem os relvados, e
também tem de dar resposta a violéncia, para existir paz social... dai que as
vezes seja necessaria a violéncia”. Torna-se por isso fundamental que o
Estado tenha agentes especializados no uso da forca (policias e militares) para
garantir a paz social: “E por isso [necessidade de combater a violéncia] que
um Policia € importante, e eu defendo muito a posicao de que eles podem
exercer violéncia, ou sao autoridade. Se sao autoridade tém de ser
respeitados como autoridade. Mas isso porqué? Porque eles sao precisamente,
representam institucionalmente e depois na realidade, € suposto

representarem a nossa seguranca.”
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A.2. Violéncia de Estado como ‘mal necessario’

“Ndo ofereces a outra face, nao podes fazer isso, seria ingénuo acreditar

que resulta.”

Na otica da maioria dos entrevistados (n=22), os métodos violentos sao
a Unica resposta possivel face a violéncia, uma vez que constituem a Unica
verdadeiramente eficaz (“Mas € um bocado realmente complicado porque noés
podemos fazer duas coisas: ou ficamos a olhar para eles e tentamos pacificar
de forma ativa, mas nao violenta; mas isso, lamento imenso que seja assim,
mas nunca resulta.”). Estes participantes referem-se as respostas violentas
por parte do Estado como sendo ‘um mal necessario’ (“[...] € necessaria... &
muito mau porque € um ciclo vicioso, mas tem sido sempre necessaria
violéncia para evitar violéncia. E por isso, acho que se os policias puderem
intervir para pacificar, 6timo, mas sinceramente nao sou crente que seja uma

boa solucao para esses casos [situacoes violentas]. ).

“E como diz o Gandhi, olho por olho, ficamos todos cegos...o Estado tem

de dar o exemplo, tem de procurar outras solucoes.”

Ja os restantes participantes (n=14) afirmam ser “por principio, contra
a violéncia”. Alguns (n=8) ressalvam que “claro que ha excecoes, existem
circunstancias excecionais”. No entanto, na perspetiva destes, “a excecao
nao faz a regra, por isso € que &, é que é a excecao, por isso é que se chama
excecao... € a regra, no meu entender, deve ser a paz”. Ser “contra a
violéncia” significa ser a favor da paz, dar prioridade a meios pacificos de
resolucao dos conflitos, “os agentes da autoridade tém de ter a paz como
bitola e ndo a violéncia”. Ou seja, para estes participantes advogar o principio
da nao violéncia passa por privilegiar as respostas nao violentas, nao

implicando um posicionamento de refutacao absoluta dos meios violentos.
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Relativamente aos outros participantes (n=6) que se posicionaram
contra a violéncia por uma questao de principio e que nao abriram ‘excecoes’
a tal posicionamento nas suas consideracées gerais sobre a violéncia de
Estado, verificou-se que acabaram por fazé-lo na discussao dos cenarios. Da
analise do seu discurso foi possivel perceber que muitos deles usavam o termo
‘violéncia’ para designar, essencialmente, o uso da forca letal e o uso da
tortura, referindo-se as restantes formas de agressao como ‘uso da forca’,
‘forca musculada’, ou ‘forca de contencao’. Por exemplo, um referiu que “a
violéncia so6 pode ser utilizada em situacbes muito especiais, muito
particulares... nas situacoes do dia a dia, a policia s6 deve usar a forca, numa
loégica de conter”. Um outro referiu ser “contra a violéncia”, e s6 admitir
aquilo que apelida de “forca de contencao, as vezes € preciso uma forca de

contencao, acao mais musculada”.

Deste modo, acabamos por encontrar discursos de legitimacao também
nos participantes que referem ser, por principio, contra a violéncia. Alguns
admitem cendarios que, embora vejam como excecionais', sao legitimadores
da violéncia de Estado; no caso de outros, a discordancia em absoluto
prende-se essencialmente com uma questdao de nomenclatura, ja que so

apelidam de ‘violentas’ as acdes que veem como mais gravosas.

Em suma, pesem embora as diferencas no que concerne ao grau ou
amplitude em que legitimam acdes violentas por parte do Estado, o discurso
da ‘violéncia como mal necessario’ acabou por emergir nas narrativas de

todos os participantes.

0 espetro de ‘circunstancias excecionais’ percebidas como legitimas foi muito diversificado entre os participantes,
e sera detalhado na seccéo deste capitulo dedicada aos seus discursos em torno de cenarios concretos de violéncia.
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B. A LEGITIMACAO DA VIOLENCIA DE ESTADO

Através das respostas relativas aos cenarios constantes do guiao de
entrevista e a outros cenarios emergentes do discurso dos participantes, foi
possivel analisar, de forma detalhada, situacées que remetiam para diferentes
finalidades da violéncia de Estado, a fim de identificar aquelas que
consideram ser legitimas e quais os argumentos subjacentes a essa
legitimacao.

De uma forma geral, os discursos da amostra diferenciam-se em funcao
de os cenarios analisados serem avaliados ou nao como ‘situacoées de vida ou
morte’. Os participantes assumem discursos de maior tolerancia face a
violéncia de Estado quando aquilo que esta em causa é a defesa da vida do
que em situacoes a partida nao letais, em que esta em causa ‘apenas’ a
integridade de pessoas ou bens. Esta diferenciacao nao se prende com a
letalidade dos meios usados pelo Estado, mas sim com a letalidade da
situacao em causa (por exemplo, a tortura € um meio nao letal que os
participantes tendem a legitimar apenas em situacoes letais, ou seja, em
situacoes de ‘vida ou morte’).

A ‘letalidade’ da situacao sera, por conseguinte, o principal fio

condutor na apresentacao dos resultados.
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B.1. Situa¢cdes Nao Letais
Nesta categoria sao codificados os discursos relativos a situacdes em
que esta em causa a integridade fisica (B.1.1.1. Pessoas) ou material (B.1.1.2.

Bens), mas em que nao existe perigo de vida.

B.2. Situacdes Letais
Nesta categoria sao codificados os discursos relativos a situacoes de

‘vida ou morte’, em que esta em causa a defesa da vida.

A generalidade dos participantes equipara, em muitos aspetos, o direito
do Estado a matar e o direito do Estado a torturar: ambos s6 podem ser
legitimados em situacoes letais. No entanto, estas duas formas de violéncia de
Estado possuem inegaveis diferencas (desde logo, uma delas é letal e a outra,
a partida, nao), que se refletem, naturalmente, nos discursos dos
participantes e que nos levam a apresenta-las em separado: B.2.1. Direito a
Matar; B.2.2. Direito a Torturar.

Tal como nos indiciavam os resultados do Estudo Um, neste estudo
evidencia-se a forma muito particular como os participantes encaram os
cenarios de guerra. Atendendo as especificidades dos discursos relativos a tais
cenarios, optamos por apresenta-los separadamente: B.2.3. Palcos de

Guerra.

Os resultados de cada uma das categorias gerais descritas estao
organizados em torno de trés dimensdes que se afiguraram como centrais na

diferenciacao dos niveis de tolerancia dos participantes:

Meios: consideracao de que os meios usados pelo Estado devem ou nao

ser proporcionais a situacao.
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Processo: consideracao de que a acao do Estado deve ser de natureza
reativa (rejeicao da iniciativa violenta por parte do Estado) ou de natureza
proactiva (o Estado pode agir por antecipacao, em funcao da probabilidade de
a situacao se tornar violenta). Nos discursos legitimadores da natureza
proactiva, optamos por diferenciar as acoes ‘preemptivas’ e as ‘preventivas’.
Embora ‘preemptivo’ seja uma terminologia usada sobretudo em contextos
militares, decidimos adota-la por nos permitir diferenciar os discursos
legitimadores da acao por antecipacao em situacOes concretas de perigo
iminente (preemptivo) daqueles que se referem ao uso da forca com vista a
prevenir futuras ocorréncias de violéncia (sendo que neste texto usaremos o

termo ‘preventivo’ para nos referirmos a estes cenarios e vitimas ‘abstratos’).

Intervenientes: um dos aspetos que se evidenciou como preponderante
no Estudo Um e que nos importou explorar através das entrevistas prendia-se
com o que denominamos ‘natureza do alvo’, ou seja, de que forma a
avaliacao das pessoas envolvidas na situacao deveria ou nao, na oOtica dos
participantes, influenciar a intervencao estatal. No Estudo Um, devido a
brevidade das respostas, nem sempre foi possivel discriminar aquilo que os
participantes entendiam por ‘inocentes’/‘culpados’: se estavam a referir-se a
caracteristicas mais pessoais, relacionadas com a avaliacao das ‘qualidades
humanas’ das pessoas envolvidas (por exemplo, em funcao de terem ou nao
antecedentes ‘criminais’), ou se estavam a referir-se unicamente a
responsabilidade da pessoa na situacao em analise. No entanto, a analise das
entrevistas tornou possivel a diferenciacao entre as referéncias ao grau de
responsabilidade na situacao e as referéncias as ‘qualidades humanas’ das
pessoas envolvidas. Os resultados poem em evidéncia que se trata de
discursos claramente diferenciados, uma vez que remetem para dimensdes
situacionais (responsabilidade na situacao) ou para dimensdes pessoais (quem
€ o individuo, quais os seus antecedentes, quais as suas caracteristicas). A fim
de refletir tais dimensoes, os discursos referentes a responsabilidade na
situacao foram codificados na categoria ‘Culpabilidade’ e os discursos
relativos aos antecedentes e carateristicas pessoais foram codificados na

categoria ‘Qualidades Humanas’.
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B.1. Situacoes Nao Letais

B.1.1. O que esta em causa?

B.1.1.1. Pessoas

“Ainda que ndo haja propriamente vitimas, por exemplo, nas lutas, ndo

se pode fechar os olhos.”

Vimos ja, na seccao inicial deste capitulo, que os participantes
consideram legitimo o uso de violéncia por parte do Estado para defender
alguém que esteja a ser agredido. A discussao em torno de cenarios concretos
de violéncia permitiu perceber que a maioria (n= 27) considera que o Estado
tem a obrigacdo de intervir “ainda que nao haja propriamente vitimas, por
exemplo, nas lutas, nao se pode fechar os olhos. Nem que seja uma batalha
em que sao equiparadas as forcas, a policia nao pode permitir que haja

batalhas entre as pessoas! A policia tem que intervir”.

“E um mal por si, violéncia gratuita de parte a parte (...) simplesmente é

uma situagdo que nao faz sentido!”

Alguns participantes (n=18) referiram que a obrigatoriedade de o
Estado intervir em situacées de luta ou confronto se trata de uma “questao de
principio, nao faz sentido haver violéncia, o Estado nao pode permitir”.
Nestes discursos esta patente uma énfase na paz social, o direito dos
individuos a viver numa condicao de tranquilidade publica e, por conseguinte,
sem violéncia (“A policia tem a obrigacao de combater a violéncia, ainda que
nao esteja a causar vitimas, para manter a paz publica, a paz social, nao é?”).

O enfoque no direito a paz social leva a que alguns (n=5) refiram que
estas situacoes ‘sem vitima’ também sao vitimizadoras, no sentido em que sao

situacdes que vitimizam a sociedade como um todo (“[...] acaba por haver na
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mesma uma vitima, que é a sociedade, que somos todos nos...”), porque lhe
negam o direito a paz social (“[...] porque a paz pUblica também é um bem

publico.”).

“Apagar o fogo antes que se transforme num incéndio!”

Alguns participantes (n=17) revelaram preocupacao com possiveis
‘danos colaterais’ de cenarios aparentemente ‘sem vitima’ como as situacoes
de luta ou confronto (“[...] e se no meio da confusao atiram uma pedra ou
assim e acerta em alguém que estava a passar, como é que ficamos?”). Foi
também muito enfatizada (n=20) a preocupacao com os processos de escalada
da violéncia e a consequente necessidade de, como refere um dos

entrevistados, “apagar o fogo antes que se transforme num incéndio!”

B.1.1.2. Bens

“Os agentes da autoridade tém de impedir atos de vandalismo, seja
contra pessoas ou contra objetos, os atos de violéncia ndo podem ser

permitidos.”

O uso da violéncia de Estado com a finalidade de combater situacoes de
vandalismo reuniu mais consenso entre os participantes, uma vez que também
aqueles que haviam discordado nas situacoes de violéncia ‘sem vitima’ se
mostraram favoraveis. Estes ultimos (n=11) enfatizaram precisamente o facto
de se tratarem de situacdes que lesam terceiros, do ponto de vista dos seus
bens pessoais, ou do ponto de vista dos bens publicos, que sao de todos, pelo
que lesam toda a sociedade (“Se duas pessoas querem andar a porrada, posso
achar idiota, mas é la com elas, ndo estao a prejudicar ninguém... agora se
vandalizam propriedade privada, ou plblica, que é de todos, ai ja estdao a

prejudicar alguém... ai a policia tem que partir para cima deles.”).
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“0 Estado também tem de manter a casa arrumada, ndo é?”

A semelhanca do verificado para as situacdes de violéncia interpessoal,
a argumentacao passou também pela questao da paz social (n=15), com
referéncias ao direito a nao violéncia (“[...] o Estado ndao pode permitir atos
de vandalismo, nao pode deixar que as pessoas andem para ai aos pontapés as
coisas so6 porque lhes apetece... é violéncia gratuita.”), e a necessidade de o
Estado “manter a ordem puUblica” (n=11). Como refere um dos participantes:
“[...] nao tem sb a ver com a violéncia em si, o pais & como se fosse a casa do
Estado, eu tenho de manter a minha casa arrumada, e o Estado também tem

de manter a casa arrumada, nao é?”

“A melhor maneira de o Estado evitar a degradacdo dos espacos é ndo

minimizar o pequeno vandalismo.”

Sete entrevistados referiram-se as repercussoes dos atos de pequeno
vandalismo do ponto de vista da negligéncia dos espacos pelos cidadaos
(“Basta vermos o que acontece nos bairros sociais, quando se comeca a
negligenciar os espacos, mais facilmente alguém vai fazer um graffiti numa
parede ja toda xinada do que numa parede branca imaculada.”; “Se os
policias nao derem importancia porque sao incidentes menores e nao estao
para se chatear, pa, as pessoas aproveitam, e no fundo fazem o mesmo,

também nao estao para se chatear e vao estragar aqui e ali s6 porque sim.”).
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“Sao s6 umas pedras contra uns caixotes, mas de repente por azar acerta-

se na cabeca de alguém que vai a passar e passa a homicidio!”

Alguns participantes (n=22) voltaram a revelar preocupacao com o
processo de escalada da violéncia, alertando para a possibilidade de pequenos
episodios de vandalismo poderem dar origem a situacoes de maior gravidade,
que possam comprometer bens de forma mais séria ou comprometer a
integridade fisica de terceiros sob a forma de danos colaterais desses atos de

vandalismo.

B.1.2. Meios

B.1.2.1. Proporcionalidade

“A atuacdo do Estado tem de ser proporcional aquilo que estd a

acontecer.”

Principiando  pelos meios, verifica-se que a questao da
proporcionalidade é muito enfatizada pela maioria (n=21). Nesta perspetiva,
os meios nao devem exceder a quantidade e o nivel de violéncia estritamente
necessarios ao término da situacao. Tomando a diferenciacao mais geral entre
uso letal e uso nao letal da forca, a aplicacdo do principio da
proporcionalidade em situacdes de violéncia ndo letal exclui a possibilidade
de o Estado reagir com violéncia letal. Assim, a generalidade dos
participantes é de opinido que, para as situacoes nao letais, o uso de armas
de fogo é proibitivo: “Os policias tém de andar armados, claro... mas as
pistolas sao para lidar com criminosos, agora numa manifestacao, mesmo nos
casos das claques... ora bem, pronto, se chega a um ponto, a situacao, que
usam de armas, com claques nunca se sabe, nao é de fiar, nunca que sabe o
que para ai vem... mas se ndao € uma situacao que envolva esse tipo de armas,
armas de fogo, nao passa pela cabeca de ninguém que seja a policia a fazé-lo,

era o que faltaval!”
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No que concerne ao uso de violéncia nao letal por parte do Estado, na
perspetiva destes participantes torna-se legitimo em resposta a situacoes
violentas, mas s6 no caso de ser usada de forma proporcional as mesmas.
Alguns (n= 6) apelidam este uso proporcional de ‘forca de contencao’: “[...] a
atuacao policial tem de ser proporcional aquilo que esta a acontecer, numa
logica de contencao, usar apenas uma forca de contencao, ou seja, a forca
necessaria a acabar com a violéncia.” Como refere um dos participantes:
“[...] por exemplo, numa manifestacao, se ha pessoas que se comecam a
exceder, a empurrarem-se umas as outras, numa de provocar, a derrubar
caixotes, a vandalizar, a policia tem de agir e controlar a situacao, impedir as
pessoas de fazerem aquilo, impedir fisicamente, mas seria excessivo por
exemplo comecarem a correr as pessoas com bastonadas sé porque tem as
cassetetes.”

A argumentacao destes participantes no sentido da proporcionalidade
dos meios centra-se em duas questdes. Por um lado, uma questao de ordem
mais ética - seria anticonstitucional e antidemocratico estar a lesar alguém
mais do que o estritamente necessario para por fim a situacdo (n=10). E da
crenca de que o término da situacao violenta € a unica finalidade
legitimadora do uso da forca que decorre a sua argumentacao de refutacao
dos atos de tortura nestas situacées (“[...] quando os policias usam violéncia
desnecessaria, desproporcional, ja ha ai um lado de sadismo e de cobardia,
porque ja nao € s6 para acabar com a situacao, é para magoar... e esse € um
tipo de uso da violéncia que é parecido com a légica da tortura, nao concebo
que possa ser aceitavel.”).

Por outro lado, surge na argumentacao uma questao de ordem mais
pratica relacionada com as consequéncias da resposta violenta (n=16).
Relembram a maxima de que “violéncia gera violéncia”; logo, a policia ou os
militares devem “evitar as respostas desproporcionadas” porque, caso
contrario, estarao a impulsionar uma escalada na violéncia, contribuindo para
a sua continuidade e nao para a sua erradicacdao. Na opiniao destes
participantes, tende a ocorrer um processo de escalada porque “as pessoas
transformam-se quando ha violéncia”, e “as coisas ficam descontroladas”.

Assim, o uso de violéncia excessiva por parte de forcas policiais ou militares
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sera interpretado como constituindo uma atitude provocatoria. (“Ora quando
eles partem para o confronto primeiro, nao estao a prevenir, estao a
provocar! O cidadao entende sempre isto como uma provocacao, nao vamos

ter ilusdes sobre isso!”).

B.1.2.1.1. Tipo de meios e sua gravidade

Nos discursos dos participantes encontramos uma grande variabilidade
No que concerne aos mMeios que consideram proporcionais para as mesmas
situacoes. Esta variabilidade resulta de diferentes percecoes quanto a
gravidade dos proprios cenarios (resultantes, sobretudo, de aspetos
relacionados com os intervenientes, pelo que serao analisadas na seccao que
lhe é dedicada), e quanto a gravidade dos meios.

No que se refere aos meios, a titulo de exemplo, verifica-se que alguns
participantes (n=6) referiram considerar mais grave o recurso a cassetetes do
que a jatos de agua ou gas pimenta/lacrimogéneo, enquanto que outros
consideram precisamente o contrario. Comecando pelos primeiros, verifica-se
que alguns s6 consideram o uso de cassetetes como ‘violéncia’ (“Vé-se muito
as cassetetes, a minima coisa e é tudo corrido a bastonada, quando em muitos
casos nao havia necessidade nenhuma, com jatos de agua e assim, conseguiam
controlar as multidées sem precisar de partir para a violéncia... nao estou a
dizer que a culpa € dos policias, provavelmente ca nem tém formacao nesse
sentido, ou nem lhes dao esses meios, e por causa disso vai-se estar a
violentar as pessoas sem necessidade nenhuma porque ha... porque existem
esses métodos... que no fundo assustam mais do que magoam, nao tém
consequéncias fisicas que podem ser graves como quando levas com uma
cassetete.”). Alguns destes, alias, consideram abusivo o uso de cassetetes em
contextos de multidao, pelo que o seu uso se deveria limitar a “situacdes em
que tém de lidar com criminosos e individuos perigosos”.

Ja outros (n=10) tém opiniao contraria (“[...] com o zé povinho, e so se
a coisa descambar para a violéncia, s6 admito mesmo o uso de cassetetes.

Acho inadmissivel, como se viu na Grécia, em Espanha... em que usam
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mangueiradas, mangueiradas de agua, para cima do povo.”). Consideram que
a menor gravidade destes meios é ‘aparente’, pela auséncia de confronto
fisico direto (“[...] gas pimenta, assim a olho nu até parece melhor, mais
limpinho, ninguém esta a bater em ninguém... nao ha aquele contato corpo a
copo, nao é? Mas é s6 mesmo de aparéncia que € mais... mais limpinho, é
muito violento.”). Alguns destes entrevistados (n=7) alertaram para os efeitos
deste distanciamento fisico entre agressor e alvo na facilitacao da
perpetracao da conduta danosa através da dessensibilizacao do agressor em
relacdo a situacao (n=4): “[...] vamos la ver, uma coisa é atirar umas
mangueiradas para um conjunto de pessoas, outra coisa, outra bem
diferente... agredir uma pessoa que nos esta ali a olhar nos olhos... ai nao
tenho duvidas, nao tenho dlvidas que é mais facil [jatos de agua]... o que os
olhos ndo veem o coracao nao sente.”). Ou através da avaliacdao do grau de
risco/perigo para o agressor (n=4), considerando alguns ser “cobarde estarem
a ir por técnicas piores para as pessoas sO para evitar o mano a mano, €
cobarde, e das forcas de seguranca nao se espera que sejam cobardes!” e
outros que é “compreensivel que assim seja, afinal [os policias] também sao
pessoas, também tém mulher e filhos em casa... eu se fosse casada com um
policia agradecia que assim fosse”.

Os restantes (n=5) consideraram nao poder tecer consideracoes
especificas em relacao o tipo de meios e suas consequéncias por nao terem
conhecimento suficiente sobre esse assunto. No entanto, tém a expectativa
de que os o6rgaos da autoridade detenham esse conhecimento e que este
oriente as diretrizes legais sobre o uso da forca (“[...] eu ndo sei o que é que
€ mais perigoso, mas parto do principio que se os policias tém um poder
institucional, oficial, para usa-las, tiveram formacao e sabem como usar e

quando usar...”).
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B.1.2.2. Desproporcionalidade

“Com individuos desses [perigosos] é preciso responder na mesma

moeda!”’

Ja no discurso dos restantes (n=15) relativamente a intervencao com
grupos considerados perigosos ou potencialmente violentos € colocada a
tonica na necessidade de “responder na mesma moeda”. Da analise dos
discursos foi possivel perceber que a preocupacao nao passava pela
possibilidade de excesso nos meios de resposta, como no caso dos
participantes defensores da proporcionalidade, significando, ao invés,
preocupacao com a insuficiéncia desses meios. Consequentemente, no caso
destes participantes verificou-se uma maior amplitude no que concerne aos

meios percebidos como legitimos™.

B.1.3. Processo
B.1.3.1. Reativo

“A policia so pode ser violenta em resposta a violéncia prévia, sempre em

reacdo a algo prévio. Nao estamos no faroeste.”

Para além da preocupacao com a proporcionalidade dos meios, foram
muitos os participantes que revelaram também preocupacdao com o processo,
considerando que, para as situacdes referidas, a atuacao policial/militar
devera ter uma natureza ‘reativa’ (n=26). A ideia de que a adocao de meios
violentos por parte do Estado devera ser um processo reativo decorre do facto
de a maioria dos individuos entrevistados partir do pressuposto de que apenas
a presenca de violéncia pode justificar uma resposta violenta. Nesta

perspetiva, a policia tem sempre o dever de intervir quando as normas e leis

“Uma vez que esta preocupacao deriva da avaliacdo da perigosidade do alvo, desenvolveremos este topico na seccao
B.1.4.2. Qualidades Humanas.
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ndo sao cumpridas, mas s6 o podera fazer recorrendo a violéncia em situacoes
violentas. Se a integridade fisica de alguém esta a ser posta em causa, a
policia ou os militares tém o direito de usar violéncia para por fim a situacao;
se bens materiais estao a ser violentados (por exemplo, numa situacao de
vandalismo), a policia ou os militares tém o direito de usar violéncia. Mas nao
se justifica uma acao violenta para impedir um furto, no mesmo sentido em
que nao se justifica uma acao violenta para impedir um ato de desobediéncia
civil. A ilegalidade do ato sé por si justifica a acao policial, mas sé se justifica
que essa acao seja violenta “caso as pessoas em questao reajam de forma

violenta... nunca pode ser numa logica de facilitar, ou de intimidar”.

Importa ressalvar que outros (n=4) também referiram s6 admitir como
legitimo o uso da violéncia de Estado numa logica reativa. No entanto, a
analise dos seus discursos revelou que tal consideracao se relacionava com o
facto de estabelecerem uma diferenciacao marcada entre uso da forca e
violéncia. Por exemplo, um destes entrevistados, que afirmou ser
“absolutamente contra o uso da violéncia” em cenarios de desobediéncia
civil, referiu que “a policia pode obriga-los a sair dali a forca sem necessidade
de partir para uma violéncia mais séria”. Deste modo, ao contrario do

primeiro grupo, estes admitem o uso da violéncia em situacdes nao violentas.

B.1.3.2. Preemptivo

“As vezes para serem eficazes tém de agir por antecipacdo, sendo depois

pode ser tarde de mais.”

Alguns participantes (n=10) consideram que pode ser legitimo o uso de
violéncia de forma proactiva em antecipacao a episodios violentos, em funcao
da probabilidade da sua ocorréncia. Estes participantes referem-se a situacoes
em que os intervenientes sao avaliados como perigosos, pelo que “mais vale

partir logo para cima deles antes que eles partam para cima de nos”.
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B.1.3.3. Preventivo

“[A punicdo fisica] se servir de licdo para o futuro, evita-se futuras
complicacoes, ainda mais violentas; como se costuma dizer, mais vale

prevenir que remediar.”

Quatro participantes consideram legitimo o recurso a violéncia com
uma finalidade punitiva, e um dos argumentos apresentados prende-se com a
sua funcao preventiva (“[...] o castigo acaba por ter a dupla vantagem de por
um lado estarmos a fazer a pessoa pagar pelo que fez e por outro serve de
licao, ela pode nao se tornar melhor pessoa, mas mais que nao seja fica com
medo e pensa duas vezes antes de se voltar a meter noutra... mas para haver
esta componente do medo num castigo, nao se vai la com conversa, € preciso

acertar o passo... e a policia sabe como o fazer... ou se ndo sabe devia”!).

B.1.4. Intervenientes

B.1.4.1. Culpabilidade

“Os inocentes nao podem pagar pelos pecadores!”

A ideia de que ‘os inocentes nao devem pagar pelos pecadores’ havia ja
sido recorrente no Estudo Um, em particular nas respostas ao item do
contraterrorismo (“As vezes os governantes tém o direito de matar civis
inocentes para combater o terrorismo internacional.”). A importancia
atribuida a questao do grau de culpa do individuo pela situacao havia ficado
também ja patente no referido Estudo, em particular nas respostas aos
restantes itens nao-normativos (tortura; pena de morte), tendo sido fulcral no
processo de legitimacao destas formas de violéncia que suscitam maior

relutancia por parte dos participantes. Nas entrevistas foi possivel aprofundar
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a questao da culpabilidade também nos cenarios mais normativos relativos a
situacoes de violéncia nao letal.

No modo como os participantes fazem a ponderacao da gravidade dos
cenarios descritos ja se evidencia a importancia dada por muitos deles a
questao da culpabilidade (na situacao em analise). Como vimos, a maioria
(n=27) considera que o Estado nao pode nunca ‘fechar os olhos’ e tem o dever
de intervir em qualquer situacao violenta (pela questao da paz social, nao
sendo determinante a existéncia de vitima(s), mas antes a existéncia de
violéncia em si mesma). No entanto, verifica-se unanimidade na consideracao
de que a intervencao estatal deve ser diferenciada em funcao do grau de
responsabilidade pela situacao em analise. Todos partilham a opinido de que a
prioridade da utilizacao da violéncia de Estado deve ser a pessoa inocente,
isto €, pessoas que nao tém responsabilidade na situacao (“[...] a prioridade
do Estado deve ser a defesa da pessoa inocente, primeiro esta a pessoa
inocente.”). Alguns referem que esta priorizacao do ‘inocente’ se deve
refletir numa maior predisposicao para defendé-lo: “[...] dar o corpo as balas
pelo cidadao indefeso, custa-me que um policia arrisque a vida numa rixa de
gangues, € obrigado, faz parte das suas funcoes atuar em ambas as situacoes,

mas € um investimento e uma entrega diferente.”

“Temos de pensar que no caso de alguém ser vitima, de uma agressdo, ou
de um roubo, a pessoa ndo tem culpa, ndo pediu para estar na situacao, é

completamente diferente das lutas, em que estao ali porque querem.”

Outro aspeto revelador da importancia da culpabilidade prende-se com
o facto de alguns participantes (n=11) considerarem que a defesa de bens
deve ser prioritaria em relacao a intervencao em cenarios de violéncia entre
pessoas (confrontos): “[...] acho que em primeiro lugar deve estar sempre a
defesa da pessoa cumpridora, a policia em primeiro lugar tem de cuidar da
pessoa inocente, proteger a pessoa em si, € os seus bens, também nao deve
ficar de bracos cruzados se ha claques ou criminosos a pancada mas a

obrigacao nao é a mesma.”
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“Primeiro estdo sempre as pessoas.”

Ja outros entrevistados (n=25) consideram que “primeiro estao sempre
as pessoas”, “culpadas ou inocentes, ainda que as pessoas estejam a porrada
porque querem”. Na sua perspetiva, “violéncia dirigida a pessoas & sempre
mais complicado do que contra objetos porque aquilo que esta em jogo é
muito mais importante, € a integridade fisica de uma pessoa, e em ultima
analise acaba por ser sempre a vida, as vezes coisas de nada, lesoes que

parecem pouco graves acabam por ser letais”.

B.1.4.2. Qualidades Humanas

“0 Estado tem de ser o primeiro a cumprir os principios da sua propria
Constituicdo, a igualdade, todos iguais perante a lei, tem de tratar todos

por igual!”

A maioria dos participantes (n=20) considera que o Estado tem o dever
de tratar todos os individuos da mesma forma (“[...] € uma questao de
igualdade, de democracia!”) e que é importante diferenciar a
responsabilidade na situacao das caracteristicas ou antecedentes da pessoa.
Como refere um dos entrevistados: “[...] a justica personifica o Estado, nao é?
Aquela imagem dos olhos vendados... é assim que deve ser, a policia € o
braco da lei, a justica tem de estar de olhos vendados, tem de ser cega...
para as pessoas, claro, nao € o que acontece, nao é? Se duas pessoas fizeram
exatamente a mesma coisa, nao é por uma ser preta e outra ser branca que a
policia devia dar porrada a uns e nao dar a outros.”

Alguns dos atras referidos (n= 13) afirmam, contudo, que “uma coisa &
0 que devia ser, outra é como as coisas acontecem”, ja que consideram que a
empatia pela pessoa € algo que vai acabar por influenciar a intervencao: “[...]
porque os policias também sdao pessoas, acontece-nos a todos, eu dou-me
melhor com alguns dos meus empregados do que com outros, alguns até sao
meus companheiros de copos, no trabalho tento desligar essa parte e trata-los

também como empregados normais, mas nem sempre consigo.”
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De qualquer forma, independentemente da sua maior ou menor crenca
de que os agentes policiais ou militares atuarao com imparcialidade no que
concerne as ‘qualidades humanas’ das pessoas envolvidas na situacao, estes
participantes consideram que o principio da igualdade deve conformar as

diretrizes estaduais relativas ao uso da forca.

“0O trabalho da policia nas manifestacoes tem de ser independente das
causas, seja com estudantes, seja com nazis, sdo pessoas e tém de ser

tratadas por igual.”

Da conversacao em torno desta questdao destacamos as manifestacoes,
por ter sido o cenario de violéncia nao letal que mais elicitou os participantes
a pronunciarem-se sobre esse tema, para ilustrarmos com exemplos praticos a
argumentacao esgrimida. Assim, nas manifestacoes, € em consonancia com a
crenca de que todos devem ser tratados por igual, estes vinte e dois
entrevistados referiram que o critério da atuacao policial deve ser
estritamente legal: se as acoes estao a ocorrer respeitando a ordem publica, a
policia nao tem o direito de intervir, € muito menos com violéncia, ainda que
se trate de um individuo ou grupo que nao gera empatia (“[...] ainda que
sejam pessoas que defendem causas imorais, como aqueles grupos que negam
o Holocausto... se a manifestacao esta a acontecer dentro do respeito pela
ordem publica... a policia tem de fazer ouvidos moucos, as palavras de ordem
daquela manifestacao podem ser o mais detestaveis mas eles tém de fazer
ouvidos moucos.”). Os participantes (n=15) voltam a falar da questao dos
direitos democraticos, referindo que as pessoas tém o direito a liberdade de
expressao e seria um contrassenso serem os proprios aparelhos do Estado a
reprimir essa mesma liberdade.

Em consonancia com a percecao de que a imparcialidade em relacao ao
individuo deve ser uma diretriz teérica mas nem sempre tem aplicabilidade
pratica, os entrevistados referem que também nas manifestacoes a empatia
com a causa tera, inevitavelmente, influéncia. A questdo mais geral, e ja

mencionada, do sentimento de empatia, os participantes (n = 7) acrescentam,
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nos cenarios das manifestacoes e noutros cenarios de multidoes (e.g., claques
de futebol), outras questdes/motivacées como a questdao da visibilidade
publica da intervencao estatal (situacoes mediatizadas), bem como da pressao
social que lhe é inerente. Nestas situacoes, ha participantes que consideram
que os policias ou militares tenderao a agir em conformidade com as
expectativas da sociedade (“[...] se eu ligar a televisao e vir a policia a dar
porrada num tipo de uma claque, nao me choca, provavelmente merece, mas

se for um estudante, alto e para o baile!”).

“Se as ordens forem justas, eles [policias] devem desobedecer, acima das

ordens estao sempre os valores morais de cada um”

Alguns participantes ressalvaram que os agentes da autoridade devem
defender, antes de mais, os valores democraticos, pelo que quando o Estado
nao zela pelos mesmos e os cidadaos se manifestam, “a policia tem de ficar
do lado do zé povinho”. Como referiu um dos participantes, “a policia nunca
se pode esquecer que o Estado é o povo, um governo que nao respeita a
democracia € um governo... nao respeitar a democracia € o mesmo que nao
respeitar o povo... se 0 governo esta contra o povo, a obrigacao da policia é
estar contra o governo e a favor do povo”. Estes participantes referiram-se a
importancia de os agentes da autoridade “pensarem com a sua propria

[{3

cabeca, o que nao é facil porque sao treinados a fazer o contrario”; “a
obediéncia nao pode ser, nao pode ser uma obediéncia cega, € com essa
conivéncia, por parte dos agentes da forca, que se chega a uma ditadura”.
Nestas situacoes, os referidos participantes consideram que a violéncia
de Estado nao é legitima “mesmo que as pessoas estejam a vandalizar e a
destruir”, ja que “a razao e a moral esta do lado da populacao, e o uso da
forca também tem de estar ao servico do bem, por isso nesses casos nao
concordo que a policia possa usar de violéncia, eles tém é de estar quietinhos
ou entao ajudar a populacao”. Como referiu outro participante, “o povo tem
direito a revolucao!", tendo surgido varias as referéncias a revolucao do 25 de

Abril.
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“Se alguém ndo concorda com os valores democraticos entdo ndo pode

viver numa democracia.”

Alguns participantes (n=10) consideram que, em algumas
circunstancias, o Estado tem o direito de atuar de forma diferenciada em
funcao das causas caso se trate de reivindicacoes contrarias aos ‘valores
supremos’ da democracia (e.g., manifestacao de neonazis). Nestes casos,
consideram legitima a violéncia de Estado ainda que a manifestacao esteja a
ser pacifica (“[...] na Alemanha sdo proibidas manifestacées nazis, aqui se
nao sao deviam ser, se alguém nao concorda com os valores democraticos
entao nao pode viver numa democracia, agora querer viver numa democracia
mas ofender valores sagrados, ainda que com palavras, isso nao pode
acontecer, concordo com a liberdade de expressao mas a liberdade acaba
onde comeca a do outro, a mensagem nazi € uma ofensa, € violéncia verbal, a
minha opinido é que essas manifestacoes deviam ser proibidas e caso

acontecessem na mesma impedidas com o uso da forca.”).

“Ha grupos demasiado perigosos, que s6 conhecem a linguagem da

violéncia.”

Se as causas ou os objetivos do grupo em questao envolverem ou
costumarem envolver violéncia, alguns (n=15) consideram que a acao policial
“tem de ser diferente em funcao da perigosidade das pessoas”. Na sua
perspetiva, no caso de individuos perigosos o Estado deve reagir de forma
mais repressiva porque “ ha grupos demasiado perigosos, que s6 conhecem a
linguagem da violéncia, pessoas sem escriupulos e que se for preciso
aproveitam estas situacoes para darem uma facada a um tipo porque é
preto... com este tipo de pessoas, sem escripulos, uma manifestacao pode
transformar-se num banho de sangue...”. Por conseguinte, “nestas situacoes,
€ esquecer o uso proporcional da forca, isso € nas situacées normais com
pessoas normais, nestas a policia tem é de assusta-los, mostrar a partida que

eles nao podem medir forcas porque a policia ganha”. Como refere outro dos
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entrevistados: “[...] com pessoas da paz, a violéncia surge porque os animos
se exaltam nestas situacoes, ja se sabe como as pessoas sao em multidao,
sobretudo nas manifestacbes, em que estdo a exprimir o0 seu
descontentamento... os animos exaltam-se, e a policia deve tentar é acalmar
as pessoas, dai o achar que faz sentido usar o minimo de forca necessario a
resolver a situacdo... mas com pessoas que estao la pela violéncia, nao da
para tentar resolver a bem, acalmar, porque eles estao a ser violentos porque
faz parte dos objetivos deles, nao é porque os animos estao exaltados...
tentar levar as coisas a bem, usar a forca de forma branda, nao vai servir de
nada porque eles estao ali para a porrada, € preciso € mostrar-lhes desde o
inicio que contra a policia vao sair a perder.”

Alguns destes participantes consideram que o uso da forca nestes casos
deve ser, ainda assim, de natureza reativa (“[...] claro que nao pode ser a
policia a partir para a violéncia, porque é disso que estes grupos estao a
espera, de um pretexto para entrar a matar...mas a minima coisa do outro
lado, a policia deve responder e nao é com forca de contencao, € com forca
que os intimide a sério.”). Ja outros consideram que nestes casos € legitimo o
uso preemptivo da forca (“[...] se um estudante desobedece e a policia
responde com uma bastonada nao admito, mas se responder assim a um
neonazi, é o que tem de ser... com o estudante dar a bastonada é que ia levar
a escalada de violéncia, com o neonazi infelizmente é ao contrario, tens de

dar a bastonada para intimidar e evitar a escalada.”).
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“A policia ndo pode ser apanhada de surpresa, uma manifestacdo dessas
exige outro tipo de preparacao. Mas depois tem de atuar em funcao do
que esta a acontecer e ndo de ideias pré-concebidas sobre o que um grupo

deixa ou nao deixa de fazer.”

Os restantes (n=21) mantém a defesa da intervencao conforme aos
principios da intervencao minima (proporcional e reativa), considerando, no
entanto, que nestes casos o tipo de preparacao e os meios disponiveis devem
precaver a necessidade de dar resposta a situacoes de maior gravidade. Na
sua Otica, evita-se deste modo que a policia seja apanhada de surpresa e,
consequentemente, nao disponha dos meios que lhe permitam reagir de forma
proporcional a gravidade da situacao (“[...] € importante que o uso da forca
seja proporcional, se a pessoa nao esta a ser violenta a policia nao pode dar
uma bastonada, mas também funciona obviamente ao contrario, nao é, a
policia ndo pode ir de cassetetes para uma manifestacao de cabecas rapadas
em que se sabe que andam com bastdes e assim, a policia para nos proteger
tem de ter meios a altura das situacoes, ndao é? Nao pode usar coisas

desnecessarias, mas tem de usar as necessarias a protecao da sociedade.”).
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B.2. Situacoes Letais

“A vida é o valor mais supremo de todos, nada podera ser mais grave do

que ofender o direito a vida.”

Os cenarios que envolviam questdes de vida ou de morte foram tratados
de uma forma muito particular pelos participantes por se tratarem de
situacoes em que esta em jogo “o bem mais supremo de todos”: a vida. De
acordo com os mesmos, nada devera revestir-se de maior importancia para o
Estado do que a defesa da vida. Esta devera ser a finalidade Ultima da
violéncia de Estado, sobrepondo-se a todas as outras. Na sua perspetiva, € nas
questées de vida ou de morte que se aplica de uma forma mais plena a
maxima de que ‘os fins justificam os meios’, sendo vistas como legitimas,
como veremos, formas de violéncia de Estado que nao eram admitidas nas
situacdes nao letais (torturar; matar).

Nao obstante, o processo de legitimacao de atos como torturar ou
matar introduz novos condicionalismos que nao eram sequer acautelados (ou
eram menos) nos cenarios nao letais: “[...] tem de haver muitas certezas em
relacao ao que se esta a passar.”; “[...] nao ha margem de erro sobre se a
pessoa tem ou nao culpa, uma coisa é bater num inocente, é chato, € um erro
chato, mas nao morre ninguém... agora se das um tiro, correr o risco de

”»”
!

matar um inocente, € muito complicado, nao pode ser
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B.2.1. Direito a Matar

Para proteger o valor ‘vida’ o Estado pode ofender o valor ‘vida’

Tratando-se daquela que os participantes consideram ser a finalidade
ultima do Estado - a defesa da vida - valem todos os meios que sirvam esse
propdsito, mesmo os mais extremos: para defender a vida o Estado tem o
direito de matar. Os participantes reservam a legitimacao de meios letais
para as situacoes em que esta em causa a defesa da vida, conferindo-lhes um
estatuto de exclusividade que torna patente a importancia que lhe é atribuida
(“De qualquer maneira acho que o uso da violéncia, designadamente o uso de
armas que podem ser mortais sé se justifica para defesa de valores maiores,
ou seja, s6 quando a vida de outras pessoas esta em risco, € que a policia
pode matar.”). Esta aqui patente a ideia da proporcionalidade no que
concerne ao tipo de meios: sO para proteger a vida € que o Estado pode
ofender o valor da vida, usando meios letais.

No entanto, se todos defendem a proporcionalidade no que concerne ao
tipo de meios, tal ndao se verifica relativamente a forma como vao ser

utilizados.

B.2.1.1. Meios

B.2.1.1.1. Atirar a matar

“Em casos de vida ou morte, ndo da para arriscar, é atirar a matar.”

Alguns participantes (n=9) consideram que nestas situacoes de violéncia
letal, adotar a logica da ‘intervencao minima’ poderia ser arriscado e “[...]
tratando-se da vida, € um risco que nao se pode correr”. Quando no inicio
deste topico referimos que, tratando-se do direito a vida, valem ‘todos os
meios’ que sirvam tal proposito, estamos a traduzir de forma literal o discurso

deste grupo de participantes: nestas situacoes em que “[..] ha algo de tao
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importante em perigo como a vida [..]” importa, sobretudo, assegurar a

eficacia da intervencao, pelo que o uso da forca devera ser literalmente letal.

B.2.1.1.2. Intervencao Minima

“Deve-se tentar de todas as formas salvar sem ter de matar ninguém.”

Os restantes participantes (n=27) mantém a defesa do principio da
intervencdo minima, adotado nos cenarios de violéncia ndo letal: “E legitimo
matar o individuo que esta a prestes a matar outro, € matar para salvar uma
vida, mas se a policia vir que tem um angulo que consegue alveja-lo sem que
o tiro nao seja mortifero, melhor, deve-se tentar de todas as formas salvar

sem ter de matar ninguém, claro.”

B.2.1.1.3. Alternativas nao letais

Alguns entrevistados (n=6) referiram-se a alternativas as armas de fogo
que poderiam imobilizar o perpetrador e impedir a ofensa com igual eficacia
(“Porque é que a policia nao usa dardos, por exemplo? Para qué estar a correr
o risco de matar a pessoa?”), sendo que trés participantes questionaram se
nao haveria motivos de ordem econdémica subjacentes ao recurso as armas de
fogo em detrimento da utilizacao de dardos.

Ja os que defenderam o uso da forca literalmente letal (n=9), quando
questionados sobre se considerariam meios alternativos que pudessem
imobilizar de forma eficaz o sujeito sem o matar, mostraram-se favoraveis a
tal opcao: “[...] se os houvesse, dbvio que sim, quando eu digo que teria de
disparar a matar é no sentido de nao dar para correr o risco de falhar, porque
trata-se de vida ou morte, ou matas ou a pessoa morre... se existisse uma
maneira 100% fiavel de imobilizar sem ter de matar, impecavel, claro que
qualquer policia, qualquer cidadao, o governo, todos preferiam, dbvio.” Nao

obstante, questionam a existéncia dos referidos meios: “[...] se existissem
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eram usados! Quero acreditar que apesar de toda a podridao na politica
portuguesa, quero acreditar que ainda vivemos num Estado de direito, de paz,
de democracia... e que posso confiar no bom-senso das autoridades... nao
posso acreditar que andem prai aos tiros s6 porque sim, apesar de tudo nao

estamos no Texas, estamos em Portugal, na Europa!”

B.2.1.2. Processo

B.2.1.2.1. Reativo

“Se o fulano pega na arma e vai disparar a policia ndo pode hesitar,

porque se hesita ha ali alguém que morre.”

Os participantes sao unanimes em considerar que nos cenarios de
‘perigo de vida imediato’ em caso de inacao estatal (e.g., um individuo que se
prepara para disparar sobre outro), a policia ou os militares nao podem correr
o risco de que o perpetrador chegue a matar a vitima. A maioria (n=20) sé
admite o uso da forca letal por parte do Estado neste tipo de cenarios

(processo reativo).

B.2.1.2.2. Preemptivo

“Quando as probabilidades jogam contra, mais vale ndo arriscar, é a

vida de inocentes que esta em jogo.”

Alguns dos entrevistados (n=16) consideram legitima a acao letal por
parte do Estado numa logica preemptiva. Assim, por exemplo, numa situacao
de negociacao de reféns, enquanto que aqueles que defendem a logica reativa
sO veriam como legitimo o uso da forca letal no caso de tal situacao se
transformar num cenario de ‘perigo de vida imediato’ (“[...] se os terroristas

passarem da ameaca a acao e os snipers percebem que vai haver sangue, ai
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tém de atirar, nao ha nada a fazer... mas s6 mesmo se as coisas chegarem a
esse ponto, sendao nao concordo.”), estes consideram legitimo que os agentes
estatais atuem por antecipacao em funcao da probabilidade de a situacao se

vir a transformar num cenario de ‘perigo de vida imediato’.

B.2.1.2.3. Preventivo

“E a Gnica forma 100% segura de prevenir que essas pessoas voltem a

matar.”

Alguns participantes (n=8) consideram legitimo o uso da forca letal
numa logica preventiva, ou seja, com vista a prevencao de futuras vitimas
que, ainda que provaveis, existem apenas em abstrato. Dois destes, os Unicos
da nossa amostra que se revelaram favoraveis a pena de morte, referem-se a
funcao preventiva da pena capital como sendo um dos principais motivos que
os leva a concordar com a mesma. Ja os restantes s6 consideram legitimo o
uso da forca letal numa logica preventiva em situacoes em que nao tenha sido
possivel deter o sujeito porque consideram que tal seria sempre preferivel
(e.g., no contexto de uma perseguicao policial). Se a detencao nao for
efetivada, torna-se legitimo os agentes agirem de forma preventiva matando
o sujeito porque, no caso de se tratar de alguém com elevada perigosidade,
“é preferivel correr o risco de matar esta pessoa do que correr o risco de
algum inocente vir a morrer.” Estes participantes consideram que o Estado
“ficaria com sangue nas maos” por nao ter abatido o(s) individuo(s) quando
teve oportunidade para o fazer.

Uma vez que os motivos apresentados pelos participantes para
legitimar tanto a logica preemptiva como a légica preventiva se prendem com
aspetos relacionados com os intervenientes, passaremos a aprofunda-los na

seccao que lhes é dedicada.
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B.2.1.3. Intervenientes

B.2.1.3.1. Perpetrador

B.2.1.3.1.1. Culpabilidade

“0 Estado pode matar uma pessoa para que ela nao mate outra.”

De entre as situacoes letais abordadas junto dos participantes, a que
reune mais consenso no que toca a legitimidade de uma acao letal por parte
do Estado é aquela em que o alvo € o culpado numa situacao de perigo
imediato, ou seja, uma pessoa que se prepara para matar alguém. Em
situacoes que nao envolvem terceiros (serao abordadas mais a frente), isto é,
em que se trata de escolher, no imediato, entre a vida de uma pessoa e a vida
de outra que esta a tentar mata-la, existe concordancia da generalidade
relativamente a obrigacdo de o Estado intervir em defesa da vitima,
disparando sobre o perpetrador.

Da analise da argumentacao dos entrevistados evidencia-se, uma vez
mais, o dever do Estado de salvaguardar os direitos dos cidadaos, tornando-se
ainda mais relevante no caso do bem que consideram mais supremo: o direito
a vida. Na sua perspetiva, o Estado tem sempre a obrigacao de intervir
quando alguém atenta contra este direito, sacrificando a vida do culpado em
nome da defesa da vida do inocente.

Uma das caracteristicas deste género de situacdes (alguém que se
prepara para disparar uma arma/matar) é que o locus de responsabilidade é
visivel, concreto e facilmente identificavel. Ao contrario do que acontece
quando os cenarios sao mais dubios no que concerne a responsabilidade, ou
quando envolvem o sacrificio da vida de terceiros (como veremos adiante),
tratando-se de sacrificar a vida do culpado os participantes nao tém duavidas

de que o direito de matar se torna legitimo.
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“Ainda que seja a pessoa mais integra de sempre e a situacdo seja
precipitada por um surto psicotico, numa situa¢do de morte iminente ndo

da para arriscar.”

Também contrariamente ao que acontece em alguns dos cenarios
abordados na entrevista, a generalidade considera que, nestes casos (decisao
de abater o prepetrador em situacoes que nao envolvem terceiros), a acao
estatal nao devera ser diferenciada em funcao das ‘qualidades humanas’ das
pessoas envolvidas.

A iminéncia da situacao e a clara identificacdo da vitima e do
perpetrador sao, na perspetiva dos participantes, fatores suficientes para
legitimar o uso da forca letal por parte do Estado. Alguns salientam que a vida
€ um bem demasiado importante para que a ponderacao das qualidades
humanas pudesse vir a sobrepdr-se. Quanto aos que noutros cenarios se
mostrararam favoraveis a intevencao diferenciada em funcao das ‘qualidades
humanas’ do perpetrador, rejeitam tal ponderacao nestes casos devido ao
carater iminente e letal da situacdo. A semelhanca dos anteriores, os
referidos participantes colocam a tonica na defesa da vida, na necessidade

de o Estado intervir para impedir uma morte iminente.

B.2.1.3.1.2. Qualidades Humanas

“0O Estado ndo pode ter sangue nas mdos, mas se alguém as sujar por ele,

porque nao?”

Mesmo nos cenarios de ‘perigo imediato’, a ponderacao das ‘qualidades
humanas’ fica patente quando o discurso de alguns destes participantes (N=5)
nos revela que so para determinado tipo de vitimas é que existe este ‘sentido
de urgéncia’ que conduz a acao imediata e imparcial. Tratando-se de uma
vitima com ‘fracas qualidades humanas’ (e.g., um homicida), admitem a
possibilidade de o Estado “fechar os olhos” e nao agir (“Se o tipo € execravel,

o atirador até que esta a fazer-nos um favor.”; “Claro que tém de ser pessoas
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daquelas mesmo que até fica mal chamar-lhes pessoas, daquelas que fazem
coisas que as colocam abaixo de animais, abaixo de insetos... o Estado tem de
cumprir a lei, nao as pode matar, a pena de morte € imoral, mas se alguém as

mata por nos, 6 pa, eu no lugar da bofia nao mexia um dedo...”).

“Ndo ha margem para negociacdo com pessoas que ndo tém um pingo de

compaixao.”

Ja nas situacoes que nao sao de ‘perigo imediato’ (e.g., situacao de
negociacao de reféns), perde-se o carater de urgéncia caracteristico destes
cenarios e, por conseguinte, diminuem consideravelmente os participantes
concordantes, ja que a maioria refere s6 conferir legitimidade ao direito de
matar nessas situacoes.

Alguns entrevistados (N=16) consideram, no entanto, que em situacoes
sem um carater tao imediatista deve entrar em jogo a avaliacdao da
perigosidade, podendo ser legitima a acao letal por parte do Estado em
funcao dos antecedentes criminais dos responsaveis pela situacdo. Enquanto
que no caso de individuos que nao sejam avaliados como perigosos estes
participantes partilham da opiniao dos restantes - de que a acao letal por
parte do Estado s6 ganharia legitimidade em caso de ‘perigo imediato’-, no
caso de se tratarem de individuos “que se sabe serem perigosos.”, ou
pertencentes a “grupos perigosos”, torna-se legitima a decisao de abater o(s)
perpetrador(es) ainda que nao se esteja perante um perigo imediato, mas sim
‘iminente’. Isto é, numa logica preemptiva. Assim, por exemplo, numa
situacao de reféns perpetrada por um grupo com historial de perigosidade do
ponto de vista dos resultados das suas acoes (e.g., nao negociacao e desfecho
fatal), os agentes estatais devem jogar com essa probabilidade de que a
situacao possa ter um desenlace negativo (“Uma coisa € como naqueles casos
em que um tipo no desespero porque esta desempregado e entra num banco e
faz reféns... claro que no fundo é bluff e ndao vai matar ninguém, é preciso

que entre em jogo a equipa de negociadores e nao os snipers, coitado do
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moco. Outra coisa € negociar reféns com um taliba, ja sabes que vai dar em
banho de sangue.”).

Alguns destes participantes (n=10) adotaram um discurso
desumanizador referindo-se aos individuos, por exemplo, como “pessoas
mas”, “pessoas sem escrupulos”, ou “animais”, e responsabilizando-os pela
situacao (“[...] nao ha margem para negociacao com pessoas que nao tém um
pingo de compaixao, para criminosos da pesada, querem la saber se se trata
de uma vida, nao veem os reféns como pessoas, sao moedas de troca... nao
vao pensar duas vezes antes de matar, nao vao ter escripulos, se a policia
sabe que esta a lidar com gente dessa estirpe é atirar a matar o mais

rapidamente possivel antes que comecem a eliminar reféns.”).

“E preferivel correr o risco de matar esta pessoa sem escripulos do que

correr o risco de algum inocente vir a morrer.”

Como ja referimos, os participantes (n=8) que legitimam o direito do
Estado a matar de forma preventiva defendem o seu posicionamento através
do enfoque também nas caracteristicas do alvo. Uma vez mais o discurso é
centrado sobretudo nas referéncias a perigosidade dos individuos, mas surge
envolto num discurso desumanizador, de énfase nos aspetos negativos do
perpetrador. Assim, para estes participantes € legitima a morte pelas maos do
Estado de forma preventiva para pessoas “culpadas de crimes hediondos” e
nas quais se verifique evidéncia de forte perigosidade e probabilidade de
reincidéncia. Referem que teria de se tratar de situacdes extremas relativas a
sujeitos com um historial muito marcado por ofensas a vida (e.g., um serial-
killer), e em que exista uma avaliacao da perigosidade que evidencie uma
elevada probabilidade de que o(s) individuo(s) cause(m) a morte de mais

pessoas.
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B.2.1.3.2. Terceiros

O Estado pode matar inocentes para salvar vidas?

Vimos atras que, em face de uma situacao de ‘perigo imediato’, e
tratando-se de sacrificar o culpado, a generalidade dos participantes
considera que o mais correto é o Estado intervir, pelo que o direito a matar se
torna legitimo. No entanto, quando estes cenarios de morte iminente

envolvem a presenca de terceiros as opiniées tornam-se menos consensuais.

B.2.1.3.2.1. Culpabilidade

“Quem é a policia para decidir que uma vida vale mais do que outra?”

A maioria dos entrevistados (n=28) considera que o Estado nao tem o
direito de, com as suas acoOes, colocar a vida de terceiros em perigo, ainda
que com a finalidade de salvar vidas (“[...] quem é a policia para decidir que
uma vida vale mais do que outra? Eu sacrificava a minha vida pelo meu filho,
a policia, faz parte da profissao, estar disposta a sacrificar-se... e ainda
assim, o sacrificar a vida, chegar a esse ponto, tem muito que se lhe diga,
eles ndao tém de ser herdis... la esta, uma coisa € um policia ou um civil dar
uma de herdi e chegar-se a frente e dar o corpo as balas para defender uma
vida, ha casos assim, como aquele professor que fez isso pelos alunos num
daqueles tiroteios na América... mas também era legitimo se tivesse preferido
esconder-se e salvar a prépria pele, ninguém o podia obrigar a sacrificar a
vida pelos outros, muito menos a policia.”).

De acordo com estes participantes, € uma questao de principio: seria
moralmente incorreto o Estado condenar a morte alguém que nao tem
responsabilidade na situacao (“Uma coisa é sacrificar o culpado, agora um
inocente, ser o proprio Estado a condena-lo a morte... impensavel,

absolutamente impensavel... vai contra todos os principios!”).
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“Se forem pessoas que ja estdo condenadas a partida, porque vdao morrer

de qualquer forma, ndo ha forma de serem salvas, ai faz sentido.”

Nao obstante esta rejeicao por parte da maioria dos participantes de
que o Estado possa sacrificar a vida de um inocente para salvar alguém,
verificamos que consideram que tal acao se pode tornar legitima no caso de
“serem pessoas dadas como perdidas”, porque “ai o Estado nao esta a
sacrificar as pessoas, estao a modos que condenadas”. Como explica um dos
entrevistados: “[...] se nao ha nada que os agentes possam fazer por aquelas
pessoas, mas pode salvar as outras, se nao fizer nada morrem todas, se fizer
salva algumas, quer dizer, ha davidas? [...] Nao € bonito, nao fica bem, mas
se aquelas pessoas no fundo € como ja estivessem mortas, nao concordo que
se possa sacrificar, mas matar pessoas mortas para salvar vivos, €
completamente diferente.” Deste modo, na perspetiva da maior parte dos
participantes o direito de o Estado matar pessoas inocentes podera ser
legitimo no caso de podermos dar os individuos como perdidos (designados
aqui como ‘condenados’). Trata-se de situacées em que existe um elevado
grau de certeza de que, em caso de inacao do Estado, o desfecho lhes iria ser,
na mesma, fatal (e.g., um aviao prestes a embater num centro comercial),
mas em caso de intervencao estatal ha vidas que serao salvas (se o Estado
intervir, morrem o0s ocupantes do aviao mas salvam-se os do centro

comercial).
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B.2.1.3.2.2. Qualidades Humanas

“Sdo dilemas terriveis, ndo é? Se ndo fazes nada morrem os dois, tens de

escolher quem salvar.”

No caso de se tratar de uma situacdo em que a autoridade se vé na
posicao de ter de decidir quem salvar de entre pessoas ‘condenadas’, as

opinides dividem-se'®.

“Para o Estado é como se fossemos todos filhos, somos todos iguais.”

Alguns participantes (n=20) consideram que, respeitando o principio de
que o Estado deve valorizar todas as vidas da mesma forma, a decisao nunca
se poderia basear num critério qualitivo, ou seja, relacionado com as
qualidades humanas das pessoas envolvidas (“[...] ha um filme passado na
Segunda Guerra em que uma mae tem de fazer isso entre dois filhos, estao a
entrar no comboio para Auschwitz e o SS diz-lhe que pode escolher um ou
entao vao os dois... nao ha nada mais macabro do que colocar uma mae numa
situacao dessas [...] e para o Estado é como se fossemos todos filhos, somos
todos iguais, ndo ha critério possivel numa situacao destas.”).

De acordo com estes entrevistados, a decisao nao se pode basear em
qualquer ponderacao qualitativa, devendo por isso ser aleatoria ou basear-se
numa ponderacdao quantitativa, ja que o objetivo da intervencao estatal
devera ser obter o saldo mais positivo possivel no que concerne ao nimero de
vidas salvas (“[...] a mae escolhe o mais velho, no filme nao é claro o motivo
mas parece-me que tera sido numa de ter mais hipoteses de sobreviver de
facto, ou se calhar nem foi mas foi assim que interpretei... estou a dizer isto
e se me acontecesse a mim se calhar bloqueava e nem conseguia ter reacao,
nao salvava nenhum... o que pensando friamente seria estlpido, mas
compreensivel se ndo conseguisse, nao consigo sequer pensar... mas o Estado,

o Estado ja deveria ser capaz de tomar a melhor decisao, a frio, de forma a

16 Cenério ‘Contraterrorismo’ (Anexo 2)

153



ter um resultado positivo, nao interessa que vidas, sao todas iguais, nao

interessa quantas, o Estado tem de pensar assim.”).

“0 Estado tem de dar mais a quem cumpre mais, tudo se trata de dar e

receber!”

Outros participantes (n=12) rejeitam a ideia de que todas as vidas
valham o mesmo, considerando que o mais justo seria a escolha basear-se
numa ponderacao qualitativa. Alguns (n=5) referiram-se a importancia das
pessoas para a sociedade (“[...] o Estado esta ao servico da sociedade, tem de
agir ao servico da sociedade... como no ultimo Batman, em que ele tem de
decidir entre salvar a milda ou o Mayor, no fundo queremos todos que ele
salve a milda porque é mais romantico, mas ele salva o Mayor porque pensa
nao no que é melhor para ele mas no que é melhor para todos... no fundo o
Batman pensou como é suposto os agentes do Estado pensarem.”).

Ja outros (n=7) referiram-se a ‘esséncia’ das pessoas, que torna umas
mais merecedoras do direito a vida do que outras (“[...] quer dizer, se eu sou
uma pessoa do bem, nunca fiz mal a ninguém, pago os meus impostos, tudo
direitinho, e o Estado tem de decidir entre salvar-me a mim ou a um psico
qualquer que ja desgracou familias, parece-me obvio que mereco bem mais...
€ uma questao de justica, ja disse isto, o Estado tem de dar mais a quem
cumpre mais, tudo se trata de dar e receber!”).

Alguns dos referidos participantes (n=4) consideram que a ponderacao
qualitativa se deve sobrepor a qualquer ponderacao quantitativa (“[...] entre
dez psicopatas e uma pessoa decente... a obrigacao do Estado € salvar quem
merece... deve salvar toda a gente, mas primeiro os bons, quem merece.”).
Alguns destes referiram que “ha pessoas que sinceramente nem merecem que
o Estado mexa uma palha para salva-las, nao me chocava que off the record o
Estado nao fizesse nada”.

Os restantes (n=8) consideram que a ponderacao qualitativa deve ser
secundaria a ponderacao quantitativa, ou seja, sO deve existir uma

ponderacao qualitativa caso os ganhos quantitativos sejam equivalentes (“[...]
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o Estado tem de decidir sempre em funcao do que salvar mais vidas... agora,
se desse ponto de vista for dar ao mesmo, se me perguntarem se prefiro que
salve um grupo de pessoas normais ou um grupo de psicopatas, nao tenho

davidas.”).

“E complicado decidir quando é que passa a valer mais uma coisa ou a

outra. Acho que ndao ha uma resposta, cada caso é um caso.”

Foram varias as consideracoes (n=15) relativamente a complexidade de
definir critérios para contrabalancar ponderacées qualitativas e/ou
quantitativas (“[...] entre salvar uma pessoa normal e meia dizia de
psicopatas, mais vale salvar a pessoa boa... mas e se tivermos a falar de um
avido s6 com meia dizia de passageiros e uma prisao inteira? Ai se calhar
ndo... mas se fosse uma prisao cheia de oficiais nazis, era um favor a
humanidade! E complexo, muito complexo, nem sei que diga.”).

No caso de alguns participantes (n=7) , esta complexidade é mais um
argumento que sustenta a sua discordancia com as ponderacdes qualitativas:
“[...] se a policia olhar a quem sao as pessoas depois como € que é... passava
a contar mais isso ou o niumero de mortes? E uma coisa € ter nocao de quantas
pessoas € que da para salvar, mas em relacao a se as pessoas sao melhores ou
piores, quer dizer, ha tantos cinzentos, uma pessoa pode ter um cadastro
impecavel mas ser um pulha s6 que ainda ninguém o apanhou, e vice-versa,
ha inocentes nas prisoes, as vezes ouve-se aqueles casos nos corredores da

morte.”
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“Se me perguntarem ‘matas meia duzia mas salvas cem’, eu ndo tenho

duavidas.”

A consideracao de que o Estado deve ser pragmatico e agir em funcao
do saldo positivo de vidas leva a que alguns participantes (n=8) considerem
ser legitimo o Estado matar individuos que nao estao dados como perdidos
(tratando-se, por isso, de sacrificar os mesmos, ja que nao estao condenados
a priori como os anteriores), se com essa acao se puder alcancar o resultado
desejado (saldo de vidas positivo).

Ao contrario dos que, por uma questao de principio, rejeitam que o
Estado possa sacrificar inocentes, estes consideram que face a ganhos
quantitativos ja seria legitimo o sacrificio de inocentes (“[...] ai ja é mais
complicado... uma coisa € uma vida por outra, nao faz sentido se é o valor da
vida, mas se pudermos salvar muitas vidas... ai a coisa ja complica... porque
em Ultima analise o Estado deve servir a sociedade, e serve mais gente, vai
fazer bem a mais gente se salvar mais vidas, atinge positivamente mais
familias, ndo podemos pensar s6 naquela vida mas em todas as pessoas que
estdo a volta.”).

Estes participantes enfatizam, contudo, a complexidade associada a tal
decisdao, nomeadamente a definicao de critérios relativamente a ponderacao
quantitativa que legitimaria o sacrificio de inocentes (“[...] se me
perguntarem ‘matas meia dizia mas salvas cem’, eu nao tenho davidas, ja se
a diferenca for pequena, nem sei que diga, se calhar dizia que nao, porque
por principio me incomoda.”). Foi notéria no discurso de alguns deles a
ambivaléncia suscitada pela consideracao de que, nestes casos, faria sentido
sacrificar inocentes, e a relutancia em admitir um raciocinio tdao calculista
face a uma questao como o direito a vida (“[...] eu sei que é horrivel estar a
falar de vidas como se fossem feijoes... dois feijoes valem mais que um, duas
vidas valem mais que uma, sera legitimo quantificar vidas, a vida pode ser
quantificada? Custa pensar assim em algo como a vida! Quer dizer, se aquela
pessoa for a minha mae... mas la esta, o Estado tem de conseguir ser mais
racional, tomar aquelas decisdoes que nds como pais ou maridos ou filhos nao

conseguiriamos...”).
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Alguns destes entrevistados (n=5) colocam a ponderacao qualitativa
como ressalva a legitimidade do sacrificio de inocentes, considerando que a
decisao seria mais dificil ou a ponderacao teria de ser diferente em funcao
das qualidades das pessoas (“[...] se calhar nao teria problema nenhum em
condenar um Hitler a morte ainda que fosse para salvar uma vida, agora
condenar uma pessoa boa, teriam de estar muitas vidas em jogo.”). Alguns,
ainda, referem que s6 admitiriam o sacrificio de alguém por parte do Estado

“no caso de pessoas mas, nunca para pessoas boas!”
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B.2.2. Direito a torturar

Para proteger o valor vida o Estado pode torturar

Ao longo das entrevistas a generalidade dos entrevistados assumiu um
discurso negativo e critico em relacao a tortura, verbalizando uma forte
repulsa “por algo que vai contra todos os principios”. No entanto, tratando-se
da finalidade Ultima do Estado - a defesa da vida - os participantes referem
que valem todos os meios que sirvam tal proposito, mesmo os mais extremos.
Nestas situacoes, tal como consideram legitimo o direito a matar, a maioria

dos participantes também consideram legitimo o recurso a tortura.

“As pessoas acabam por dizer qualquer coisa para acabar com a

situacdo...”

Alguns participantes (n=6) questionaram a eficacia da tortura como
método de obtencao de informacao, ja que “se me torturasse eu dizia o que
quisessem para pararem... para além de que as pessoas tém diferentes
limiares de dor”. A fim de perceber se o argumento utilitarista era ou nao
secundario ao principio (ou seja, para diferenciar os participantes que sao
contra a tortura por principio, independentemente da eficacia do método, e
aqueles que ‘apenas’ discordam por nao ser eficaz), questionou-se estes
participantes sobre se o0 seu posicionamento se alteraria caso viesse a provar-
se a eficacia da tortura como método dissuasor ou de obtencao de
informacao. Verificou-se que alguns (n=4) passariam, de facto, a concordar
com a utilizacado do método. Outros (n=2), mesmo confrontados com a
possibilidade de se vir a provar que a tortura € um método 100% eficaz e
fidedigno de obtencao de informacao, referem que manteriam o seu
posicionamento: “[...] € uma questao de principio, € uma questao ética para

mim.”

158



B.2.2.1. Meios

B.2.2.1.1. Tortura vs Agressao

Apesar de encontrarmos na nossa amostra diferentes posicionamentos
no que concerne a legitimacao deste tipo de violéncia (desde participantes
que se opdoem de modo absoluto até aos favoraveis ao uso da tortura com uma
finalidade punitiva), foi possivel perceber que todos utilizam a terminologia
‘tortura’ para se referirem a um tipo de violéncia que consideram muito
particular e diferente das restantes formas de violéncia nao letal. Alguns
estabeleceram esta diferenciacao de forma espontanea, tendo-se solicitado
aos restantes que explicassem o que entendiam por tortura quando usavam
esta terminologia.

De uma forma geral, aquilo que se verifica € que termos como
‘agressao’ e ‘forca’ sao usados como sindonimos pelos entrevistados para se
referirem a violéncia percebida como normativa. No entanto, na apresentacao
dos resultados relativos ao uso da forca em cenarios de violéncia nao letal
demos conta de diferencas quanto ao tipo de meios e de processos que eram
vistos como legitimos, traduzindo diferentes conceptualizacoes de ‘violéncia
normativa’ que se repercutem, necessariamente, em diferentes
entendimentos no que toca aos atos fora deste ambito e que sao entendidos

como atos de ‘tortura’.
B.2.2.1.1.1. Critério da Proporcionalidade

Para a maioria (n=21), a agressao consiste no uso proporcional da forca
em reacao a situacoes violentas, ou seja, em conformidade com o ‘principio

da intervencao minima’. O termo ‘tortura’ é usado para se referirem a um

tipo de violéncia que viola tais critérios de legitimacao.
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B.2.2.1.1.2. Critério da Finalidade

“Atencdo, quando digo que nesses casos [grupos perigosos] podem
carregar mais, é claro que é dentro de certos parametros, nunca

admitiria a tortura nestas situagoes.”

Ja os participantes concordantes com o uso desproporcional da forca
para lidar com individuos perigosos em cenarios de violéncia nao letal (n=15)
nao o consideram como sendo ‘tortura’ por entenderem que a designacao é
excessiva para o tipo de atos legitimados (“[...] atencao, quando digo que
nesses casos [grupos perigosos] podem carregar mais, € claro que é dentro de
certos parametros, nunca admitiria a tortura nestas situacdes.”) e para a
finalidade em causa (“[...] a tortura é completamente diferente, aqui
estamos a falar de forca de contencao, para conseguir acabar com a situacao,
sO, mais do que isso é tortura na tortura € aquela violéncia para quebrar a
pessoa, levar a pessoa ao limite para castiga-la, ou para lhe arrancar
informacao.”).

O mesmo se verificou no caso dos concordantes com o uso da agressao
com uma finalidade punitiva em situacées de violéncia nao letal (n=4), que
também consideraram a designacao excessiva (“Um tipo que anda por ai a
fazer disparates, umas atras das outras, se calhar acertar-lhe o passo na
esquadra nao traz mal ao mundo, agora, claro que, bom, neste caso, nas
situacdes assim... quer dizer, se nao estamos a falar de um homicida, de um
serial killer, quer dizer, estar a usar de tortura, quer dizer... calma ai...
agora, uns acoites bem dados, uns jogos psicoldgicos, fazé-lo passar um mau
bocado... fraquejar o tipo, assim pode ser que da préxima vez pense duas

vezes... mas nao € preciso chegar a tortura!”).
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B.2.2.1.2. Tortura vs Morte

“Salvar vidas justifica chegar ao ponto de matar, logo também o torturar

(...) ao menos ndo estamos a matar ninguém.”

Se, por comparacao com outras formas de agressao, a tortura suscita
nos participantes discursos marcadamente negativos que sustentam uma visao
deste tipo de violéncia como sendo particularmente barbaro e primitivo,
verificamos que a comparacao com o uso letal da forca tem o efeito
contrario, sustentando sobretudo discursos desculpabilizadores e/ou de
relativizacao deste tipo de violéncia.

A semelhanca do que aconteceu no Estudo Um, a ponderacdo
quantitativa acresce uma ponderacao qualitativa: para além dos ganhos
quantitativos também referidos na argumentacao para o direito a matar
(saldo positivo em termos de numero de vidas salvas), acresce no caso da
tortura uma ponderacdao de natureza qualitativa relativamente as
consequéncias dos atos (matar vs agredir). A maioria dos entrevistados (n=22)
coloca aqui a tonica para legitimar a tortura nestes cenarios: perante a
comparacao entre o ato de agredir e o ato de matar, o valor vida sobrepoe-se.
Nesta perspetiva, considerando que na contraposicao entre o valor da
integridade fisica e o valor da vida ganha sempre o valor vida, podera valer a
pena arriscar lesar a integridade fisica de alguém se existir uma boa
probabilidade de salvar vidas. Se para proteger o valor vida o Estado pode
ofender o valor vida, para proteger o valor vida o Estado pode ofender um

valor menor.
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B.2.2.2. Processo

B.2.2.2.1. Reativo

“A tortura é completamente errada, é imoral. S6 mesmo naquelas

situacoes de bomba-relogio.”

Também no que concerne ao recurso a tortura se verifica a tendéncia
geral da maior parte dos participantes (n=20) de considerarem que sé €&
legitimo se tiver uma natureza reativa, ou seja, em resposta a situacoes de
perigo de vida imediato, habitualmente designadas ‘bomba-relégio’. Por
exemplo, um dos entrevistados refere: “[...] nessas situacoes, em que uma
bomba, ha uma bomba que vai explodir. Até se compreende, nao €, mas tem
de haver muitas certezas, muitas certezas, de que se nao se fizer nada ha ali

”

alguém que vai morrer.” Isto traduz o posicionamento destes participantes de
que tem de se tratar nao s6 de um cenario concreto como de morte iminente.
Assim, a semelhanca do que se verificou na legitimacao do uso letal da forca,
também para a legitimacao da tortura a maioria atribuiu um estatuto de

exclusividade a cenarios desta natureza.

“Os policias tém de ser como o Dr. Jekyll and Mr. Hyde, mas eu prefiro

esquecer a parte do Mr. Hyde.”

Alguns participantes referiram que “existem coisas que tém de ser
feitas e que mais vale nem termos bem nocao delas”. Um deles acrescenta:
“[...] eu prefiro nem pensar muito nisso, sou sincero”. Alguns consideraram
nao se sentir no direito de questionar a legitimidade do uso da tortura nestas
situacoes, ja que “afinal é por mim, é pela sociedade que eles estao a sujar

as maos”.
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“Devia haver leis para as execdes, sendao cada um faz como quer e as

tantas perde-se o fio a meada do que é exec¢ao ou abuso.”

Ja outros participantes consideram que “tratarmos das coisas como se nao
acontecessem é tapar o sol com a peneira, como se costuma dizer... nao se vai
deixar uma bomba explodir para nao matar alguém... entao mais vale chamar
os bois pelos nomes e assumir que nas situacoes a, b e ¢ o mais moral é fazer
uso da tortura”. Como referiu outro destes entrevistados, se estas situacoes
excecionais fossem regulamentadas, ficava tudo ‘preto no branco’, seria mais

dificil haver excessos como o caso de Guantanamo.

“As pessoas vém filmes do Bruce Willis e o 24 horas e confundem

realidade com fic¢ao.”

Entre os participantes que admitiram o uso da tortura apenas em cenarios de
‘bomba-reldgio’, encontram-se alguns (n=6) que manifestaram discordancia
absoluta com o método. De acordo com os mesmos, os cenario de bomba-
relégio sao “situacdes tao no limite que claro que ninguém consegue dizer
nao”, mas consideram que essas situacoes que apelam ao imaginario do
cinema e das séries de televisao nao tém qualquer plausibilidade na ‘vida

real’.

B.2.2.2.2. Preemptivo

“[...] ndo ha uma bomba prestes a explodir, mas ha pessoas concretas a

colocar a vida de outras em perigo, nao sao meras suspeitas...”

Um dos exemplos da logica preemptiva prende-se com a legitimacao
da tortura no contexto de uma investigacao criminal com vista a encontrar um

refém. Os participantes (n=13) estabelecem um paralelismo entre estas
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situacoes e as de negociacao de reféns relacionadas com o uso da forca letal,
enfatizando o mesmo tipo de condicionalismos que haviam referido para tais
situacoes (“[...] eu sou completamente contra situacdes como Guantanamo,
em que torturam pessoas que nem sabem se sao culpadas, s6 porque sao
suspeitos! Mas é completamente diferente aquelas situacoes, la esta, como as
de reféns de que falamos ha bocado... nao esta ninguém quase a morrer, nao
ha uma bomba prestes a explodir, mas ha pessoas concretas a colocar a vida
de outras em perigo, nao sao meras suspeitas...”). Outro dos entrevistados
ilustra este tipo de cenarios recorrendo a um caso real: “[...] como no caso do
Rui Pedro, aquele mildo que desapareceu ha nao sei quantos anos, uma
crianca desaparece, e ha alguém que se tem a certeza que esteve com ele e
viu com quem foi embora mas nao quer contar... sao casos em que... cada
segundo conta, porque senao perde-se o rasto a pessoa, muito facilmente.”

A minimizacao das consequéncias danosas do ato por comparacao com a
natureza potencialmente letal da situacao ficou patente nos discursos de
alguns destes participantes (“[...] como nas situacdes de negociacao de
reféns, em funcao do perigo, ja disse aqui que concordava até com matar,
havendo perigo de vida... nestas situacoes é igual... até é mais facil porque

nao se trata de matar, é completamente diferente.”).

B.2.2.2.3. Preventivo

“0O Estado tem de conseguir ter sangue frio, sujar as mdos quando é

preciso.”

Os participantes (n=8) que admitem o uso preventivo da tortura dao
como exemplos situacdes de investigacao de crime organizado, com bastantes
referéncias ao trafico de seres humanos, mas com particular énfase para as
investigacoes de redes de terrorismo internacional. Tal como um dos
entrevistados refere: “[...] claro que me choca, mas choca mais saber que
pode haver um atentado em que vao morrer milhares de pessoas e esta ali

alguém que tem informacao importante e nao a partilha... acaba por ser por
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um bem maior, nao é?”. Em particular nestes Ultimos cenarios, mais
abstratos, surgem muitas referéncias a questao da culpabilidade do individuo
como condicionante para a legitimacao da tortura, que abordaremos em

seguida.

B.2.2.3. Intervenientes

B.2.2.3.1. Culpabilidade

“Se ndo colabora e tem uma informacao que vale vidas, passa a ser tao

culpado como o tipo que fez a bomba.”

Tal como nos restantes cenarios, verificamos que naqueles relativos ao
uso da tortura a questdao da culpabilidade assume grande preponderancia na
argumentacao da generalidade dos participantes. Os cenarios de tortura
diferenciam-se dos restantes cenarios neste ponto. Nos restantes cenarios, a
violéncia de Estado visa intercetar alguém em ‘flagrante delito’ (que agrediu
ou esta prestes a agredir alguém, por exemplo), sendo facilmente
identificavel o perpetrador. Nos cenarios de tortura, a culpabilidade do alvo
da violéncia de Estado (i.e., alvo da tortura) é indireta e impessoal, no
sentido em que o alvo da violéncia de Estado nao esta fisicamente presente
na situacao violenta a que o Estado procura dar resposta. No discurso dos
participantes relativamente a estes cenarios a culpabilidade ganha um sentido
mais lato, relacionando-se ndo com a responsabilidade na situacao (ja que nao
se trata de um ‘flagrante delito’), mas com a responsabilidade pela situacao:
a partir do momento em que alguém possui uma informacao que pode
prevenir a morte de alguém e nao a faculta, passa a ter responsabilidade por
essa morte, ainda que no seu historial nao exista qualquer relacao com a
situacao violenta em analise (“Até pode ser um fulano que ia a passar na rua e
que os terroristas o abordam e lhe deram uns trocos ‘olha, nao facas
perguntas, tens aqui dinheiro em notas, € s6 deixares esta mochila no sitio x,

e nao fazeres perguntas’; e depois ha uma ameaca de bomba, nao sabemos
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onde esta mas sabemos que o fulano sabe, mas recusa-se a dizer, pa, ainda
que tenha razdes muito fortes para nao dizer, nesses casos de redes eles
sabem fazer as coisas, ha sempre muitas ameacas, que vao matar a familia e
mais ndo sei qué... mas os policias tém de se marimbar para se o fulano tem
ou nao razoes, se ha vidas em jogo, é nisso que tém de pensar, e como fazer o
tipo falar, o mais rapidamente possivel... numa situacao dessas nao ha como

nao tentar a tortura, quer dizer, sao questoes de vida ou morte.”).

“Claro que tem de se esgotar a hipotese de ele ndo falar ndo porque nao

quer, mas por medo de represalias.”

Alguns entrevistados (n=8) referem a necessidade de acautelar estas
situacoes em que o individuo possa recusar-se a colaborar - nao por estar
ideoldgica ou profissionalmente comprometido com os propositos do grupo,
mas por estar sob ameaca (“[...] a policia tem de garantir condicées de
protecao destas pessoas, se for preciso mudanca de identidade e tudo... e nao
€ sO para a pessoa, mas também para a familia... porque se nao se garantir
esta protecao, aquela pessoa pode ser sé um coitado que tem é medo pelos
seus... por si e pelos seus.”). Nesse sentido, a tortura s6 deve ser utilizada
depois de se acautelar que o individuo nao esta a colaborar de livre vontade
devido a ameacas: “[...] porque nesses casos se houver esse cuidado de
garantir protecao as pessoas em vez de partir logo para o estar ali a
pressionar e a intimidar, comecar pelo policia bom, nao é, evita-se a tortura,
consegue-se a informacao a bem.”

No entanto, mesmo aqueles que alertam para esta necessidade
consideram que se ainda assim o individuo nao falar, e tendo-se a certeza de
que possui inteligéncia (informacdao de facto vital), é legitimo o Estado
recorrer a tortura: “[...] se nao funciona a bem, entao tem de se fazer o que
for preciso para sacar a informacao.”

Importa ressalvar que estas preocupacoes surgem sobretudo na
legitimacao da tortura em cenarios de natureza preemptiva ou preventiva

(“[...] numa situacao de uma bomba prestes a explodir, ndao ha tempo para a
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parte do policia bom, tem de se passar diretamente para o policia mau.”). O
mesmo se verifica para a questao da averiguacao da certeza de que o
individuo é culpado (i.e, que possui informacao vital). Os participantes
enfatizam a iminéncia da situacdao nas situacoes de bomba-relogio e as
referéncias a importancia de se ter certezas quanto a culpabilidade da pessoa
surgem, sobretudo, no uso da tortura de forma preemptiva e preventiva:
“I...] é algo demasiado horrivel para se correr o risco de se fazer isto a um

inocente.”

B.2.2.3.2. Qualidades Humanas

“Se sabe é porque ja la andou!”

Na perspetiva da maioria dos participantes, a culpabilidade relaciona-
se com o facto de o individuo estar na posse de informacao vital, e é esse o
critério de legitimacao da tortura, ja que pode tratar-se mesmo de um
individuo sem qualquer outro tipo de envolvimento na situacao. Verifica-se,
todavia, que partem do pressuposto de que alguém que detenha informacao
vital relacionada com determinada rede criminosa estara, necessariamente,
fortemente envolvido nela. Consequentemente, nao se verificou para estes
cenarios uma diferenciacdo marcada relativamente aos entrevistados que
defendem a ponderacao qualitativa em funcao das ‘qualidades humanas’ do
alvo da tortura, ja que subjacente a argumentacdao da maioria estava o
pressuposto de que se tratava de alguém que “se esta na posse de informacao
tao importante s6 pode estar enterrado na rede até ao pescoco... se sabe é

porque ja la andou!”.
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“Imagino que se torne menos macabro, que alivie um pouco.”

Nao obstante, alguns participantes (n=9) referiram que a natureza do
alvo facilita a legitimacao da tortura: “[...] torna-se menos macabro... caso
se trate de um individuo responsavel por crimes macabros, caso... caso se
trate de um individuo ele mesmo responsavel, digamos, por ter tirado a vida a
alguém... ao comparar com o que ele fez... imagino que se torne menos
macabro, que alivie um pouco...” Evidencia-se no discurso de alguns destes
entrevistados (n=4) a atribuicdo de uma logica punitiva ao uso da tortura
nestas situacdes, uma vez que afirmam que “ainda por cima sao pessoas que
merecem sofrer”.

Outros (n=4) referem motivos de ordem mais pragmatica para a
ponderacao das ‘qualidades humanas’ no processo de legitimacao da tortura:
“[...] no caso de pessoas que estejam habituadas a lidar com muita violéncia
pode ser necessario incrementar mais violéncia para conseguir quebra-las”.

Ja outros dos entrevistados (n=3) consideram justamente o contrario:
“[...] se o individuo esta habituado a violéncia, a lidar com violéncia, nao me
parece que a tortura va funcionar com esses tipos, com tipos duros.” Nesse
sentido, a opcao pelo método deve ser em funcao da sua probabilidade de
eficacia: “[...] devia haver mais estudos de forma a perceber para que tipo de
pessoas é que a tortura € um método eficaz.”

No que concerne as qualidades humanas das vitimas (pessoas que o
Estado pretende salvar por meio da tortura), alguns participantes (n=5)
referem que a tortura € um método tdao “barbaro e primitivo” que ha que
atender a natureza das pessoas a salvar, “ndao se pode tratar de uma vida

qualquer, tem de ser uma vida verdadeiramente especial”.
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B.2.3. Palcos de guerra

B.2.3.1. Idiossincracias da Guerra

B.2.3.1.1. Dimensoes complexificadoras

“A guerra é uma coisa a parte, estamos a entrar na questdo mais

delicada, mais cinzenta, ndo ha ‘preto ou branco’ na guerra.”

Foram muitos os participantes (n=28) que se referiram a maior
complexidade dos conflitos armados comparativamente com o uso da forca
em contextos nao militares. Houve referéncias a maior dimensao destes
conflitos, quer do ponto de vista da sua duracao, quer do ponto de vista das
suas consequéncias (“[...] as guerras prolongam-se no tempo, envolvem
populacoes, é outro campeonato, nao é?”), e também a complexidade do
ponto de vista dos intervenientes (as relacoes entre o Estado e o individuo
acresce nestes cenarios o papel de outros Estados e de organismos
internacionais), que introduz questodes relacionadas com a politica externa e
as relacoes internacionais do Estado. Neste sentido, para além da maior
dimensao dos custos humanos num conflito bélico, sao também maiores os
custos do ponto de vista politico e econdémico (“[...] uma coisa é perante uma
situacao de reféns ou assim estares a avaliar custos-beneficios se decidires
entrar a matar, consegues ter uma nocao, mas um conflito armado é muito
mais complexo, envolve exércitos, populacdes, questdes historicas,
estratégias militares, lobbies politicos, interesses financeiros... sao

demasiadas coisas em jogo a0 mesmo tempo... basta lembrar o Viethame.”).
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“E como se o resto do mundo ndo existisse, como se tudo o resto

parasse.”

Alguns dos participantes (n=9) referiram-se igualmente ao impacto, no
quotidiano da sociedade, de “viver num estado de guerra”. Baseando-se na
sua experiéncia pessoal de ter vivido em Angola durante a guerra colonial, um
deles referiu: “[...] € como se o resto do mundo nao existisse, como se tudo o
resto parasse... de certa forma para-se mesmo de viver, nao é? Para-se de
viver aquilo que seria a vida normal, as rotinas, o trabalho, o lazer... ndo se
pensa em levar os miudos a escola, pensa-se € em ter comida, ter seguranca”.
Este participante acrescentou ainda: “[...] se posso dizer que retirei algo de
positivo, nem €& exatamente positivo, mas uma coisa que se aprende na
guerra, é a nao perder tempo com trivialidades, na guerra nao o podes fazer”.
Também referiu que “por outro lado, os instintos de sobrevivéncia também
nos agucam o egoismo, na guerra € cada um por si, a tentar salvar a sua pele
e a dos seus”. Outros participantes teceram igualmente consideracoes sobre
as mudancas atitudinais e comportamentais das pessoas em contexto de
guerra, que serao descritas e analisadas na seccao do Alvo. Estes
entrevistados enfatizaram as consequéncias destas mudancas para a dinamica
da sociedade ou do pais, que conduziriam a um estado de ‘paralisacao’ (“[...]
as pessoas entram numa espécie de modo zombie, guerra, guerra, guerra,
respira-se guerra, um pais nao pode funcionar nem ser produtivo com a
sociedade neste modo zombie, com a sociedade paralisada.”) - o que também
contribuiria para a maior dimensao dos custos politicos, econémicos e sociais

nestes contextos.
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B.2.3.1.2. Implicacées

“Tem de se pesar muito bem os pros e os contras.”

A complexidade dos cenarios bélicos levou os participantes (n=25) a
alertarem para a dificuldade em prever o seu desfecho, pelo que, do ponto de
vista dos meios, a defesa da legitimidade do uso da forca letal em cenarios
letais nao podera ser tao linear quando estes sao de natureza bélica
(“[...]Jclaro que acho que se estdao a morrer pessoas a comunidade
internacional tem a obrigacao moral de ajudar, mas tem de se pesar muito
bem os pros e os contras... nao € uma questao de ponderar se salvar vidas
justifica a ajuda, porque para mim isso nunca esta em questao, nunca pode
estar... mas infelizmente isso nao basta porque o impacto da guerra é muito
mais lato.”).

Deste modo, na perspetiva destes participantes a complexidade de
fatores geralmente presentes nos conflitos armados pode levar a consideracao
de que a opcao militar seria contraproducente do ponto de vista daquela que
deve ser a sua finalidade (saldo positivo no que concerne aos custos de vidas
humanas). Alguns (n=14) enfatizaram que importa ter sempre presente que a
vida devera ser a finalidade exclusiva do uso da forca letal, pelo que as
variaveis que possam vir a entrar em jogo na avaliacao da legitimidade da
intervencao militar nao podem nunca legitimar, per si, uma intervencao desta
natureza, apesar de poderem vir a constituir ganhos secundarios (“[...Jum
pais acabar por beneficiar do ponto de vista politico porque o conflito acabou
por levar ao derrube de uma ditadura, 6timo, poderia ser um aspeto a
favorecer a opcao pela guerra, mas a decisao teria de ser por outra ordem de
valores, se ha mortes, se ha violacdes... se ha boas perspetivas de derrubar o
regime e isso vai ser bom para o pais, 6timo, mas nao seria legitimo fazer
guerra por causa disso, sO podemos arriscar matar pessoas para impedir
mortes, nao para derrubar governos e muito menos para ir atras de

petroleo.”).
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Foram referidos alguns aspetos considerados fulcrais a obtencao de
resultados positivos nas acées militares. Relativamente a decisao de entrar no
conflito, alguns entrevistados salientaram a necessidade de a causa ser
percebida como ‘justa’ uma vez que “nao se ganha uma guerra sem soldados,
sem eles estarem la de coracao, a acreditarem que é por algo de bom”.

Surgiram também preocupacoes relacionadas com o pds-conflito, com
alguns participantes (n= 19) a enfatizarem a necessidade de avaliar nao
apenas a eficacia da intervencao no conflito, mas também as perspetivas de
futuro da regidao em causa. Foram muitas as referéncias a invasao norte-
americana do Iraque como sendo um “mau exemplo”, ou um “exemplo
daquilo que nao se deve fazer”: “[...] basta ver ao tempo que a guerra
supostamente acabou e a quantidade de gente que foi morrendo entretanto
[...], nesse caso foi uma péssima decisao porque aquilo se ja era mau pior
ficou.”

Alguns destes entrevistados (n=14) deram o exemplo da descolonizacao
dizendo que era necessario terminar com a ocupacao portuguesa, mas que o
processo de descolonizacao deveria ter sido feito de outra forma, uma vez
que as consequéncias foram a criacao de ainda mais injustica social. Neste
sentido, alguns (n=8) defenderam a necessidade/importancia de se envolver
entidades do(s) pais(es) envolvidos no conflito (que até podem ser nao
governamentais e estarem sedeadas fora do pais, mas que sejam do pais em
questao) “porque € a Unica forma de garantir uma transicao bem sucedida”
para uma situacao pos-conflito satisfatéoria e em que nao se voltem a
despoletar as situacoes de injustica social. Além disso, alguns destes
participantes referiram caracteristicas que estas entidades dos paises
envolvidos devem ter, de modo que tenham um papel facilitador da
intervencao, e que serao descritas e analisadas na seccao dedicada aos

intervenientes.
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B.2.3.2. O que esta em causa?

De uma forma geral, verificamos que os cenarios de guerra foram os
que suscitaram posicionamentos mais divergentes na nossa amostra, com as
opinides dos participantes a distribuirem-se num espectro que vai desde
aqueles que refutaram quase em absoluto a guerra até aos que demonstraram

maior tolerancia face a violéncia neste contexto.

B.2.3.2.1. Humanidade

“[O genocidio] ndo é uma guerra comum, é algo de muito diferente... é
querer eliminar uma raca, uma espécie, parte da humanidade... um crime

contra a existéncia em si, contra o ser humano.”

Os posicionamentos encontraram um denominador comum nas situacoes
de genocidio, ja que mesmo os participantes que revelaram discordancia em
relacdo a generalidade dos cenarios de intervencao militar abordados
colocaram como ressalva tais situacOes. Para estes (n=4), a intervencao
militar em situacdes de genocidio torna-se legitima por uma questao de
‘imperativo moral’: atendendo a finalidade (exterminio de um determinado
grupo/comunidade), trata-se de uma ofensa nao apenas aos alvos diretos da
agressao, mas a toda a humanidade.

Este ‘imperativo moral’ foi um ponto fulcral para os que s6 admitiram a
intervencao militar nos cenarios de genocidio. Como um destes referiu: “[...]
se calhar ha outro tipo de guerras em que ha tantas ou mais mortes... mas
num genocidio, o que esta em causa € muito mais do que isso... nao é que
cada vida nao seja importante, claro que sim... e precisamente por isso é que
sou contra as guerras, que os governos tirem vidas... s6 que no caso de um
genocidio, é a existéncia de um tipo de vida... e se no Holocausto tivessem

mesmo exterminado todos os judeus? Era um mundo mais pobre... cada vida
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que se perde, é uma grande perda... mas perder-se toda uma raca, grupo
étnico... € toda uma heranca cultural, toda uma historia... por muito que me
custe abrir excecoes a minha oposicao a guerra, admito que nestas situacoes a

comunidade internacional nao pode ficar indiferente.”

“Na maior parte dos casos é pior a emenda que o soneto.”

Foram muitos os participantes (n=22) que alertaram para as
consequéncias negativas das intervencoes militares, considerando que o saldo
final da generalidade das operacOes dessa natureza tende a ser negativo
(“[...] na maior parte dos casos é pior a emenda do que o soneto, antes
estava a morrer muita gente e de repente vai-se a ver e foi para ajudar mas
na ajuda matou-se o dobro... ajudar com armas da sempre mau resultado, é
tipo bola de neve.”), pelo que acabam por ser contraproducentes (“[...]Jnao
adianta estar a tentar salvar vidas se provavelmente vamos acabar é por
matar mais gente do que aquela que iria morrer... ou vamos matar mais do
que salvar...”).

Para alguns (n=4), a consideracao de que os resultados tenderao a ser
contraproducentes reforca a sua perspetiva de que s6 as situacoes de
genocidio poderao legitimar uma intervencao militar, uma vez que “nao ha
como a emenda ser pior que o soneto se o objetivo no genocidio é matar toda

uma facao, toda uma parte da humanidade, da espécie humana!”

B.2.3.2.2. Mortes em massa

Outros participantes (n=8) focaram-se mais nas consequéncias da
guerra do que no ‘imperativo moral’, nao atribuindo as situacées de genocidio
um estatuto de exclusividade e adotando um posicionamento favoravel a
intervencao militar “em casos de massacres... quando ha mortes em massa,

em grande escala”, em que o elevado nimero de vidas em causa leve a
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considerar que as consequéncias nefastas da intervencao militar serao, ainda

assim, menos graves do que as do presente conflito.

B.2.3.2.3. Vida ou Morte

“Caso se tratem de situacoes de vida ou morte.”

Continuando para o extremo oposto (do leque mais vasto de formas de
legitimar o direito a matar nos cenarios de intervencao militar), alguns
entrevistados (n=11) referiram que uma intervencao militar é legitima
“sempre que haja vidas em jogo” e que “se um grupo ou um governo esta a

matar pessoas, a comunidade internacional tem o dever de intervir”.

B.2.3.2.4. Direitos Humanos

“Quando estdo em causa os direitos humanos.”

Outros participantes (n=10) adotaram um critério mais generalista,
considerando legitima a intervencao militar quando em defesa dos ‘direitos
humanos’. Encontramos um leque muito diversificado de critérios de
legitimacao, desde os que referiram que “tém de se tratar de violacoes graves
dos direitos humanos, se ha relatos de tortura, violacoes, a comunidade
internacional nao pode fechar os olhos, tem de intervir”, até aos que
disseram: “[...] pelo facto de um pais ser governado por uma ditadura, em
que as liberdades dos cidadaos nao sao respeitadas, acho que ja se justifica...
justifica-se para o derrube de ditaduras, acho que se justifica... sejam de
direita, de esquerda, comunas, fascistas... a questdao é se ha ou nao
liberdade, o valor da liberdade, que nao tem preco... e nas ditaduras nao ha

respeito pelos direitos das pessoas.”
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B.2.3.2.4.1. Ambiguidade do critério

“Quando vejo a palavra ‘humanitario’ associada a ‘guerra’ desconfio!”

Alguns dos nossos entrevistados (n=14) revelaram preocupacao com a
natureza dubia das intervencoes humanitarias justificadas em prol da defesa
dos direitos humanos, considerando que o facto de este conceito ser tao
generalista vai facilitar a legitimacao de guerras que tém, afinal, outras
finalidades (“[...] ouve-se falar muito, sobretudo os americanos, as guerras de
libertacao, vamos derrubar aquele governo para libertar a populacao,
espalhar a democracia... se faz sentido intervir com a forca em nome das
liberdades e garantias, entao devia fazer-se o0 mesmo na Grécia, € mais um
bocado aqui em Portugal... ndo é so6 nas ditaduras que péem em causa dos
direitos dos cidadaos.”).

Os referidos participantes salientaram a dificuldade de operacionalizar
tal finalidade, no sentido de encontrar critérios que permitam definir em que
situacoes de violacao de direitos humanos a intervencao militar € legitima e
em que situacoes a mesma seria excessiva (“[...] porque se o critério for
‘direitos humanos’, assim em geral, entdao nao faz sentido achar legitimo para
ditaduras e nao para democracias, porque claro que ja sabemos que nas
ditaduras os direitos nao sao respeitados, mas também muitas vezes nao o sao
em democracias!”).

As consideracoes em relacao as intervencoes militares com vista a
salvaguarda de ‘direitos humanos’ remetem-nos para o tradicional debate
entre o universalismo e o relativismo cultural; no entanto, uma vez que
surgem, sobretudo, por referéncia aos direitos e deveres dos intervenientes
numa dada situacdo, desenvolveremos este tema na seccao que lhes é

dedicada.
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B.2.3.2.5. Soberania

“Os paises sdo soberanos e a comunidade internacional deve fazer por

proteger a soberania.”

A generalidade dos participantes enfatizou o direito dos paises a
soberania e ao dever da comunidade internacional de por ele zelar. No
entanto, a analise dos seus discursos permitiu perceber que so alguns (n=3)
adotaram a questao da soberania como critério legitimador, considerando que
a violacao desse direito justifica, por si, a acao militar por parte da
comunidade internacional (“[...] ainda que aconteca sem derramamento de
sangue ou violacao dos direitos humanos, os paises sao soberanos.”).

Verificou-se que a legitimacao se baseava no pressuposto de que a
violacao de fronteiras é algo inerentemente violento, que nunca acontece de
uma forma nao violenta. Neste sentido, os participantes adotaram para estas
situacoes os mesmos critérios (e.g.,: mortes; violacdes de direitos humanos)
que haviam adotado na analise de conflitos internos, ou seja, em funcao dos
direitos individuais (“[...] é claro que a comunidade internacional nao pode
deixar que um pais ocupe outro, é uma ilegalidade... agora, mantenho o que
tenho dito, que temos de nos lembrar que o uso da forca traz sempre
consequéncias dramaticas, até podiamos conseguir por fim a ocupacao, mas
se o custo for a morte de milhares de pessoas, ia, estao livres do governo
opressor mas ironicamente também estao livres da vida, sao pessoas mortas...
nao era bem o tipo de libertacao que provavelmente queriam, nao é? Tem de
ser sempre o ultimo recurso, nao pode ser pela violacdo das fronteiras em si...
isso tem de fazer a comunidade internacional mexer-se, claro, com embargos,
ameacas, e assim... mas partir para a forca, sé se passar a tratar-se de uma
calamidade, existirem vidas em causa... mais do que a soberania o que
importa sao as pessoas... o Estado sao as pessoas, se elas estao bem ou mal,

isso é que importa.”).
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B.2.3.3. Meios

Tal como nos restantes cenarios de uso da forca letal, a maior parte
dos participantes enfatizou a necessidade de eficacia, ou seja, de o uso da
forca militar ser ponderado em funcao da probabilidade de se vir a verificar

um saldo positivo em termos de vidas salvas.

B.2.3.3.1. Crenca na eficacia cirurgica

“As guerras dos nossos tempos sdo cirurgicas.”

Alguns dos nossos entrevistados (n=15) revelaram otimismo em relacao
aos meios utilizados no que apelidaram de “guerras dos nossos tempos” ou
“guerras modernas”, em que “os alvos sao cirdrgicos, e consegue-se de facto
fazer operacoes militares sem baixas civis”. Ressalvando que “claro que ha
sempre danos colaterais”, a maioria dos referidos participantes salientou o
facto de nas “guerras modernas” a perda de vidas poder ser minorada, ou
mesmo evitada: “[...] hoje em dia na maior parte das situacdes é possivel
fazer-se operacoes militares sem baixas, mesmo para os soldados, € incrivel!”
(O discurso destes participantes relativamente aos ‘danos colaterais’ sera

descrito na seccao relativa aos intervenientes).

B.2.3.3.2. Criticas aos ‘danos colaterais’

“Dantes os paises declaravam guerra, as coisas sempre eram mais

previsiveis.”

Contrariamente ao discurso positivo do primeiro grupo de participantes
relativamente ao que consideram ter sido um processo de evolucao no ‘modo

de fazer a guerra’, estes (n=12) adotaram um discurso critico, enfatizando
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aspetos em que consideram ter havido retrocesso. Por exemplo, um disse que
“ao menos antigamente as guerras eram travadas em campos de batalha,
entre soldados”, e outro referiu que “dantes os paises declaravam guerra, as
coisas eram mais previsiveis...era como um jogo, sabia-se onde era o campo,
quais as equipas...”

Na perspetiva deste grupo de participantes, se do ponto de vista
tedrico (das diretrizes internacionais) se assistiu a uma evolucao (“[...] antes
da Segunda Guerra nao se falava em direitos humanos, nem havia a
Convencao de Genebra...”), do ponto de vista da aplicabilidade e das
consequéncias praticas destas medidas isso nao se verificou. Em sua opiniao,
“a guerra mudou para pior” por termos hoje em dia conflitos de natureza
diferente e com novos intervenientes: “[...] hoje em dia temos sobretudo
guerras civis, lutas de poder entre grupos étnicos [...] que escapam um
bocado ao Estado, nao é, que sentiria maior pressao para respeitar as
convencoes; nao € que uns sejam melhores do que os outros, mas quem esta
no poder sabe que tem a perder se desafia a comunidade internacional, caem
logo em cima com sancoes ao pais, se for uma guerrilha armada quer la saber
de convencbes, nao tém nada a perder.” Uma vez que, neste ponto, a
argumentacao se centrou em aspetos relacionados com os intervenientes,
procederemos a respetiva analise na seccao que lhes é dedicada.

Apesar de nao partilharem do otimismo dos anteriores entrevistados
relativamente a ‘eficacia cirlrgica’ dos meios militares da atualidade, estes
também reforcaram que uma intervencao militar s6 podera ser legitima se
dirigida a alvos estratégicos e de natureza militar: “[...] nao pode valer tudo,
nem pode haver desculpas financeiras para nao usar os métodos mais
avancados e mais precisos, a guerra tem consequéncias demasiado dramaticas
para se estar a ir pelo mais facil; chegar a um sitio e bombardear o coracao

de uma cidade provavelmente arruma a questao, mas nao pode ser assim.”
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B.2.3.4. Processo
B.2.3.4.1. Reativo

“E preciso pensar muito bem e ter provas muito concretas do que se

passa ou deixa de passar antes de agir.”

Alguns participantes (n=15) consideram que a intervencao militar deve
ter uma natureza reativa, o que foi sobretudo enfatizado pelos mais
relutantes quanto as intervencbes militares devido as suas consequéncias
geralmente contraproducentes (“[...] uma operacao militar acaba por ter
sempre custos humanos...ter a certeza do ‘para que é que vamos’ é o
minimo, quer dizer... os soldados sao pessoas, com familias, o pais em causa
ndo esta vazio, € preciso pensar na populacado... ainda que os alvos sejam
militares, ha pessoas que la trabalham, os empregados de limpeza,
funcionarios... quer dizer, sao vidas! Quer dizer... se eu nas outras situacoes
ja era contra agir sem certezas e se tratavam de meia duzia de pessoas, entao
nestas, militares, € preciso pensar muito bem e ter provas muito concretas do
que se passa ou deixa de passar antes de agir.”)

Estes participantes apontaram criticas “ao que eles chamam de
preemptive, nao é?”: “Entrar a matar num pais que nao matou ninguém,
porque pode vir a matar... que exemplo é que estamos a dar? E pernicioso!
Era o que faltava!”. Foram varias as referéncias a invasao norte-americana ao
Iraque: “[...] ao que as coisas chegaram por causa do medo ao Bin Laden, ha
pessoas que dizem ‘pelo sim pelo nao, € melhor nao correr o risco’, mas
esquecem-se que fazer guerra € matar pessoas... € olhar para o Iraque e
perguntar se valeu a pena? Para os homens do petroleo provavelmente sim,

para os defensores dos direitos humanos € 6bvio que nao.”
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“Tem de ser por outras vias, hdo armadas.”

Os referidos participantes salientaram, contudo, que a comunidade
internacional deve intervir sempre que conclui, apo6s avaliacao, que
determinados paises possam estar a constituir ameaca. No entanto, esta
intervencao devera seguir a via diplomatica e a estratégias nao violentas
(“[...] pode-se fazer embargos econdémicos e sancdes economicas, por

exemplo.”).

B.2.3.4.2. Preemptivo

Os cenarios de guerra foram aqueles em que um maior nUmero de
participantes (n=21) se mostrou favoravel a intervencao ‘preemptiva’. Alguns
destes participantes consideram que a acao ‘preemptiva’ torna-se mais
necessaria devido ao tipo de meios militares a disposicao dos exércitos (“[...]
uma coisa era esperar para ver o que acontecia quando as guerras eram
travadas com canhoes, outra coisa é correr esse risco com bombas atomicas,
trata-se de arriscar toda a humanidade.”), mas € também mais eficaz (“[...]
hoje em dia as guerras sao cirlrgicas, ha muito menos riscos de a coisa dar
para o torto, de matar, matarem pessoas civis..da para arriscar mais do que

dantes.”).

B.2.3.4.3. Preventivo

No que concerne a intervencao militar ‘preventiva’, os discursos
legitimadores centraram-se na luta contra o terrorismo internacional,
designada pela maioria destes participantes como ‘guerra ao terror’ (“[...]isto
do terrorismo mudou muito o que eram as guerras... € uma guerra que nao
acaba, nao €?”; “Sao pessoas espalhadas por todo o mundo, algumas até tém
a cidadania dos paises que atacam, nao da para saber bem quem é o inimigo,

nem quando vai atacar... tens de ir fazendo pela vida, quando aparecem
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indicios, ir atras, porque se estas a espera que as coisas acontecem levas com
novo 11 de setembro.”).

Ja no que concerne especificamente as questdoes de producao de
armamento nuclear, a generalidade da amostra revelou-se critica em relacao
a logica preventiva, com alguns participantes a considerarem “hipdcrita que
paises que tém este tipo de armas se achem no direito de reclamar quando
outros paises as tém”. Seis participantes alertaram para “[...] o perigo de

acabar numa guerra nuclear, era o fim do mundo, basicamente!”.

B.2.3.5. Intervenientes

A anadlise do discurso dos participantes relativamente aos
intervenientes nos conflitos armados revestiu-se de maior complexidade do
que nos restantes cenarios por terem surgido dois niveis de analise: o estatal

e o individual.

B.2.3.5.1. Nivel estatal

B.2.3.5.1.1. Culpabilidade

“Se um governo oprime direitos bdsicos, universais, esta a pedi-las!”

No primeiro nivel, e em conformidade com a finalidade legitimada
pelos participantes (vida; direitos humanos) surgiram referéncias (n=17) a
responsabilidade de os Estados zelarem pelos seus cidadaos (“A funcao do
Estado é proteger as pessoas, se pelo contrario mata pessoas, € claro que vai
ter problemas com a comunidade internacional.”). Quando os Estados falham
em relacdo a essas obrigacoes, estdao a dar legitimidade a comunidade

internacional para intervir.
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B.2.3.5.1.1.1. Factores historico-culturais

“Uma mulher ser apedrejada tem de ser errado em qualquer parte do

mundo.”

Os discursos de responsabilizacao dos Estados surgiram associados a
defesa do universalismo de determinados valores e direitos (“[...] tudo bem
que temos de respeitar as diferencas culturais, mas ha valores que sao
universais, a vida, a dignidade humana, uma mulher ser apedrejada tem de
ser errado em qualquer parte do mundo.”). No entanto, enquanto que a
crenca no universalismo leva alguns destes participantes (n=10) a ver como
legitima a intervencao militar quando determinados valores e direitos
fundamentais sao postos em causa, outros (n=7) opéem-se, ainda assim, a um
critério que consideram demasiado generalista e abstrato. De acordo com os
ultimos, “nao faz sentido ir pela excecao”, uma vez que se estariam a abrir
precedentes numa questao onde “existem demasiados cinzentos”.

Encontramos nestes discursos muitas referéncias aos regimes ditatoriais
(n=12), caracterizados como “regimes opressores”, que personificam o
“terrorismo de Estado” e que sao “responsaveis por violacoes graves dos

direitos humanos”.

“E como se falassem linguas diferentes, hd coisas que simplesmente nédo

lhes entra, é outro paradigma.”

Alguns participantes 'universalistas’ (n=6) referiram que, por vezes, o
desfasamento cultural entre a comunidade internacional e o pais alvo é
demasiado grande para que seja possivel uma intervencao bem sucedida, pelo
que se torna inviavel. A titulo de exemplo de situacées em que se verifica um
‘desfasamento cultural’, surgiram sobretudo referéncias a “paises do Médio
Oriente”, “paises arabes”, “paises fundamentalistas”, “paises talibas”, e

alguns participantes fizeram alusdo a “situacdes em Africa”, “paises
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africanos”. Segundo estes participantes, “nao existe uma plataforma de
entendimento minima” entre a comunidade internacional e estes paises no
que concerne aos “principios e valores fundamentais”.

Na sua perspetiva, ha paises em que os principios democraticos nao
estao enraizados culturalmente, o que levanta problemas a legitimacao de
uma intervencao militar do ponto de vista das possibilidades de ser bem
sucedida (“[...] era preciso deitar abaixo aquele regime opressor
[Afeganistao], mas basicamente as pessoas que estavam contra esse regime
opressor sao iguais aos que estavam la.”). Assim, consideram que para que
uma intervencao militar possa ser viavel torna-se necessario o envolvimento
de pessoas/entidades do pais em causa. Em relacao as referidas
pessoas/entidades, especificam: é necessario “que partilhem dos nossos
valores, quando digo nossos digo democraticos, nao é? Vale a pena intervir,
mas so se for provavel que a situacao do pais vai ficar melhor a seguir... se as
pessoas que vao para O governo a seguir a deitar-se abaixo um regime

opressor sao iguais as que estavam la, fomos la para nada”.

“Achamos que somos uns iluminados quando temos é muito a aprender

com os outros, com as outras culturas.”

Outros dos nossos entrevistados (n=14) enfatizaram o direito a
autodeterminacao dos paises, questionando o direito de a comunidade
internacional decidir o que esta bem ou mal, do ponto de vista das normas e
costumes, numa dada sociedade (“[...] quem somos nds para decidir que uma
mulher porque usa véu esta a ver os seus direitos desrespeitados se ela e a
cultura dela acreditam no contrario? Nos temos muito a mania de que somos
uma cultura superior, com uma moralidade superior... no fundo nao é muito
diferente de como era no tempo das cruzadas, andavamos a espalhar os
nossos costumes e tradicoes, como se fossem o melhor para toda a
gente...agora ja nao é tanto em nome de Deus, € em nome de outras coisas

mais mundanas, mas o principio € o mesmo.”).
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Surgiram em particular referéncias (n=9) a ‘légica egocéntrica’ dos
paises ocidentais. Como refere um dos entrevistados, “ha paises que sao
vistos como os ‘maus da fita’, e depois ha paises que fazem o que bem lhes
apetece”. Os exemplos mais referenciados para ilustrar esta consideracao
foram os casos de lIsrael e dos Estados Unidos, que “praticam terrorismo de
Estado e ainda se acham no direito de se acharem combatentes do terrorismo

internacional, quando sao eles os piores terroristas”.

B.2.3.5.2. Nivel individual

B.2.3.5.2.1. Militares vs Guerrilheiros

“Eles [terroristas] misturam-se entre os civis de proposito, porque sabem
que um exército oficial tem de respeitar certas ordens de conduta e vai

evitar alvos civis.”

Se até agora nos estivemos a focar na argumentacao dos participantes
relativamente aos Estados ou as entidades oficiais que os representam, no
grupo de entrevistados que se demonstrou critico das “guerras modernas”
parte do negativismo derivava da constatacao de que os conflitos atuais sao
mais intraestado do que interestado, sendo travados por entidades/grupos nao
estatais (e.g.,: guerras civis; conflitos étnicos). Estes participantes (n=8)
consideram que devido ao maior escrutinio e pressao internacional a que
acabam por estar sujeitas (por acordos internacionais, por exemplo), as
entidades oficiais tendem a ser mais respeitadoras das convencoes
internacionais, pelo que se revestem de maior idoneidade do que “grupos
armados ou guerrilhas” pois esses “até podem ter na mesma treino militar,
mas aprendem sé a parte pragmatica da coisa, como pilhar, como matar, nao
estudam o direito da guerra, as regras sao as que eles inventam e em funcao
deles, dos interesses deles, e as regras de conduta de guerra tém uma logica
internacional, humanitaria.” Outro dos entrevistados referiu: “[...] as pessoas

que se alistam nesses grupos sao extremistas, fundamentalistas... com os seus
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atos prejudicam as possibilidades do pais de ter ajuda internacional... como
na Palestina, os terroristas, pensam na causa, mas nao tém uma visdao de
conjunto, como um governo acaba por ter de ter... por isso € que 0s grupos
acabam por ser mais perigosos que os paises, € mais facil ficarem impunes...
quem é acusado no Tribunal Internacional? Sao os chefes de Estado, nao é?”
Também de alguns (n=9) dos participantes otimistas em relacao as
guerras modernas surgiram discursos de culpabilizacao destes grupos nao
oficiais que constituem, na sua perspetiva, o Unico entrave a que as guerras
atuais nao sejam de facto cirurgicas: os comportamentos que estes grupos
adotam, nomeadamente ao camuflarem-se e misturarem-se entre os civis,
levam a danos colaterais (“Eles sabem que se ha baixas civis as populacoes
vao cobrar os exércitos, e no fundo é o que eles querem, virar a opiniao
publica, que olhem para eles como as vitimas... isso € muito recorrente na
Palestina, os terroristas palestinianos fazem isso e a verdade é que
conseguem, basta ver a opiniao publica contra Israel, como se os palestinianos

fossem uns inocentes.”).

“Por isso é que as guerras as vezes parecem tdo limpas, eles mostram o

que querem.”

Outros (n= 5) consideraram que, pelo contrario, “as acoes dos militares
oficiais sao mais facilmente camufladas precisamente por ser o poder
instituido, tém outros meios, o controlo dos meios de comunicacao. Os
cidadaos israelitas provavelmente nao tém ideia de metade do que o governo
anda a fazer na Palestina”. Segundo estes participantes, a guerra “serve

muitas vezes de desculpa para se passar das marcas”.
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B.2.3.5.2.2. Militares vs Civis

“Como costumam dizer, vale tudo no amor e na guerra.”

Os nossos entrevistados referiram-se as mudancas atitudinais e
comportamentais das pessoas quando vivem num estado de guerra,
considerando que as pessoas “ficam com os instintos primitivos mais
agucados”, “tornam-se mais egoistas”, “olham menos aos meios”, e que isto
“compreende-se porque todos temos o direito a querer sobreviver”. Assim, a
guerra tem “uma moral diferente”, “regras diferentes”.

Alguns (n=10) consideram que estas ‘regras diferentes’ so sao legitimas
entre militares e que, no que concerne a interacao com civis, deve haver o
mesmo tipo de cuidados na intervencao que existiriam num contexto nao
militar independentemente de se tratarem de civis do lado do inimigo (“Civis
sao civis, sao pessoas que nao tém culpa das guerras dos seus governos, nao
nos podemos esquecer disso.”).

Ja outros (n=21) consideram que, devido a natureza das novas
guerras, em particular na “fase do guerra ao terror”, “infelizmente os
terroristas levam a que seja impossivel distinguir quem sao os civis”, pelo que
os militares se veem ‘obrigados’ a “fazer o que for preciso e ver qualquer
pessoa como o inimigo, porque o inimigo pode de facto ser qualquer pessoa,

nao da para facilitar porque ou matas ou morres.”

B.2.3.5.3. Comunidade Internacional

Ainda relativamente a decisao de entrar no conflito, a maior parte
(n=31) considera que deve ter sempre o aval da comunidade internacional,
uma vez que entendem ser a melhor forma de garantir que a finalidade é

justa e nao motivada por interesses unilaterais.
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B.2.3.5.3.1. Criticas
“Mesmo na ONU. Ha interesses, ndao é?”

Alguns dos entrevistados (n=15), contudo, revelaram uma postura
critica relativamente ao modo como a comunidade internacional e, em
particular, organizacdes como a OTAN ou a ONU tém gerido o seu papel nos
conflitos internacionais, adotando critérios de decisao de acao ou inacao nos
diferentes conflitos que consideram dubios e parciais - por conseguinte,
questionaveis (“[...] mesmo na ONU... ha interesses, nao é? Nem todos os
paises estao ali representados, e dos que estao, nem todos tém o mesmo
poder, ha uns que mandam mais, e entre paises nao ha ca altruismos, se
decidem intervir tem de haver ali fumo, alguma vantagem para alguém, acaba
por ser sempre estratégico... tantos paises em Africa, no terceiro mundo, com
massacres diarios e ninguém quer saber, faz-se umas campanhas e tal,
‘salvem o Darfur’, mas intervencao a sério nem vé-la... ja se for um sitio com
petroleo como o Kuwait em que o invasor € um pais como o Iraque, vem

mesmo a calhar, é ouro sobre azul, como se viu, nao é?”).

“Como é que podem fazer o que bem lhes apetece sem que lhes aconteca

nada?”

As criticas em relacdo ao papel da comunidade internacional, em
particular da ONU, foram muito relacionadas com os Estados Unidos, quer do
ponto de vista da influéncia deste pais na definicao das prioridades de
intervencao, quer do ponto de vista da impunidade relativamente as suas
acoes unilaterais (“A comunidade internacional prefere fechar os olhos e nao
ter problemas, viu-se contra o Iraque, a maior parte dos paises acabou por
meter o rabinho entre as pernas, nds inclusive! Poucos tiveram a coragem da

Franca!”).
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B.2.3.5.2.2. Intervencdo multilaretal VS unilateral

“Ainda assim, é sempre preferivel que seja uma a¢do conjunta.”

Alguns dos referidos participantes (n=10) consideram que “ser uma
acao concertada da ONU acaba por ser na mesma o mal menor”, “é como
aquilo que se diz da democracia, tem muitas falhas mas face as outras formas
de governo que conhecemos é a melhor possivel, com esta questao é igual, se
a alternativa é ninguém fazer nada ou fazer algum pais e ainda é mais

provavel que seja por interesses, mais vale a comunidade internacional”.

“Se a guerra até é justa nesse caso e ha um pais disposto a fazé-la,

porque ndo? Ndo me venham com a ONU porque é o que se vé!”

Ja outros (n=5) consideram que, ja que a acdao da comunidade
internacional “nao tem sido propriamente exemplar”, tratando-se de uma
causa justa e surgindo um pais com capacidade militar e que esta disposto a
intervir, deve fazé-lo: “[...] porque ha casos em que seria justo intervir mas a
comunidade internacional decide que ndao, nao passa a nao ser justo intervir
por causa disso, apenas pelos vistos € inconveniente... ainda que um pais se
decida chegar a frente porque tem algo a ganhar com isso, nao é diferente da
comunidade internacional e se naquele caso ja se trata de uma crise
humanitaria, sou completamente a favor!” Ou, como refere outro destes
participantes: “[...] nao interessa quem vai ou com que interesses, se ha
gente a morrer e vao salvar as pessoas, em Ultima analise é isto o mais
importante e a mim basta-me, quero la saber se sao americanos sozinhos ou
com a ONU”.

E também referida a importdncia de avaliar, em qualquer um dos
casos, a capacidade militar do pais ou da comunidade internacional para lidar

com o conflito em questao.
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C. POSICIONAMENTOS PREDOMINANTES: SITUACIONALISTAS E PESSOALISTAS

A analise dos dados do segundo estudo levou a identificacao de duas
linhas predominantes de raciocinio e argumentacao em torno da legitimacao
da violéncia de Estado. Se ha convergéncias nos dois discursos,
nomeadamente a transversalidade de questées como, por exemplo, a énfase
no valor da vida, outros aspetos sao divergentes. Esta divergéncia deriva,
fundamentalmente, da consideracao ou nao, por parte dos participantes, de
que a intervencao estatal deva ser diferenciada em funcao daquilo a que nos
temos referido como ‘qualidades humanas’ dos individuos.

Se a questao da letalidade da situacao emergiu como fio condutor
diferenciador de padroes de argumentacao transversais a amostra (um para os
cenarios letais e outro para os cenarios nao letais), a questao das ‘qualidades
humanas’ assume esse papel na diferenciacao de posicionamentos entre os
participantes: o daqueles que rejeitam a ponderacao desta dimensao,
restringindo a avaliacado da legitimidade a situacado em analise
(‘Situacionalistas’); e o dos que ponderam as ‘qualidades humanas’ quando
avaliam a legitimidade da violéncia de Estado, abrindo espaco a uma maior

tolerancia face a mesma (‘Pessoalistas’).
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TABELA 6. SITUACIONALISTAS

Nome Ficticio Idade Grupo
Eduardo 22 anos Discordantes
Liliana 20 anos Discordantes
Diogo 30 anos Discordantes
Alice 32 anos Discordantes
Inés 43 anos Discordantes
José 57 anos Discordantes
Mafalda 55 anos Discordantes
Augusto 64 anos Discordantes
Conceicao 67 anos Discordantes
Joao 21 anos Normativos
Antonio 36 anos Normativos
Catia 32 anos Normativos
Vanessa 44 anos Normativos
Ricardo 55 anos Normativos
Ana 58 anos Normativos
Maria 70 anos Normativos
Beatriz 44 anos Concordantes
Diana 25 anos Concordantes
Gil 31 anos Caso Negativo
Sofia 52 anos Caso Negativo

TABELA 7. PESSOALISTAS

Nome Ficticio Idade Grupo

Rui 18 anos Concordantes
David 37 anos Concordantes
Carolina 33 anos Concordantes
Hugo 49 anos Concordantes
Goncalo 55 anos Concordantes
Susana 56 anos Concordantes
Francisco 60 anos Concordantes
Joana 62 anos Concordantes
Filipa 24 anos Caso Negativo
Cristina 33 anos Caso Negativo
Alice 36 anos Caso Negativo
Daniel 48 anos Caso Negativo

Catarina 23 anos Normativos

Pedro 47 anos Normativos

Alfredo 64 anos Normativos
Artur 41 anos Discordantes
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C.1. OS SITUACIONALISTAS

<ProporcionalidaD

Igualdade

SITUACIONALISTAS Principios < Agdo Reativa >

N3o violéncia

Enfoque nas
Consequéncias

FIGURA 1 - Representacao Esquematica do Grupo ‘Situacionalistas’

Os participantes incluidos neste grupo tém como denominador comum a
defesa da intervencao minima (tanto do ponto de vista do processo, como dos
meios) em qualquer circunstancia. Cruzando os resultados encontrados em
diferentes categorias, verifica-se que os situacionalistas foram aqueles que
mais fundamentaram os seus posicionamentos, ao longo das entrevistas, em
termos de ‘principios’. Partem de um conjunto de premissas ou axiomas que,
na sua perspetiva, devem orientar o uso da forca de forma absoluta e sem
margem para excecao. A intervencao minima € perspetivada como
‘imperativo moral’ e, nesse sentido, como algo que deve reger a intervencao
do Estado de forma incondicional. Dai a consideracao de que é aplicavel a
toda e qualquer circunstancia.

Muitos destes participantes adotaram uma perspetiva similar em
relacao a nao-violéncia, advogando-a como ‘imperativo moral’. No entanto, a

consideracao de que em algumas circunstancias a violéncia é inevitavel levou-
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os a tomar posicionamentos contrarios e a abrir excecoes a tal principio,
suscitando, deste modo, incoeréncias narrativas. Foram varios os momentos
ao longo das entrevistas em que tais incoeréncias foram constatadas e
assumidas por alguns destes participantes, que verbalizaram a sensacao de
entrar em contradicao, tendo-se referido um deles a esta questao como
‘paradoxo da violéncia’. De facto, o discurso destes participantes reflete o
paradoxo que frequentemente se verifica nos discursos sobre a violéncia ao
referirem-se-lhe quer como causa (violéncia gera violéncia), quer como
consequéncia (violéncia s6 se resolve com violéncia) (Bandura, 2004;
Zimbardo, 2007).

Nas situacoes paradoxais em que viam algo que refutam por principio
como sendo inevitavel, a forma de ‘resolver’ o paradoxo passou pela
imposicao de condicionalismos ao uso da forca: ja que por vezes € necessario
quebrar o principio da nao-violéncia, o Estado tem de ser criterioso e firme na
forma como o faz. Assim, nao dar margem a excecoes no que concerne ao
principio da intervencao minima parece ser a forma encontrada para
compensar o facto de as contemplarem no que concerne a utilizacao de
violéncia por parte do Estado.

A defesa incondicional da proporcionalidade inviabiliza a legitimacao
de acdes preemptivas, e muito menos de preventivas, visto que usar meios
violentos antes de uma situacao se tornar violenta nao seria proporcional.
Assim, ao defenderem a proporcionalidade dos meios de forma incondicional,
os situacionalistas acabam por defender, por ineréncia, a logica reativa. Deste
modo, outro aspeto diferenciador deste grupo prende-se com a rejeicao da
iniciativa violenta por parte do Estado, de que os métodos violentos possam
ser considerados para lidar com situacdes nao-violentas, ou seja, numa logica
proativa. A defesa da nao-violéncia emerge dos discursos de muitos destes
participantes como sustentada, em parte, pela rejeicao da iniciativa violenta.
Esta aqui implicita a ideia de que advogar o principio da nao-violéncia passa
por privilegiar as respostas nao violentas a violéncia, nao implicando um
posicionamento de refutacdao absoluta dos meios violentos. A oposicao a
iniciativa violenta por parte do Estado parece assim minimizar a dissonancia

causada pelo ‘paradoxo da violéncia’.
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Na defesa de que o uso da violéncia de Estado deve seguir sempre uma
logica reativa, os situacionalistas mostram-se criticos da ponderacao
probabilistica inerente as logicas preemptiva e preventiva. Demos conta, no
enquadramento tedrico, dos estudos que alertam para o facto de a
ambiguidade situacional potenciar a percecao de ameaca, dando azo a
legitimacao de respostas agressivas (Hodson, Esses e Dovido 2006; Zimbardo
2007). Neste sentido, a postura cautelosa destes participantes, considerando
que se deve evitar reagir em funcao de probabilidades, parece-nos constituir
um mecanismo protetor em relacao aos efeitos da ambiguidade situacional.

A defesa da intervencao minima nao € sustentada ‘apenas’ por
‘principios’, surgindo também no discurso dos situacionalistas argumentos de
ordem pragmatica. Estes foram os participantes que mais enfatizaram as
consequéncias nefastas dos métodos violentos, revelando preocupacao com os
processos de escalada da violéncia. Sao muitos os discursos cientificos e
politicos que alertam para o papel das acOes repressivas dos Estados na
criacao e perpetuacao de ciclos de violéncia. Estes discursos sao sustentados
pela ‘realidade’, que nos da conta da relacao diretamente proporcional entre
o nivel de violéncia das instancias de controlo formal e o nivel de violéncia
nas sociedades, com a legitimacao de respostas violentas por parte da
populacao a decorrer e espelhar a sua adocao por parte da autoridade
(Zimbardo, 2007).

Associada a ideia de que violéncia gera violéncia surgiu a preocupacao
com a imprevisibilidade das suas consequéncias, com muitos dos
situacionalistas a considerarem que qualquer situacao violenta, ainda que
aparentemente pouco grave, é potencialmente letal. Assim, a
imprevisibilidade dos fendmenos de violéncia, que no caso da maioria dos
pessoalistas sustentou a legitimacao de métodos mais agressivos, no caso dos
situacionalistas acaba por reforcar a sua crenca de que a melhor forma de o
Estado atuar € numa logica de intervencao minima.

Outro aspeto que se revelou diferenciador deste grupo em relacao ao
resto da amostra prendeu-se com o facto de a preocupacao com as
consequéncias dos meios violentos se estender aos perpetradores (culpados),

nao se limitando, como no caso da maioria dos pessoalistas, a preocupacao
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com a vitima (inocentes). Um dos principios enfatizados pelos situacionalistas,
e que os leva a rejeitar qualquer ponderacao qualitativa, prende-se com a
‘igualdade’, sendo que os seus discursos de defesa da intervencao igualitaria
por parte do Estado passaram pela humanizacao dos culpados. Por
conseguinte, a crenca na ‘igualdade’ parece levar a que os situacionalistas
nao percam de vista o elemento humano nas suas consideracées sobre os
culpados. Esta hipotese é corroborada pelo facto de terem sido estes os
participantes que consideraram que as pessoas sao sempre prioritarias,
independentemente de serem inocentes ou culpadas. Deste modo, apesar de
no que concerne ao alvo, os situacionalistas atenderem exclusivamente a
questao da responsabilidade na situacao, os seus discursos foram, ainda assim,
menos centrados nesta dimensao do que no caso dos participantes
pessoalistas. Por outro lado, encontramos neste grupo um discurso mais
culpabilizador do Estado, no sentido de ser responsavel por todos os
individuos e nao apenas por alguns.

A relevancia dada a defesa de vida foi transversal a amostra, dai
decorrendo uma maior legitimacao da violéncia de Estado em cenarios letais,
nos quais se admitem tipos de violéncia nao admitidos para outros cenarios
(tortura, morte). Atendendo ao foco exclusivo destes participantes nas
variaveis situacionais, poderiamos supor que a mudanca para situacoes letais
se refletisse particularmente nos discursos deste grupo. No entanto, aquilo
que se verificou foi que continuaram a fazer valer os mesmos principios do
que para os restantes cenarios, mantendo a defesa da intervencao minima,
quer do ponto de vista da proporcionalidade dos meios, quer do ponto de vista
da reatividade do processo.

Encontram-se neste grupo aqueles que questionaram a possibilidade de
utilizar meios paralizadores nao letais (e.g., dardos), ou a necessidade de os
agentes policiais serem treinados na utilizacao de armas de fogo no sentido de
serem capazes de imobilizar um individuo evitando a possibilidade de um tiro
letal. Neste grupo encontram-se igualmente os que se revelaram criticos da
legitimacao da violéncia em relacdo a cenarios de bomba-relégio,
considerando tais cenarios irrealistas, vendo-os como excecdes que nao

podem fazer a regra.
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Apesar de defenderem a proporcionalidade dos meios, estes
participantes legitimam a tortura em algumas situacdées - um uso da forca que
€ inerentemente desproporcional, pois tem o propodsito de quebrar o
individuo, nao sendo, portanto, uma forca de ‘contencao’. Aquilo que lhes
permite considerar que o Estado esta a seguir o principio da intervencao
minima nestas situacoes € o mecanismo da comparacao paliativa (Bandura,
1990 2004), ja que, como vimos, no processo de legitimacao da tortura foram
muitas as comparacoes entre as consequéncias nao letais dos atos de tortura e

as consequéncias letais da situacao.
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C.2. OS PESSOALISTAS

Desproporcionalidade

PESSOALISTAS Acgao Preemptiva

Finalidade Punitiva

FIGURA 2 - Representacao Esquematica do Grupo ‘Pessoalistas’

No caso dos participantes que consideraram que em determinadas
circunstancias seria contraproducente seguir o principio da intervencao
minima, verificou-se que tinham como denominador comum a ponderacao das
qualidades humanas dos intervenientes na situacao. Tal ponderacao constitui
o principal critério diferenciador deste grupo em relacdao ao grupo dos
situacionalistas, ao abrir um leque de possibilidades de legitimacao da
violéncia de Estado para os primeiros (pessoalistas).

Os situacionalistas enfatizaram o principio da igualdade na intervencao
estatal, tornando-se evidente a relacao entre esta crenca e o foco exclusivo
em variaveis situacionais, ja que esta era assumida claramente no seu
discurso. No caso dos participantes pessoalistas, nem sempre a ponderacao
qualitativa foi assumida de forma explicita. Enquanto que nos cenarios letais
estes participantes, ao contrario dos restantes, adotaram um discurso

claramente desumanizador, para os cenarios nao letais ambos os grupos se
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referiram, de uma forma geral, a ‘perigosidade’ de determinados individuos.
No entanto, se a preocupacao com a ‘perigosidade’ de determinados
individuos levou os situacionalistas a recomendar maiores cuidados do ponto
de vista da preparacao e dos meios disponiveis, mas, ainda assim, a manter a
defesa da intervencao proporcional e reativa, no caso dos pessoalistas levou a
legitimacao de uma intervencao mais repressiva e proativa. A preocupacao
dos primeiros diz respeito a existéncia de meios suficientes para poder
responder a altura, enquanto que a dos Ultimos consiste em ter meios
suficientes para intimidar, na perspetiva de que com determinados individuos
o uso da forca deve ser repressivo. Além do mais, aqueles que defenderam a
intervencao ‘desproporcional’ em funcao da perigosidade dos individuos foram
0s mesmos que consideraram as ‘qualidades humanas’ na ponderacao das
situacOes letais, o que sugere que estara subjacente o mesmo tipo de
raciocinio. De facto, estes entrevistados também defenderam uma
intervencao diferenciada (desproporcional) para os individuos ‘perigosos’ em
situacoes nao letais. A diferenca relativamente as situacoes letais é que esta
argumentacao nao foi tao sustentada por discursos desumanizadores.

Surgiram, ainda assim, nas narrativas em relacao aos cenarios nao
letais, discursos em que ficou patente a desumanizacao, nomeadamente em
torno da funcao punitiva, vista como um ganho secundario do uso
desproporcional da forca. Outros participantes, apesar de nao se referirem de
forma explicita a esta funcdo punitiva, revelaram menos preocupacdao com
tais individuos, considerando que nao merecem cuidados por parte dos
agentes da forca.

Foi nos cenarios letais que os discursos desumanizadores dos
participantes qualitativos ganharam maior expressao, diferenciando-se, de
forma marcada, dos discursos dos restantes. Nos cenarios de morte iminente,
em que se tratava de matar o culpado sem que terceiros estivessem
envolvidos, tais discursos praticamente nao surgiram: a desproporcionalidade
foi defendida para todos os individuos independentemente das qualidades
humanas. Ainda assim, a ponderacao qualitativa acaba por se sobrepor ao

direito a vida nos discursos de alguns destes entrevistados, ja que mesmo nos
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cenarios de morte iminente alguns admitiram a inacao estatal no caso de se
tratar de individuos ‘sem escrdpulos’.

Quanto as pessoas que nao tém qualquer responsabilidade na situacao
(‘inocentes’), encontram-se no grupo dos pessoalistas aqueles que
consideraram que poderiam ser sacrificadas para salvar vidas em funcao de
possiveis ganhos quantitativos ou qualitativos (estando aqui patente a
ponderacao das ‘qualidades humanas’). Na perspetiva destes participantes, as
pessoas ‘mas’, ainda que inocentes, sao consideradas vidas menos prioritarias
para o Estado. Alguns secundarizaram a ponderacao quantitativa a qualitativa,
0 que torna patente a importancia da desumanizacao.

Foi no grupo dos pessoalistas que surgiram os discursos legitimadores da
acao preemptiva e/ou preventiva, precisamente em funcao da ponderacao
das ‘qualidades humanas’. Nestes cenarios, em particular naqueles referentes
a situacbes de violéncia letal, exponenciaram-se o0s discursos
desumanizadores. Se a admissao da logica preemptiva abre espaco a
utilizacao de violéncia em situacoes nao violentas, a logica preventiva facilita
a legitimacao da funcao punitiva da violéncia de Estado sob o argumento de
que podera prevenir a reincidéncia. No entanto, surgiram nos discursos de
alguns entrevistados referéncias a punicao desligadas da funcao preventiva,
apenas numa logica de ‘ajuste de contas’, com estes discursos a serem
particularmente marcados pela desumanizacao e atribuicao de culpa. Emerge,
nos discursos dos pessoalistas, um paradoxo em torno do valor da vida: a sua
valorizacao leva a desvalorizacdo da vida daqueles que atentam contra tal
valor. Esta € uma das linhas de argumentacao dos participantes que defendem
a pena de morte ou a tortura como métodos de punicdao: ha pessoas que
devido as atrocidades cometidas se tornam merecedoras de tais punicoes.
Nestes discursos a desumanizacao surge associada a atribuicao de culpa, na
consideracao de que estes individuos com fracas qualidades humanas se
tornam merecedores de um pior tratamento por parte do Estado, podendo ser
secundarizados, deixados a sua sorte ou sacrificados.

Se é relativamente simples e consensual diferenciar a légica reativa da
logica preventiva em funcao de a primeira implicar cenarios e vitimas

concretos e a segunda cenarios e vitimas abstratos, as dificuldades que
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sentimos na operacionalizacao e diferenciacao dos conceitos de acao reativa e
preemptiva pdem em evidéncia a ambiguidade do conceito de ‘perigo’. Se
para alguns entrevistados € uma nocao que se cinge as situacées que aqui
designamos por ‘perigo imediato’ (pressupondo certezas sobre aquilo que esta
a acontecer), para outros a nocao de perigo é concebida de forma mais
alargada, significando que estamos perante um cenario (concreto) em que
existem pessoas (também concretas) que se encontram numa situacao com
elevada probabilidade de ocorréncia de violéncia (avaliada em funcao das
caracteristicas/qualidades humanas do ofensor). Poderiamos colocar a
hipotese de os participantes que admitiram a logica preemptiva adotarem
uma visao mais pessimista relativamente as situacoes de perigo abordadas
(por exemplo, partindo do pressuposto de que uma situacao de reféns em si
mesma ira sempre ter um desfecho fatal). Todavia, importa relembrar que os
situacionalistas adotaram uma visao particularmente pessimista em relacao ao
possivel desfecho das situacoes violentas; no entanto, tal preocupacao veio
reforcar a sua crenca na necessidade de a violéncia de Estado ser sempre
proporcional e reativa. Além do mais, o facto de os primeiros referirem
precisar de certezas (em funcao daquilo que se esta a passar no imediato) e
os segundos se referirem sobretudo a probabilidades sustenta a nossa opcao
pela diferenciacao concetual da nocao de ‘perigo’ da logica reativa e da
nocao de perigo da logica preemptiva. O raciocinio em torno de
‘probabilidades’ abre espaco, por exemplo, a legitimacao da violéncia de
Estado em situacdes nao violentas ou a acao letal por parte do Estado em
cenarios que, apesar de violentos, nao sao de morte iminente. Para além
disso, o facto de a ldgica probabilistica se relacionar com a avaliacao das
‘qualidades humanas’ nao s6 diferencia estes participantes dos
situacionalistas, como é um aspeto que surge como denominador comum nas

légicas preemptiva e preventiva.
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DISCUSSAO FINAL E CONCLUSOES
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Eis a lei das leis: observe cada um a lei do lugar em que vive.

Michel de Montaigne

De uma forma geral, o que se constatou com o aprofundamento dos
posicionamentos dos participantes no segundo estudo foi uma tendéncia para
aumentar o leque de legitimacao da violéncia de Estado. A amplificacao dos
niveis de tolerancia pée a nu a superficialidade da compreensao possibilitada
pelo primeiro estudo, decorrente das fragilidades do PAIRTAPS de que demos
ja conta na parte empirica desta tese. Por outro lado, corrobora as evidéncias
de outros estudos empiricos sobre o tema que dao conta da maior tendéncia
das pessoas para refutarem a violéncia quando se referem a ela em abstrato
(Malley Morrison, 2009; Malley-Morrison, McCarty & Hines, 2013).

Embora esta tendéncia para a amplificacdo dos niveis de tolerancia
tenha sido transversal a amostra, expressou-se de forma diferenciada nos
discursos dos entrevistados. Como vimos, o aprofundamento do
posicionamento dos participantes no segundo estudo fez emergir dois padroes
de argumentacao que nos levaram a diferenciar os ‘situacionalistas’ dos
‘pessoalistas’. Cruzando os resultados de ambos os estudos, aquilo que
verificamos € que os participantes que se haviam situado na concordancia
com todos os itens do PAIRTAPS (Grupo ‘Concordantes’) foram aqueles que no
segundo estudo mais sustentaram posicionamentos de tolerancia face a
violéncia de Estado, evidenciando padrées de argumentacao que nos levaram
a identifica-los, na sua generalidade, como ‘Pessoalistas’.

Os discursos predominantes do Grupo ‘Discordantes’ e do Grupo
‘Normativos’ partilhavam de alguns denominadores comuns, tais como a
defesa absoluta da intervencao minima, a énfase no principio da igualdade e o
enfoque exclusivo em variaveis situacionais, convergindo no padrao de

raciocinio que designamos por ‘situacionalismo’. Existem, no entanto,
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algumas idiossincrasias nos discursos destes dois grupos (‘Normativos’ e
‘Discordantes’) que importa analisar a luz dos critérios que nos levaram a
diferenciar estes grupos' . Embora se tenha evidenciado um processo de
raciocinio padrao comum a ambos, fortemente enraizado em ‘principios’ ou
‘imperativos morais’, verificamos que a tendéncia predominante dos
entrevistados do Grupo ‘Discordantes’ foi assumir tais principios como
‘conviccoes morais pessoais’ (‘Eu acredito que..’), enquanto que os
participantes do Grupo ‘Normativos’ tenderam a fundamenta-los mesmos com
base em parametros legais (‘A lei postula que...’). A argumentacdo com base
em conviccbes morais pessoais ou com base em critérios legais estao
subjacentes niveis substancialmente diferentes de responsabilizacao
(Bandura, 2002; MacNair, 2012; Zimbardo, 2007). No primeiro caso, 0s
participantes argumentam com aquilo que assumem como sendo ‘a sua’
moral, estando, deste modo, implicito um sentido de comprometimento
moral. No segundo caso, a legalidade assume-se como subterflgio moral, ja
que os participantes se apropriam dos parametros definidos por uma entidade
externa (Estado; Comunidade Internacional).

Como vimos na revisao da literatura, a diluicao da responsabilidade é
um dos mecanismos facilitadores do descomprometimento moral (Bandura,
1999, 2002). No sentido contrario, a autoconsciéncia relativamente aos
valores pessoais tendera a ativar o comprometimento moral. No caso dos
participantes que argumentaram sobretudo com base nas suas crencas e
valores pessoais, esta a ser ativado o que Milgram (1974) chamaria ‘estado
auténomo’: os participantes argumentam com o que assumem como sendo ‘a

’

sua’ moral, o que potencia o seu sentido de responsabilidade e
comprometimento moral. Este comprometimento moral ficou patente na
forma como resolviam a dissonancia cognitiva suscitada quando os seus
posicionamentos face aos cenarios contrariavam as suas convicoes morais.

Quanto mais fortes e pessoais forem as nossas conviccoes, maior sera a

Relembre-se que a andlise no segundo estudo nao foi feita por grupo; procedeu-se a analise da amostra como um
todo, pelo que a continuidade de algumas das idiossincrasias dos participantes dos trés grupos contrastantes nas suas
respostas no segundo estudo atesta a validade dos resultados do primeiro estudo como critério de definicao dos
grupos contrastantes.
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dissonancia sentida em face de situacdes que as contradigam, assim como a
nossa autoconsciéncia da contradicao (Harreveld, van der Pligt & de Liver,
2009). De facto, foram estes os participantes que mais verbalizaram a
sensacdo de contradicdao, assumindo de forma clara a experiéncia de
dissonancia. Sera também maior a tendéncia para resolvermos a dissonancia
de uma forma que nos permita manter as nossas conviccoes (ibidem). Foram
também estes os participantes que, nos momentos em que os posicionamentos
adotados colidiam com os seus principios, reafirmaram as suas conviccoes
morais, considerando que as excecdes nao podem fazer a regra e fazendo
prevalecer as suas ‘regras’ pessoais.

Importa salientar que o que nos parece estar aqui em causa, mais do
que a base moral da argumentacao (relembre-se que um dos mais poderosos
mecanismos de descomprometimento moral é precisamente a justificacao
moral), é o sentido de autoria pessoal, que vai potenciar o comprometimento
moral, dai decorrendo um sentido de responsabilidade individual. Por
conseguinte, estes participantes tenderao a ser menos permeaveis aos
processos de diluicao da responsabilidade e, consequentemente, a influéncia
da normatividade, ja que os seus proprios posicionamentos pessoais tenderao
a sobrepor-se. Deste modo, o sentido de autoria pessoal tendera a levar a que
as normas legais passem pelo escrutinio de uma reflexao critica com base nas
conviccoes morais pessoais. Esta nossa hipotese é sustentada pelo facto de se
encontrarem entre estes participantes aqueles que defenderam que os
principios morais de cada um devem prevalecer face as diretrizes legais.

Podera parecer um contrassenso estarmos a problematizar o facto de
alguns dos entrevistados argumentarem, sobretudo, com base nos parametros
legais de um Estado democratico cuja constituicao é fortemente enraizada
numa filosofia humanista. A obediéncia a uma autoridade que se rege por
principios democraticos € algo de benéfico e, por isso, desejavel numa
sociedade, e a adesao dos cidadaos a esses deveres espelha e reforca a
identificacdo da sociedade com tais principios. Todavia, se voltarmos a
revisitar o exemplo da Alemanha Nazi facilmente percebemos que nem
sempre a obediéncia aos parametros legais € o caminho para a pratica do bem

(Welzer, 2007). Afinal, Eichman seria capaz de legitimar todos os seus atos
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recorrendo aos parametros legais do seu contexto. Nesse caso, a legalidade
constituiu um subterfigio moral, possibilitando a externalizacao da
responsabilidade face aos atos e facilitando a sua perpetracao.

No estado agéntico, o individuo nao sente responsabilidade pelas acoes
que sao prescritas pela autoridade, pois “a acao, nao tendo a sua origem em
motivacoes internas, nao € mais um reflexo da imagem que a pessoa tem de si
e por isso ndo tem consequéncias na maneira de se conceber, o que facilita a
execucao de acOes a que o sujeito nao conseguiria aderir noutras
circunstancias” (Freire & Neto, 1988, p. 15). A externalizacao da
responsabilidade facilita o descomprometimento moral e, por conseguinte, a
legitimacao da violéncia de Estado (Malley-Morrison, McCarty & Hines, 2013).
E neste sentido que a utilizacdo da legalidade como subterfigio moral por
parte de alguns dos nossos participantes nos suscita preocupacao. Se a
apropriacao dos critérios legais do Estado por parte da sociedade nos parece
nao so6 desejavel mas também um bom indicador da sua saude democratica, a
sua apropriacao acritica torna-se perigosa, uma vez que ira mudar ao sabor
das mudancas legislativas. Isto nao € problematico se tais mudancas forem no
sentido do bem, mas torna-se perigoso se forem no sentido do mal.

O contexto pos 11 de setembro retirou-nos a ilusao de que esta
perigosidade nao existe nas sociedades democraticas ocidentais. Relembre-se
as mudancas legislativas constantes dos torture memos que deram um suporte
legal a atos definidos nas convencoes internacionais como tortura (Malley-
Morrison, 2009; Zimbardo, 2007). De facto, as disposicoes legais podem ser
altamente condicionadoras das perspetivas sobre a violéncia de Estado.
Quando a conduta danosa perpetrada em nome do Estado se insere penal ou
disciplinarmente na sua lei doméstica, a legitimacao da violéncia é mais
provavel, pois a legalidade dos atos serve de justificacao moral para o seu
cometimento (Bassiouni, 2010).

A conceptualizacdo da violéncia de Estado como algo que serve os
interesses da sociedade acresce, nas democracias, a percecao de que o
processo nao foi imposto, mas decorreu de uma escolha, pelo que facilmente
se compreende que possa ocorrer uma apropriacao acritica das diretrizes
estatais (Hall, Critcher, Jefferson, Clarke, & Roberts, 1978; Chomsky, 2003).
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Os Estados democraticos tém o poder para criar a ilusao do consenso, levando
a que, por vezes, os cidadaos confundam o direito a liberdade de escolha com
0 seu exercicio efetivo.

Importa trazer a esta reflexao as questdes levantadas pelos
criminologos defensores da perspetiva do dano social. Estes autores (ou, pelo
menos, a sua maioria) nao defendem a abolicao de parametros legais, mas
alertam para a necessidade de nao nos restringirmos a eles (cf. Green &
Ward, 2004). Os participantes que se focaram nos seus proprios imperativos
morais consideraram que estes devem prevalecer quando entram em colisao
com as diretrizes legais, tornando-se deste modo legitima a desobediéncia
militar e civil, assim como a revolucdo. E precisamente da consciéncia de que
o crime é uma construcao social e da continua reflexao critica sobre este
fenomeno que o direito evolui. Numa sociedade verdadeiramente democratica
€ expectavel que as mudancas legislativas sejam sustentadas pela opiniao
publica, que acompanhem e reflitam as tendéncias da propria sociedade. Nem
sempre isto acontece, e o facto de muitas vezes a opiniao publica se mostrar
mal informada é aproveitado pelos defensores das decisbes das ‘elites’.
Assim, se nos parece um bom indicador da salde da nossa democracia os
participantes fundamentarem os seus posicionamentos com base nos critérios
de legitimacao oficiais, parece-nos preocupante que a fundamentacao se cinja

a tais critérios.
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O que os olhos nao veem, o coracao nao sente.

No enquadramento teodrico demos conta do poder dos Estados para
contornar as suas proprias diretrizes legais ou as da comunidade internacional
através daquilo a que Cohen (2007) chamaria Espiral de Negacao. Se no que
concerne ao comportamento dos outros os Estados se preocupam, sobretudo,
em regulamentar aquilo que nao se pode fazer, no que concerne ao seu
proprio comportamento a preocupacao € com a validacao dos atos, com
argumentos que os legitimem. A negacao literal é a primeira etapa da espiral
de negacao criada pelos discursos oficiais sobre acoes ilegais, com vista a
criacao da ilusao de que estas nao tém lugar. Pode surgir a tendéncia para
afirmar que estes fenomenos nao sao sistematicos, mas sim acoes pontuais de
agentes nao devidamente aculturados num determinado grupo social
(Zimbardo, 2007). Esta teoria essencialista assenta na logica ‘rotten apples’,
que postula que a maioria das forcas de seguranca nao utiliza a violéncia nao
normativa, apenas trabalha nos limites legais (Belur, 2010b). Quando o
escrutinio publico e mediatico pée a nu evidéncias que quebram a ilusao de
que o Estado so opera dentro da legalidade, tornam-se necessarias outras
estratégias de negacao (Cohen, 2007). Nao sendo possivel negar os factos,
nega-se a forma como foram interpretados (negacao interpretativa) ou as suas
implicacoes (negacao implicatdria). Foi notoria nos discursos da generalidade
da amostra a ressonancia de tais estratégias de negacao (por exemplo,
através do uso da linguagem sanitarizada, ou da reconstrucao do
comportamento como servindo um bem maior). No entanto, no caso de alguns
participantes normativos, a negacao literal dos factos assumiu-se como
suficiente para resolver o estado de dissonancia. Emerge nos referidos
discursos aquilo a que Cohen (2001) se refere como a dualidade do ‘knowing
and not knowing’, em que o sujeito reconhece a imoralidade da conduta, mas
recusa elaborar cognitivamente algumas propriedades, motivacoes ou
carateristicas da mesma. O paradoxo do ‘saber e nao saber’ é particularmente
notorio no facto de alguns destes participantes, que negam que a violéncia

nao normativa possa ser uma pratica rotineira em Estados democraticos,
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acabarem por admitir que tais praticas existam ou possam existir ao
assumirem o proprio estado de negacao (‘Prefiro nao saber que acontece.’).
Dirilamos que nao se trata verdadeiramente de uma ilusdao, ja que é
consentida. Os individuos tém consciéncia de que se trata de uma realidade
falsa. Apropriam-se dela porque lhes é conveniente, uma vez que lhes permite
manter a premissa de que o Estado opera nos limites legais. No discurso de
alguns destes participantes a negacao surge imbuida de algum sentido de
dever e compromisso para com o Estado: se suja as maos, fa-lo para proteger
os seus cidadaos, pelo que seria ingrato estar a recrimina-lo. No caso do
discurso de outros emergiu, sobretudo, um estado de desprendimento, com a
negacao a permitir um distanciamento e uma desresponsabilizacao face as
ilegalidades do Estado que nao deviam acontecer - pelo que, quando
acontecem, sao da sua responsabilidade. O Estado recorre a espiral da
negacao com base na premissa de que é melhor que os cidadaos nao tenham
consciéncia ou conhecimento de determinados assuntos, e estes participantes
parecem considerar que talvez seja melhor assim.

Quando admitiam a legitimacao de formas ilegais de violéncia de
Estado, alguns dos entrevistados referiam a necessidade de regulamentar
estas ‘excecoes a regra’ no ambito das causas de exclusao da ilicitude, ou
seja, as circunstancias excecionais nas quais condutas, que a partida seriam
ilegais, se possam justificar (por exemplo, a utilizacao de tortura em cenarios
de bomba-reldgio). A argumentacao destes participantes remete-nos de novo
para a controvérsia sobre o uso da tortura no pos 11 de setembro. Um dos
argumentos do lado dos defensores da legalizacao, geralmente usado em
debates sobre a descriminalizacao, é de ordem pragmatica: quando existem
circunstancias legitimadoras, os atos, ainda que ilegais, tenderao nao so6 a ser
perpetrados, como a ocorrer de forma impune (Yoo & Nzelibe, 2006). Cria-se,
desta forma, um vazio legal em torno desses atos. Estes participantes alertam
para os perigos deste vazio legal porque ao tratar-se tais praticas como se
elas nao existissem, nao estamos a dar-lhes legitimidade juridica, mas
também nao estamos a impedi-las. Foi este um dos argumentos base para a
criacao dos torture memos: permitiriam separar ‘o trigo do joio’, os

verdadeiros atos de tortura das ‘técnicas de interrogacao’, garantindo um uso
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controlado e supervisionado das Gltimas (Yoo, 2004; 2011). A premissa era de
que sem esta regulamentacao estas praticas iriam ocorrer na mesma, mas
num vazio legal. Ironicamente, para efetivar este processo o governo norte-
americano recorreu a um vazio legal, nao conferindo aos suspeitos de
terrorismo nem o estatuto de criminosos, nem o de prisioneiros de guerra,
contornando desta forma processos judiciais e a Convencao de Genebra.
Concordamos que € perigoso deixar determinadas praticas em vazios legais.
No entanto, a legalizacdao vai dar uma base de legitimacao a conduta. Os
acontecimentos de Abuh Graibh sao disso um exemplo, assim como 0s nossos
resultados, ja que no discurso destes participantes a legalizacao em si mesma
seria suficiente para passarem a legitimar a conduta. A legalidade surge, uma
vez mais, como subterfigio moral, contribuindo para a normalizacao de
condutas imorais.

Alguns dos entrevistados referiram-se a implausibilidade de alguns dos
cenarios, em particular os de ‘bomba-reldogio’, na ‘vida real’. Apesar de
constituir uma forma de negacao, consideramos que assume contornos e
implicacoes radicalmente diferentes dos fenomenos de negacao que estivemos
a abordar. Neste caso, nao se trata de uma negacao de que os agentes oficiais
possam perpetrar tais atrocidades, nao esta subjacente uma ldgica
essencialista que ajude a externalizar a responsabilidade do Estado. Pelo
contrario, estes participantes referem-se a implausibilidade de tais cenarios
para denunciar o aproveitamento politico do imaginario do cinema ou séries
televisivas para legitimar praticas em nome de situacées que tendem a ser

raras ou inexistentes.
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As excecoes ndo fazem a regra, mas fazem a guerra.

Em ambos os estudos, evidenciou-se a forma muito particular como os
participantes encaram a guerra, traduzindo, afinal, as idiossincrasias de um
contexto com regras préoprias, em que facilmente se esbatem as fronteiras
entre o bem e o mal. A normalizacdao da violéncia neste contexto ficou
patente pelo facto de muitos se posicionarem de forma diferente
relativamente a situacdoes semelhantes em funcao de o respetivo
enquadramento ser, ou nao, bélico. A titulo de exemplo, verificou-se que os
palcos de guerra abriram caminho a legitimacao do uso preemptivo e/ou
preventivo da forca por parte de participantes que se opuseram a iniciativa
violenta por parte do Estado nos restantes cenarios.

Alguns dos entrevistados assumiram de forma explicita a crenca de que
‘valem mais coisas na guerra’. Nao encontramos nestes discursos as concecoes
glorificadoras que inspiraram William James (1910) a referir-se ao
‘Equivalente Moral da Guerra’. Pelo contrario, os participantes referiram-se a
guerra como sendo o palco, por exceléncia, do egoismo e da maldade.
Curiosamente, a crenca de que a guerra faz emergir o pior do ser humano
leva alguns participantes a desculpabilizar mais aquilo que acontece na guerra
e outros, pelo contrario, a considerar que a guerra se tem assumido como uma
desculpa para legitimar condutas imorais. Para os primeiros, dadas as
peculiaridades do contexto, ha acoes que se tornam mais compreensiveis. Ja
os ultimos mostram-se criticos da atitude de maior resignacao e benevoléncia
face a atrocidades quando perpetradas no contexto de uma guerra. Nao
surpreendentemente, os participantes ‘benovelentes’ revelaram maior
tolerancia face a violéncia de Estado neste contexto. Foram também estes os
que demonstraram otimismo face a eficacia cirdrgica das guerras modernas,
que nao tém baixas, apenas ‘danos colaterais’. Para nao existirem baixas, a
eficacia cirlrgica tem de se assumir como uma condicdo da intervencao
militar, o que implica que os seus propositos sejam justos. De facto, olhando
para a sua argumentacao verifica-se que foi raro o enfoque nas consequéncias

da guerra no que toca a perda de vidas humanas. O seu posicionamento

210



fundamentou-se primordialmente na avaliacao dos propdsitos da intervencao
militar, concordando com este tipo de acao se o objetivo se integrava nas
situacoes percebidas como ‘justas’ e ‘legitimas’ e discordando se o objetivo
era considerado ilegitimo. Trata-se de preocupacoes sobre o jus ad bellum, ou
seja, a justica da guerra e o processo decisorio que a motiva (Walzer, 2000).
Estes resultados vao de encontro a ideia sustentada pelos estudos sobre a
opiniao publica de que as atitudes face a guerra sao, sobretudo, influenciadas
pela avaliacao que é feita acerca dos seus propdsitos, com outras variaveis
(por exemplo, numero de mortes) a terem um papel secundario nesta
ponderacao (Gelpi, Feaver e Reifller 2009).

Ja os discursos dos participantes que se mostraram mais relutantes face
as intervencdes militares contrariam estes resultados. A visao pessimista dos
cenarios bélicos e o decorrente enfoque nas suas consequéncias negativas
levou-os a considerar que, mesmo quando a causa é justa, a ponderacao dos
‘prés e contras’ pode levar a que a acao militar nao seja a melhor solucao.
Nesta perspetiva, em linha com a Tradicao da Guerra Justa, a moralidade do
jus ad bellum nao pode ser equacionada sem atender ao jus in bello, ou seja,
a justica durante o conflito (Walzer, 2000). Alias, se olharmos aos critérios do
jus ad bellum (causa justa, principio da proporcionalidade, intencao justa,
autoridade justa, probabilidades de sucesso e principio do ultimo recurso),
verificamos que aspetos como a proporcionalidade ou as probabilidades de
sucesso decorrem do jus in bellum (ibidem).

Foi interessante constatar que alguns participantes alertaram também
para a necessidade de se considerar o pos-conflito. Durante muito tempo
desconsiderado pelos tedricos da guerra justa, o jus post bellum, ou seja, a
justica apds o conflito, € um aspeto que tem vindo cada vez mais a ser
considerado no ambito do debate sobre a moralidade das intervencoes
humanitarias (Christie, Tint, Wagner & Winter, 2008). Nesta perspetiva,
importa atender a justica do pos-guerra como um fator de ponderacao da
justica que a antecede, mesmo porque dita as suas probabilidades de sucesso
(um do critérios do jus ad bellum).

A intervencao militar de 2003 no Iraque assumiu-se como paradigmatica

do debate em torno da justica da guerra e da dificil gestao de situacoes pos
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conflituais (Tavares, 2013), constituindo o derradeiro exemplo de que a
justica do pods-guerra depende da justica que a antecede. Ao ser uma
intervencao que nao cumpre os critérios do jus ad bellum, as probabilidades
de sucesso no jus post bellum ficaram, desde logo, seriamente
comprometidas. Esta € uma intervencao que se tornou paradigmatica no
ambito do direito internacional, nos discursos politicos e mediaticos e, a
avaliar pelas inumeras consideracoes dos entrevistados a este proposito,
diriamos que também nos discursos de senso comum. Tanto para aqueles que
olham sobretudo a justica e propositos das intervencées, como para os que
introduziram preocupacodes relacionadas com o conflito em si, a intervencao
militar no Iraque é referida como exemplo do que nao se deve fazer. A
apropriacao, por parte dos participantes, nao s6 das preocupacoes da
comunidade internacional relativamente ao pos-conflito, como da crenca de
que as mesmas podem prevenir novos ciclos de violéncia, contraria a logica
enraizada de que a violéncia € a Unica solucao face a violéncia. Tem sido este
o caminho (ainda que mais teodrico do que pratico) da comunidade
internacional, e a mediatizacao de casos como o do Iraque tem ajudado os

cidadaos a interioriza-lo.
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Se o pensamento corrompe a linguagem, a linguagem também pode

corromper o pensamento.

George Orwell

No segundo estudo foi possivel perceber que alguns participantes
diferenciavam ‘violéncia’ de ‘uso da forca’, restringindo a utilizacdo do
primeiro termo para designar as acées mais gravosas. Para a maioria destes, o
critério diferenciador prendeu-se com a legalidade percebida da conduta (que
temos aqui designado por ‘normatividade’). Neste sentido, estes participantes
tendiam a designar como ‘forca’ a violéncia que veem normativa, reservando
o emprego da designacao ‘violéncia’ para a violéncia nao normativa. A
sanitarizacao da linguagem é um mecanismo de reconstrucao da conduta
violenta que facilita o descomprometimento moral e, por conseguinte, a sua
legitimacao. Autores como Belur (2010a) atestam o facto de a linguagem
sanitarizada se encontrar relacionada com a negacao interpretativa da
conduta violenta através da utilizacao de linguagem eufemistica mitigadora
da culpabilidade, que permite criar uma versao aceitavel da conduta danosa
tanto a nivel legal como social.

As referidas opcoes terminoldgicas nao derivam do acaso nem surgem
de forma aleatoria, resultando de todo um processo de construcao social dos
fenomenos de violéncia. No que concerne a violéncia de Estado, é frequente
verificar-se um desfasamento entre discursos cientificos e sociais (Chomsky,
2003). Do lado dos discursos cientificos, assume-se como violéncia toda e
qualquer conduta danosa, independentemente da legalidade do ato ou de
quem sao os seus intervenientes. No que respeita aos discursos sociais,
verifica-se que os mesmos atos sao apelidados de violéncia quando
perpetrados por agentes nao oficiais e de ‘uso da forca’ quando perpetrados
em nome do Estado. Esta nomenclatura particularizada da violéncia de Estado
constitui, de facto, uma tentativa de particulariza-la, diferenciando-a da
violéncia nao oficial, a dos “outros”, vista como a verdadeira violéncia. Os
nossos resultados sugerem que os discursos de senso-comum tendem a

apropriar-se da terminologia utilizada nestes discursos. A designacao de um
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eufemismo como uso da forca para determinados atos violentos contribui,
naturalmente, para legitima-los. O facto de ser uma terminologia utilizada
para designar apenas a violéncia de Estado leva a que esta designacao seja
usada de forma indiscriminada e generalizada para nos referirmos as condutas
violentas do Estado, independentemente da sua legalidade - conduzindo,
deste modo, a reconstrucao moral também das condutas ilegais e abrindo
espaco para a sua legitimacao. Deste modo, os individuos, ao invés de
decidirem pela legitimidade da conduta em funcao de critérios morais e/ou
legais, fazem-no em funcao de quem é o perpetrador (estatal ou nao estatal),

legitimando as condutas violentas se perpetradas pelo Estado.
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Mesmo os membros da mais minuscula das na¢bes jamais conhecerdo,
encontrardao, ou sequer ouvirao falar da maioria de seus companheiros,

embora todos tenham em mente a imagem viva da comunhao entre eles.

Benedict Anderson

Nao poderiamos deixar de ler os resultados deste trabalho a luz das
especificidades historico-culturais do nosso pais. Tais especificidades
traduzem-se, desde logo, na saliéncia que os diferentes cenarios de violéncia
de Estado assumiram nos discursos dos participantes.

Os cenarios de guerra foram aqueles que assumiram menor
protagonismo nas narrativas dos entrevistados. Nao podemos descurar o facto
de terem sido os cenarios abordados em ultimo lugar num guiao de entrevista
extenso e exigente, sendo natural que os participantes pudessem estar mais
saturados e com menos disponibilidade na fase final da conversacao.
Relembre-se, no entanto, que na primeira seccao da entrevista solicitamos-
lhes que aprofundassem os seus posicionamentos face aos itens do PAIRTAPS.
Também nesse momento inicial o tema da ‘invasao’ foi abordado pela maioria
de forma mais vaga e célere do que os restantes temas. De uma forma geral,
a ‘guerra’ foi a tematica que suscitou menor interesse por parte dos
participantes, o que é espelhado na menor densidade descritiva e na menor
tonalidade emocional das suas narrativas em torno desta questao.

Os estudos sobre a saliéncia publica das questdes politicas revelam que
0s assuntos que sao percebidos como influenciando diretamente o quotidiano
tendem a assumir maior saliéncia para a opiniao publica (Oppermann
& Viehrig, 2009). Ao serem perspetivados como ‘questdes pessoais’, suscitam
um maior investimento por parte dos individuos, tanto do ponto de vista
cognitivo (atencao e/ou procura ativa de informacao), como do ponto de vista
afetivo (atitude valorativa em relacao ao assunto). Esta tendéncia permite-
nos compreender a pouca saliéncia que os assuntos de politica externa
tendem a ter para a opinidao publica, exceto na medida em que interfiram na

politica interna dos paises. Olhando ao contexto portugués, a dois séculos da
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ultima invasao militar ao nosso pais e dada a conjuntura internacional atual,
facilmente se compreende que a possibilidade de uma invasao militar nao
suscite preocupacao nos cidadaos portugueses, tornando-se, deste modo, um
tema pouco saliente.

Os estudos do GIPGAP (Malley-Morrison, 2009; Malley-Morrison,
McCarthy & Hines, 2013a; Malley) puseram em evidéncia o efeito da saliéncia
publica das preocupacoes quotidianas (e.g., maior saliéncia do tema
‘terrorismo’ nos discursos de cidadaos de paises que foram alvo de atentados
terroristas nos ultimos anos, como o Reino Unido, os Estados Unidos e a
Espanha). Por outro lado, foi também patente nestes estudos a influéncia da
heranca histérica e das memorias coletivas de cada pais nos discursos dos seus
cidadaos (e.g. a argumentacao dos participantes alemaes pautou-se por
referéncias ao nazismo, sendo que os seus discursos refletiam as divergéncias
que ainda hoje continuam a ser alvo de debate sobre qual a licao a retirar do
Holocausto: ‘no more war’ ou ‘no more Auschwitz’). No nosso estudo, a
influéncia da heranca historico-cultural foi patente nos discursos dos
participantes mais velhos, com referéncias a Guerra Colonial, em particular
no caso de dois dos entrevistados que nela participaram. A tematica da guerra
assumiu grande centralidade nas narrativas destes participantes, que a
abordaram de uma forma particularmente critica. Se no caso dos restantes
participantes as preocupacées com o pds-guerra surgiram, sobretudo, por
referéncia a intervencao militar no Iraque, no caso destes os discursos
remeteram para a descolonizacao.

Nao obstante, na maioria dos cenarios de guerra, procurarmos que 0s
participantes se pronunciassem nao so relativamente ao papel da comunidade
internacional, mas também ao do nosso pais em particular, rapidamente os
seus discursos se distanciavam do referencial ‘portugués’ e assumiam um teor
mais generalista, adotando, de forma exclusiva, o referencial ‘internacional’.
Deste modo, acresce ao distanciamento pessoal, do ponto de vista da
identidade individual (‘¢ um assunto que nao me diz respeito’), um
distanciamento em relacao a este tema também do ponto de vista da
‘identidade nacional’. Se no caso da ‘identidade pessoal’ este distanciamento

deriva da despreocupacao em relacao a um assunto que nao interfere na vida

216



quotidiana, no caso da ‘identidade nacional’ o distanciamento parece advir da
percecao do pouco poder de Portugal para influenciar cursos de acao neste
dominio, potenciando a externalizacao da responsabilidade para o plano
internacional (‘ndao ha muito que possa fazer, nao vale a pena perder tempo a
pensar no assunto’). A externalizacao da responsabilidade do plano nacional
para o plano internacional por parte da opinidao publica podera facilitar ou
reforcar o mesmo processo por parte das entidades oficiais ao negligenciar-se
a responsabilidade de Portugal, como Estado-membro de organismos
internacionais como a OTAN ou a ONU, no que toca as decisdes de tais
entidades e ao envolvimento especifico das forcas armadas portuguesas em
operacdes no estrangeiro.

Curiosamente, uma outra guerra, diferente das ‘guerras
convencionais’, porque perene, e contra um inimigo abstrato, assumiu grande
saliéncia nos discursos de muitos dos participantes: a ‘guerra ao terror’, assim
denominada pelos proprios. As suas narrativas evidenciam que a apropriacao
dos discursos politicos e mediaticos nao se cingiu a terminologia, mas a toda a
narrativa discursiva de configuracao da luta contra o terrorismo internacional
como uma ‘guerra’. Na ‘guerra ao terror’, o inimigo pode ser um qualquer
‘outro’ abstrato, de um ‘passageiro no aviao’, ao ‘vizinho do lado’. Assim se
compreende que, contrariamente ao verificado nas narrativas sobre as
‘guerras convencionais’, nos discursos em torno da guerra ao terror tenham
emergido a ‘identidade pessoal’ e a ‘identidade nacional’, patentes na
saliéncia discursiva e emocional dada ao tema, percebido como uma
‘preocupacao pessoal’ e também como uma questdao premente na seguranca
nacional. E provavel que os ataques terroristas em Espanha tenham
potenciado a saliéncia da tematica, amplificando os receios em torno da
possibilidade da ocorréncia de um ataque semelhante em Portugal.

Foram, no entanto, as situacées mais proximas a realidade quotidiana
da sociedade portuguesa as que mais assumiram protagonismo nos discursos
dos entrevistados. Os cenarios referentes a violéncia policial em contextos de
multidao (e.g. claques, manifestacoes) e no combate a criminalidade (e.g.

perseguicao policial) foram aqueles em que mais se centraram as narrativas
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dos participantes, pautadas por uma maior densidade descritiva e por uma
maior tonalidade emocional.

Nos estudos sobre as preocupacdes sociais da opiniao publica
portuguesa, a criminalidade tende a aparecer emergir como uma das
principais preocupacdes, com os sentimentos de inseguranca a conferirem
saliéncia a esta tematica (Machado, 2004). O uso da violéncia de Estado no
combate a criminalidade assume-se, deste modo, como algo de positivo e
benéfico do ponto de vista dos cidadaos, ja que é percebido como estando ao
servico dos seus interesses. Ja o uso da violéncia de Estado no contexto de
uma manifestacao assume-se como mais dubio deste ponto de vista dado que
se tratam precisamente de situacdes em que os interesses da sociedade (ou,
pelo menos, da parte que se manifesta) colidem com as diretrizes
governamentais. Como vimos, alguns cidadaos defenderam a ilegitimidade da
violéncia de Estado em manifestacoes que, ainda que violentas, sejam de
oposicdo a um regime ditatorial. As consideracoes de que os policias /
militares devem estar ao servico da populacao, e nao dos governos, remetem-
nos para o papel das forcas armadas na revolucao do 25 de Abril. Foram, alias,
varias as referéncias concretas dos participantes ao 25 de Abril como um
exemplo de inconformismo e desobediéncia a autoridade face a um contexto
opressor dos direitos e liberdades civis, ilustrando a crenca de que a acao
militar e policial (violenta ou nao violenta) deve estar ao servico dos cidadaos
e nao dos governos. Acresce-se a identificacao dos participantes com o ‘alvo’
da violéncia de Estado nestes cenarios. Apesar de no caso dos situacionalistas
o principio igualitario esbater a diferenciacao de um ‘outro’, nos discursos da
generalidade dos participantes foi patente a leitura dos cenarios de
manifestacdo como violéncia contra ‘cidadaos como nos’. Assim, estes
cenarios tiveram a particularidade de levarem os participantes a colocar-se na
perspetiva do alvo da violéncia, o que é corroborado pelo facto de terem
assumido discursos na primeira pessoa no singular ou do plural (“Se a policia
me fizesse isso.”; “Se a policia nos fizesse isso.”).

A tortura e a pena de morte foram tematicas ambivalentes, do ponto
de vista da sua saliéncia, nos discursos dos participantes. Por um lado,

suscitaram discursos fundamentados em ‘principios’ e ‘conviccoes’, e envoltos
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numa grande tonalidade emocional (e.g., “Repugna-me!”). No entanto, ao
contrario do verificado em cenarios como os do terrorismo ou das
manifestacbes, a saliéncia afetiva nao parece derivar de quaisquer
sentimentos de inseguranca ou preocupacao, dado que as narrativas eram
desligadas de qualquer referéncia ou associacao ao quotidiano dos individuos.
Em relacao a pena de morte, esse distanciamento € sustentado pela
‘realidade’, ja que as disposicoes legais se traduzem, de facto, na
inexisténcia efetiva da pratica em Portugal. J4 no que concerne a tortura,
entidades como a Amnistia Internacional ou o Comité Europeu para a
Prevencao da Tortura tém denunciado a pratica de tortura em esquadras
policiais e estabelecimentos prisionais portugueses. Olhando aos discursos dos
participantes, parece-nos que a percecao de que a tortura é uma pratica
inexistente em Portugal nao resulta de desconhecimento acerca de praticas
violentas de cariz punitivo nos referidos contextos, mas antes de nao serem
interpretadas como constituindo atos de tortura. Apesar de, como vimos, a
maioria dos participantes ter rejeitado a legitimidade da violéncia de Estado
com uma finalidade punitiva, verifica-se uma certa banalizacao deste uso que
sera facilitada pela resconstrucao moral do comportamento por via da
justificacao moral (o ‘castigo’ tera uma funcao preventiva: um ato que teria,
em si mesmo, uma ‘finalidade imoral’, € deste modo reconvertido num ‘meio’
- castigar- para atingir um bem maior - prevenir a reincidéncia), e/ou por via
da linguagem sanitarizada (o0 que acontece nas esquadras e prisoes
portuguesas nao constitui tortura, trata-se de ‘uma forca mais musculada’,
‘dar uma coca’, ou ‘dar uma licao’). A isto se acrescem, no caso dos
pessoalistas, os mecanismos de reconstrucao da vitima (atribuicao e culpa;
desumanizacao), que a tornam merecedora e responsavel pela violéncia que
lhe é infligida (Bandura, 2004).
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O que me preocupa ndo é o grito dos maus. E o siléncio dos bons.

Martin Luther King

Na introducao deste trabalho assumimos a ambicao de que constituisse
um contributo para a implementacao da Psicologia da Paz em Portugal. Nas
nossas consideracoes finais partimos de algumas reflexdes pessoais,
integradoras dos percursos teorico e empirico deste trabalho. Procuramos
também destacar os aspetos que nos parecem mais relevantes para uma
‘Psicologia da transformacao social’ dirigida a consciencializacao e
empoderamento dos individuos, com vista a promocao da nao violéncia, dos
direitos humanos, e da justica social.

Em primeiro lugar, debrucemo-nos sobre aquela que se assumiu, no
nosso estudo, como a dimensao central da legitimacao da violéncia de Estado:
a desumanizacao. As acOes morais dependem amplamente do julgamento
acerca da humanidade dos sujeitos-alvo, de modo a considerar o seu
sofrimento e interesses (Soares, 2013). A desumanizacao transforma o alvo de
violéncia num sujeito distinto, negando-lhe atributos humanos e associando-
lhe sentimentos de repulsa ou de indiferenca (Bandura, 1990, 1999; Haslam,
2006). Abre-se, deste modo, espaco a negacao da experiéncia de vitimizacao.
Os nossos resultados puseram em evidéncia a relacdao, diretamente
proporcional, entre a atribuicao de culpa e a desumanizacao. Quando a vitima
€ culpabilizada pelos atos violentos, cria-se a percecao de que a resposta
violenta é necessaria e justa (Bandura, 1990, 1999; White, 2010), e abre-se
caminho a legitimacdo da sua funcao retaliatéria. Deste modo, a
desumanizacao e a culpabilizacao permitem que a preocupacao moral com o
outro seja reenquadrada, sendo que o seu sofrimento passa a nao ser tido
como objeto de moralidade (Haslam, Bastian, Laham, & Loughnan, 2012). Se
este for enquadrado num grupo exterior e socialmente desvalorizado, visto
como a contraposicao absoluta dos valores defendidos pelo endogrupo, a

desumanizacao € reforcada pelo sentido de coesao grupal (Haslam, Bain,
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Douge, Lee, & Bastian, 2005; Reicher & Haslam, 2008). Demos conta, no
enquadramento teorico, dos efeitos da identidade grupal naqueles que ficam
excluidos do grupo (exogrupo) ao priva-los dos direitos pessoais e
interpessoais associados a essa pertenca, abrindo deste modo caminho a
discriminacao. Ao revisitarmos a proposta teorica de Reicher e Haslam (2008),
existem duas ideias que se assumem como particularmente caras a nossa
reflexao em torno de potenciais contributos deste estudo. Por um lado, a
ideia de que a exclusdao da categoria é uma condicdo necessaria, mas nao
suficiente, para conduzir ao mal. A legitimacao de medidas repressivas contra
determinados grupos surge quando sao vistos como uma ameaca a propria
existéncia do endogrupo, como sendo uma fonte de decadéncia, corrupcao e
destruicao. A questao reside, portanto, na construcao do exogrupo como
constituindo uma ameaca, o que nos remete para o papel dos discursos
politicos e mediaticos na criacao de figuras de panico moral.

A criacao de bodes expiatorios para os problemas sociais, situando no
‘outro’ a culpa, € um processo que tende a ser recorrente nos governos
porque é geralmente bem sucedido como externalizador da responsabilidade
governamental (Cohen, 2001). No entanto, as consequéncias deste processo
sao dramaticas ao darem suporte oficial a discursos dicotomizadores e
desumanizadores que, como temos aqui dado conta, favorecem a adocao de
medidas repressivas e violentas (Bocchiaro & Zimbardo, 2008; MacNair, 2012).
O discurso politico, em particular num Estado de direito como o nosso, tem de
ser um discurso cuidado e responsavel sob este ponto de vista. O principio da
igualdade foi diferenciador entre os discursos de maior e menor aceitacao da
violéncia de Estado no nosso estudo. Trata-se de um principio democratico,
defendido na nossa Constituicao, mas se for descurado pelos discursos oficiais
quando nao resistem a tentacao de recorrer a figura do ‘outro’ como bode
expiatorio, certamente sera maior a tendéncia da sociedade para também o
fazer.

Chamamos também aqui a atencao para o papel dos media na
propagacao destes discursos. A cobertura efetuada pelos media pode
condicionar a percecao do ‘outro’, contribuir para empobrecer a diversidade

multiétnica e conduzir a intolerancia. Num estudo levado a cabo pelo
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Observatorio Portugués da Imigracao, por exemplo, verificou-se que em
termos de agenda meditatica os imigrantes e as minorias étnicas estavam
associados, sobretudo, aos ‘delitos’. Os problemas destas comunidades com a
justica eram salientados pelos media, muitas vezes sem qualquer
contextualizacao sobre a criminalidade em Portugal, ou sobre o motivo do
aparecimento de certos focos de marginalidade, contribuindo para o reforco
junto da opinidao publica de estereodtipos e preconceitos associados aos
imigrantes e aos estrangeiros (Ferin, Santos, Filho, & Fortes, 2008). A
corrente dos peace media procura sensibilizar para o sentido de
responsabilidade social dos meios de comunicacao ao reforcar o seu papel
como promotores da justica social e da paz (Lynch & McGoldrick, 2010). Os
peace media podem ser caracterizados como uma forma de transmissao e
suporte de discursos pacificos, promovendo componentes basicas das relacoes
humanas, como empatia, cooperacao e dialogo (Perez, 2006). Pode incluir
também esforcos no sentido de controlar informacdes de 6dio e violéncia nos
media, ou estratégias de marketing social que promovam acordos de paz
(Bratic, 2008). Esta corrente tem levado a que cada vez mais profissionais da
area da comunicacao social sejam sensibilizados para o papel importante que
os media podem ter na promocao dos direitos humanos e da paz, através da
promocao do conhecimento sobre as causas e consequéncias de atitudes
discriminatoérias e violentas (The Institute for the Studies on Free Flow of
Information, 2004; Perez, 2006; cit. Magano, 2011).

Tecidas estas consideracOes sobre a responsabilidade dos discursos
politicos e mediaticos na veiculacao da justica social, debrucemo-nos agora
sobre as leituras individuais que constituem, afinal, a lente que escolhemos
no nosso estudo empirico para olhar o fendmeno da violéncia de Estado. Nao
obstante os governos apelarem a participacao civica, quando se trata da
perpetuacao de atos de violéncia terao propensao para considerar preferivel a
atitude revelada por alguns dos nossos participantes de negacao consentida de
tais atos em nome dos interesses comuns. Este tipo de raciocinio tende a
associar-se ao comportamento dos bystanders (Kahn, 2012). A atitude
bystander é, alias, a expressao maxima do sucesso da espiral de negacao

descrita por Cohen (2006). Neste ponto, chamamos a atencao para a outra
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ideia de Reicher e Haslam (2008) que aqui queriamos destacar: o que
determina a diferenca entre o bem e o mal prende-se com escolhas que
fazemos, ja que os mesmos processos psicologicos podem conduzir tanto a um
como ao outro. Neste sentido, por exemplo, ao promover-se o
reconhecimento do outro como ‘um de nods’ através da educacao
intercultural, a importancia da identidade grupal pode ser aproveitada no
sentido de potenciar a empatia e a solidariedade, combatendo-se, deste
modo, a desumanizacao (Halper & Weinstein, 2000).

De igual modo, consideramos que a influéncia das normas pode e deve
ser rentabilizada na promocdao da nao-violéncia e da justica social.
Rentabilizar a tendéncia de a maioria dos individuos para a normatividade
passa, por exemplo, pela promocao de oportunidades de educacao sobre os
direitos humanos. Os manuais escolares dao-nos conta das batalhas e
conquistas bélicas de forma minuciosa; em nosso entender, deveriam dar igual
énfase as conquistas e evolucao das convencoes e tratados sobre os direitos
humanos.

Atendendo aos efeitos potencialmente nocivos da apropriacao acritica
dos parametros legais como se de imperativos morais se tratassem, a
educacao para os direitos humanos deve passar nao sé pelo conhecimento dos
tratados e convencbes existentes mas, sobretudo, pela reflexao critica e
moral sobre os mesmos. E necessario promover o treino do pensamento
critico, assim como o treino do raciocinio moral, de modo a garantir que a
participacao civica seja exercida de uma forma refletida e responsavel.

Foram muitos os participantes que verbalizaram, sobretudo no inicio
das entrevistas, sentirem-se pouco preparados para estabelecer uma
conversacao em torno de dilemas aos quais haviam dedicado pouca ou
nenhuma reflexao anteriormente. Esta € uma limitacao previsivel face ao
nosso objetivo, uma vez que pretendiamos aceder aos discursos de senso
comum, pelo que nos interessava entrevistar cidadaos ‘normais’ e nao ‘peritos
no assunto’. Estes ultimos proporcionar-nos-iam um outro olhar, mais
refletido e aprofundado sobre o fendbmeno, mas nao aquele que buscavamos
na presente investigacao. Além do mais, a reflexdo em torno do uso da

violéncia de Estado reveste-se de uma complexidade que é inerente ao
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fenomeno, repleto de ambiguidades e zonas cinzentas que suscitam dilemas
éticos de dificil resolucao também para os ‘peritos’.

Nao temos a expectativa de que sejam os cidadaos a resolver os
dilemas que se colocam aos Estados e a comunidade internacional no que
concerne ao uso da violéncia, mas consideramos importante o exercicio de
reflexao sobre eles. Por um lado, como estratégia de empoderamento da
sociedade civil: a maxima democratica de que ‘o povo € quem mais ordena’ é
inviabilizada pela participacao desinformada ou pela alienacao em relacao as
decisbes politicas. Por outro lado, porque “perante determinadas
circunstancias sociais, cidadaos comuns podem ser levados a cometer atos
desumanos” (Zimbardo, 2007, p. 25). Nao podemos prever ou controlar a
conjutura histérica e social que dita tais circunstancias, mas podemos
escolher a forma como lidamos com elas.

Zimbardo e colaboradores tém levado a cabo um projeto denominado
Heroic Imagination Project'®, que visa promover o heroismo na sociedade,
conceptualizando-o como algo ao alcance do cidadao comum. A palavra
heroismo (em prol da paz, nao nos referimos aos ‘herdis de guerra’) usa-se
tradicionalmente de forma mais restrita precisamente para distinguir uma
capacidade excecional para o altruismo e o sacrificio pessoal. Nao podemos
ter a pretensao de que qualquer individuo possa vir a ser a excecao. Contudo,
tal como admitir que qualquer um de nos pode vir a ser um perpetrador do
mal nao nos impede de diferenciar individuos com uma predisposicao invulgar
para perpetra-lo, admitir que ha individuos capazes de um heroismo invulgar
nao nos deve impedir de acreditar que cada um de nds pode vir a adotar
atitudes heroicas.

O heroismo de que nos fala Zimbardo nao implica ‘dar o corpo as
balas’; trata-se de um heroismo mais subtil, ao alcance do cidadao comum,
revelado em atitudes e comportamentos quotidianos que, embora de forma
indireta, podem ser decisivos na prevencao de ciclos de violéncia. Demos
conta, na parte tedrica deste trabalho, da mudanca paradigmatica da
comunidade internacional no sentido de reconhecer que, independentemente

do maior ou menor grau de otimismo relativamente as possibilidades da paz, a

'8 http://heroicimagination.org/
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Unica forma verdadeiramente eficaz de ir interrompendo ciclos de violéncia
reside nos esforcos preventivos. Uma paz sustentavel requer o peacebuilding
estrutural e cultural, acOes dirigidas as causas mais profundas e permanentes
do problema da injustica social (Christie et al., 2001; Galtung, 1990; Malley-
Morrison, Mercurio & Twose, 2013b). Nem todos somos capazes de dar o corpo
as balas em situacoes de conflito, mas todos podemos e devemos procurar
contribuir para o processo de peacebuilding, procurando agir no nosso
quotidiano de uma forma socialmente justa, tendo a coragem de nao
compactuar com fenémenos de injustica social mesmo quando as
circunstancias os parecem legitimar. Pequenos gestos de heroismo e da
pratica do bem ajudam a reduzir a violéncia estrutural e, consequentemente,
as circunstancias sociais favorecedoras da perpetracao de atrocidades por
parte de cidadaos comuns (Cromwell & Vogele, 2009). A educacao
intercultural para os direitos humanos e para a paz tendera a favorecer o
comprometimento moral com os valores da igualdade e da justica social.
Acreditamos que quando moralmente comprometidos, e independentemente
das circunstancias, cidadaos comuns tenderao a praticar o bem. No cinema,
os ciclos de violéncia sao resolvidos por super-her6is. No mundo real,

precisamos dos herois comuns.
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A. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A VIOLENCIA DE ESTADO

A.1. O direito a paz social

A.2. Violéncia de Estado como ‘mal necessario’

B. A LEGITIMAGAO DA VIOLENCIA DE ESTADO

B.1. Situacoes Nao Letais

B.1.1. O que esta em causa?
B.1.1.1. Pessoas

B.1.1.2. Bens

B.1.2. Meios

B.1.2.1. Proporcionalidade

B.1.2.1.1. Tipo de meios e sua gravidade

B.1.2.2. Desproporcionalidade

B.1.3. Processo
B.1.3.1. Reativo
B.1.3.2. Preemptivo
B.1.3.3. Preventivo
B.1.4. Intervenientes

B.1.4.1. Culpabilidade

B.1.4.2. Qualidades Humanas
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B.2. Situacoes Letais

B.2.1. Direito a matar

B.2.1.1. Meios

B.2.2.1.1. Atirar a matar

B.2.2.1.2. Intervencao Minima

B.2.2.1.3. Alternativas nao letais

B.2.1.2. Processo

B.2.1.2.1. Reativo

B.2.1.2.2. Preemptivo

B.2.1.2.3. Preventivo

B.2.1.3. Intervenientes
B.2.2.3.1. Perpetrador
B.2.1.3.1.1. Culpabilidade
B.2.1.3.1.2. Qualidades Humanas
B.2.1.3.2. Terceiros

B.2.1.3.2.1. Culpabilidade

B.2.1.3.2.2. Qualidades Humanas
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B.2.2. Direito a torturar
B.2.2.1. Meios

B.2.2.1.1. Tortura VS Agressao

B.2.2.1.1.1. Critério da Proporcionalidade

B.2.2.1.1.2. Critério da Finalidade

B.2.2.1.2. Tortura VS Morte

B.2.2.2. Processo
B.2.2.2.1. Reativo
B.2.2.2.2. Preemptivo
B.2.2.2.3. Preventivo
B.2.2.3. Intervenientes

B.2.2.3.1. Culpabilidade

B.2.2.3.2. Qualidades Humanas

B.2.3. Palcos de guerra
B.2.3.1. Idiossincracias da Guerra

B.2.3.1.1. Dimensoes complexificadoras

B.2.3.1.2. Implicacées

B.2.3.2. O que esta em causa?
B.2.3.2.1. Humanidade

B.2.3.2.2. Mortes em massa

B.2.3.2.3. Vida ou morte

B.2.3.2.4. Direitos Humanos
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B.2.3.2.4.1. Ambiguidade do critério
B.2.3.2.5. Soberania
B.2.3.3. Meios

B.2.3.3.1. Crenca na eficacia cirurgica

’

B.2.3.3.2. Criticas aos ‘danos colaterais

B.2.3.4. Processo
B.2.3.4.1. Reativo
B.2.3.4.2. Preemptivo
B.2.3.4.3. Preventivo

B.2.3.5. Intervenientes

B.2.3.5.1. Nivel estatal

B.2.3.5.1.1. Culpabilidade

B.2.3.5.1.1.2. Factores historico-culturais

B.2.3.5.1.2. Qualidades Humanas

B.2.3.5.2. Nivel individual

B.2.3.5.2.1. Culpabilidade
B.2.3.5.2.1.2. Militares VS Civis
B.2.3.5.2.2. Qualidades Humanas
B.2.3.5.2.2.1. Militares VS Guerrilheiros

B.2.3.5.3. Comunidade Internacional

B.2.3.5.2.1. Criticas

B.2.3.5.2.2. Intervencdo multilaretal VS unilateral
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Guido de Entrevista - Perspetivas sobre violéncia de Estado

1. Introducao

Esta entrevista insere-se no Gmbito de uma investigacdo de doutoramento que tem
como objetivo compreender a forma como as pessoas se posicionam face a violéncia cometida
pelo Estado. Na primeira parte da entrevista, vamos partir das suas respostas aos itens do
PAIRTAPS relacionados com violéncia de Estado, solicitando-lhe que aprofunde as mesmas; na
segunda parte da entrevista ser-lhe-a pedido que se posicione relativamente ao recurso a

violéncia de Estado face a um conjunto de cendrios hipotéticos.

A sua participac@o neste estudo é completamente voluntdria, podendo ndo responder
a todas as questées e interromper a entrevista, se o desejar. Caso autorize, a entrevista sera
gravada em dudio, de forma a obter o seu registo integral e evitar perda de informacédo. No
entanto, é garantida a confidencialidade dos dados, que servirGo apenas para fins de

investigacdo e serdo tratados de forma a garantir o anonimato dos entrevistados.

2. Guiao

Parte A: Aprofundamento das respostas ao PAIRTAPS

Instrucdo: Para comecar esta entrevista, vou pedir-lhe que relembre as suas respostas a
alguns dos itens do PAIRTAPS, e que explique, de uma forma mais aprofundada, o seu

posicionamento face aos mesmos.
1. Item da “invasao”
“As vezes um pais tem o direito de invadir outro pais.”
2. Item da “violéncia policial/militar”

“As vezes a policia ou os militares tém o direito de usar de violéncia contra os seus

concidadaos.”
3. Item da “pena de morte”

“As vezes 0 governo tem o direito de executar um dos cidadaos do seu pais.”
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4. Item da “tortura de prisioneiros de guerra”
“0O governo tem o direito de ordenar a tortura de prisioneiros em tempo de guerra.”
5. Item do “contra-terrorismo”

“As vezes os governantes tém o direito de matar civis inocentes para combater o

terrorismo internacional.”

Parte B: Cenarios hipotéticos de violéncia de Estado

Instrucdo: Agora gostaria que se posicionasse face a um conjunto de cendrios que, apesar de

serem hipotéticos, remetem para situacées mais concretas de violéncia de Estado.

1.

Violéncia Policial

1.1. Manifestacéo
1.1.1. Manifestacdo de estudantes

Cenario: Face ao aumento de propinas e ao corte dos apoios sociais nas
universidades, as associagcbes académicas convocam uma manifestacdo de

estudantes a nivel nacional.

a. Desobediéncia civil

Alguns manifestantes ocupam a sala de espera da reitoria de uma das
universidades. Apesar das ameacas de ordem de prisao por parte das
forcas de seguranca, os manifestantes recusam-se a abandonar o local e
afirmam que ali permanecerdao, num “acampamento improvisado”, até

que o governo recue na aplicacao das novas medidas.

b. Pequeno vandalismo

Alguns manifestantes provocam actos de vandalismo numa das
universidades onde decorre a manifestacao, derrubando caixotes de lixo,

placards, mesas e cadeiras dos corredores e salas por onde passam.
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c. Vandalismo sério

Numa das avenidas onde decorre a manifestacao, alguns manifestantes
comecam a derrubar as esplanadas dos cafés, a partir os vidros das
montras das lojas e dos carros que estao estacionados e a incendiar os

carros.

d. Confrontos entre manifestantes

Os animos aquecem entre representantes de duas associacoes de

estudantes e comecam a verificar-se confrontos entre os mesmos.

e. Agressoes a civis

Os animos aquecem entre os manifestantes e alguns cidadaos que
assistem a manifestacdo e um grupo de manifestantes comeca a agredi-

los.

f. Agressodes a policias

Os animos aquecem entre os manifestantes e os policias destacados para

vigiar a manifestacao e um grupo de manifestantes comeca a agredi-los.

1.1.2. Manifestacdo de Neonazis

Cenario: No Dia de Portugal, associacbes neonazis convocam uma
manifestacdo a nivel nacional para apelar ao repatriamento dos imigrantes e

celebrar o orgulho branco e nacionalista.

(Instrucao: Posicione-se relativamente ao uso de violéncia, por parte dos
agentes da seguranca, nos seguintes cendrios hipotéticos ocorridos durante a

manifestacao).

a. Desobediéncia civil

Alguns manifestantes ocupam a entrada do Ministério da Administracao
Interna. Apesar das ameacas de ordem de prisao por parte das forcas de
seguranca, 0s neonazis recusam-se a abandonar o local e afirmam que ali
permanecerao, num “acampamento improvisado”, até que o governo

considere as suas reivindicacoes.

b. Pequeno vandalismo

Alguns manifestantes provocam actos de vandalismo em frente ao

Ministério da Administracdo Interna, derrubando os caixotes de lixo e
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rasgando os cartazes de propaganda politica afixados nas imediacoes do

edificio.

c. Vandalismo sério

Numa das avenidas onde decorre a manifestacao, alguns manifestantes
comecam a derrubar as esplanadas dos cafés, a partir os vidros das

montras das lojas e dos carros que estao estacionados.

d. Confrontos entre manifestantes

Os animos aquecem entre representantes de duas associacdoes de neonazis

e comecam a verificar-se confrontos entre os mesmos.

e. Agressoes a civis

Os animos aquecem entre os manifestantes e alguns cidadaos que
assistem a manifestacdo e um grupo de manifestantes comeca a agredi-

los.

f. Agressdes aos policias

Os animos aquecem entre os manifestantes e os policias destacados para

vigiar a manifestacao e um grupo de manifestantes comeca a agredi-los.

1.2. Perseguicao policial
1.2.1. Criminoso de carreira

Cenario: Um lider de uma rede de crime organizado, acaba de fugir do
estabelecimento prisional onde se encontrava detido, sendo imediatamente

montada uma operacao policial de perseguicao ao recluso.

a. Fuga e incapacitacao

Um agente de seguranca avista o recluso num descampado. Mal se
apercebe que foi visto pela policia, o recluso comeca a fugir. O agente
percebe que atendendo a distancia a que se encontra, ja ndo conseguira
alcancar o recluso, pelo que a Unica forma de conseguir deté-lo naquele

momento sera disparar sobre ele.
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b. Fuga e perigo para civis

Um agente de seguranca avista o recluso no meio da multidao, numa das
avenidas mais movimentadas da cidade. Mal se apercebe que foi visto
pela policia, o recluso comeca a fugir por entre a multiddao. O agente
percebe que atendendo a distancia a que se encontra, ja nao conseguira
alcancar o recluso, pelo que a Unica forma de conseguir deté-lo naquele

momento sera disparar sobre ele.

c. Ataque a outro criminoso

Um agente de seguranca avista o recluso perto da casa do lider de uma
rede de crime organizado rival, e apercebe-se que o recluso esta a seguir
a mesmo, tendo na sua posse uma arma branca. Mal se apercebe que foi
visto pela policia, o recluso acelera o passo na direccao do rival. O agente
percebe que atendendo a distancia a que se encontra, ja ndo conseguira
alcancar o recluso antes de ele alcancar o seu alvo, pelo que a Unica

forma de conseguir deté-lo naquele momento sera disparar sobre ele.

d. Ataque a um civil

Um agente de seguranca avista o recluso perto da casa da principal
testemunha que levou a sua condenacao, e apercebe-se que o recluso
estd a seguir a mesma, tendo na sua posse uma arma branca. Mal se
apercebe que foi visto pela policia, o recluso acelera o passo na direccao
da testemunha. O agente percebe que atendendo a distancia a que se
encontra, ja ndo conseguira alcancar o recluso antes de ele alcancar o
seu alvo, pelo que a Unica forma de conseguir deté-lo naquele momento

sera disparar sobre ele.
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1.2.2. Criminoso comum

Cenério: E comunicado a policia que um individuo acaba de cometer um furto,

numa area de servico. Apods a identificacdo do sujeito, através das imagens

capturadas pela camara de vigilancia, € montada uma operacao policial de

perseguicao ao mesmo.

Fuga e incapacitacao

Um agente de seguranca avista o sujeito num descampado. Mal se
apercebe que foi visto pela policia, o sujeito comeca a fugir/correr. O
agente percebe que atendendo a distancia a que se encontra, ja nao
conseguira alcancar o mesmo, pelo que a Unica forma de conseguir deté-

lo naquele momento sera disparar sobre ele.

Fuga e perigo para civis

Um agente de seguranca avista o sujeito no meio da multidao, numa das
avenidas mais movimentadas da cidade. Mal se apercebe que foi visto
pela policia, o sujeito comeca a fugir por entre a multidao. O agente
percebe que atendendo a distancia a que se encontra, ja nao conseguira
alcancar o mesmo, pelo que a Unica forma de conseguir deté-lo naquele

momento sera disparar sobre ele.

Ataque a outro criminoso

Um agente de seguranca avista o fugitivo a comprar heroina a um
conhecido traficante que anda a ser procurado pela policia. Mal se
apercebe que foi visto pela policia, o fugitivo entra em panico e encosta
uma arma branca ao pescoco do traficante, ameacando mata-lo se o

agente se aproximar.

Ataque a um civil

Mal se apercebe que foi visto pela policia, o fugitivo entra em panico,
agarra uma senhora que passa por ele na rua e encosta uma arma branca

ao pescoco da mesma, ameacando mata-la se o agente se aproximar.
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2. Pena de morte

Homicidio Inocente / Inocente

Um condutor perde o controlo do carro e atropela mortalmente um peao.

Homicidio Inocente / Culpado

Um individuo mata o responsavel pelo assassinato da sua mulher.

Homicidio Culpado / Inocente

Um individuo invade uma habitacdao e mata um dos moradoresS.

Homicidio Culpado / Culpado

Num ajuste de contas entre lideres de gangs rivais, o lider de um dos gangs

mata o seu rival.

Assassinatos em série

O individuo A é um assassinio em série.

Abuso Sexual

0 individuo B invade uma casa e abusa sexualmente de uma crianca.

Violacao

0 individuo C invade uma casa e viola uma mulher.

Trafico de Seres Humanos

O individuo D é lider de uma rede de trafico de seres humanos.
Terrorismo
0 individuo E é lider de uma célula da organizacao terrorista Al Qaeda.

Crimes contra a humanidade

O individuo F é um ex-ditador responsavel por crimes de guerra e crimes

contra a humanidade.
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3. Tortura

3.1. Agressdo como castigo

Homicidio Inocente / Inocente

Um condutor perde o controlo do carro e atropela mortalmente um peao.

Homicidio Inocente / Culpado

Um individuo mata o responsavel pelo assassinato da sua mulher.

Homicidio Culpado / Inocente

Um individuo invade uma habitacdo e mata um dos moradores.

Homicidio Culpado / Culpado

Num ajuste de contas entre lideres de gangs rivais, o lider de um dos gangs

mata o seu rival.

Assassinatos em série

O individuo A é um assassinio em série.

Abuso Sexual

0 individuo B invade uma casa e abusa sexualmente de uma crianca.

Violacao

0 individuo C invade uma casa e viola uma mulher.

Trafico de Seres Humanos

0 individuo D é lider de uma rede de trafico de seres humanos.

Terrorismo
0 individuo E é lider de uma célula da organizacao terrorista Al Qaeda.

Crimes contra a humanidade

O individuo F é um ex-ditador responsavel por crimes de guerra e crimes

contra a humanidade.

Outros crime (Os crimes que aborddmos neste ultimo cendrio sdo todos crimes
contra as pessoas. Na sua opiniGo, a agressGo como castigo também se pode
justificar para outro tipo de crimes (por exemplo: crimes contra a

propriedade)
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4. Contra-terrorismo

4.1. Situacao-limite (ticking-bomb scenario)

4.1.1. Aviao civil

Cenario: surge um alerta relativamente a um possivel atentado terrorista com
recurso a um aviao civil. Quando as autoridades comecam a intervir o aviao ja
descolou, e comeca imediatamente a desviar-se da sua rota, sendo que a

torre de controlo nao consegue comunicar com os pilotos.

a. Torturar culpado / salvar inocentes

Imediatamente a seguir ao descolar do aviao, as forcas de seguranca
apreendem um suspeito que revela que o avido esta a ser comandado
através de um controlo remoto e ira embater num centro comercial no

espaco de 1 hora, mas recusa-se a revelar o paradeiro do mesmo.

b. Matar inocentes “condenados” / salvar inocentes

0 avido esta extremamente perto de um centro comercial e se os cacas

nao dispararem o choque sera inevitavel.

c. Matar inocentes “talvez condenados” / talvez salvar inocentes

Um outro avidao, com o qual a torre de controlo ndo esta a conseguir
comunicar, parece estar a dirigir-se para uma area comercial da cidade

onde se verifica o alerta de terrorismo.

4.1.2. Avido que transporta criminosos

Cenario: surge um alerta relativamente a um possivel atentado terrorista com recurso
a um aviao que transporta condenados por homicidio que estao a ser transferidos para
uma prisao de alta seguranca. Quando as autoridades comecam a intervir o avido ja
descolou, e comeca imediatamente a desviar-se da sua rota, sendo que a torre de

controlo nao consegue comunicar com os pilotos.
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d.

Torturar culpado / salvar culpados

Imediatamente a seguir ao descolar do avidao, as forcas de seguranca
apreendem um suspeito que revela que o avido esta a ser comandado
através de um controlo remoto e ira embater num centro comercial no

espaco de 1 hora, mas recusa-se a revelar o paradeiro do mesmo.

Matar culpados “condenados” / salvar inocentes

0 avido esta extremamente perto de um centro comercial e se os cacas

nao dispararem o choque sera inevitavel.

Matar culpados “talvez condenados” / talvez salvar inocentes

Um outro avidao, com o qual a torre de controlo ndao esta a conseguir
comunicar, parece estar a dirigir-se para uma area comercial da cidade

onde se verifica o alerta de terrorismo.

4.2. Informacgéo “para o futuro”

Cenario: A Unidade Nacional de Contra Terrorismo da Policia Judicidria foi informada

pela CIA de que um dos lideres da Al Qaeda estd escondido na Peninsula Ibérica, pelo

que solicita aos o¢rgdos de comunicacGo social que divulguem a fotografia do

terrorista. Apos esta divulgacdo, a Policia Judicidria recebe uma chamada anénima

de um individuo que afirma ter reconhecido o terrorista em questdo, num grupo de

muculmanos que acabou de mudar para a sua vizinhanca.

a.

A policia investiga o suspeito e confirma que de facto é o lider da Al
Qaeda que procuravam. O terrorista é detido e sujeito a interrogatorio
com vista a obtencdo de informacgdes sobre os planos da Al Qaeda, no

entanto, recusa-se a falar.

A policia investiga o suspeito, chegando a conclusdao que nao é o lider da
Al Qaeda que procuravam. No entanto, o individuo em questdao esta
referenciado pela C.l.A. como sendo suspeito de pertencer a organizacao
terrorista. O suspeito é detido e sujeito a interrogatorio com vista a
obtencao de informacodes sobre o seu alegado envolvimento na Al Qaeda,

no entanto, recusa-se a falar.
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5. Intervencéao militar

Nota: para todos os cendrios de intervencdo militar, é importante explorar as seguintes

questdes: a) envolvimento de Portugal; Acdo unilateral / comunidade internacional; b)

tipo de intervencdo - que cendrios de intervencdo (e.g. colocar tropas para criar um

corredor humano; bombardeamento do pais) é que sdo “concebiveis” aos olhos do

entrevistado? Até que ponto é que s@o mediados pela ponderacdo de perdas “nossos

militares” vs “civis deles (eles as vitimas / eles os inimigos).

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Genocidio inter-estados

Cenario: No pais A, esta a ocorrer um banho de sangue, assistindo-se a uma
operacao de “limpeza étnica” perpetrada por militares do pais B contra um
grupo étnico percebido como rival. Os dados que chegam de fontes de
informacao no terreno confirmam a dimensao do fendémeno, caminha-se

rapidamente para uma situacdo de genocidio.

Genocidio intra-estado

No pais A, esta a ocorrer um banho de sangue, assistindo-se a uma operacao
de “limpeza étnica” perpetrada pela faccdo maioritaria da populacao contra
um grupo étnico minoritario. Os dados que chegam de fontes de informacao
no terreno confirmam a dimensdao do fendmeno, caminha-se rapidamente

para uma situacao de genocidio.

“Espalhar a democracia”

Cenario: O pais A é governado por uma ditadura militar, sdo constantes os
relatos de desaparecimentos e execucOes, detencoes e tortura a pessoas
suspeitas de se oporem ao governo. Os niveis de pobreza e as condicoes
subhumanas tém aumentado de forma alarmante, no entanto, aumentam

cada vez mais os sinais de ostentacao e de luxo por parte dos governantes.

Ameaca nuclear

Cenario: Apesar de ter ratificado acordos de proibicdo da proliferacao do uso
de armas nucleares, o pais A tem levado a cabo um grande investimento neste
dominio. A comunidade internacional tentou desde esforcos diplomaticos a
embargos econémicos para acabar com esta situacdo, no entanto é cada vez

maior o poderio nuclear deste pais.
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5.5.

Invasdo

5.5.1. Invasao efectiva

Cenario: Ao longo da historia, a area geografica ocupada pelo pais A foi
algumas vezes conquistada pelo pais B, no entanto, desde o final de guerra
fria que o pais A reconquistou a sua independéncia, sendo reconhecido como
Estado-soberano pela comunidade internacional. No entanto, o pais B acabou
de invadir o pais A, estando a ocupar rapidamente todo o territério devido ao

grande diferencial de poderio militar entre os dois paises.

5.5.2. Invasao preventiva

5.6.

Cenario: Ao longo da histdria, a area geografica ocupada pelo pais A foi
algumas vezes conquistada pelo pais B, no entanto, desde o final da guerra
fria que o pais A reconquistou a sua independéncia, sendo reconhecido como
Estado-soberano pela comunidade internacional. O clima de tensao que
sempre caracterizou a relacdo entre os dois paises tem-se agudizado: o novo
governo do pais B tem referido como sendo uma “injustica histérica” a perda
da area geografica do pais A e acaba de colocar tropas na fronteira com este

pais.

Luta pela autonomia

Nota: explorar as seguintes hipdteses: a) regiGo x tem recorrido a métodos

violentos; b) habitantes da regido x sdo vitimizados pelo pais A ; c) a. & b.

Cenario: A regidao x, que actualmente integra o pais A, ja foi uma regiao
autonoma, no entanto, desde o final da guerra fria que o pais A reconquistou
esta regiao. Os habitantes da regiao x nunca se conformaram com a perda de

autonomia, e tém reclamado o seu direito a independéncia.
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