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Escolhas sequenciais e simultdneas em humanos: Processamento de independente

ou por competicao?
Resumo

A tomada de decisdo € supostamente um processo cognitivo intencional, onde se opta
por um de entre maltiplos planos de acdo, resultando dai uma escolha final. Para a
analise deste processo tiveram-se em consideracdo dois modelos de escolha: 0 Modelo
de Competicéo (ToW) e o Modelo Sequencial de Escolha (SCM). O presente estudo teve
como objetivos testar a previsdo do SCM quanto a possibilidade de prever escolhas
simultaneas a partir das laténcias observadas em encontros sequenciais. Um outro
objetivo foi verificar se os participantes rejeitam as op¢des menos valiosas em prol de
opcdes mais rentaveis tal como previsto pela Optimal Foraging Theory. Utilizou-se
uma amostra de 67 participantes divididos em dois grupos, tendo 0s mesmos
experienciado diferentes tipos de encontros (sequenciais e simultdneos) com ordens de
apresentacdo distintas. Os resultados demonstraram que os participantes aprenderam a
reconhecer as opc¢des mais valiosas apresentadas durante a tarefa. Tal manifestou-se nao
SO através da rejeicdo das opcdes de menor valor em prol de opcBGes mais rentaveis, quer
nos encontros sequenciais, quer nos simultaneos, e ainda na ordenacdo das opcOes
segundo o seu valor percebido. O SCM demonstrou prever relativamente bem as
escolhas realizadas pelos participantes, verificando-se contudo uma subestimacdo

sistematica das mesmas.

Palavras-chave: Encontros Sequenciais; Encontros Simultaneos; Modelo de

Competicdo; Modelo Sequencial de Escolha; Humanos.



Sequential and simultaneous choices in humans: Independent or competitional

processing?
Abstract

Decision making is supposedly an intentional cognitive process, wherein one of
multiple action plans are adopted leading to a final choice. To analyze this process we
considered two models of choice: the Competition Model (ToW) and the Sequential
Model of Choice (SCM). One of the aims of this study was to test SCM’s prediction
that we ought to be able to predict simultaneous choices from latencies collected in
sequential encounters. Another aim was to test whether participants reject the less
valuable options in favor of more profitable one as predicted by the Optimal Foraging
Theory. We used a sample of 67 participants divided into two groups, each experiencing
the same kinds of encounters (sequential and simultaneous) but with different
presentation orders. The results showed that participants learned to distinguish the most
valuable options presented during the task. This was evident not only in the rejection of
the less valuable options in favor of more profitable ones, both in sequential and
simultaneous encounters, but also in the final ranking of options according to their
perceived value. The SCM was able to predict fairly well the choices made by the

participants, despite a systematic underestimation.

Keywords: Sequential Encounters; Simultaneous Encounters; Competition Model;

Sequential Choice Model; Humans.



Introducéo

No nosso quotidiano, defrontamo-nos de forma constante e continuada com o
processo de tomada de deciséo que se constitui muitas vezes como o cerne da atividade
cognitiva humana (Azuma, Daily, & Furmanski, 2005). Este processo € descrito por
varios modelos como um conjunto de mecanismos que se focam na recolha de
informacdo, estimativa das probabilidades e por ultimo na selecdo de uma opcao ou
curso de agdo de entre um conjunto de alternativas (Azuma et al., 2005).

De acordo com Azuma e colaboradores (2005), a tomada de decisdo envolve
tipicamente um dos seguintes cenarios: (a) conhecimento da situacdo, ou seja, se esta se
encaixa num acontecimento tipico, o individuo escolhe uma solu¢do comum que aplica
e que funcionou no passado; (b) se a situacdo ndo é comum, o individuo procura obter
mais informacdo de forma a fazé-la corresponder a uma experiéncia anterior, ou; (c)
desconhecimento da situacdo; se a situacdo é nova, o individuo escolhe aquela que
considera a melhor acdo e implementa-a. Se essa estratégia ndo funcionar, muda para
aquela que considera a segunda melhor opcéo e assim sucessivamente.

Quando o individuo esta perante uma situacdo tipica e pretende efetuar uma
escolha entre duas ou mais opcBes de valor conhecido, ocorre tipicamente uma
avaliacdo das experiéncias prévias levando a maiores laténcias para agir,
comparativamente com situagdes em que apenas uma opc¢do esta disponivel (Krebs,
Kacelnik, & Taylor, 1978). As laténcias refletem desta forma, a soma de uma
componente motivacional do sujeito para agir com o tempo minimo de processamento
(Kacelnik, Vasconcelos, Monteiro, & Aw, 2011).

A comparacado entre opgdes e avaliacdo das experiéncias prévias tem por base o
processo de aprendizagem. E através da experienciacdo de diferentes tipos de opcdes
que se cria uma “biblioteca” de valores subjetivos, sendo atribuido um valor a cada
opcdo. Os valores subjetivos podem ser expressos através das laténcias e/ou na
probabilidade de aceitar a opcdo encontrada ou rejeita-la de forma a procurar outras
mais rentdveis (Kacelnik et al., 2011). Aceitar ou ndo uma opcao depende da fonte de
recompensa apresentada e das restantes opcGes de fundo (Shapiro, Siller, & Kacelnik,
2008; Kacelnik et al., 2011).

Quando o individuo possui um conhecimento insuficiente das opcdes, torna-se
adaptativo distribuir um numero inicial de respostas por todas as opg¢des de forma a

conhecer o seu valor relativo e, desta forma, otimizar os ganhos futuros. Os custos



exploratdrios iniciais irdo ser compensados com o decréscimo de erros a longo prazo
(Krebs et al., 1978).

Quer o sujeito conheca ou ndo as opcdes, 0 processo de tomada de deciséo,
culmina na realizacdo de uma escolha. Esta € comummente definida como o resultado
de um processo elaborativo, com um consumo de tempo elevado, devido a comparagéo
entre as opgdes (Hick, 1952).

Espera-se portanto que quantas mais alternativas forem simultaneamente
apresentadas, mais demorado e exigente se torne o processo de tomada de decisdo, e
consequentemente, maior o consumo de tempo devido a avaliacdo cuidada de cada
opcdo (lei de Hick-Hyman; Hick, 1952; Hyman, 1953). Essa avaliacdo envolve a
ponderagdo dos prés e contras de cada alternativa para maximizar a rentabilidade da
opcao escolhida (Vasconcelos, Monteiro, Aw, & Kacelnik, 2010; Kacelnik et al., 2011).
A ponderacgdo por sua vez, envolve a atribuicdo de um valor subjetivo a cada opcao,
valor esse que depende das propriedades objetivas de cada uma delas. De acordo com
Mazur (2010), a velocidade para aceitar uma opc¢ao depende do seu valor, isto €, quanto
maior o valor da opcdo, mais rapida sera a sua escolha. Duas variaveis que exercem
forte influéncia no valor da opcéo sdo, por exemplo, a quantidade de recompensa e 0
atraso até a obtencdo da mesma. Na realidade, estas sdo duas das varidveis mais
estudadas na area do auto-controlo (para uma revisdo, ver Madden, & Johnson, 2003).

E portanto comummente aceite, que atuar face a uma Gnica op¢do (encontros
sequenciais) devera ser mais rapido do que atuar perante duas ou mais opcoes
(encontros simultaneos), dado que quantas mais opcOes estdo disponiveis, maiores 0s
custos temporais do processo de avaliagdo (Freidin, Aw, & Kacelnik, 2009;
Vasconcelos et al., 2010; Kacelnik et al., 2011).

Este pressuposto é consistente com uma familia de modelos comummente
conhecida por Modelos de Competicdo (Tug-of-War - ToW). Em contraste, 0 Modelo
Sequencial de Escolha (Sequential Choice Model - SCM) desenvolvido no dominio da
tomada de decisdo em animais ndo humanos prop0e exatamente o oposto. Analisamos

em seguida cada uma destas propostas em maior detalhe.

Modelos de Competicao (ToW)
Os modelos de competicdo (e.g. "Drift Difusion Model”, "Race Model™)
postulam que quando duas ou mais opcOes estdo simultaneamente disponiveis ocorre

um processo avaliativo em que 0 sujeito compara as vantagens e desvantagens de cada



uma com base na informacdo recolhida em encontros sequenciais (Kacelnik et al.,
2011). Neste processo em que hd uma avaliagdo competitiva existem custos temporais
devido a computacdo de um indice de atratividade e consequente classificacdo das
opcdes, mesmo antes da acdo ocorrer. Quando a diferenca (ou o racio) da atratividade
excede um determinado limiar, o sujeito parte para a a¢do, escolhendo o alvo que possui
maior valor (Kacelnik et al., 2011). Assim, quando o sujeito se depara com mais do que
uma opcdo (encontros simultaneos) a laténcia para agir € maior relativamente a
situacBes em que apenas uma opcao estd presente (encontros sequenciais; Kacelnik et
al., 2011). Com o aumento do nimero de op¢des, aumenta também o tempo necessario
para a realizagdo de uma escolha, pelo que, atuar face a uma Unica opcéo sera sempre
mais rapido e menos exigente do que atuar perante duas ou mais opcées (Kacelnik et al.,
2011; Aw, Monteiro, Vasconcelos, & Kacelnik, 2012).

Modelo Sequencial de Escolha (SCM)

O SCM foi inicialmente proposto por Shapiro, Siller e Kacelnik (2008), tendo-se
mostrado muito relevante no contexto da procura de alimento em animais ndo humanos.
Este modelo estabeleceu uma ligacao entre duas tradi¢fes separadas desde os anos 80: a
relevancia de escolhas sequenciais em contexto natural (Stephens & Krebs, 1986) e a
predominancia de escolhas simultaneas em tarefas laboratoriais (e.g. Kolling, Behrens,
Mars, & Rushworth, 2012). Por outras palavras, o SCM procurou interligar dois
contextos frequentemente desconexos: 0 contexto de selecdo e o0 contexto de teste
(Stevens & Stephens, 2003).

No estudo original a partir do qual 0 modelo se comecou a desenvolver (Shapiro,
et al., 2008), verificou-se que os estorninhos europeus (Sturnus Vulgaris) demoravam
mais tempo a aceitar uma Unica op¢do apresentada isoladamente, do que quando essa
mesma opcao aparecia simultaneamente com outra (para um exemplo com ratos, ver
Craft, in press). Por conseguinte, Shapiro e colaboradores assumiram que 0s
mecanismos contemporaneos da escolha evoluiram para responder as propriedades
estatisticas do ambiente, estando melhor adaptados para encontros sequenciais do que
para 0s raros encontros simultaneos normalmente encontrados em contexto natural. Por
outras palavras, os mecanismos de escolha parecem estar idealmente “desenhados” para
maximizar as taxas de retorno em situacOes de escolhas sequenciais com custo para as

escolhas simultaneas. Contudo, como estas Ultimas séo raras o custo é insuficiente para



gue um mecanismo alternativo dedicado as mesmas evolua (Aw et al.,, 2012;
Vasconcelos et al., 2010).

Em suma, em encontros sequenciais, 0s animais respondem a dois tipos de
informacdo: a taxa de recompensa obtida quando se comprometem com uma opc¢ao, e a
taxa media que podera ser obtida no resto do ambiente, sendo a laténcia para aceitar a
opcao uma funcgéo decrescente da primeira e uma funcdo crescente da segunda (Shapiro
et al., 2008). Do ponto de vista de otimizacdo do desempenho, a propria existéncia de
laténcias é paradoxal uma vez que reduzem a taxa global de recompensa. Contudo, em
contexto laboratorial, estas laténcias parecem refletir uma tendéncia para abandonar a
opcdo apresentada e procurar alternativas no ambiente (Kacelnik et al., 2011;
Vasconcelos et al., 2010)

Ja nos encontros simultaneos, quando sdo apresentadas, por exemplo, duas
opcdes, 0 modelo assume que cada opc¢do desencadeia a sua prépria laténcia tal como
nos ensaios sequenciais. A opcdo que atingir o limiar mais rapidamente sera escolhida.
Importa no entanto salientar que tal ndo resultard numa preferéncia exclusiva pela
mesma opc¢ao, dado que as distribuicdes de laténcias se sobrepdem parcialmente. Do
ponto de vista matematico, este processo é isomorfico a uma situacdo de amostragem,
em que o animal retira aleatoriamente uma amostra de cada distribui¢do de laténcias
construidas em encontros sequenciais, sendo a opcéo escolhida aquela cuja amostra for
menor (Kacelnik et al., 2011; Shapiro et al., 2008).

O sujeito seleciona portanto a fonte que gera a menor laténcia e a opcéo
alternativa é ignorada resultando na censura da expressao da sua laténcia, uma vez que
nunca é expressa. Desta forma, quando duas op¢des que diferem na atratividade sdo
encontradas, a opcdo mais atrativa raramente sera censurada (Aw et al., 2012).

Em resumo, o0 SCM tem um pressuposto fundamental e conduz a duas previsoes.
Em termos de pressupostos, assume que as laténcias em encontros sequenciais Sao
relativas, ou seja, dependem das propriedades objetivas da opgdo encontrada mas
também do seu contraste com as restantes opcdes presentes no ambiente. As suas
previsdes podem ser resumidas do seguinte modo:

a) Deverd ser possivel prever escolhas simultdneas com base nas
distribuicdes de laténcia recolhidas em encontros sequenciais, uma vez que
sdo estas Ultimas que geram as primeiras.

b) As escolhas simultaneas devem ser mais rapidas que as escolhas

sequenciais devido ao processo de censura particularmente para a opgao
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menos preferida. Consideremos, por exemplo, uma escolha simultanea
entre A e B (sendo A mais rentavel que B). Dado que A é melhor que B, A
serd escolhida mais frequentemente; contudo, nas ocasifes em que B é
escolhida, a laténcia recolhida para B terd de ser menor do que a recolhida
para A. Tal significa necessariamente que a primeira foi retirada da cauda
esquerda da distribuicdo de laténcias e a segunda da cauda direita. O
resultado final serd que, em media, as laténcias para escolher B em
encontros simultaneos deverdo ser mais curtas do que as observadas em
encontros sequenciais (Vasconcelos et al., 2010; Vasconcelos, Monteiro,
& Kacelnik, 2013).

Um corolario 6bvio é que quanto mais opcles estiverem simultaneamente
disponiveis, maior a rapidez da escolha, dado que cada op¢do tem uma distribuicdo
independente de laténcias e a mais curta censura a expressao das opcdes alternativas
(Shapiro et al., 2008).

Concluindo, o SCM pressupde: (a) que a avaliacdo das opcbes envolve
aprendizagem e que reflete a atratividade de uma opc¢do relativamente as opcdes
alternativas de fundo, (b) que os animais expressam sempre uma laténcia para agir,
laténcias essas menores em encontros simultaneos, e (c) a possibilidade de prever as
preferéncias entre opg¢des nos encontros simultaneos a partir das laténcias observadas

nos encontros sequenciais (Kacelnik et al., 2011).

Semelhancgas e Divergéncias entre os Modelos de Competicdo (ToW) e o0 Modelo
Sequencial de Escolha (SCM)

Ambos os modelos propbem 0 mesmo mecanismo em encontros sequenciais,
nomeadamente que os individuos atribuem valores as op¢des com base em fatores
experienciados na aprendizagem, particularmente a rentabilidade de cada opcdo, a
rentabilidade das alternativas presentes no mesmo ambiente (Shapiro et al., 2008) e o
estado do sujeito no momento da escolha (Kacelnik & Marsh, 2002; Pompilio &
Kacelnik, 2005; Vasconcelos & Urcuioli, 2008). Para modelar a forma como a
avaliacdo é traduzida em acdo nas situacdes de escolha, ambos os modelos assumem
gue quando um individuo encontra um estimulo associado com uma fonte de
recompensa, um conjunto de neurénios comeca a descarregar a uma determinada taxa

(estocastica). Essa taxa de descarga esta positivamente associada com o valor subjetivo
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da opcéo encontrada, sendo esse valor resultado das aprendizagens anteriores (Kacelnik
etal., 2011).

Os modelos divergem contudo, quanto a0 mecanismo que opera em encontros
simultaneos (Kacelnik et al., 2011). O SCM propfe que 0 mecanismo é 0 mesmo
subjacente aos encontros sequenciais, operando contudo em paralelo (um processo por
opcdo disponivel) conduzindo a previsdo contraintuitiva de redugdo das laténcias
sempre que duas ou mais opgdes sdo encontradas simultaneamente. Pelo contrario, 0s
modelos de competicdo propdem um processo deliberativo, em que as qualidades de
cada opgdo sdo comparadas, processo esse que possui um custo temporal, levando a

previsdo de um aumento de laténcias com o aumento de op¢Oes disponiveis.

O presente estudo

Apesar das suas previsdes contraintuitivas, até ao momento o SCM tem obtido
suporte quer no que concerne ao seu pressuposto (laténcias relativas; e.g. Shapiro et al.,
2008; Vasconcelos et al., 2010) quer no que concerne as suas previsdes (e.g. Freidin et
al., 2009; Vasconcelos et al., 2010; Vasconcelos, Monteiro, & Kacelnik, 2013).
Contudo, o0 modelo nunca foi testado em participantes humanos, talvez porque muita da
literatura da tomada de decisdo humana se centre na tomada de decisdo percetiva e nao
valorativa. Deste modo, dois dos objetivos deste estudo sdo: (a) compreender como €
qgue os humanos atuam face a encontros simultaneos e sequenciais a medida que véo
aprendendo as propriedades das opg¢des apresentadas e; (b) testar a previsdo do SCM de
que é possivel prever escolhas simultaneas a partir de laténcias observadas em encontros
sequenciais.

A generalidade dos modelos da procura 6tima de alimento prop&e que as presas
sdo encontradas de modo aleatério e sequencial pelos predadores, podendo
eventualmente ser também encontradas de forma simultanea (Pulliam, 1975 citado por
Berec, 1999). No contexto de procura de alimento, quando as oportunidades sao
encontradas sequencialmente ao invés de simultaneamente, Charnov (1976 citado em
Vasconcelos et al., 2010) refere que a taxa de ganho alcangada podera ser aumentada
rejeitando as presas menos rentaveis de forma a procurar outras com maior valor
(estratégia especialista), do que aceitando todas as presas encontradas (estratégia
generalista). Em contexto natural, espera-se que 0 sujeito maximize a recompensa,
sendo esta a premissa fundamental da "Optimal Foraging Theory" (Stephens & Krebs,
1986).

11



Um outro objetivo deste estudo € verificar se tal como observado por Shapiro,
Siller e Kacelnik (2008), os participantes humanos assim como 0s estorninhos europeus,
demoram mais tempo a escolher perante uma Unica opgdo, do que quando tém varias
opcdes disponiveis. Por fim, pretende-se verificar se os participantes atuam de acordo
com a "Optimal Foraging Theory", no que concerne a rejeicdo de opcGes menos
rentdveis de forma a obter o maior nimero de pontos possiveis com op¢des mais

valiosas.

Método

Participantes

A amostra foi constituida por 72 participantes, 93.1 % do sexo feminino e 6.9%
do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 18 e os 37 anos (M = 20.90; DP
= 2.95).

Todos os participantes eram estudantes do Mestrado Integrado em Psicologia da
Universidade do Minho, tendo o recrutamento sido efetuado através do sistema de
creditacdo existente na Escola de Psicologia.

A experiéncia teve inicio ap6s o preenchimento do consentimento informado
pelo participante, cujo objetivo foi dar a conhecer ao mesmo o carécter voluntério da
sua participacdo no estudo, a confidencialidade dos dados recolhidos, bem como a
possibilidade de desistir a qualquer momento. Referiu-se ainda que a participacdo nesta
investigacdo ndo acarretaria quaisquer custos para o participante.

Para além da creditacdo associada a participacdo na experiéncia, o participante
que concluiu a tarefa experimental com o maior nimero de pontos recebeu um voucher
da FNAC.

Este procedimento experimental foi submetido e aprovado pela Comissdo de

Etica da Universidade do Minho.

Materiais e Procedimentos

A tarefa experimental baseou-se no procedimento desenvolvido por (Kolling,
Behrens, Mars, & Rushworth, 2012), para o estudo dos mecanismos neurais das
escolhas simultaneas, tendo sofrido as necessarias adaptacdes para que fosse possivel o
estudo das escolhas simultaneas e sequenciais. Para tal, utilizou-se um design misto,

procedendo-se a distribuicdo dos participantes de forma pseudoaleatoria por dois grupos
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independentes. O grupo "Ensaios Forcados” e grupo "Ensaios Aleatorizados” (variavel
inter-sujeito), doravante designados por Grupo EF e Grupo EA, respetivamente.

O grupo EF iniciou a tarefa com 80 encontros sequenciais consecutivos (i.e.,
com apenas uma opc¢do disponivel; 10 ensaios por cada uma das oito opcdes utilizadas
na tarefa), seguindo-se 280 ensaios de escolha simultanea (10 ensaios para cada par de
opcbes). JA& o grupo EA experienciou encontros sequenciais e simultaneos
aleatoriamente, com a restricdo de ndo ocorrerem mais do que sete ensaios simultaneos
e mais do que dois ensaios sequenciais consecutivamente.

Paralelamente foram também manipuladas varidveis intra-sujeito, dado que
todos os participantes: (a) experienciaram encontros sequenciais e simultaneos; (b)
experienciaram as mesmas probabilidades de perda de pontos e (c) depararam-se com as
mesmas opgoes.

As opcdes apresentadas durante a tarefa consistiram em imagens abstratas sem
qualquer significado, criadas com recurso ao programa Microsoft Paint®, para que o
participante aprendesse através da tarefa experimental qual o valor associado a cada
opcao.

A experiéncia decorreu durante blocos de 35 a 45 minutos, variando o tempo
despendido para cada participante. A tarefa experimental foi realizada em grupo com
um méaximo de 6 participantes por bloco. Cada bloco teve uma duracdo aproximada de
35 a 45 minutos.

Depois de recolhido o consentimento informado e realizado o esclarecimento de
eventuais duvidas, iniciou-se a tarefa experimental, cuja implementacdo foi
completamente computorizada, recorrendo a um programa escrito em linguagem Visual
Basic ®.

A tarefa experimental iniciou-se com o aparecimento de: (a) uma ou duas opg¢des
no centro do ecrd, constituindo encontros sequenciais ou simultaneos, respetivamente
(dimensdes das opcdes no centro do ecrd: 3.94 x 5.05 cm [l x a]); (b) um botdo que
permitia rejeitar a ou as opgdes apresentadas no centro do ecrd (2.65 x 1.32 cm [l x a]);
(c) quatro opcdes alternativas (todas com 1.96 x 2.51 cm [l x a]), também designadas
por opcdes de fundo, diferentes das apresentadas no centro do ecrd. Estas foram
utilizadas para substituir a ou as opgdes apresentadas no centro sempre que O
participante escolhesse a opc¢édo "rejeitar”; (d) um retdngulo azul ou vermelho (ambos
com as dimensoes: 10.80 x 3.20 cm [l x a]) onde estavam inseridas as opg¢des de fundo,

indicando o nimero de pontos que o participante perderia caso escolhesse a opcéao
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"rejeitar” (10 e 20 pontos, respetivamente para a cor azul e vermelha); e (e) uma barra
verde (18.5 x 0.79 cm [l x a]) na parte inferior do ecrd, que aumentava ou diminuia
numa &rea proporcional aos pontos ganhos ou perdidos em cada ensaio, respetivamente.
Na parte inferior do ecrd era também apresentado um campo, designado de "Pontos
atuais” que indicava 0 nimero de pontos acumulados pelo participante em cada
momento da experiéncia (ver Figura 1A e 1B).

Na totalidade, foram utilizadas 8 opg¢des com caracteristicas distintas (todas com
3.94 x 5.05 cm [l x a]), sendo cinco ou seis aleatoriamente selecionadas para cada
ensaio (quatro como opcdes de fundo, e uma ou duas como op¢des do centro em ensaios
sequenciais e simultaneos, respetivamente). Cada opcao tinha uma pontuacao associada,
aleatorizada para cada sujeito, variando entre os 20 e os 90 pontos, em incrementos de
10.

A [RIRED ° = ERNO

= | O = 00

Pontos actuais: 0 Pontos actuais: 90

Figura 1. (A) Exemplo de um Ensaio Sequencial: apresentacdo de uma Unica opcao;
(B) Exemplo de um Ensaio Simultaneo: apresentacdo de duas opg¢des e demonstracao

dos pontos acumulados pelo participante, através da barra verde.

Em cada ensaio, o0 participante teve duas alternativas de ac¢ao: aceitar a ou uma
das opcOes apresentadas, no centro do ecrd, ou rejeita-la (s). Para tal, foram utilizadas as
teclas F, H e K (teclas equidistantes num teclado QWERTY) que foram assinaladas
respetivamente com as letras E (para escolher a opcao da esquerda), R (para rejeitar) e
D (para escolher a opcéo da direita).

Quando o participante aceitava a unica opgao disponivel, ou uma das opcoes
apresentadas no centro do ecrd, essa era rodeada por um retangulo verde sinalizando a
sua escolha, sendo também atribuida a pontuacéo correspondente.

Os pontos podiam ser observados atraves do preenchimento verde da barra na

parte inferior do ecrd, e do campo "Pontos atuais”, que indicavam 0s pontos

14



acumulados ao longo de todos os ensaios. Cada vez que o participante preenchesse a
barra na sua totalidade (1000 pontos), ganhava um boénus de 50 pontos e a barra voltava
ao inicio. Depois de selecionada a opcdo, 0 participante avancava para 0 ensaio
seguinte, existindo um intervalo entre ensaios de 1 segundo.

Quando o participante escolhia a op¢éo "rejeitar”, podia perder 10 ou 20 pontos
dependendo da cor do retangulo que rodeava as opgdes de fundo (azul ou vermelho,
sendo estas equiprovaveis). A perda era contudo probabilistica, ocorrendo apenas em
70% das rejeicoes.

Ap0s cada rejeicdo foi fornecido feedback ao participante (ver Figura 2) e, caso
existisse perda de pontos, esses eram subtraidos dos pontos acumulados. A barra verde

decrescia numa area proporcional aos pontos perdidos.

CICIEIE

Figura 2. Indicacdo da perda de pontos apds a rejeicdo das opcdes apresentadas.

Cada rejeicdo implicava a substituicdo da ou das opc¢es rejeitadas por uma ou
duas opcdes de fundo em ensaios sequenciais e simultaneos, respetivamente. Nesse
caso, a ou as opgdes rejeitadas ficavam disponiveis como opcdes de fundo na posicdo
exata das opcdes aleatoriamente selecionadas para a ou as substituir no centro do ecré.

Em cada ensaio, o participante podia selecionar a op¢do "rejeitar” no maximo 10
vezes, tendo assim possibilidade de explorar e procurar novas alternativas mais
rentaveis. Depois de rejeitar 10 vezes o participante era for¢ado a escolher a ou uma das
opcodes apresentadas no centro do ecrd, dado que a opcao "rejeitar” era suprimida. Cada
ensaio apenas terminava quando o participante escolhesse uma opcgao.

A tarefa experimental foi dividida em 3 fases:

1. Fase de treino
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O procedimento experimental teve inicio com a fase de treino, constituida por 10
ensaios (5 encontros sequenciais e 5 encontros simultaneos, distribuidos
aleatoriamente).

O objetivo desta fase foi a familiarizacdo dos participantes com a tarefa, bem
como a clarificacéo de possiveis duvidas.

Assim, cada participante teve a oportunidade de compreender a dindmica da
tarefa experimental, recorrendo ao uso das teclas correspondentes para aceitar ou
rejeitar as opcoes.

As opcdes apresentadas nesta fase consistiam nas primeiras letras do alfabeto (de
A a H) de forma a ndo contaminar a aprendizagem do valor das opcOes a apresentar na
fase experimental. Todos os detalhes relativos aos ensaios (rejeigcdes, escolhas,
probabilidade de perda) foram exatamente os mesmos ja descritos para a tarefa

experimental.

2. Fase experimental

A fase experimental foi constituida por 360 ensaios utilizando as 8 opcdes
disponiveis (ver Figura 3).

O valor das opcdes so6 foi conhecido ao longo da tarefa experimental. Assim, as
primeiras escolhas efetuadas pelos participantes ndo tiveram por base qualquer tipo de
informacdo. Com o decorrer da tarefa experimental o participante deveria aprender o
valor das opc¢es para ir de encontro ao objetivo da experiéncia, a obtencdo do maximo
de pontos possiveis. Para tal, o participante deveria rejeitar as op¢es menos favoraveis

em prol das opg¢des que aprendeu como sendo mais rentaveis.

3. Ordenacao das opcoes
O procedimento terminou com uma tarefa de ordenacdo. As oito opcdes
utilizadas na tarefa foram apresentadas simultaneamente devendo o participante ordena-
las de acordo com o valor percebido (1 - op¢do mais valiosa; 8 - opcdo menos valiosa;

ver Figura 3).
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Figura 3. llustracdo de todas as op¢des apresentadas no decorrer da tarefa experimental

para a sua ordenagcao.

Anélise de dados

Dado que o numero de pontos maximo, minimo e médio tem uma componente
estocastica, recorreu-se a uma simulacdo de 10000 sujeitos para determinar o valor do
percentil 95 (P95 = 20100), pontuacdo a partir da qual se poderia excluir a realizacdo da
tarefa experimental ao acaso. Com recurso a este critério, foram excluidos 5
participantes (trés do Grupo EF e dois do Grupo EA), todos com pontuagdes inferiores a
20100. A amostra passou a ser constituida por 67 participantes (33 do Grupo EF e 34 do
Grupo EA).

Para a anélise de dados recorreu-se ao programa estatistico IBM®SPSS® v.22,
tendo-se realizado anélises descritivas e de inferéncia estatistica, como o Coeficiente de
correlacdo de Pearson (r), Teste t para Amostras Independentes (t), Andlise de
Variancia (ANOVA) para Medidas Repetidas (F), Teste de Kolmogorov-Smirnov (D), e
também o Coeficiente de correlacdo de Kendall's tau (7).

Durante a analise de dados e sempre que existisse violacdo da esfericidade

adotou-se a correcdo de Greenhouse - Geisser.

Resultados
1. Pontuagao
N&o foram encontradas diferencas estatisticamente significativas quanto a
pontuacdo obtida por ambos os grupos, t (65) = .497, p = .621 (Grupo EF: M = 23792;
EP = 318; Grupo EA: M = 23591; EP = 252).
A Figura 4 mostra que a proporc¢édo de pontos acumulados ao longo da sesséo foi

extremamente semelhante em ambos 0s grupos.
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O teste de Kolmogorov-Smirnov revelou ndo existirem diferencas ao nivel da
distribuicdo de pontos ganhos ao longo da sessdo pelos dois grupos, D = .118, p =
1.000.

A pontuacdo obtida apenas nos encontros simultaneos (Grupo EF: M = 18720,
EP = 345; Grupo EA: M = 18351, EP = 230), também ndo diferiu entre os grupos, t
(56.020) = .893, p = .376, apesar das condicOes experimentais serem diferentes

relativamente a ordem de apresentacdo dos ensaios.
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Figura 4. Distribuicdo acumulada empirica (x EP) da média dos pontos obtidos por

ambos 0s grupos, EA e EF, ao longo da tarefa experimental.

2. Rejeicdes

A média do nimero de rejeicBes nao diferiu entre os grupos, t (65) = -.263, p =
.794 (Grupo EF: M = 47.8, EP = 8.77; Grupo EA: M =51.6, EP = 11.43).

No decorrer do procedimento experimental, os participantes puderam rejeitar a
ou as opcdes do centro em prol das op¢bes de fundo. Tanto nos encontros sequenciais
como nos encontros simultaneos, encontrou-se uma correlacdo negativa estatisticamente
significativa entre (a)s opcdo ou opcdes do centro e o valor médio das opcdes de fundo
(r=-.484,p<.00ler=-779, p <.001, para os grupos EF e EA, respetivamente).Este
resultado foi confirmado por testes inferenciais: verificou-se que, quer nos encontros
sequenciais como nos encontros simultaneos, os participantes aprenderam a rejeitar as
opcodes do centro quando as opgdes de fundo eram mais valiosas. As rejeicdes no Grupo

EF, ocorreram em média quando o valor médio das opg¢des do centro e de fundo eram
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de 51.31 e de 55.83 pontos, respetivamente, em encontros sequenciais, t (31) =-1.741, p
=.092, e 44.75 e 59.27 pontos, respetivamente, em encontros simultaneos, t (27) = -
5.246, p < .001. Esta mesma tendéncia foi observada no Grupo EA, em que o0s
participantes rejeitaram as opg¢des de centro e de fundo quando tinham um valor médio
de 41.22 e de 57.25 pontos, respetivamente, em encontros sequenciais, t (32) =-9.338, p
<.001, e de 43.19 e 59.59 pontos, respetivamente em encontros simultaneos, t (30) = -
8.773, p <.001.

A estratégia Otima para maximizar os pontos obtidos envolvia rejeitar mais
opcdes no inicio da tarefa experimental até que o valor das opcGes fosse aprendido. A
partir dai, as rejei¢des deveriam ser estratégicas (i.e., ocorrer quando o valor médio de
fundo fosse superior ao valor do centro, potencialmente incluindo na ponderacdo a
potencial perda de pontos). A Figura 5 apresenta a distribuicdo média das rejei¢cGes ao
longo da sessdo para ambos os grupos. Genericamente verifica-se uma tendéncia
decrescente em ambos o0s grupos, embora bastante mais acentuada no Grupo EF.

O teste de Kolmogorov-Smirnov confirmou existirem diferencgas
estatisticamente significativas na distribuicdo das rejei¢cdes entre os grupos, D =2.121, p
<.001.

0,015 {

O+ Média Rejei¢es Grupo EA
—&— Média Rejei¢des Grupo EF

0,0075 G

Distribuicao Empirica

0 T T T T T T T T 1
o o o o o o o o o o
< (e] N © o < (e 0] N (o]
— — N N N o o

Blocos de 10 Ensaios

Figura 5. Distribuicdo empirica (+ EP) das rejeicdes efetuadas pelos dois grupos ao

longo da tarefa experimental.
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3. Correlacéo entre pontuacao e rejeicoes
Caso os participantes tenham utilizado as rejeicdes estrategicamente, deveriam
aumentar o nimero de pontos obtidos. Este parece ter sido o caso para o Grupo EF,
dado que foi encontrada uma correlacdo positiva estatisticamente significativa entre os
pontos obtidos e o numero de rejeicdes, r = .536, p = .001. J& no Grupo EA, foi
encontrada uma correlacdo negativa ndo significativa entre as mesmas variaveis, r = -
134, p = .448. Considerando a totalidade dos participantes, verificou-se que o nimero

de rejeicdes ndo influenciou a pontuacéo final total, r =.177, p = .152.

4. Proporcéo de Escolha

Na Figura 6 é apresentada a propor¢do média de escolha da melhor op¢do em
cada tipo de escolha simultdnea no Grupo EF. O padrdo oscilatorio observado sugere
que a discriminacdo entra as opcdes influenciou a escolha: a medida que a diferenca
entre as opcdes (ou o racio da melhor para a pior) de cada par aumentava, melhor o
desempenho dos participantes. A Figura 7 apresenta a proporcdao média de escolha da
melhor op¢édo em funcéo das diferencas entre os pontos oferecidos por cada opgéo. Pode
verificar-se uma melhoria do desempenho médio do Grupo EF a medida que a
discriminabilidade entre as op¢des aumentava. Por exemplo, quando a diferenca entre as
opcdes é de 70 pontos (encontro simultaneo 20 vs. 90) a proporcdo média de escolha

para este grupo foi de 0.86.
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Figura 6. Proporcdo media (+EP) de escolhas da melhor opcdo em cada tipo de

encontro simultaneo no Grupo EF.
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Figura 7. Proporcdao média (+ EP) de escolhas da melhor op¢do em funcdo da diferenca
de valor entre opg¢Oes em escolhas simultaneas no Grupo EF.

Para o Grupo EA verificou-se também que quanto maior a diferenca entre o
valor das opcdes dos encontros simultaneos, maior a proporcdo de escolha da opcao

mais valiosa (Figura 8 e 9).
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Figura 8. Proporcdo media (+EP) de escolhas da melhor opgdo em cada tipo de
encontro simultaneo no Grupo EA.
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Figura 9. Proporcdo média (£ EP) de escolhas da melhor op¢do em funcdo da diferenca

de valor entre opg¢6es em escolhas simultaneas no Grupo EA.

Uma ANOVA mista com a diferenca de valor entre as op¢des como fator intra-
sujeito e grupo como fator inter-sujeito confirmou um efeito estatisticamente
significativo da diferenca de valor entre as op¢bes, F (4.762,309.539) = 57.535, p <
.001, e a auséncia de um efeito significativo do grupo, F (1,65) = .499, p = .529. Uma
analise similar baseada no récio de valores revelou 0 mesmo padrdo: F (8.023, 521.509)
=9.694, p <.001eF (1,65) =.387, p = .536, respetivamente.

5. Encurtamento das Laténcias
Constatou-se que a medida que o valor das op¢fes era mais elevado, a laténcia
para a sua escolha era menor em encontros sequenciais (Tabela 1). ANOVAs de
medidas repetidas revelaram contudo que o efeito foi significativo apenas o Grupo EA,
F (1.737,55.598) = 3.959, p = .030, e ndo no Grupo EF, F (4.369,135.434) = 1.166, p =
.329.

Tabela 1. Média das laténcias (ms) e respetivos EP para a escolha de cada opgéo no

Grupo EF e EA em ensaios sequenciais.

Pontos
20 30 40 50 60 70 80 90
Grupo EF 1523.3 1456.9 1459.8 1478.1 1511.2 13829 1450.6 1275.3
(EP) (113.57) (117.04) (119.17) (116.1) (133.71) 113.92) (131.91) (83.0)
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Grupo EA 16348 15346 17911 15184 11592 11147 10228 9332
(EP) (1735) (152.6) (4005) (145.8) (69.9) (86.4) (60.9)  (45.7)

Comparando as laténcias encontradas em encontros simultaneas com as
encontradas em encontros sequenciais, no grupo EF ndo foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas, exceto para as opgoes 30 e 70. No caso da primeira, uma
ANOVA de medidas repetidas revelou um efeito estatisticamente significativo da
situacdo (opcéo escolhida em encontro sequencial vs. op¢do ndo preferida em encontros
simultaneos vs. opcdo preferida em encontros simultaneos), F (2,40) = 4.509, p = .017,
tendo as comparagOes subsequentes de pares revelado que as laténcias recolhidas em
encontros simultdneos quando esta opcdo ndo era globalmente preferida pelo
participante foram marginalmente superiores as recolhidas em encontros sequenciais (p
= .051). No caso da opcdo 70, as analises correspondentes revelaram um efeito
estatisticamente significativo da situacdo, F (1.174,28.187) = 5.465, p = .022, e
encurtamento significativo das laténcias em encontros simultaneos quando esta era a
opcdo globalmente preferida comparativamente com as laténcias recolhidas em
encontros sequenciais (p =.031). Na Figura 10 sdo apresentadas as laténcias médias para
cada opcéo separadas por situacdo (opcao escolhida em encontro sequencial vs. opgéo
ndo preferida em encontros simultaneos vs. opc¢édo preferida em encontros simultaneos)

para o Grupo E.
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Figura 10. Média das laténcias (ms) (EP) do Grupo EF, para a escolha das diferentes
opcdes em diferentes tipos de encontros (Seq: Encontro Sequencial; NPrefSim: Escolha
da opcdo ndo preferida nos encontros simultaneos; PrefSim: Escolha da opcdo preferida

nos encontros simultaneos).

No grupo EA, ANOVAs de medidas repetidas revelaram apenas um
encurtamento das laténcias em encontros simultaneos na opg¢éo 20, F (2,38) = 9.795, p <
.001, com as laténcias recolhidas em encontros simultdneos quando esta opcdo foi
globalmente preferida menores que as laténcias recolhidas em encontros sequenciais, p
= .010. Em contraste, foi encontrada evidéncia para um aumento de laténcias nos
encontros simultaneos nas opcdes 30, 40, 60, e 70, menor F = 8.495, p = .003. Na
Figura 11 sdo apresentadas as laténcias médias para cada opcao separadas por situacéo.

Em suma, ndo foi possivel confirmar a previsdo do SCM relativa ao encurtamento de
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laténcias em encontros sequenciais, uma vez que no grupo EA as laténcias tenderam a

ser superiores em encontros simultdneos do que em encontros sequenciais, indo de

encontro as previsdes do modelo ToW.
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Figura 11. Média das Laténcias (ms) (xEP) do Grupo EA para a escolha das diferentes

opcdes em diferentes tipos de encontros (Seq: Encontro Sequencial; NPrefSim: Escolha

da opgéo ndo preferida nos encontros simultaneos; PrefSim: Escolha da opcao preferida

nos encontros simultaneos).

6. Previsdo do Modelo

Para prever a escolha em cada ensaio simultaneo, utilizaram-se as Ultimas quatro

laténcias recolhidas em ensaios sequenciais com cada op¢do. A regra de decisdo baseou-

se nas duas médias dos referidos quatro ensaios por op¢do: a opgao que obtivesse a

laténcia média mais baixa nos ensaios sequenciais precedentes seria a escolhida.
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A Figura 12 apresenta a preferéncia real e a preferéncia prevista pelo modelo

para os Grupos EF e EA.
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Figura 12. Proporcdo média real e prevista de escolha da melhor opg¢do (+ EP) para o
Grupo EF e Grupo EA.

Em geral, verifica-se que o SCM prevé bastante bem as escolhas em ambos 0s
grupos embora sistematicamente a subestime. No entanto, as correlacdes entre os dados
reais e as previsdes do modelo foram fortes e significativas: r = .875, p < .00l e r =
.955, p =.001 para os grupos EF e EA, respetivamente.
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Convem também realcar que se trata de um modelo sem parametros livres e que
na tarefa implementada a diferenca entre encontros sequenciais e simultaneos se
atenuou: em ambos 0s casos 0s participantes possuiam pelo menos duas alternativas de
acao (rejeitar ou aceitar uma opcdo). Em implementacdes anteriores, 0s encontros
sequenciais envolviam apenas um curso de acdo possivel (i.e., aceitar a opgdo

apresentada).

7. Correlacéo entre o valor real das op¢es e o valor aprendido

Na fase final da tarefa experimental foi pedido aos participantes que ordenassem
as opgdes por valor crescente de valor (1 - opcdo mais valiosa, 8 - opcdo menos
valiosa). Recorreu-se a correlacdes de Kendall’s tau para analisar a relacdo entre o
ranking real das opcdes e o ranking efetuado por cada sujeito. A Figura 13 apresenta a
distribuicdo dos valores da correlacdo para ambos 0s grupos.

No Grupo EF, 3 participantes obtiveram uma correlacdo perfeita, ou seja, a
atribuicdo dos valores subjetivos correspondiam de forma exata aos valores reais e 24
uma correlacdo positiva estatisticamente significativa. A média da correlacdo para o
Grupo EF foi de 0.69, EP = 0.06, variando as correlac@es entre -.5 e 1.

No Grupo EA, 6 participantes obtiveram uma correlagéo perfeita, e 23 obtiveram
uma correlacdo positiva estatisticamente significativa. A média da correlagdo para o
Grupo EF foi de 0.55, EP = .09, variando entre -.79 e 1.
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Figura 13. Distribuicdo empirica dos valores da correlacdo de Kendall’s tau (£EP) entre
valores reais das opcdes e o ranking efetuado pelos sujeitos para ambos os grupos. Nota:
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no eixo abcissas, foram utilizadas classes com uma amplitude de 0.1, sendo cada classe

representada pelo seu valor médio.

8. Correlagéo entre pontos ganhos na tarefa experimental e ranking do
valor das opcoes
Para esta analise, foi inicialmente calculado o desvio absoluto observado em
cada participante na sua tarefa final de ordenacdo das opcGes. Por exemplo, se para a
opcdo com ranking real de 4, o participante indicasse o ranking 2, teria um desvio de 2
pontos. Do mesmo modo, se indicasse o ranking 6, o desvio seria também de 2 pontos.
O valor do desvio para cada participante correspondeu a soma dos desvios absolutos
para cada opcao.
Através de coeficientes de correlacdo de Pearson, verificou-se que quanto menor
0 desvio absoluto, maior o nimero de pontos obtidos pelos participantes em ambos 0s
grupos, r = -.692, p <.001 (Grupo EF: r = -.785, p < .001; Grupo EA: r = -.646, p <
.001). Verificou-se também um desvio absoluto menor para o Grupo EF (M = 7.39; EP
= 1.32) comparativamente com o Grupo EA (M = 9.55, EP = 1.72), contudo esta
diferenga ndo se revelou estatisticamente significativa, t (65) = -.994, p = .324.

Discussao

O presente estudo teve como objetivos a compreensao do processo de tomada de
decisdo em humanos, face a encontros sequenciais e simultaneos, tendo em
consideracdo dois modelos de escolha (Modelo de Competicdo, ToW, e Modelo
Sequencial de Escolha, SCM). Para tal testaram-se as previsdes do SCM de forma a
compreender se existe ou ndao um encurtamento das laténcias face a encontros
simultaneos e ainda, se ha a possibilidade de prever a escolha das opgdes preferidas em
encontros simultaneos, através das laténcias em encontros sequenciais. Um outro
objetivo deste estudo foi verificar se ocorreu a aprendizagem do valor das opgles e
consequente maximizagdo da pontuacdo através da rejeicdo das opgGes menos valiosas,
validando o principio da "Optimal Foraging Theory".

Em primeiro lugar, parece claro que os participantes aprenderam o valor das
opcoes, tanto nos ensaios simultdneos como nos sequenciais. Os participantes rejeitaram
as opcdes do centro em prol das opgdes de fundo, quando as Ultimas eram mais

rentaveis, confirmando um dos pressupostos da "Optimal Foraging Theory". Apesar do
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Grupo EF ter tido a possibilidade de explorar o0 meio com todas as opg¢des sequenciais
na fase inicial da tarefa experimental, ndo ocorreu uma aprendizagem mais rapida do
valor das opcbes, ndo se manifestando uma diferenca entre os grupos ao nivel dos
pontos obtidos nos encontros simultaneos. Verificou-se ainda que, nos encontros
simultaneos, quanto maior a diferenca entre as opcOes apresentadas (e.g. 20 vs. 90),
maior a proporc¢éo de escolha da melhor opgéo.

A correlacdo de Kendall's tau, entre valores reais e valores subjetivos confirmou
estas observacGes dado que se verificou que o0s participantes conseguiram fazer
corresponder o seu ranking ao valor real das op¢fes, em média = .69 (Grupo EF) e 7
= .55 (Grupo EA). Estes resultados confirmam um dos pressupostos do SCM, isto €, a
avaliacdo das opcOes envolve a aprendizagem do valor das mesmas, refletindo a sua
atratividade comparativamente com as opgdes de fundo.

Para maximizar o nimero de pontos obtidos esperava-se um maior namero de
rejeicdes na fase inicial da tarefa experimental visando a exploracdo do meio. Tal
levaria a maiores custos exploratorios iniciais e a uma rentabilizacdo posterior do
namero de pontos obtidos. Dado que todas as opg¢Oes eram abstratas e ndo possuiam
nenhum significado associado, seria entdo viavel que os participantes alocassem um
namero inicial de respostas a todas as opg¢des, de forma a conhecer o valor relativo de
cada uma. Tal foi observado através de uma distribuicdo empirica das rejei¢cdes, na qual
se verificou uma média de rejeicdes superior nos primeiros ensaios, quer para 0 Grupo
EF quer no Grupo EA (Figura 5). Apesar do numero de rejei¢des inicial ser superior em
ambos 0s grupos, a correlacdo entre 0o numero de rejeices e 0 nimero de pontos
obtidos foi apenas significativa para o grupo EF. A distribuicdo acumulada empirica da
média dos pontos mostra também que ao longo de todos os ensaios, 0 nUmero de pontos
obtidos aumentou sempre na mesma proporgao em ambos 0s grupos (ver Figura 4).

Como referido por Shapiro e colaboradores (2008), as laténcias para aceitar uma
opcao dependem da fonte de recompensa apresentada e das restantes op¢oes de fundo.
Assim e através do presente estudo, verificou-se que os sujeitos humanos manifestaram
laténcias menores quando estavam perante opc¢des mais valiosas. Existiu portanto um
encurtamento das laténcias, quando as opg¢des eram mais rentaveis (ver Tabela 1). Tal
como referido por Mazur (2010), quanto maior o valor da opgéo, mais rapida a escolha.

Uma previsdo do SCM € o facto de perante a presenca de duas op¢des, em que
uma € mais rentavel do que outra, a tendéncia € escolher a op¢ao mais rentavel de forma

mais frequente. As Figuras 6-9 e respetivas analises confirmam esta previsao.
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No que diz respeito as laténcias, os resultados demonstraram que ndo existiu um
encurtamento das mesmas quando 0s participantes se encontravam perante ensaios
simultaneos. Os humanos, contrariamente aos Estorninhos Europeus, demoraram
genericamente menos tempo a escolher quando uma unica opcdo estava disponivel
comparativamente a situacdes com duas opcdes disponiveis. Estes resultados contrariam
os resultados obtidos em estudos anteriores (e.g. Shapiro et al., 2008), confirmando a
existéncia de custos temporais em escolhas simultaneas. Esta concluséo devera contudo
ser tomada com cautela dada a alteracdo estrutural introduzida na presente tarefa
experimental: em ambos o0s tipos de ensaios (sequenciais e simultdneos) os participantes
poderiam optar por uma de duas alternativas de acdo (rejeitar ou aceitar uma opg&o).
Em experiéncias anteriores, 0s encontros sequenciais envolviam apenas um curso de
acao possivel (i.e. aceitar a opcdo apresentada).

No que concerne a capacidade de previsdo da escolha por parte do SCM,
verificou-se uma subestimacdo sistemética da escolha real, embora a correlagdo entre
previsdes e observacOes seja elevada. Seria interessante estudar os fatores adicionais
que parecem afetar a escolha. Futuras investigaces deveriam implementar o processo
de tomada de decisdo num contexto mais realista, semelhante a procura de alimento
animal, tal como referem Carter, Pedersen, e McCullough (2015), dado que o contexto
laboratorial parece afetar as escolhas realizadas por sujeitos humanos.

Concluséo
A presente investigagdo pretendeu estudar o comportamento dos sujeitos

humanos, face a situacdes de escolha (sequencial e simultdnea) num contexto
computorizado. Este € um campo inovador, dado que os estudos em tomada de decisédo
valorativa com humanos sdo escassos, juntamente com investigagcdes que contemplem
0S encontros sequenciais.

As principais limitacdes do estudo foram a homogeneidade da amostra. Esta é
normalmente considerada uma caracteristica desejada, contudo podem ter ocorrido
limitagdes sistematicas ao nivel motivacional. Simultaneamente, dado que todos os
participantes foram estudantes de ciéncias sociais, seria interessante integrar num estudo
futuro, ndo sé estudantes de outros cursos como populacéo ndo estudantil, sugerindo-se
portanto uma amostra mais diversificada. O contexto em que decorreu a tarefa

experimental poderd ser apontado como outra limitagcdo, sugerindo-se que futuras
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investigacOes levem os participantes a atuar num contexto de tomada de decisdo mais
realista, semelhante a procura de alimento animal.

Um conhecimento mais profundo do processo de tomada de decisdo em
humanos pode levar ao desenvolvimento ndo s6 de novas perspetivas e teorias sobre o
mesmo, como também ao desenvolvimento de novas estratégias de marketing, tendo em

vista a compreensdo e antecipagédo da acao do sujeito humano em contextos de escolha.
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