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SUMARIO: 1.Introdugdo; 2. Gomparagiio suméria com a Declarago Universal dos Direitos do Homem; 3.
‘Algumas caracteristicas "negativas’ da Convengao; 4. Motivos conducentes & aprovagéo do Pro-
{ocolo n.2 11; 5. Caracteristicas do novo Tribunal; 6. Tramitagéo das peticdes de acordo com o
nove texto da Convengéo (fase da admissibilidade); 7. idem (processo decisério pela Secgdo); 8.
idem {devolugdio ao Tribunal Pleno); 9. A sentenga e a sua execugéo; 10. Gonsideragdes finais.

. 1.AConvengao de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamen-
tais, correnterente designada por Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, & c mecanismo
internacional mais perfeito de tutela dos direitos do homem conhecido até aos nossos dias.

Trata-se, como é sabido, de um tratado celebrado ne ambito do Conselho da Europa.
[sta organizagdo tem origem numa célebre reunidio intemacional que teve lugar na Haia, em

© taio de 1948, que congregou representantes dos movimentos de tendéncias federalistas, reuni-

dos no Comité Intemacional de Coordenagio dos Movimentos para a Unidade da Europa. Estes
riovimentos, ditos federalistas, com grande desenvolvimento e geradores de profundo entusias-
mo no pds 2.2 Guerra Mundial, tinham sobretudo em mente reforcar a unidade da Europa para
aue esta ndo visse a sua posicdo cada vez mais fragilizada no paico internacional, ou seja,
pretendia-se que a Europa constituisse uma poténcia capaz de rivalizar com os Estados Unidos
¢ & Unidio Soviética.

No referido Congresso, discutiram-se propostas no sentido de criar 6rgéos com poder

- deliberativo (uma Assembleia Parlamentar Europeia), que definiriam as bases da uni&o econbmica
* e politica da Furopa,

As propostas desta Conferéncia foram bem acolhidas por alguns governos (francés e
belga), que propuseram a reunido de uma conferéncia preparatoria. A ideia, no entanto, nao

O texto que agora se publica tem por base uma conferéncia proferida pela autora, na Universidade Portucalense,
a 12 de Janeiro de 1999, dirigida aos licenciados que af frequentam o curso de preparagéo para admissao ao
Ceniro de Estudos Judiciarios.
Professora Auxiliar Convidada do Departamento de Direito da Universidade Portucalense.

' Propunha-se acriago de umaassembleia constituinte europeia; e, ante as dificuldades suscitadas pelos Governos,
uma assembleia deliberativa formada por representantes dos parlamentos nacionais.,
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mereceu a concordancia da Gré-Bretanha, empenhada no reforgo da Commonwealth. Criou-se,
como solugAo de compromisso, um Comité para estudar o projecto da uniio europeia, composto
por dezoito representantes dos Estados membros do Tratado de Bruxelas?.

O consenso possivel foi o de estabelecer um Comité de Ministros e uma Assembleia
parlamentar com funges consultivas, cujos membros eram nomeados pelos governos, esquema
que foi consagrado no tratado assinado em Londres em 1949 pelos cinco membros do tratado de
Bruxelas, e ainda pela Dinamarca, Irlanda, Htalia, Noruega e Suécia, que criou o Conselho da
Europa, com sede em Estrasburge®.

_ Nos termos do pre@mbulo do tratado fundador {Estatuto do Conselho da Europa), a

organizagdo é baseada na ideia de cooperacgio intemacional, de salvaguarda dos principios da
liberdade moral e politica, de primazia do direito e de favorecimento do progresso social e econé-
mico entre 0s Estados europeus que estio de acordo com os ideais anteriores. No art. 1.2, afir-
ma-se que -a finalidade do Conselho da Europa consiste em realizar uma unidio mais estreita
entre 0s seus membros, para salvaguardar € promover 0s ideais e 0s principios que constituem o
seu patriménio comum e favorecer 0 seu progresso econdmico e social..
_ Também neste contexto ha que atender ao disposto no art. 3.2, que determina a neces-
sidade de cada um dos membros reconhecer o impeério do direito e o principio em virtude do qual
qualquer pessoa que se encontre sob sua jurisdicao deve gozar dos direitos humanos e das
iiberdades fundamentais.

Na realizagéo deste objectivo, o Conselho da Europa promoveu a celebragio de varios
tratados e tomou diferentes medidas, de que se destaca largamente a Convencéo Europeia dos
Direitos do Homem, embora outros textos convencionais de relevo meregam referéncia, nomea-
damente a Carta Social Europeia, subscrita em Turim em 1961 e que iniciou a sua vigéncia a 26
de Fevereiro de 1965. : :

A Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, de que nos iremos ocupar, foi assinada
pelos Estados membros da Unido em 1950, na prossecucéo dos objectivos definidos pelo Con-
seiho da Europa e na sequéncia da entdo recente aprovagio da Declaragao Universal dos Direi-
tos do Homem (10 de Dezembro de 1948}, de que ha pouco celebravamos o cinquentenario. Nos

¢ Estetratado, de 1948, que criou uma organizagao denominada Unigio Ocidental (que, em 1954, passou a denominar-
-se Unido da Europa Ocidental), foi subscrito pela Bélgica, Franga, Holanda, Luxemburgo e Reino Unido. -

% Sobre as origens e os trages caracterizadores desta organizaco, veja-se, v. 9., Swva Cunna, Direito Internacional
Publico. A Sociedade Infernacional, 4.2 ed. Lishoa, A AFD.L.., p. 169 8., Anoré Gongalves Perera e Fausto De
Quioros, Manual de Direito Intermacional Piblico, 3.2 ed., Coimbra, Aimedina, 1993, p. 595 e ss. & Manue Diez o
Vewasco, Las Organizaciones Internacionales, 9.2 ed. Madrid, Tecnos, 1995, p. 378 ss.
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termos do seu art. 66.%, a Convengéo apenas pode ser subscrita por Estados membros do Con-
selho da Europa®, o que, por si 56, assegura alguns valores importantes na protecgao dos direitos
do homem, como os do império do direito, que supde o principio da separagéo de poderes, pilar
fundamental dos Estados democraticos, ou a garantia dos direitos fundamentais da pessoa hu-
mana®. Por outro lado, porque se entendeu estar-se a consagrar um nicleo verdadeiramente
tundamental dos direitos do homem, a Convengao naa admite reservas de cardcter geral, embo-
ra reconhega a possibilidade de um Estado, «<no momento da assinatura desta Convengéo ou do
depésito do seu instrumento de ratificagéo, formular uma reserva a propdsito de qualquer dispo-
sicdo da Convengdo, na medida em que uma lei entéo em vigor no seu territorio estiver em

discordancia com aquela disposigao.’.

4 No presente trabalhio, qualquer referéncia a disposicies normativas, sem Iindicacdo do texto a que pertencem,
deve presumir-se refativa & da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem.

5 Hoje este artigo passou a ser o art, 59.2 onde pode ler-se: «A presente Convengfo esta aberta & assinatura dos
membros do Conselhe da Europa (...) ».

5 Por essa mesma razao, Portugal s6 aderiu & Convengéio em 1978, depois da entrada em vigor de uma Constitui-
o segundo as fundamentais exigéncias democraticas, & Constituigéio de 1976, Recorde-se que, tambem por
forga desta exigéncia, a 12 de Dezembro de 1969, a Grécia retirou-se do Conselho da Europa, denunciando
simultaneamente a CEDH, para evitar a sua exclusao iminente, em consequéncia do estabelecimento, em 1967,
da ditadura militar conhacida como ditadura dos corongis, gue durou até 1974. Por isso, s6 apds essa data se
verificou a readmisséo da Grécia no Conselho da Europa e a ratificagio da CEDH. Sobre o processo de vinculagéo
de Portugal, veja-se IReneu Casant. Baarero, A Convengao Europela dos Direitos do Homem, Lisboa, Aequitas fEd.
Noticias, 1995, p. 25 ss.

7 Foi 0 que aconteceu com Portugal. Na verdade, se em 1976 se aprovara uma Constituicio que consagrava 0s
principios fundamentais do Estado de direito democrético, ai se estabelecia um forte apelo a construgao do socia-
lismo, © que conduziu & consagragio de normas cuja compatibiiidade com essa Convengéio era mais do que
duvidosa. Assim, Poriugal teve de formular varias reservas para garantir a adequagao entre os dois textos. Foram,
entio, formuladas oito resarvas (8 & Convengo e 2 ao protocolo Adicional), que foram sendo retiradas, consoante: -
as revisdes constitucionais foram atenuando esse pendor soclalizante.

Assim, no que se refere & Convengdo, apresentamos resetvas relativamente ao art. 5.2, que deveria ser
compatibilizado com a possibilidade de prisao disciplinar de militares, consagrada no nosso direito intemo; ao art.
7.2, tendo em consideragéio que o arl. 309.2 da nossa Constituigio admitia a incriminagéo e julgamento dos ex-
-agentes da PIDE-DGS; ao ant. 10.2 (liberdade de expresso), a conjugar com a regra constitucional que determi-
nava que a elevisao nao podia ser objecto de proprigdade privada; ao art, 11.2 (liberdade de associagdo) tendo em
conta a proibigao do fock out, presente na nossa Constituigio; ao art. 4.2, n# 3, alinea b), atendendo & possibilida-
de de servigo civico obrigatdrio; ao art. 11.2 (liberdade de associago), atendendo & proibigéo de constituigdo de
organizagdes de ideologia fascista. No que toca ao Protocolo Adicional n.2 1, apresentamos reservas ao ari. 12
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2. Afirmavamos atras que a Convencdo Europeia surgira na sequéncia da Declaragdo
Universal dos Dirsitos do Homem. Alias, esta ligagao fundamental é permitida pelo proprio Pre-
&mbulo da Declaragdo, em que se refere que .os Estados membros se comprometeram a promo-
ver, em cooperagéo com a Organizagdo das NagGes Unidas, o respeito universal e efectivo dos
direitos do homem e das liberdades fundamentais», e vem especificada no Preambulo da Con-
Vengao que, Nos seus paragrafos, para ela remete de forma expressa ou nao®.

Uma analise comparativa entre os dois textos permite-nos concluir que 2 Convengio
Europeia estabelece uma proteccdo mals sélida dos direitos que consagra, uma vez que, porum
lado, se trata de um texto vinculativo para os Estados?, e sobretudo porque estabelece um
mecanismo de reaccéo para o caso de violagéo de tais direitos. Por outro lado, pode também
concluir-se que a Declaragéo Universal dos Direitos do Homem consagra um naipe de direitos mais
vasto, a0 incluir direitos que se integram nos chamados direitos econémicos, sociais e culturais,
enquanto que a Gonvengfo Europeia se cinge primacialmente aos que integram os chamados
direitos civis e politicos (a manter-se esta divisdo bipartida entre os direitos do homem, cuja
bondade é hoje muito contestada, em nome da indivisibilidade dos direifos do homem). Esta
afirmagao vale sobretudo para o texto da Convengao, j& que deve atender-se a que, nos Protocolos
adicionais posteriormente subscritos, novos direitos foram consagrados, alguns dos quais exce-
dem os classicos direitos civis e politicos. Assim, o Protocolo n.2 1 reconhece o direito de

(direito de propriedade privada), j& que admitiamos a expropriacdo sem indemnizagdo {ou, melhor dito, o confisco
de bens) relativamente aos latifundiarios, grandes proprietérios e empresarios ou accionistas; e ainda ao art. 2.2
{direito ac ensino), que teria de ser compatibilizado com a ndo confessionalidade do ensine publico e a fiscalizagio
pelo Estado do ensino privado.
Sobre estas e outras questdes de articuiagio da nossa ordem juridica com a Convengfio, veja-se Moura Ramos, A
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Sua posigdo face ao Ordenamento Jurfdico Portugués, Coimbra,
1982 (reproduzido em Da Comunidade Internacional e do seu Direlto. Estudos de Direito Internacional Piblico e
Relagdes Internacionais, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 5-109 € Ieneu Casra Barrero, op. cit,, p. 29 ss.

®  Logo noinicio do Predmbulo da Convengdo pade ler-se: «Os Governos signatéarios {...), considerando a Declara-
¢ao Universal dos Direitos do Homem proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas {...), considerando
gue esta Declaragdo se destina a assegurar o reconhecimento e aplicag8o universais e efectivos dos direitos nela
enunciados (...)».

¥ Note-se que este n&o é hoje um aspecto muito decisivo, na medida em que, apesar de a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem constar de uma resolugdo da Assemblsia Geral das Nagdes Unidas que, nostermos do art, 10.2
da respectiva Carta, fem apenas carécter de recomendago, é opinido que colhe muitos subscritores a de que se
tera constituido em seu torno uma convicgdo de obrigatoriedade, o que faz com que estejamos perante uma
verdadeira norma juridica, obrigatéria para os Estados.
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propriedade, cujainclusdo numa ou noutra daquelas categorias ndo é pacifica (ou, pelo menos, tem
sofrido evolugBes)™, ou o direito a instrugAc. No entanto, pode afirmar-se genericamente que o
instrumento do Conselho da Europa mais vocacionado para a protecgéo dos direitos de natureza
econdmica e social é a Carta Social Europeia''.

Gomo decorre, a aprovagao da Convengao Europeia dos Direitos do Homem sucedeu-
-se a subscri¢do de diferentes protocolos adicionais, uns visando a consagragdo de direitos
diferentes dos que constavam do tratado original®, outros incidindo primacialmente sobre o
mecanismo de controlo e respectivas regras procedimentais que regulavam a tramitacéo de uma
gueixa apresentada nos termos da Convengao, sobretudo no sentido de facilitar esse procedimen-
to (por exemplo, as alteragdes introduzidas pelo Protocolo n.? 8, ou a que deixava de exigir maioria
qualificada no seio do Comité de Ministros para decidir sobre a existéncia ou néo de violaglo da
Convengdo'), ou mesmo, como aconteceu com o protocolo n.t 2, definindo novas competéncias
ao Tribunal Europeu que, com a sua entrada em vigor, passou também a poder aprovar pareceres
a solicitagéo do Comité de Ministros. Esses protocolos séo hoje em numero de onze. O 1.8, que
pretendemos abordar, situa-se claramente na sequéncia dos Protocolos que se referem ao
mecanismo de controlo, com a particularidade que o reformula integralmente.

' Na Conslituigho da Repiblica Portuguesa, o direito de propriedade esté enquadrado nos direitos econdmicos e &

tido camo um direito de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias.
Acerca da protecgdo da propriedade privada no &mbito da Convencéo Eurcpeia, pode ver-se o excelente trabalho
de Fausto be Quaoros, A Proteccdo da Propriedade Privada pelo Direlfo Internacional Pablico, Coimbra, Almedina,
1988, que, embora tratando a questde num plano mais lato ndo deixa de a abordar no &mbito do direito internacio-
nal particular constituido no seie do Consefho da Europa.

' A logica que conduziu & subscricdo de duas convengdes em separade, consoante a natureza dos direitos em
questéo reconduz-se a motivagdes diversas. Se por um lado, tinha apoio na tradigéo que dividia os direitos humanos
naquelas duas grandes categorias {a que hoje se juntam os chamados direitos da 3.2 geragiio}, havia, por cutro,
razbes emineniemente praticas que o recomendavam: se a identidade cultural e de valores (fundamentaimente de
origem crisid), aproximava claramente os povos da Eurcpa ocidental, o nivel de desenvolvimento entre eles era (e
mantém-se) diferente e, pressupondo os direitos econdmicos e sociais uma actividade positiva e prestadora do
Estado, era dificil encontrar um padrio que pudesse adequar-se a esses tdo diferentes niveis. :

" Foram, poresta via, reconhecidos os seguintes direitos e garantias: direito de propriedade, direito ainstrugéo, direit
a eleigdes livres (Protocolo n2 1), proibigdo da prisdo por dividas, liberdade de circulagio, proibicio da expulséo de
nacionais, proibicdo de expulsédo colectiva de estrangeiros (Protocelo n.2 4), abolicio da pena de morte (Frotocolo
n.26}, afitmacéo de garantias processuais emcaso de expulsio de estrangeiros, direito a um duplo grau de jurisdigio
em matéria penal, direito a indemnizagie em case de erro judicidrio, direito a ndo serjulgado oupunido mais de uma
vez, igualdade entre os conjuges (Protocolo n.? 7).
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3. De qualquer modo, sendo a Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem muito
arrojada para a época, nem por isso deixa de revelar, em alguns aspectos, certa timidez. Na
verdade, a subscrigéio da Convengdo apenas permitia a apresentagio a Comisséo de queixas
interestaduais, nos termos do seu art. 24.2, que geralmente eram decididas pelo Comité de
Ministros. O mesmo néo se pode dizer das queixas individuais, apresentadas por uma pessoa, um
grupo de individuos ou uma ONG, ao abrigo do seu art. 25.2. Neste caso, para que a Comisséo
pudesse apreciar a peticéo, desde logo a sua admissibilidade, o Estado contra o qual tai queixa se
dirigia teria de ter aceite a competéncia da Comissdo na matéria (art. 25.9); e depois, se ndo fossem
submetidos a Tribunal, pela Comissac ou pelo Estado ou Estados envolvidos, seriam decididos
pelo Comite de Ministros. Também para que o Tribunal pudesse conhecer do caso, o Estado
alegadamente violadorteriad\eterpreviamente declarado aceitar ajurisdigdo do Tribunal {art.s 46.2
e48.9). 4
Para se avaliar plenamente da relevancia destas limitagGes, ha que ter em conta que as
queixas estaduais s80 em nimero infinitamente reduzido na economia das peticBes apresenta-
das nos termos da Convengéo. Basta lembrar que a primeira foi apresentada apenas em 1956
pela Grécia contra o Reino Unido, a propésito de Chipre e a (ltima de que temos conhecimento

foi apresentada em 1982 por alguns Estados escandinavos e de leste contra a Turquia, tendo o

diferendo subjacente sido resolvido por acordo amigével em 1985.

A Convengdo instituira um mecanismo que passava pela intervencéo de dois 6rgaos que
ela propria criara (a Comissao Europeia dos Direitos do Homem e o Tribunal Europet dos Direitos
do Homemy, e ainda por um outro, criado pelo préprio Estatuto do Conselho da Europa: o Comité
de Ministros.

O protocolo n.2 11, que entrou em vigor em 1 de Novembro de 1998, e em que estava
vedada a formulag@o de reservas por qualquer das partes™, alterou todo o mecanismo de controlo
previsto originariamente. Dessas alteragBes salientaremos desde ja a extingdo de um érgdo que
ocupava al uma posicao central: a Comisséo Europeia dos Direitos do Homem™,

4. Quais os motivos fundamentais conducentes & aprovagao do Protocolo n.2 117 Varios
s&o os aspectos caracterizadores do mecanismo de controlo desenhado pela Convencéo (a al-
guns dos quais ja fizemos pontual referéncia) que, ao longo da sua vigéngia, foram objecto de
apreciagbes criticas. Assim:

* um dos aspectos merecedores de censura era o facto de a vinculagéio ao texto da
Conveng&o apenas permitir a apresentagdo de queixas pelos Estados, queixas essas que, como
se deixou dito, tém um relevo minimo no ambito das actuages ao.abrigo da Convengéo. Em boa
verdade, no caso de haver um diferendo entre Estados, ainda que tendo por base a violagdo, por
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parte de um deles, de direitos dos individuos, eles podem socorrer-se de outros mecanismos
internacionais de solugéo de diferendos™. Portanto, a Convengao estabeleceu ummecanismo que
teria sobretudo em vista conhecer das queixas apresentadas por particulares. No entanto, para
isso ndo era suficiente que o Estado acusado houvesse subscrito a Convengéo, teria ainda que ter
aceite, pelo menos, a competéncia da Comissao.

* por outro lado, era também alvo de critica o facto de uma queixa, contra um Estado que
declarara aceitar a competéncia da Comiss&o, poder nunca chegar a ser apreciada por um 6rgéo
de natureza jurisdicional. Isto poderia ocorrer em diferentes situagbes:

i} se a Comissdo (6rgdo ndo judicial™), a quem cabia a tarefa de decidir da
admissibilidade das queixas, concluisse pela sua inadmissibilidade, uma vez que

B 0 protocolo que aprovou esta alteragio (n.? 10) nunca chagou a entrar vigor, uma vez que, para tanto, carecia da
ratificacéo de todos os Estados partes, o que ndo se varificou, até porque, entretanto, foi apravado o Protacolo
n.2 11, face ac qual aquela alteracio deixava de ter significado.

" Esteaspecto, ndo explicitado no protocolo, é afirmado no Relatério explicativo: «Este Protocolo ndo contem qualquer
disposigio sobre reservas, Pela sua propria natureza, esie protocolo exclui a formulagdo de reservas» (par. 115 do
Explanatory Report, ILM, n.® 33, p. 958).

5 Nostermos doart. 5.2, n23, do Prolocolo n.2 11, a Comissao permanecera em fungdes durante o ano subsequente
& entrada em vigor desse protocolo exclusivamente para tratar dos casos que ja determinara serem admissivels.
Findo esse perfodo, 05 casos cuja apreciagio néo tenha sido concluida transitarao para o Tribunal, que o3 apreciard
como petigdes admissiveis.

5 Np entanto, a este propdsito, lembre-se que o art. 55.2 (antigo art. 62.2) da CenvengAo estabelece que «as Aftas
Partes Gontratantes renunciam reciprocamente, salvo acordo especial, a aproveitar-se dos fratados, convénios ou
declaragbes que entre si existirem, com o fim de resolver, por via contenciosa, uma divergéncia de inferpretagéio ou
aplicagdo da presente Convengao por processo de solugéo diferente dos previstos na presente Convengéio».

" Efectivamente, a constituigio da Comissao foi um reflexo da visdo vigente 4 época da aprovagao da Convengfo,
de acordo com a qual o Estado era praticamente o sujeito exciusivo do Direito Internacional, e dofado de uma
sobarania pouco consenidnea com a ideia de uma apreciagfo das actuacdes do Estado exclusivamente por orgéos
judiciais. Assim, a criagio de um oOrgdo, cujos membros eram eleitos pelo Comité de Ministros (Grgéo de
representagio polftica dos Estados), aplicando um processo sujeito 2 regra do secrefismo (nesse sentido, para além
das disposiches da Convengdo em que esta regra est subjacente, veja-se a sua consagragao expressa noart. 17.°
to Regulamento interno da Comisséo, de 1993), sem poder decisério quanto aos litigios apresentados, afastava
decididamente a sua caracterizagio come érgdo judicial. Nesse sentido, a Onica concesséo erz o facto de, nos
termos do art. 23.%, «0s membros da Comigsao faz[erlem parte dela a titwlo individual». Na entanto, a evolugdo que
oCorreu na pratica levou akguns autores a qualificar este orgéo como «quase judicial», como se revela até na forma
que assumem as suas decisdes, e particularmente o parecer que, nos termes do art. 31.2, the cabe redigir, e em que,
para além de uma redacgdo articulada e largamente fundamentada, podem constar opinides dissidentes e
respectiva fundamentago. Por outrofado, e apesar de ndo fer poderes decisbrios, pela elevada qualidade dos ssus
relatbrios & parecares gerou-se a pratica de o Comité de Ministres, quando Ihe cabia decidir, seguir o parecer
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esta decisdo era definitiva. Sublinhe-se que se trata de um poder muito lato, desde
logo se tivermos em conta que cerca de 90% (e por vezes mais) das queixas s&o
consideradas inadmissiveis';

ii) -se o Estado contra quem era apresentada a queixa ndo tivesse aceitado a jurisdicao
do Tribunal, caso emque, tendo a queixa sido considerada admissivel, seria enviada
para 0 Comité de Ministros, 6rgdo politico por natureza, que a decidiria;

iii} ainda que a queixa se dirigisse contra um Estado aceitante da jurisdigéo do Tribunal
e tivesse sido admitida, somente os Estados ou a Comisséo podiam apresentar o
caso a esse 0rgdojudicial, 0 que permitia que, pela sua inércia, e semque 0 queixoso
a isso pudesse obstar, o caso nunca chegasse ao Tribunal. Também nesse caso,
portanto, a decisdo caberia a um 6rgéo ndo jurisdicional: o Comité de Ministros.
Nesta situacio, entendia-se fundadamente haver uma violagdo do principio da
igualdade de armas, o que conduziu & recente aprovagéo do Protocolo n.29 ™, nos
termos do qual o relatdrio elaborado pela Comissdo e enviado aos Estados em
causa e ao Comité de Ministros, passava a ser também remetido ao queixoso que
poderia decidir submeter o caso ao tribunal; ou seja, era-lhe reconhecida capacida-
de judiciaria®. '

. *muitas vezes, era contestado o facto de ndo haver duplo grau de jurisdicio. Efectivamen-
te, apesar das queixas serem apreciadas por mais do que um érgéo, 6 o Tribunal tinha natureza
jurisdicional;

* o facto que maior peso tera tido na decisao de reformular o mecanismo de controlo, foi,
no entanto, a demora excessiva na decisao dos processos. A Convengéo fora concebida para um
ndmero limitado de Estados e de queixas (lembremo-nos que surge em plena guerra fria, o que,

formulado pela Comiss&o, pelo que, nestes casos, era a sua opinido que vingava. Outros aspactos que revelam a
natureza quase-judicial resultante da pratica deste 6rgdo e que aqui néo podemos desenvolver, podem ver-se em
Ancet SancHez Leamo, La reforma def mecanismo de proteccion del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
Madrid, Coles, 1995, p. 48-52.

8 Nmero refsrido em RupoLr BeanrarpT, «Reform of the Gontrel Machinery Under the European Convention of Human
Rights: Protocol n.? 11», AJIL, vol. 89, 1985, p. 146-147. _

19 No Relatario explicativo do Protacolo n.2 8, justifica-se a sua aprovagao pela necessidade de assegurar o principio
da igualdade de amas, que a Convengéo n&o respeitava.

% Egte Protecolo entrou em viger a 1 de Oulubro de 1994. Relativaments a Portugal, a vigéncia iniciou-se & 1 de
Fevereiro de 1996, apesar de ter sido ratificado em 1994. Houve, portanto, um injustificado atraso na remessa do
documento de rafificacdo para o Secretario Geral do Conselho da Europa, nos termos do art. 7.2, n.? 2, desse
Protocolo.
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por si 56, afasta muitos dos Estados europeus, nomeadamente os Estados da Europa de leste).
A medida que tais limites se alargam, revela-se o peso excessivo da estrutura prevista e do
desenho processual tracado, que conduzia a uma repeticéo de apreciagdes pelo mesrmo-ou por
diferenies 6rgdos® e, sobretudo, levava as que as decisées fossem excessivamente demoradas
{chegavam a tardar 10 anos!...), levando a uma incoeréncia com a consagragéo, no proprio texto
da Convengdo, do direito a justica em prazorazoavel (art. 6.%). Para estes atrasos terdo contribuido:
i} .enorme aumento de Estados partes, em larga medida como consequéncia da
democratizagdo do Estados da Europa de leste®;
iy divulgacéo crescente do mecanismo consagrado na Convenco junto dos advoga-
dos dos Estados membros; :
fi} demora dealguns Estados em aceitar a competéncia da Comisséo e/ou a jurisdigéo
do Tribunal, nos termos dos art.s 25.° e 46.°, para conhecer das queixas {pode
referir-se 0 caso emblemético da Turquia, que ratificou a Convencdo em 1954, e
declarou aceitar a competéncia da Comissdo apenas em 1987 e a jurisdicéo do
Tribunal em 1930);
iv) membros da Gomissao e juizes desenvolviam as suas actividades em part-time,
mantendo outras actividades, muitas vezes no pais de origem.

Assim, pretendeu-se, com o Protocolo n.211, reduzir o tempo despendido em cada
processo e evitar as referidas repeticdes na sua apreciagéo.

Por outro lado, no que toca a aspectos mais substanciais, parece que a ideia motora do
esquema de controlo agora definido era a de assegurar o carcter independente e jurisdicional do
mecanismo desenhado, bem como a sua acessibilidade ao individuo (para o que contribuira j, de
forma decisiva, o Protocolo n.2 9, como referido).

De acordo com o novo texto da Convengdo, decorrente do Protocolo n.211, todo o
processo passa a decorrer perante um Tribunal (inico. Apenas é deixada uma actividade residual-

4 Como refere Abef Campos, 86 pela Comissdo a queixa era apreciada irés vezes, «decisdo de comunicagiio ao

Estado em causa, decisfo sobre a admissibilidade &, enfim, parecer sobra o fundo» (AseL Campos, «A protecgiio dos
direitos humanos na Europa: asinstiiicOes e o recurso supranacional», in Direffos Humanos: a promessa do século
XXi, Porto, ELSA - Universidade Porlucalense, 1996, p. 186). Depois disso, nova apreciagéio se seguia pelo Tribunal
ou pelo Gomité de Ministros.

Este factor tem, para ja, menos impacto do que & primeira vista possa parecer. Os cidadaos dos Estados da Europa
de leste témainda um conhecimentomuito deficitario do mecanismo da Convengao. & de prever que o seu contributo
para a sobrecarga do mecanismo instituido va sendo crescente, a medida que a sua divuigagao permita um melhor
conhacimento.
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ao Comité de Ministros, mas que excede a fase de decisdo do litigio. A este drgéo cabe apenas
a fiscalizagao ou o controio do cumprimento das decisSes por parte dos Estados visados nas

“sentengas do Tribunal.

5. O Tribunal agora criado é constituido por juizes em niimero igual ao dos Estados partes
{oquejaascende as quatro dezenas), eleitos pela Assembieia Parlamentar do Conselho da Europa
a partir de uma lista de trés nomes, que devem preencher as exigéncias do art. 21.%, n.2 1,
apresentada por cada Alta Parte Contratante. S40 eleitos por seis anos (antes da entrada em vigor
do Protocolo o periodo era de nove anos) e séo reelegiveis®, nao havendo limites & reeleigdo. No
entanto, este prazo de seis anos comporta algumas excepgdes que tém em vista a renovagéo do
Tribunal cada triénio®. _

Sublinhe-se que o factor nacionalidade aparece no novo texto bastante desvalorizado.
Enquanto anteriormente estava expressamente estabelecido que ndo podiam existir dois juizes
nacionais do mesmo Estado e se previa também que, das listas de nomes propostas por cada
parte para que a Assembleia elegesse um juiz, dois deveriam ser nacionais do Estado que os
propunha, ndo encontramos, na veriéo agora em vigor, qualquer disposi¢éo paralela®.

#  Naopinido de Bernhardt, antiga vica-presidente do Tribunal, rata-se um perfodo de tempo demastado escassopara
© dasenvolvimento das fungbes em causa, pelo que a primeira reeleicdo deveria tornar-se regra (cfr. RuboLr
BernHaroT, op. cit., p. 153). Também Sanchez Legido apesar de considerar ¢ periodo de seis anos suficiente para
garaniir a estabilidade na formagéo do Tribunal, teria praferido ver acolhida a proposta da Assembleia Parlamentar,
que também nos parece preferivel, de manter a eleigda por um periodo de nove anos, afastando a possibilidade de
reeleicao {ou, pelomenos, limitar a reeleigdo a uma, acrescentamos nds). Os argumentos que aponta nesse sentido
@ que claramente subscravemos, vio no sentido de, por essa via, obstar a que es juizes ndo figuem demasiado
agarrados ao poder, evitando que a perspectiva de reeleicdo possa toldar a sua imparcialidade {cfr. ANGEL SancHEz
Lecroo, op. cit., p. 201-202).

#  Por esta raziio, serdo determinados por sorteio vinte dos jufzes eleitos na primeira eleigio cujas fungbes terminardo
ao fim de trés anos {art. 23.% n.? 1). O mesmo objectivo terd levado s determinagdes constantes dos art.s 23.9,
n.22en. 5, em que também se admite que os juizes sejam eleitos por periodo diverso dos seis anos. Alids, no
referido n.2 2, essa possibilidade é consagrada «com o fim de assegurar, na medida do possivel, a renovagao dos
mandatos dos juizes de trés em trés anos».

% Refere Silvia Sonelli que a presenta possibilidade de existirem dois juizes da mesma nacionalidade «serd particu-
larmente funcional na hip6tese de ratificagio da Convengao por parte da Unido Europeias (Sivia Sonewsl, «La
doppia istanza di guidizio secondo I'undicessimo protocollo alla Gonvenzione Europea dei Diritti dell Uomo», RDY,
1995, vol. 78, p. 354). Sobre esta hipbtese, veja-se Jéra Porakiewioz, «O Tratado de Roma e a Convengdo Europeia
dos Direitos da Homems, in Direifos Humanos: a promessa do século XXb, cit., p. 101 ss.
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E expressamente referido que «0S juizes exercem as suas fungdes a titulo individuals
(art. 21.%, n.2 2), 0 que, sendo 6bvio, aparecia consagrado, desde a verséo original relativamente
aos membros da Comiss&o, mas nao aos juizes. Referindo-se a estes, tal determinagio so ficou
estabelecida com a aprovagao do Protocolo n.® 8, atendendo a nova redacgdo que veio dar ao
art. 40.. Gom esta afirmagéo visa-se acentuar a independéncia dos juizes face aos Estados gue
0S propuserem para o cargo®. '

Por fim, e ainda como um marco importante na afirmagdo da independéncia do Tribunal,
deve assinalar-se ser da sua exclusiva competéncia determinar a destituicdo de um dos seus
membros se considerar, por maioria de dois tergos, que deixou de reunir os requisitos necessarios
para o exercicio do cargo (art. 24.9).

O novo Tribunal est4 organizado da seguinte forma:
- Tribunal Pleno, constituido por 17 juizes, nos termos do art. 24° do Regulamento®;
- Secgdes constituidas por 3 anos, por 7 juizes®,
- Comités de 3 juizes®.

% Nesse sentido, o referido preceito {art. 21.2, n.2 2) ha-de ler-se em articulago com o dispostono n.2 3do art. 21.8,
onde séio precisamente referidas as exigéncias de independéncia e imparcialidade no exercicio do carge.

& Essanorma estabelece:
«1. O Tribunal Pleno & composto por dezassete juizes e trés juizes suplentes.
2. E constituido por trés anos a contar da eleigéo dos litulares das fungdes presidenciais mencionadas no artigo 8.2
do presente regulamento.
3. Fazem parte do Tribunal Pleno o presidente e os vice-presidentes do Tribunal, bem como os presidentes das
secgdes. A fim de completar o Tribunal Pleno, a Assembleia plenaria, sob proposta do presidente, divide todos os
outras juizes em dois grupos que alternam todos os nove meses & cuja composicio se pretende geograficamente
equilibrada e tem em conta os difsrentes sistemas juridicos das Partes contratantes. Os juizes e juizes suplentes,
chamados a conhecer de cada caso enviado ao Tribunal Pleno durante cada periodo de nove meses, sfo designa-
dos por rotagio no seio de cada grupo; eles continuam membraos do Tribunal Pleno até ao fim do processo, mesmo
apds terminarem o seu mandato de juiz (...}».

B Aconstituicio das SecgBes vem regulada no art. 26.2 do Regulamente nos termos seguintes:
1.{...)a) Para cada caso, a Secgo inclui o presidente da secgio [de acordo com art. 25.9] e o juiz eleito em nome
da Parte contratante implicada. Se este néo for membro da secgfo a que a peticdo foi distribuida nos termos dos
artigos 51.% ou 52.% do presente regulamento, tem assentio de pleno direito na Secgio, nos termos do artigo 27.2,
n.? 2, da Convencéo (...).
b) Os outros membros da Secgéo séo designados pefo presidente da Secgo, por rotagao entre os membros da Secgao,
¢} Os membros da Secgio que néo forem designados, conhecem do caso na qualidade de suplentes {...).

2 Dispbeon.?2deoart. 27.% do Reguiamento que «os Comités sao constituédos por rotagho entre os membros de cada
Seccho, a excepgio do presidente desta 8 por um periodo de doze meses».
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Além disso, reline-se em Assembleia Plenaria, a quem cabe eleger o Presidente e vice-
-Presidentes do Tribunal; constituir as Secgdes e eleger os respactivos presidentes; adoptar o
regulamento do Tribunal® e eleger secretarios e secretérios-adjuntos {(art. 26.9).

Por outro lado, deve sublinhar-se, como notas francamente positivas, gue, com a entrada
emvigordo Protocolon.? 11, ajurisdicAo do Tribunal passa a ser obrigatéria, néo havendo
necessidade de qualquer declaragdo estadual nesse sentido. Apesar de, na fase
imediatamente anterior a0 inicio da sua vigéncia, praticamente todos os Estados
membros terem ja produzido tal declaragdo, isse ndo diminui a importincia desta
inovagdo®'. Refira-se também que o Tribunal agora criado esta permanentemente em
fungbes, ndo obstante poderem ser determinados periodos de sessdes. Nas fases
intercalares, no entanto, o Tribunal Pleno e as Sec¢bes podem ser convocadas em ¢aso
de urgéncia (art. 21.2 do Regulamento®). E também um aspecto positivo a determinagéo
de que os juizes desenvolvem as suas fungdes a tempo integral®, como decorre do
art. 21.% da Convencdo € o facto de, com vista a evitar uma media etéria demasiado
elevada no Tribunal, ter sido também estabelecido um limite méximo de idade para os

juizes que é de 70 anos {art. 23.°, n.2 4). Por outro lado, parece-nos ainda positivo, como
s

% 0 Tribunal j& elaborou o seu regulamento, que foi adoptado a 4 de Novembro de 1998.

¥ Note-se que muitas das declaragBes de aceitagio eram feitas por periodas de tempo determinads, pelo gue sempre
era exigivel, terminado esse, uma inlervencao de natureza politica para renovar & aceitagéo.

% Nos termos do art. 39.2 do Regulamento, o Tribunal (a Secgdo ou o seu Presidente) pods determinar medidas
provisorias a requerimente de qualquer interessado ou oficiosamente «no infaresse das partes ou do hom
desenvolvimento do processo». Apesar de ndo se estabelecer uma relagdo directa entre medidas provisdrias e
urgéncia, parece ndo ser de rejeitar a ideia de que as medidas provisdrias, quando se revelam necessarias, exigem
a sua delerminagio urgente, uma vez que visam salvaguardar um direito ou interesse em risco ou evitar situagdes
que obstem ao desenrolar normal do processo. Alids, é nesse sentido que guer no direito intemo {v. g., 0 Nosso
processo de suspensdo da eficacia do acto administrativo - v. art.s 62 e 76° e ss. do Decreto-Lel n.° 267/85 de 16
de Julho), quer no direito internacional, estes processos sdo tratados coma processos urgentas {quanto ao Tribunal
Internacional de Justica, veja-se Mama pe Assuncio oo VALE Pereira, As Medidas Frovisérias na Jurisprudéncia
Recente do Tribunal internacional de Justiga, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 187 s5.).

# Apesarde nos parecer & evidéncia um aspecto positivo para permitir uma resolugéic célere dos processos, também
este aspecto foi objecto de contestago. Refere Sanchez Legido que «um sector importante dos membros da
Comissao & do TEDH era partidario de manter o sistema vigente de dedicagio a tempo parcial, por entender que
exigir & plena dedicagdo aos membros do novo Tribunal podia supor separd-los das suas raizes nacionais,
afastando-os das realidades sociais dos seus praprios paises e, com isso, de um elemento de valorago cuja
ponderagio & essencial em qualquer tarefa de controlo judicial o respeito pelos direifos humanos» (AngeL SAncHEz
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consequéncia dofacto de se tratar da actuago de umtribunal que, regra geral, o processo
seja pliblico, excepgao feita & fase de tentativa de resolugao amigavel do caso que, pela
sua natureza, deve permanecer confidencial {art. 38.%, n. 2 e art. 40.%).

6. Vamos, agora, descrever, em termos breves, o modo como esta desenhada a
tramitagdo de uma petigao, nos termos do novo esquema processual, tomando por base a petigao
individual, e salientando, sempre que oportuno, os aspectos em que as exigéncias e marcha
processuais das petigdes estaduais se distinguem daquela®.

As peticdes individuais podem ser apresentadas, nos termos do art. 34.2da Convencéo,
por quaiquer pessoa singular, ONG ou grupo de particulares que considere terem sido violados,
por quaiquer Estado parte, 0s seus direitos que a Convengéo reconhece (obviamente, quando
falamos em Convengo, estamos a englobar os seus protocolos adicionais). Por seu lado, as
peticdes estaduais, formuladas ao abrigo do art. 33.2, podem ser apresentadas por qualquer
Estado parte refativamente a qualquer violagdo do texto convencional que entenda ter sido
cometida por qualquer outra parte contratante.

O primeiro exame a que a petigdo individual vai ser sujeita no Tribunal é o da sua
admissibilidade, tarefa anteriormente a cargo da Comiss&o Europeia dos Direitos do Homem.

Tendo em conta que 0s requisitos de admissibilidade s&o os mesmos que existiam na
versio anterior, parece poder presumir-se que 0 seu entendimento ndo se distanciara do que
vinha sendo subscrito pela Comissao. E nesse sentido a opinido generalizada, que sustenta que,
apesar da entrada em vigor do Protocolo n.# 11, com as profundas alteragbes que traz, deve ser
preservado o acquis a que dezenas de anos de aplicagdo da Convengdo deu origem. Esses

Leaioo, op. cit., p. 199-200). Este argumento, para além de outras criticas a que pode estar sujeito, parece esquecer
os elevados critérios de exigéncia definidos para o recrutamento dos juizes, para além de que pde em questdo a
capacidade de cosrecta decisio daqueles juizes que desempenham fungBies em regime em tempo integral, como
os do TIJ ou do Tribunal de Justiga da Comunidade Europeia.

% Refira-se que, apesar de a ela ndo nos referirmos, por exceder o teor do presente trabalho, mantém-se a

competénecia consultiva do tribunal, que o Protocolo n.2 2 reconhecara. Uma vezque setrata da actuaglo do Tribunal
tnico que o Protocalo n.2 11 estabeleceu, essa competéncia passa agora a constar do texio da Convengio, com
a redacgdo dada por este Protocolo. Esta competéncia pode ser exercida a pedido do Comité de Ministros
relativamente & interpretagio da Convengao (obviamente, incluindo no termo os protocolos adicionais).
De acordo com a estrutura do Tribunal fixada pelo Protocola n.2 11, é ao Tribunal Pleno gue cabe proferir o parecer,
por maiaria. Os juizes Gue o pretenderem podem juntar as suas opinides, sejam elas dissidentes ou concordantes.
Nada na Convengo se diz quanto ao carécter vinculative ou nao do parecer. Mo entanio, o entendimento geral é
no sentido de que o parecer nao obriga, como acontece também com os pareceres do TIJ.
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requisitos, anteriormente previstos nos art.s 26.2 e 27., constam hoje do art. 35.%°. Como se
referiu, por esta fase se ficavam muitas das queixas, pelo que tem o maior interesse conhecer
tals requisitos e a interpretagéo que dos mesmos vem sendo feita®,

Figuram como requisitos de admissibilidade:

- O primeiro destes requisitos é o esgotamento de odas as vias de recurso internas»*,
Eestauma exigéncia comum em Direito Internacional, que & também unanimemente reconhecida
em matéria de proteccdo diplomética®. Alids, nesse sentido, o proprio art. 35.2 prevé «o
esgotamento das vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito
internacionab®. O entendimento que Ihe esta subjacente é o de que deve permitir-se ao Estado

A consagragéio em duas disposigBes diferentes dos requisitos de admissibilidade justificava-se pelo facto de numa
delas (art. 26.%) se referirem exigéncias aplicAveis quer as queixas estaduais quer 3s individuals, enquanto que na
outra (art. 27.%) se previam requisitos so referentes a estas Gitimas. O facto de agora tais exigéncias estarem
previstas numa tnica disposicic em nada altera a situagao, j& que se continuam a distinguir, nos mesmos termos,
as exigéncias relativas a cada uma das categorias de queixas, como se revela na redaclo do art. 35.2.

Um desenvolvido estudo sobre 0s requisitos de admissibilidade pode ver-se em Joio Raroso, «As condigfies de
admissao das queixas individuais no sistema da Convencao Europeia dos Direitos do Homem», Estado & Dirgito,
vol. [, n.2 2, 1988, p. 45 ss,

E esta a expresso usada na traduggo oficial portuguesa do texto do protocolo n.2 11, apravado pela Resclugéo da
Assembleia da Repdiblica n.° 21/87 (DR de 3 de Maio de 1997). Na tradugdo do texto da Convengéo constante da
Lein. 65/78, de 13 de Outubro, referia-se o esgotamento «dos recursos internos», Obviamente, estas expressoes
ndo podem ser tomadas no sentido técnico que assumem no direito processual portugués, j& que ndo estdo
excluidas as acefies ou até mecanismos de reacgio gue se integram no procedimento administrativo. Uma critica
neste sentido & tradugao pertuguesa pode ver-se em FausTo be Quacros <0 principio da exustdo dos meios internos
na Convenco Europeia dos Direitos do Homem e a ordem Juridica poriuguesan, Revista da Ordem dos Advagados,
ano 50/, Abril de 1990, p. 121-122,

Sobre esta exigéncia, no que se refere & protecgio diplomatica, veja-se, v.g., lan BrownwE, Principios de Direfto
Intemnacional Piiblico, tradug8io da 4.2 ed., Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1997, p. 518 ss.

Como assinala Fausto de Quadros, este principio, que encontra o seu fundamento na soberania dos Estados,
comegou por fer uma origem consuetudinria, aparecendo posteriormente consagrado na generalidade dos textos
convencionals que se ocupam da protecgdio dos direitos do homem, como o Pacto das Nagdes Unidas sobre dirgitos
civis e politicos (concretamente no art. 2.2 do seu Protocolo adicional), na Convengo Inter-Americana de Sdo José
daCosta Rica, de 1969, e na Carta Africana dos direitos do Homem, entre outros {cfr. Fausto oe Quanros «O pringipio

da exustéo dos meios intermnos na Convengéo Europeia dos Direitos do Homem e & ordem juridica portuguesar, cit,,
p. 124).
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que violou uma norma juridica que reconhece direitos aos cidadaos a possibi!?dade dg resiolverra
questéo in foro domestico, pelo que o problema 50 seré trazido para a cena internacional, apos

ivas infrutiferas de resolver o caso internamente®. )

tentatwaiigfrgéésito desta exigéncia, ha que juntar alguma§ cgnsiderago_es. Quando se dff':lla enr'n
recursos intermnos, reportamo-nos a meios essenciais, acessivels {no sentido de es’ltarem |sp(ce)S ‘
veis para quem pretende deles socorrer-se), eficazes e suficientes (porqqe se revelam ca;)?ﬁeios
bastantes para reparar a violagao alegada), o que nos remgte eﬁsenmalmente para o oo
contenciosos, abarcando também alguns recursos administrativos™. Em boa verdade, na}g‘lpd "
mos considerar que 0s recursos nao estao exaL_zridos pelo ff\cto de ainda termos-z pgsa ili r:Eio
de apresentar uma queixa ac Provedor de Justica ou Ppor nao nos termqs socorrido de um
administrativo meramente facultativo®. Estes n&o serdo cerfamente meios essencials.

Cabe ao demandante provar o esgotamento dos recursos®; mas cabe‘ao‘ Gm;_erno, se
entende que tal ndo acontece, demonstrar que existiam ainda recursos acessivels, eficazes €

; 5 14
suficientes de que o queIX0so nao se socorreu’™. N ‘
Por outro lado, nem sempre a Comisséo tem exigido um esgotamento efectivo de todos

os meios que o direito interno, em abstracto, prevé. Na verdade,. a analise que faz nao tem tant:l
em consideragéo o esquema processual vigente num determmago Esta_dp subscr’ltor_, rcr;asm
situagéo concreta do queixoso. Efectivamente, parece nao ser razoavel, exigir a pronlncia de u

% Como assinala Abel Campos, esta regra comporta excepg:ﬁes, como acoajtece «quando a vuolagag :Ig%:c:e; n:rg
pade ser reparada por inexisténcia dos meios adequadgs,l suficientes e efucaz.es'a. essa era;?gr:;‘o ™ repa;ar "
Portugal, das queixas por airaso da justica, vi?to n?g ;matlr ng g;}:s;? :Ls;eer;\taa J::iglgr?c?:?a?:bém o ool &

igir uma tal violacio» (AseL Camros, op. cif, p. L Umc ! do se aplica é,
mﬁg lsjz refere a q%eixa{s interestaduais, quando a viclagio invocada se traduz num% meldid,a ilsg;l:::ziﬁo s

# Uma andlise mais desenvolvida destes requisitos pode ver-se em Fausto DE‘Ql'JA.DHOS «0 princip e o0
meios intemos na Convengao Europeia dos Direitos do Homem ea ?rdem §llJI'IdIC'a ponuguesﬁa;scc: 1,u ?élar .

“  Como, por exemplo, o recurso hierarquico facultativq, 0 recurso hlerarquwg |mpr0pr||o ou 0t ;g oo s E;onstar

4 Porisso se prevé, no ari, 47.2 do Regutamento do Tribunal, em que se deflnem 0s e ement : gcumprimento o
da peticao individual, que o queixogo deve apresentar «uma expoomgag sucinta relatlvajmen eotamemo g
tequerente dos critérios de admissibilidadz ertlul;lmados":i no L?rr:egié r:); :tilnde?q t(;gn:zrgap(; E:zglar o okaes.

i ...}», bem como «cdpias de todos os doc ;Jud-
L?g:f;?o?‘fﬂ?rii, r)e!aiivas ao objecto da queixa~ e ainda «fornecer tocilos 08 glementos, ineagam;nrﬁzs?;"?;}:;e
menios e decistes [acima referidas], que perm( itam estabe{ecgr que esézor ;iL:lrruSc:}ais:] ?:r ﬁggdsc);fes e al

i 235, n.2 1, da Convengo (esgotamento das vias AN
u ;liggzianﬁigs, ac)rtart. 552 dc; Regulamento do Tribunal prevé que «se a Parte coniratanie demagdadgsegitri:izf
suscitar uma excepcéo 4 admissibilidade, deve fazé-lo, na medida em que a quatureza da et>l<cuep(z:ao) f
tancias o parmitam, nas suas observagdes escritas ou orais sobre a admissibilidade da petigéo (...)».
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acdrddo de um tribunal superior, pelo qual se aguarda h seis anos ou mais, para s depois da sua
proiag?o poder recorrer no &mbito da Convengao. Efectivamente, para quem se enconira nessa
srt’uagaO 08 recursos intemnos estdo, em concreto, esgotados, j4 que nada mais se pode fazer para
alem de aguardar a sentenga... Assim, a Comissao tem entendido, para o efeito de considerar
admissivela petico, que 0s recursos internos se encontram esgotados se o queixoso ndo tem, em
pra.zo.razoévelﬁ, mais nenhum mecanismo a que langar méo, até porque & propria CEDH consellgra
o direfto a justica «em prazo razoavel»®, Nao pode, no entanto, definir-se em abstracto o perfodo
de t_erppo a partir do qual poderemos considerar excessivo o prazo para a proniincia de uma
decisdo interna definitiva. Como a Comissdo lembrou, no caso Pessoa Leal c. Portugal {1996)
socorrende-se de decisdes anteriores, essa analise tem de ser feita em concreto ponderando’
diversos factores. Assim, pode ler-se na decisdo referida: «<A Comissdo lembra que o carcter
razodvel da duragéo de um processo deve apreciar-se de acordo com as circunstancias da causa
e com a ajuda dos critérios seguintes: a complexidade do caso, 0 comportamento do requerente
e 0 comportamento das autoridades que tém o dever de apreciar o caso».

Note-se, ainda, que a Comiss&o vinha também considerando este requisito preenchido
apesar de nao ter havido ainda recurso para a instancia judicial suprema do Estado, quando havia;
ngsta uma jurisprudéncia uniforme em sentido oposto ao da pretenséo do queixoso. Ai, porque ndo
ha.qt:aaisquer expectativas de decisdo no sentido pretendido, a Comissao tem entendido ser uma
exigéncia manifestamente desnecessaria que teria apenas por efeito prolongar, sem qualquer

esperanca de resultado Util, o periodo de tramitages processuais antes da apreciagéo do caso no
ambito da Convencao®.

45 o . ' 0 F4 .

A proppsrto go conceilo de- jugtlga em prazo razove! face ao nosso sistema, veja-s8 JoaauiM PIRES E Liva,
«ConsideragBes acerca do direito & justica em prazo razoavel», Revista da Ordem dos Advogados, 1990/ill, p. 671
ss. -
N?te-ge que es!a sitga.gé}o. leva, por vezes, a que quando se apresenta uma petigio no Ambito da GEDH se invogue
néo soa violagao originaria, como também a violagdo do art. 6.2, n.2 1, que consagra o direito 4 justiga «em prazo
razodveis,

Sublinhe-se que, por ragﬁes Qbyias, ndo actua no ambito da Convengdo uma outra circunstancia que, quando esta
emcausaa protecggo qlp!omatica, permite também dispensar o esgotamento dos recursos internos. Referimo-nos
ao caso de o poder judicial se encontrar sob tutela do poder executivo, situagio impensével na esfera de actuacéo
da GEDH, uma vez que desta Convengéo apenas sdo partes os membros do Consetho da Europa, que, come

r,efelrimos, 86 podem ser Estados democraticos, seguidores dos principios do Estado de Direito, de todo incompa-
tivels com tal situagéo.
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- Um outro requisito de admissibilidade é o de que a peticéo seja apresentada no prazo
de seis meses a contar da data em que foi proferida a deciséio intera definitiva, 0 que visa a
assequrar a estabilidade das decisdes judiciais. Sublinha-se que a data a partir da qual deve ser
contado este prazo é a da notificagdo da deciséo e ndo a do trénsito em julgado da mesma.
Ultrapassado este prazo, a queixa & rejeitada por extemporaneidade. Obviamente, isto ha-de
conjugar-se com o que atras se referiu a propésito do esgotamento dos recursos internos. Se se
estiver em situaciio em que se possa ser dispensado daproninciada Gitima insténcia por delongas
excessivas nao teremos qualquer momento a patir do qual contar esses seis meses. O que deve
entender-se, nessa situacao é que, podendo o queixoso optar por continuar a aguardar a sentenca
interna definitiva, os seis meses (a contar da notificagdo da deciséo) definem o limite superior de
apresentagdo da peticdo, mas n&o o inferior.

No caso de estarmos face a uma violag&o continuada da Convengéo e no haja meios de
direito interno de reacgio, a Comissao vem subscrevendo o entendimento de que este perfodo 50
podera comegar a contar-se a partir do termo da viclacéo e, enquanto este n&o ocorrer, ndo havera
qualquer limite temporal para apresentagéo da peticao individual®,

- A Convengo determina ainda, apenas no que se refere a peticao individual, a sua
inadmissibilidade no caso de esta ser anonima ou de ser, no essencial, idéntica a peticéio
anteriormente examinada no ambito da Convengéo ou ja submetida a outra instancia internacional
de inquérito ou decisio e ndo contenha factos novos. Gonsagra-se, neste aspecto, 0 principio non
bis in iderm.

Portanto, nio seré recebida uma petigao cujo queixoso ndo esteja devidamente identifi-
cado e/ou ndo esteja assinada {pelo queixoso ou seu representante). Por ouitro lado, também néo
serdo recebidas peticoes em situagBes que configuram grosso modoas figuras de caso juigado e
de litispendéncia, na ordem interna, ndo usando aqui estes dois termos no sentido técnico juridico
que ai assumem, desde logo porque ndo estamos (ou podemos nao estar) a falar de sujeigéo do
mesmo caso a duas instancias judiciais. De qualquer modo, a logica é a mesma, ou seja, gvitarduas
prondincias, eventualmente contraditorias, pelo mesmo ou diferentes orgéos internacionais, sobre
um mesmo caso.

Teremos de atentar na pratica da Comiss&o para concluir o que é tido por queixa idéntica.
Ter-se-4 que analisar 0s contomos relevantes da situagao concreta que deu origem & queixa
quando se aprecia a similitude de uma peticéo face a outra ja anteriormente apresentada; ou seja,
0 objecto e a causa de pedir hdo-de ser 0s mesmos.

% Estas @ outras situagGes especificas podem ver-se referidas em Ireneu Casral Barrero, op. cit, p. 194,
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A este propdsito, informa Ireneu Cabral Barreto que a Comisséo fazia uma apreciagdo
com alguma discricionaridade deste requisito, especialmente no que toca & ponderagdo de factos
novos. Por esta via, tem-se admitido conhecer queixas anteriormente rejeitadas por ndo exaustio
das vias de recurso intemo, apos esse esgotamento (tido como «facto novo») se verificar*®. Por
outro lado, refere Joéo Raposo que a Comissao ndo considerou estar em presenca de factos novos

se 580 aduzidos argumentos juridicos novos, mas néo factos. Serd, no entanto, facto novo uma

alteragéo legislativa ocorrida apos a primeira apreciagdo pela Comissé&o™.

- N&o deverfio também ser admitidas as peticdes tidas por incompativeis com a Conven-
¢&o ou consideradas abusivas ou mal fundadas. A verificagio da compatibilidade com a Conven-
¢do passa pela apreciagio das condi¢Ses de competéncia ratione personae (o queixoso tem
legitimidade para se apresentar a peti¢ao? pode determinado Estado ser demandado?); ratione
materiae (0 direito alegadamente violado é um direito garantido pela Convengao?); ratione loci (a
violagdo ocorreu no &mbito de aplicagéo territorial da Convengéo®); e ratione temporis {0 Estado
em causa ja estava vinculado pela Convengéo a data da pratica do acto violador?).

A falta de cumprimento do requisito de fundamentagdo adequada levou a muitas deci-
sbes de inadmissibilidade pela Comissao. Por forca desta exigéncia, na peticio ha-de especifi-
car-se, embora de forma sucinta, os factos considerados violadores dos direitos, bem como a
identificacdo de tais direitos e das normas que os consagram {v. art. 47.2 do Regulamento, que
consagra as exigéncias da petigdo). Como explica ireneu Cabral Barreto, «<a queixa & manifesta-
mente mal fundada quando do seu exame ndo é possivel detectar qualquer aparente violagao de
um dos direitos ou liberdades inscritos na Convengéo» %, Assim, no ja referido caso Pessoa Leal
¢. Portugal, a peticao foi também afastada quanto a um dos pedidos porque, no entender da
ComissAo, «... ndo ha qualquer aparéncia de violagdo da disposi¢ao invocada [no caso, art. 5.2,

® Ibid., p. 195.

% Cfr. Joko Reroso, op. cit., p. 50-51.

5 Aeste prapdsito discutia-se, no que toca a Portugal, se a ConvengBo era aplicavel ao tarritério de Macau, questio
a propdsito da qual as opinides se dividiam. O Gnico caso que conhecemos em que a questéio poderia ser suscita-
da foi, entretanto, arquivado, pelo que provavelmente nunca se conhecera a posigio oficial dos érgéos a que
gahperia decidir tal questde, atendendo & muito proxima transferéncia da administragio desse territdrio para a

ina.

% Ineneu CasraL Barreto, op. it p. 196.
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n.2 4, da Convengéo™] e a queixa é, deste ponto de vista, manifestamente mal fundada no senti-
do do artigo 274, n.2 2, da Convengdo»*. Por isso, afirma Abel Campos que «mais vale, desde
logo, a0 submeter a queixa & Comissdo, motivar suficientemente as alegacGes»®.

Por fim, exige-se que a queixa ndo seja abusiva, o que tem sido apreciado casuisticamente
pela Comisséo, pelo que ndo se podem definir em abstracto os critérios que permitem a conclu-
sdo pelo caracter abusivo de uma queixa®.

Este processo de apreciagao «prefiminar- passou hoje para o Tribunal. No caso de se
tratar de petigao individual, haverd uma primeira andlise pelo Comité de 3 juizes™ que, por una-
nimidade, pode concluir pela inadmissibilidade da petico (art. 28.%). Visa-se, assim, fazer uma
primeira triagem das peticbes apresentadas, afastando os casos em que a inadmissibilidade é
manifesta (por isso se exige a unanimidade). Desta decisdio ndo h4 qualquer possibilidade de
recurso, pelo que, nesse caso, 0 Processo termina.

No entanto, estes Comités ndo pedem pronunciar-se pela admissibiidade da peti¢ao.
Assim, se no a consideram inadmissivel, a peticdo sera remetida para uma Sec¢éo que ira decidir
da admissibilidade, tendo em conta os critérios assinalados®. Nos termos do art. 29.% cabe &

5 Esta disposicio é do seguinte teor: «4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por priséo ou detencdo tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em certo prazo de fempo, sobre a legalidade da sua
detencao e erdene a sua libertago, se a detengdo for ilegal».

s Np caso, 0 queixoso estava preso de acordo com sentenga do tribunal criminal de Lishoa, de que recorreu para 0
Supremo Tribunal de Justica. O Conselheiro relator proferiu um despacho qualificando o caso de «gxcepcional-
mente complexow (havia trés acusados, um processe que excedia 3500 paginas, complexidade & gravidade das
questdes - trafico de estupefacientes -, todos os acusados haviam recorrido da sentenga, suscitando questdes
muito diversas), prolongando assim o limite de prisdo preventiva. O queixoso recorreu deste despacho, que foi
recusado pelo juiz relator. Porque ja ndo havia recurso possivel de tal decisdo, violava-se, na opinio daquele, 0
art. 5.2 n.24, da Convengéo. Ora a Comissao entendeu que direito a recurso em caso de detengéio nele previsto ja

% ApeL Campos, op. cit, p. 185,

% Socorrendo-nos navamente da recensao feita por Ireneu Cabral Barreto, referir-se-8o algumas situagdes que tém
permitido a conclusdo de que a queixa & abusiva: casos em que a apresentagéo da queixa é «ditada por um desejo
de publicidade ou de propaganda, sem que seja apoiada em qualquer facto ou os factos extravasem do campo de
aplicagdo da Convengdo»; se é usada terminologia excessiva, injuriosa ou difamatéria em relagéo ao Estado
requerido; se ha falta persistente de cofaboraggo com a Comissdo; se hd infracgo  regra da confidencialidade
{cfr. IReneu GasraL Barreto, op. cit, p. 196}, -

Ao contrario do que vimos acontecer quanto & composigao das Secgles, que devem integrar o juiz indicadc pelo
Estado parte, tal ndo tem de verificar-se na constituigdo do Comité {cfr. Explanatory Report, cit., par. 72).

% No casede peligio apresentada por Estado parte, ndo ha lugar & préviatriagempelo Comité detrésjuizes, passando
directamente a ser apreciada pela Secgéo. ’
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Secco pronunciar-se guanto a admissibilidade e ao fundo, estabelecendo-se no entanto, no
n.2 3, que, salvo casos excepcionais, essas decisfes hao-de ser tomadas separadamente®.

Portanto, havera primeiramente uma decisdo sobre a admissibilidade, que se for negativa
poe fim ao processo, j& que dela ndo cabe recurso.

7. Tendo sido declarada admissivel a peticdo, a Secg@o do Tribunal procedera a apreciagéo
contraditdria dos factos e, se considerar necessario, realizara inquéritos, para o que deve contar com
a colaboragao das partes. Além disso, e como acontecia anteriormente com a Comissao, tenta a
resolugdo do confiito por acordo amigavel entre as partes. No entanto, sublinhe-se que, ainda aqui,
o Tribunal terd uma papel fiscalizador; ou seja, nao é qualquer acordo entre as partes que pode pdr
fim ao processo, mas ha-de ser um acordo «inspirado no respeito pelos direites do homem tais como
reconhecidos pela Convengio e seus Protocolos., condigio que é controlada pelo Tribunal. E este
um aspecto importante, tendo em conta a diferenga da posi¢ao entre as duas partes, no caso de
peticéo individual ou mesmo, por vezes, em caso de peticbes estaduais. '

Também se houver lugar a resolicio amigavel o processo terminard, procedendo o
Tribunal a0 seu arquivamento, através de uma pronincia em que refere uma breve exposicao
dos factos e 0 acordo alcangado (art. 39.9).

Se a solucao ndo puder, por essa via, ser alcangada, cabera & Sec¢ao decidir a questdo.
Para tanto o Presidente da CAmara fixa o processo que deve ser seguido. Havera lugar, regra geral,
aalegagOes escritas e audiéncias orais. Nas alegagdes escritas deve o demandante também expor
o pedido de satisfacdo equitativa que entenda que deve ser determinada pelo Tribunal, nos termos
doart. 41.2da Convenglo; se ndo houverlugara observacdes escritas, deve, para o efeito, serjunto
um documento especial, formulando esse pedido, no pericdo de dois meses apés a decisdo que
admita a peficdo (cfr. art. 60.2 do Regulamento).

Neste processo, admite-se, nos termos do ant. 36., a possibiiidade de intervengéo de
terceiros®™. No entanto, esta disposigao comporta dois numeros que regulam de modo diferente tai
intervencéo, tendo a em conta o sujeito interveniente. Assim, no n.2 1 refere-se o direffo de

% Segundo se explica no Relatorio, a razéo de ser detal determinacéio é a de favoracer o processo de solugéo amigavel
do caso (cfr. Explanatory Repon, cit., par. 78). Tendo as paries conhecimento da dacisio sobre a admissibilidade,
poderao ponderarmelhor cinteresse de uma sclugio amigavel. Pelo contraric, se as decisdes sobre aadmissibilidade
e sobre o mérito fossem simultaneas, {al hipotese ficava afastada.

®  Esta possibilidade, que apenas com o Profocolo n.2 11 passou a constar do texto da Convengéo, ja estava '

contemplada no Regulamento do Tribunat (cfr. art. 37.%, n.2 2, do Regulamento «A», 2 39.%, n.2 2, do Regulamento
«B»),
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intervengéio do Estado do qual o autor da petigdo é nacional. Na versao inicial da Convengéo, 0
papel do Estado da nacionalidade era mais decisivo, na medida em que ele poderia submeter o
caso ao Tribunal, se a Comisséo o tivesse declarado admissivel e o Estado contra o qual a peticao
era dirigida houvesse aceitado a jurisdicao desse drgéo. Para a protecgéo do particular era uma
prerrogativa importante, ja gue, como vimos néo tinha capacidade judiciaria. Assim, se um Estado
que ndo o da sua nacionalidade houvesse violado 0s seus direitos, poderia, pela actuaglo do seu
Estado nacional, ver o caso a ser decidido pelo Tribunal. Na pratica, a relevancia deste aspecto néo
era assim t4o grande, porque na larguissima maioria dos casos, as petigdes individuais denuncia-
vam actuages do Estado da nacionalidade do queixoso.

Hoje {eja a partir do Protocolo n.29), este aspecto deixa de ser relevante, ao estabelecer-
-se que a peligio & apresentada pelo particular ao Tribunal. Considerando, no entanto, que ha um
interesse do Estado da nacionalidade na garantia dos direitos dos seus cidadéos, reconhece-se
o direito de este intervir, formulando alegagBes escritas e participando nas audiéncias.

Pelo contrario, o n.2 2.do referido art. 36.2 estabelece: «No interesse da boa administra-
¢Ao da justica, o Presidente do Tribunal pode convidar qualquer Alta Parte contratante que néo
seja parte no processo ou qualquer outra pessoa interessada que nao o autor da peticio a apre-
sentar observagdes escritas ou a participar nas audiéncias». Decorre desta redacgéo que 0s
termos da intervengéio, neste caso, sdo bem diferente dos que regem a situagdo anterior. Nao
estamos aqui face a um direito, mas apenas a uma possibilidade de intervengao, que parece s0
poder ocorrer a convite do Presidente do Tribunal, e no caso de este entender que tal intervengéo
favorece a boa administragéo da justica.

Curiosamente o regulamento do Tribunal, ao estatuir sobre esta intervenc8o, alarga e
restringe simultaneamente o que na disposigo transcrita se estabelece. Alarga, ao estabelecer no
art. 61.2,n.23, que a intervengdo pode ser a convite do Presidente ou por ele autorizada; restringe,
a0 estabelecer que essa intervengéo s6 excepcionalmente possa ter lugar na fase da audiéncia®.

Como refere Sanchez Legido, a proposito da intervengao de terceiro Estado, tal possibi-
lidade revela que, mau grado o efeito relativo da sentenca, <0 seu vaior como precendente estende-
-se muito para além do caso concreto apresentado, portanto [as suas sentencas] podem afectar
os sistemas juridicos de outros Estados partes, ndo implicados no processo-%. Quanto a

5 Podeler-se nesse preceito; «Em conformidade com o artigo 36, .22, da Convengéo, o presidente da Sec¢éo pode,
no interesse da boa administragéio da justia, convidar ou autorizar qualquer Estado coniratanie que néo seja parte
na insténaia, ou qualquer pessoa interessada que néo seja o requerente, a apresentar observacdes escritas ou, em
circunstancias excepcionais, a tomar parte nas audiéncias. Os pedidos de autorizagao devem ser devidamente
motivados e apresentados numa das linguas oficiais, num prazo razodvel apfs a fixagdo do processo escrito».

8 Angel SancHez Lesino, op. cit, p. 268.
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intervengbes ndo estaduais, poderdo revelar-se interessantes a intervengdes das ONG, em casos
que abordam questGes do seu interesse imediato.

Também aqui, ha que aguardar para verificar como, na pratica, o Presidente vai usar a
larga margem de discricionaridade que esta disposi¢éo lhe confere.

8. Falavamos de um processo em que & Secgdo caberia proferir a sentenga do caso. No
entanto, em certos casos a Secgdo do Tribunal pode, em vez de o decidir, devolver a solugo do
litigio a0 Tribunal Pleno. Para tanto, & necessério que o litigio em causa suscite qualquer questéo
grave quanto & interpretagéo da Convenglo ou a sua solugdo possa conduzir a contradicio com
sentenga ja proferida pelo Tribunal. No entanto, essa devolugao ndo podera ter lugar no caso de
oposicao de qualquer das partes (art. 30.2). Ha aqui, portanto, um fiberum veto a favor das partes,
que tem sido ja objecto de criticas, pela preponderéncia, quiga exagerada, que confere &s partes®.

Portanto, podemos chegar a uma decisdo do caso quer pela Secgéo do Tribunal a que
coube conhecer do litigio, quer, nas circunstancias referidas, pelo Tribunal Pleno. A grande dife-
renca entre uma e outra situagéo € de que, neste liltimo caso, a sentenga ¢ definitiva {art. 44.2, n.®
1), enquanto que da sentenca de uma Secgéo pode ainda haver recurso para o Tribunal Pleno,

Na verdade, qualquer parte no litigio pode pedir que ¢ caso j decidido pela Secgao seja
reapreciado pelo Tribunal Pieno. No entanto, tal sé podera ocorrer em casos excepcionais e
fixando-se para tanto o periodo de trés meses a contar da data em que foi proferido o acérddo
pela Secgdo, de modo a garantir a sua estabilidade. Consagra-se, assim, o principio da dupla
instancia, mas revela-se para j& dificil saber quais os casos considerados excepcionais para este
efeito, ja que a disposicéo pertinente, embora afirmando algumas das circunstancias excepcio-
nais, ndo estabelece critérios para a sua apiicagéo.

Apresentado que seja 0 pedido de devolugéo ao Tribunal Pleno, seré apreciado por um
Colectivo de cinco juizes, constituido nos termos do art, 24.2, .26, do Reguiamento®, que examina
o pedido com base no dossier existente, podendo rejeita-lo, sem obrigagao de fundamentagéo, se
entender ndo estarem em causa questdes justificativas®. Neste caso, a sentenca proferida pela

A ratio deste «direito de veto» conferido dada as partes parece ser ter sido a de nao precludir, pela remessa ao
Tribunal Pleno, a hipdtese de fazer actuar um duplo grau de jurisdicio, uma vez que, sendo a decisio deste Tribunal
definitiva, nlo comporta qualquer hipdlese de recurso.

% Refira-se que decorre dessa disposicdo a preocupagéo de ndo incluir na constituicao desse Colectivo quem j&
participou na deciséio do caso, estabelecando-se, ainda, de forma explicita que o juiz elsito pelo Estado implicado
na caso ndo pode dele fazer parte.

% Neste aspecto, reflacte-se largamente a influéncia dos Estados da common faw, em que é comum a previsio de

mecanismos d filtragem, contrariamente ao que acontece noutros Estados (como em Portugal) em que apenas sio

definidas as condigBes de recurso (cfr. Sivia SoneL, op. cft, p. 359-361).
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Secgdo mantém-se e torna-se definitiva. No caso conirario, ou seja, se entende o pedido
justificado, cabera ao Tribunal Pleno proferir novo acérdao, que é definitivo e em que podera
conhecer de todos os aspectos do caso, inclusive de questies relativas & admissibilidade da
peticao®.
Do jogo destas regras, podemos concluir que, se a Secgdo tiver proferido deciséo sobre
0 caso, ela s6 sera definitiva quando:
- as partes declararem que ndo irdo requerer a devoiugdo para o Tribunal Pleno;
- passarem 3 meses sobre 8 sua prondncia sem que qualquer parte solicite a devolugéo
para o Tribunal Pleno;
- nocaso de ter sido solicitada tal devolugéo, o Colectivo de cinco juizes tiver decidido que
tal pedido néo se justifica.
Isto mesmo vem especificado no art. 44.2, n.2 2,

9. Na sentenca que decida 0 caso ¢ determinado se existiu ou néo a viclagdo alegada
perante o Tribunal. Pode ainda constar a definicio de uma reparagéo equitativa, no seguimento
de pedido formulado pelo lesado ou entdo determinada oficiosamente pelo Tribunal. No entanto,
a definigdo de reparagdo equitativa pode ser fixada posteriormente, se, no momento de deciséo
do caso, o Tribunal ndo estiver ainda em condigdes de decidir esta questéo. Sublinhe-se a este
propdsito que o Tribunal, ao fixar a repara¢do devida, pode também estipular que, se o seu
pagamento ndo ocorrer no prazo que ele préprio fixa, seréo devidos juros de mora (art. 75.° do
Regulamento).

A sentenca deve ser fundamentada (bem como os despachos sobre a admissibilidade
da peticéo) e pode conter a -opinido separada, concordante ou dissidente, ou uma simples decla-
ragéo de dissidéncia junta por qualquer dos juizes que integravam o Tribunal que a proferiu- (art.
74.2 do Regulamento do Tribunal, que especifica os elementos que devem constar do acérdio).

Sublinhe-se que é apenas este o contelido da sentenga; ou seja, ela é meramente
declarativa. Significa isto que se, por hipotese, a violagéo do direito que a sentenca reconhece
ocorreu por via de um acto administrativo, essa sentenga nao anuia o acto em causa. Do mesmo

%  Dispde-se no art. 35.2 n.2 4, que «o Tribunal podera decidir nestes fermos [rejeigdo por inadmissibilidade] em
qualquer momento do processo» & 0 art. 37.% estabelece regra paralela quanto ao arquivamento da petico. Fica
neste sentido decidida uma controvérsia existente face ao texto antericr, em que se discutia se o Tribunal podaria,
na apreciagho que |he cahia fazer, ponderar questdes relativas aos requisitos de admissibilidade, ou se, neste
aspacio, so estava face a uma competéncia exciusiva da Comissao, pelo que a sua decisdo a esse respeito era
definitiva. Era este 0 entendimento sustentado no seio da Comisséo, embora sofresse contestacéo.
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modo, n&o anula qualguer sentenga dos tribunais internos. Nao estamos, portanto, face a umanova
insténcia. O que acontece é que, nos .termos do art. 46.2 da Convencdo, «as Altas Partes
Contratantes obrigam-se a respeitar as sentengas definitivas do Tribunal nos litigios em que forem
partes-, Deste compromisso assumido pelos Estados resuita a obrigagdo de tomar todas as
medidas necessarias para a fazer cessar a violaco, se ela se mantém, ou repor a situagéo que
existiria se ndo tivesse ocorrido a violagio de direitos reconhecida pelo Tribunal. Esta execugéo
pode traduzir-se em diferentes tipos de actuagao que podem ir desde a revogacdo de um acto
administrativo & revogacéo de uma norma, legislativa ou outra.

O conirolo do cumprimento de tal obrigag&o incumbe ao Comité de Ministros do Consetho
da Europa a quem, nos termos da Convencao (art. 46.% n.? 2), incumbe velar pela execucdo da
sentenga. Nos termos do seu Regulamento, o Comité de Ministros convidara os Estados «a
informar as medidas tomadas no seguimento da sentenga..

Por outro lado, o Comité de Ministros elabora relatdrios de que constam as medidas
tomadas pelos Estados partes com vista ao cumprimento efectivo das disposicdes da Convengéo
e também as medidas tomadas para dar execugfio a sentengas do Tribunal. Apesar de poder
parecer, & primeira vista, uma forma de controlo excessivamente branda, na prética tem resultado
ja que na farga maioria dos casos 0s Estados cumprem as obrigagbes que para ele resultam das
sentengas do Tribunal. Para justificar este sucesso é necessario ter conta que a Convengéo
congrega Estados com padrdes civilizacionais comuns, em que a dignidade do homeme o respeito
pelos seus direitos é um pilar fundamental. Dai que seja tdo importante para os Estados membros
e respectivaimagem na sociedade internacional surgirem como Estados respeitadores dos direitos
que a Convengéo reconhece ou, pelo menos, como pessoas de bem que, quando é determinado
que actuaram mal, se apressam a reparar a situacéo por essa via criada.

Note-se que, por vezes, ha dificuldades de reparagdo suscitadas pelo préprio direito
interno do Estado (v. g., nem todos os sistemas judiciarios dos varios Estados partes admitem a
reabertura de um caso julgado)¥. Mas, nessas situagdes, o Tribunal fixara a reparago adequada,
que reveste geralmente a forma de indemnizagio; e ndo temos noticia de qualguer caso em que
a indemnizag&o definida ficasse por pagar.

10. Apesar de, regra geral, se terem tecido largos elogios a esta reforma do mecanismo
de controlo estabelecido pela Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, algumas reservas ndo

¥ Mgumas dificuldades de reparagéo suscitadas face ao direito portugués estao referidas em |aeneu CasraL BARRETO,
op. cit,, p. 228-230.

100

0 PROTOCOLO N.211 ADICIONAL A CONVENGAQ EUROPEIA DOS DIREITOS DO HOMEM

deixaram de ser formuladas, algumas das quais daremos conta seguidamente, embora formulan-
do desde ja a adverténcia gue os maiores ou menores problemas que possam resultar da actuagéo
do esquema de controlo definido no Protocolo n.? 11 s6 poderdo ser avaliados mais tarde, a partir
da observagéo de como tal mecanismo esta, na pratica, a ser aplicado.

Algumas censuras tém sido formuladas ao que é considerado uma preponderéncia
excessiva das partes na economia do processo iragado. Esta critica refere-se, como facilmente se
percebe, & fase de devolugdo do processo ao Tribunal Pleno. Como se deixou descrito, essa
devolugdo pode ter lugar em duas situagdes: quando a Secgéo decide enviar o caso para o Tribunal
Pleno para que seja este a decidir (portanto, antes da decis&o da Secgéo), por entender estar em
causa uma questdo grave quanto & interpretagdo da Convengao, ou que a solugo do litigio pode
conduzir a contradigdo com sentenca anterior, ou entdo apds a decisio da Secgéo, como uma
espécie de reclirso, em casos excepcionais. Tanto numa, como na outra situagéo, as partes tém,
efectivamente, um papel decisivo.

Na primeira, tal devolugao pela Secgéo s6 pode ter lugar com o consentimento das partes.
Apesar da sua razao de ser {garantir a hipétese de dupla apreciagdo do caso, como referido), nem
por isso deixa de ser olhada com desconfianga. O art. 30.° da Convengéo tem um antecedente —
o art. 51.2 do Regulamento do Tribunal, com a redacgéo que the foi dada em 1993. Nessa
disposicio admiie-se também a devolugio de um assunto de uma cmara (chambre, em francés)
ao Tribunal Pleno, sempre que esteja em causa uma questdo grave de interpretagdo da
Convencao. Simplesmente, e ao conirario do que agora acontece, determinava-se a obrigatoriedade
de tal devolugdo, na hipétese de a decisio do caso poder vir a revelar-se contraditoria com acérddo
anterior. O facto de, com a nova redacgo, a devolugdo, num caso destes, também depender do
consentimento das partes tem merecido censura, j4 que, se uma parte estimar que a solugao a dar
pela Secgiio Ihe seja {previsivelmente) mais favoravel do que aquela que consta do acdrdao
anterior em sentido diferente, certamente obstara a tal devolugéo. Neste situacéo, quem sofre é
seguramente a coeréncia do sistea e a uniformidade de interpretagéio da Convencéo pelo
Tribunal.

Na segunda hipotese referida, a vontade das partes néo é menos decisiva. Nos termos
doart. 43.2, a possibilidade de devolugdo s6é pode concretizar-se a sclicitagéo das partes, pelo que
também aqui, se a Secgdio se v& confrontada com uma sua decis@o contraditéria de anterior
acordao, ou em qualquer outra situagéio considerada excepcional, nada pode fazer.

Neste (ltimo caso, um novo problema se pde, do qual depende largamente o bom
funcionamento do sistema agora estabelecido. Referimo-nos a actuagéo do Colectivo de cinco
juizes, a quem cabe um papel de seleccdo ou de filtragem dos casos cuja devolugéo deve ser
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aceite. Na verdade, na Convengéo néo se definem os critérios orientadores desta sua actuagéo,
a ndo ser ao determinar-se que a devolugéo devera ser admitida no caso de .0 assunto levantar
uma questao grave quanto & interpretagdo ou & apiicagéo da conveng&o ou dos seus Protocolos
ou ainda se levantar uma questdo grave de caréacter geral.. Neste aspecto deve ser tido em conta
o contribute dado pelo relatério explicativo, nomeadamente pela afirmag@o que nele se faz de que
aqueles critérios devem ser interpretados de forma restritiva, forecendo, além disso, algumas
linhas de orientagiio nessa tarefa: assim, estar-se-a4 perante uma questdo grave quanto a
interpretagdo quando o Tribunal ainda nunca se pronunciou sobre tal questdo ou se essa
interpretagdo & importante para casos futuros ou para a evolugio da jurisprudéncia ou esta em
conflito com decisdo anterior; uma questao grave quanto a aplicagdo pode ocorrer guando o
acorddo impde grave alteragio do direito nacional ou da forma de actuacao da Administragdo do
Estado em causa; por seu lado, as questdes graves de caracter geral reconduzem-se essencial-
mente a problemas de natureza politica®.

De todas estas orientagGes, a que nos parece mais meritoria & a que insiste numa
interpretagéo restritiva dos pressupostos. Em boa verdade, a possibilidade de dupla instancia que
a Convengao consagra ndo & um recurso com vista a permitir uma nova avaliagdo da situagéo
daguele que alegadamente viu 0s seus direitos violados, mas um «recurso» de caracterinstitucional.
Dos requisitos estabelecidos decorre que a devolugdo s6 deve ser admitida essencialmente para
garantir a uniformidade de interpretagdo e aplicagio da Convengéo, afastando divergéncias
possiveis entre as Secgdes, pelo que s6 deve ser admitida se tais valores estiverem em causa.
Portanto, devetentar-se, pela interpretagéo restritiva desses requisitos, evitar que a devolugéo seja
usada de forma abusiva®®. Porque, como diz Bemhard, este sistema «se aplicado sensata e
moderadamente, pode funcionar — mas ndo hé salvaguardas legais para garantir que tal venha a
ocorrer»™.

Alias, solucdo diferente pode conduzir & um mau funcionamento do Tribunal. Como
dissemos, uma das motivagdes que conduziram a provagéo do Protocolo (ou mesmo a principal)
foi tentar estabelecer um processo mais célebre na apreciagio dos casos, que evitasse pondera-

% Cir. Explanatory Report, cit., par. 100-102.

® (O trabatho do Colectivo de juizes estd, de algum modo facilitade pelo facto de n&o ter de fundamentar as suas
dacistes de recusa ou acolhimento da solicitacéo de devolugao, «0 que, por um ladg, entrega a esse drgéoe um onus
mulito delicado e permite-lhe exercer de forma mais expedita a sua competéncia, por outra, sacrifica o efeito de
transparéncia e de “orientagao” das partes, que o conhecimento dos standards de admissibilidade estabelacidos em
concreto poderia favorecer» (Sivia SoneLLe, op. oft, p. 165).

®  Rupolr BeanHaroT, op. ¢ft, p. 151.
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¢des repetidas. Ora, esse objectivo pode ser frustrado se houver excessiva generosidade, por
parte desse Colectivo, na admisséo dos pedidos de devolugdo. Na verdade, parece resultar da
Convengao que o Tribunal Pleno conhecera nesse caso de todos os aspectos do caso (matéia de
facto e de direito}, ou sefa, «o Tribunal Pleno ird investigar todo o caso novamente (incluindo a
admissibilidade, se contestada). Normalmente, ndo serd possivel evitar a realizagio de nova
audiéncia oral, j& que quinze dos dezassete juizes ndo tomaram parte no processo anterior»™, Qu
seja, teremos novamente uma apreciagéo duplicada do caso e as delongas a isso inerentes, o que,
se se justifica em casos especiais, ndo pode ser alargado para outros casos.

Um outro aspecto que também tem sido objecto de censura, que ndo partilhamos, é
relativo & constituicio do Tribunal Pleno, pelo facto de dele fazerem parte dois juizes que
integravam a Secgdo que proferiu 0 acorddo: o presidente da Secgo que decidiu o caso e juiz
designado pelo Estado em causa, o que atentaria contra o disposto no art. 6.2da Convengéo. Trata-
-se, no entanto, de critica que, em nossa opinido, ndo merece grande relevo. De facto, ndo parece
que dois juizes em dezassete possam por em causa a imparcialidade da actuagao do Tribunal; por
outro lado, a integracdo neste Tribunal do juiz eleito por indicagao da parte permite que evitar que
a parte seja convidada, nos termos do art. 29.% do Regulamento, a indicar um juiz ad hoc 2.

Ha agora que atender & forma de actuagdo do novo Tribunal que certamente estara
consciente dos problemas que aquilevantamos (e de tantos outros, certamente!...) esperando que
essa consciéncia leve a uma actuacéo que permita ultrapassar as deficiéncias que o esquema de
controlo anterior havia revelando, podendo, assim, o novo Tribunal assegurar cabalmente as
funcdes para que foi criado...

" bid., p. 153,

™ Nesse sentido, veja-se Explanatory Report, cit., par. 74. Note-se que, nos termos da refetida disposicao do
Regulamento, se estabelece que «se 0 juiz sleito em nome de uma Parte contratante interessada astiver impedido
Ou se recusar, o presidente da secgao convida a refarida Parte a comunicar-The no prazo de frinta dias se prentende
designar para intervir, seja urn outro juiz efeito, seja, na qualidade de juiz ad hoc, uma outra pessoa que relna as
condigbes requeridas pelo art. 21.% n.2 1, da Convengao e, em caso afirmativo, a indicar simultanaamente o nome
da pessoa designada. (...)».
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ESQUEMA DA TRAMITAGAO DAS QUEIXAS NOS TERMOS DA CEDH

mueim individual - art.34.2 J ‘

Queixa estacual - a.33? |

[ ribunal: comite de 8 juizes |

S T

Inadmissibilidade por unanimidade:

fim do processo - art. 28.2

Tribunal: Secgdes
apreciagao da admissibilidade
art.s 292 e 357

r Admisséo da queixa

Inadmissibilidade:
fim do processo

Apreciago contraditoria e tentativa
da resolugao amigavel - art.38°

o

Resolugio amigavel:
fimdo processo: ant.39.2

Auséncia de resolugo
amigaval

__| Possibilidade de devolugéo ao Tribunal
Pieno para deciséo - art.30°

Acorddo do Tribunal: Secgho art.s 26¢

o448, n° 2 & eventual reparagio equitativa -

art412

Tribural Pleno -

Devolugdo da decisgo para o

ant.43.2

pd

~

Pedido da recurso recusaco: matém-se Pe
acorddo da Secgdo

excepclonais, por um celectivo de 5 juizes:

dido da recurso acsite, em casos

art, 43%, n°2

Actrdae do Tribunal Plene:
art.s 432 n? 3e 440

T T

Comité da Ministros - art..

Gontrolo da execugdo do acordao peio

46% n22
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