CRISTINA SOUSA® & BARBARA FIG

A natureza complexa ¢ multifactorial das situagBes em que os maus
iratos infantis ocorrem tem sido mais recentemente apontada pe
investigacfio empirica, abrindo portas a2 novos modelos conceptuais e pont
em evidéncia as limitagdes ¢ insuficiéncias explicativas dos modelos

ela
1do

anteriores.

E neste contexto que surge, na compreensfo dos maus tratos 4 crianga,
o modelo que o presente artigo pwisadg apresentar — o modelo ecologico —
o qual oferece uma perspectiva integradora, capaz de sintetizar contributos
de anteriores perspectivas ¢ de evidenciar a nafureza complementar da
questiio em estudo.

ABSTRACT

The complex and multifaceted nature of the circumstances in which
childhood maltreatment occurs has been more recently assessed by empirical
research, thus inspiring new conceptual models and emphasizing the
limitations of previous ones.

The model to be presented in this article — ecological model — appearing
in this same context of understanding of childhood malireatment, offers an
integrative perspective which takes into account the contributions of
previous points of view and enables the understanding of the
complementary nature of the issue.
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1. O Modelo Ecolégico

A abundante investigacdo desenvolv d % ante quase trés
décadas no dmbito dos maus tratos infantis permitiu identificar,
em associacdo com esta ocorréncia, um vado namero de
factores de risco (Figueiredo, 1998).

Na realidade, os estudos centraram-se em diferentes niveis
de analise, em variaveis individuais (pais e filhos), na
interaccio familiar e/ou no contexto social e cultural, atribuindo
énfase a uma ou outra varidvel, ou conjunto de variaveis, como
factores explicativos dos maus tratos infantis. Em geral, estes
distintos niveis de anélise estdo de acordo com as orientaces
ou modelos que tradicionalmente guiaram ¢ exerceram grande
influéncia na producdo tedrica ¢ empirica em &reas afins 3
compreensdo dos maus tratos infantis — a Psicologia, a
Pediatria, a Sociologia, o Direito, eic..

No Modelo Psicolégico-Psiquidtrico — o primeiro retrato
teodrico dos pais que maltratam os filhos que surgiu nesta area
de estudos — considera-se que sfo as caracteristicas
psicologicas ¢ as desordens psicopatolégicas dos pais os
principais factores explicativos dos maus tratos infantis (e.g.,
Kempe & Helfer, 1972; Spinetta & Rigler, 1972; Helfer, 1973).

Este modelo ¢ um exemplo do que Newberger ¢ Newberger
(1982) denominam por teorias unitarias ou de factor unico.
De acordo com Wolfe (1985), este modelo é essencialmente
uma forma de compreender as caracteristicas individuais dos
pais que maltratam os filhos, em relacfo as suas experiéncias
prévias e necessidades actuais. Desta forma, a atencio
centra-se principalmente nos pais e relega para segundo plano
processos e variaveis situacionais. Mesmo assim, a auséncia
de resultados consistentes que apoiem uma explicacio
psicopatologica nio condena necessariamente, de acordo com
o autor, o valor explicativo do modelo

O Modelo Sociolégico ou Sociocultural — orientacio tedrica
que teve lugar no inicio dos anos setenta como reacg¢io critica
ao modelo psicopatolégico — impulsionou o reconhecimento

da mmportancia do contexto onde ocorrem os maus tratos a
crianca.

De acordo com este modelo, as condi¢des sociais que
deterioram a vida familiar e os valores ¢ pmi}i@a&; culturais
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que sustentam e justificam o uso da violéncia, sdo os principais
responsaveis pela perpetragio de maus tratos a crianca (Gil,
1970; @PH s, 31 7 a perspectiva, os pais sfo vitimas de
, tais como o d@S@HEpWA@f}? as pm@amag
Q{}uﬁig&@@a sociais e econdmicas e o desajustamento social. /
aprovagio cultural da violéncia, como um recurso ad@quad@
para a resolugio de conflitos que proporciona fundamento para
o uso de castigo corporal, ¢ também um dos factores
considerados determinantes para explicar a ocorréncia de
maus tratos no Ambito do modelo sociolégico ou socio-cultural.
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Tanto o modelo psicologico-psiquiatrico como o modelo
sociolégico defendem de forma mpﬁ@im que as relacGes
paterno-filiais sio unidireccionais, ao considerarem
unicamente a influéncia dos pais na co;mpa@@ﬂgﬁ@ das relacgdes
familiares. O Modelo Sociointeraccional supde uma mudanga
significativa neste pressuposto basico, ao situar a énfase nas
influéncias bidireccionais entre os diversos membros da
familia, no estudo dos antecedentes que podem desencadear
os maus tratos, bem como no estudo dos factores que podem
levar ao uso excessivo de castigos fisicos (Parke & Collner,
1975; Burguess, 1979).

Apesar deste modelo reconhecer a natureza
multidimensional do fenomeno analisado, a sua atengdo centra-
-se fundamentalmente na analise dos padrfes disfuncionais
de comportamento na interac¢io entre pais e filhos — pondo
em evidéncia a reciprocidade de comportamentos aversivos,
o reforco inapropriado de comportamentos aversivos, € 0 uso
excessivo de castigos fisicos — ¢ na compreensdo dos
processos cognitivos e afectivos envolvidos, considerados
enquanto dimensdes mediadoras, na interaccdo entre pais ¢
filhos — tais. como os modelos de conduta, as percepgdes, as
interpretagdes de acontecimentos ¢ a expressio de afectos.

No contexto mais amplo desta orientacdo teorica,
situa-se o modelo dos efeitos principais das caracteristicas
da crianca, que da particular aten¢do a vulnerabilidade da
crianga (Cicchetti & Rizley, 1981; Frodi & Lamb, 1980). De
acordo com este modelo, certas caracteristicas fisicas ¢
comportamentais da crianga, em interacgio com a experic éncia
e competéncia parental e com a presenca de elevados niveis
de stress na familia, p@d@m funcionar como condigdes

3

geradoras de situacdes de maus tratos,
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2., A Familia como Hcoss

rino (Garbarino,
P 1 Ty o

mo et al., 1986), amamdm
I inserido num contexto

3

€ cons mm{zﬁa 1) um sistema 50
social mais amplo, que € a so Q}i{?éedﬁ e a comunidade na quaﬁ
se inscreve; 2) um conjunto de individuos em interaccio,
envolvidos num processo continuo de auto- d@fm 1cdo e
interpretacio da realidade que os rodeia.

3

Ao considerar que a familia ndo existe como uma unidade
mdpp@ﬁdpﬁ%ﬁ dew outras organizactes presentes na sociedade,
1 perspectiva ecoldgica aﬁ@:ﬁfz u gue uma conceptualizagio
d,d@qu@@a dos maus tratos infantis deve reconhecer a influéncia
que o contexto social exerce sobre a vida familiar.

Guando os membros de uma mesma familia comunicam
wento reflecte a

o comportamento de ca
cdo que tem de st mesmo, @3 mais ufm m,u comunica
epcido que tem de cada um dos restantes ﬁi@?ﬁ(‘ﬂﬂ,@ da
amilia. Assim, por exemplo, se o0s ?ﬂembmg de uma mesma

1ilia percebem um dos seus elementos como sendo uma
pessoa sem valor, o comportamento para com esse individuo
pode expressar repulsa. Deste ponto de vista, as
autopercepcfes tanto quanio as percepgdes dos outros,
ocupam, na perspectiva ecolog! lugar central na
compreensdo da comunicagdo familiar em geral, ¢ ganham
particular relevincia na compreensfo da comunicagio nas
familias com perturbacfo, em que a comunicagdo sofre
distorcdes, tal como se verifica exemplarmente nas familias
em que os maus tratos infantis t€ém lugar.
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O comportamento do 11 diy%dﬁ@ encontra-se influenciado
@(.:iza suas pe m@pgéeg actuais de si mesmo ¢ dos outros, assim
Ccomo pﬁi@g seus padrdes de comunicagio com 08 outros,
previamente adquiridos e reforcados (Goffiman, 1959; Bluner,
1969: Bronfenbrenner, 1979; Garbarino et al., 1982). Assim,
as percepcdes que os membros de uma mmﬂm tém de si
mesmos ¢ dos outros, em interaccdo com os padrdes de
comunicacdo previamente desenvolvidos e com as
caracteristicas individuais de cada %ﬁ@mhq da familia, criam,
conjuntamente, padrdes de interacgfo unicos na unidade

=

familiar.
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MWaErn nhotante o fomemda o \ iy
Nio obstante, e tendo em con

sS4 compreensac dos maus iratos infantis deve agora

o =P RO N U JIEE I -

ampi.:m,a-=gﬁ. os padrdes de interaccio familiar devem ser

incluidos no contexto social mais vasto em que emergemn,

Saliente-se, antes de mais, que ¢ mutua a relacio do
sistema familiar com o ) contexto :@;L;,E no qual se insere: as

' familiar ¢ as mudancas
que ocorrem no seio familiar mfz@tffm”ﬁm no contexto social,
tratando este de ajustar-se aos novos padrdes familiares. Desta
forma, estabelece-se entre a familia e os sistemas

@xfiz’afz@mihams um processo continuo de adaptacfo mutua

(Bronfenbrenner, 1979; Garbarino, 1982).

Nfsm ; rocesso de influéneias bidireccionais e reajustes
mutuos, tem particular destaque, segundc esta perspectiva, a

funcdo qu@ @@S@”ﬁfp“{ bham os SKS'&Z@E’H&S extrafamiliares. Estes
sistemas sdo transmissores de normas re lativamente aos
padroes de cuidado, podendo ou nio ser ace eites pela familia,
regulam a pratica actual desses p’w’ des através de um
“feedback” correctivo, mantendo assim as praticas L&YPMELELKF“
em nivels aceitdveis para a comunidade. Este “feedback’
proporciona aos pais informacio acerca da adequacdo das suas
praticas educativas e desempenha um papel crucial na
formacdo de expectativas, valores e atitudes para com a
crianga (Parke & Lewis, 1981).

Ao invés, como iremos analisar Sepmdamgm@a nas familias

Cm que os maus tratos t€m lugar, o aj
ambiente, ou adquire caracteristic
simplesmente ndo existe (Garbarino et a

No modo como temos vindo a co ﬁ@@;@,“ﬁuahzﬁz‘ O Universo
unico de cada sistema familiar deriva dos padr roes internos de
Interaccfo entre os seus membros, assim como da interaccio
da familia com o ambiente em que se insere. Assim sendo, 0s
factores ec M@%@@S e intervenientes nos maus tratos infantis
podem representar-se a diversos niveis sob a forma de circulos
(Garbarino, et al., 1986),como nos mosira 3 figura seguinte
(ver figura 1).
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O circulo mais interno da figura acima refere-se aos
nstrumentos que, nesta perspectiva, caracterizam as relagoes

pamma» -filiais em geral, e que chegam a ser evidenies nas
familias onde se observa a pre S@m@a de maus tratos a crianca
O comportamento parental influencia a percepcdo que a

@zﬁéama tem dos seus pais, assim como as suas caracteristicas
pessoais. Esta, por sua vez, influi no comportamento da crianca
que, por outro lado, influencia as percepgdes dos pais, assim
como as suas caracteristicas pessoais. As percepgdes dos pais
determinam as suas condutas, as quais influem na percep¢io
dos fithos, e assim sucessivamente,

Este circulo de interacgbes paterno-filiais tem lugar no
contexto tnico do sistema familiar que, por sua vez, esta
imerso num contexto ambiental mais amplo.
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{onsequentemente, os tactores de risco, 2S81M COMo 08

cada um destes

sd0 e gravidade
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dos maus tratos. De acordo com Garbarino et al. (1986),
determinadas ca zMz@L sticas em cada um destes sistemas ¢ a
mutua interacgdo dos factores que a eles pertencem, sio
elementos fundamentais para a compreensido dos maus tratos
infantis.

Resumindo, a familia, de acordo com esta perspectiva, pode
conceptualizar-se como um ecossistema, ou seja, um grupo

em interaccdo com o seu “habitat”. Em condicGes ditas
normais, o ecossistema manter-se-4 num estado de ﬁquﬂzﬂimm
dindmico, em que existe um balanco adequado entre os
recursos do sistema e os niveis de “stress”. Nio @hwmma
quando se produzem mudancas no exterior da familia,
relacionadas com mudancas no seic da familia, pode produzir-
- se um estado de instabilidade ecoldgica, em que os niveis de
“stress” excedem a disponibilidac 5
familiares, g@ﬁiﬁgm ﬂ 1to € a vio

(Burguess & Youngblade, 19 8@};

teraccio dos Factores de Risco e dos Factores
"},

em duvida que a integracfo mais completa e detalhada
dos dawmﬂs factores de risco implicados nos maus tratos
infantis foi levada a cabo por Belsky (1980), no quadro do
Modelo Ecolégico. Este mode%o que amplia as contribui¢des
de Garbarino (1977), esta entre os modelos mais
esclarecedores dos maus tratos infantis elaborados até ao
momento.

Belsky (1980) resume desta forma as principais propostas
teoricas do modelo ecologico.

- Os maw tratos mnfantis sio determinados por

forcas multiplas que actuam ao nivel do individuo,
da familia, da comunidade, ¢ da cultura na qual o

individuo e a familia estio imersos.
b) Estes multiplos determinantes estdo ecologicamente
interligados.
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0 modelo formulado por Belsky integra a conceptualizagio
dos contextos onde tem lugar o desenlace, proposta por
I - - . p ~7 N Y . - 3
Bronfenbrenner (1977, 1979) no seu modelo mﬂ@gi o do

desenveolvimento humano, e as analises do desenvolvimento
ontoge nemm pmpmmﬂ p@“ T’m“j;:rgf@f (1951). A divisdo do

ssistemas pro @@%a por
Bronfe Mpﬁmz junto com a aﬁmMQ do desenvolvimento de
Tinberger (1951}, quando to madaﬁ em conjunto, proporcionam
ao autor um esquema util para mmg rar e considerar
simultaneamente os diferentes co H >x10s 1 npdmmm nos mais
tratos infantis, assim como as diferencas individuais dos pais,

14

que tém lugar como resultado das suas proprias trajectorias

de desenvolvimento.

O resultado desta sintese ¢ nm modelo x;*@m;w‘mmﬁ que
permite mdr‘ﬁds de forma coerente, em quatro niveis de
analise, os factores € processos explicativos que se consideram
contribuir para a ocorréncia dos maus tratos infantis. Estes

iveis sdo: a) desenvolvimento ontogenético, b) o
microssistema, ¢) o exossistema, e d) o macrossistema; ¢, no

contexto dos maus tratos, ex cprimem-se do modo que a seguir

O desenvolvimento ontogenético representa a heranga que
os pais que maltratam os filhos trazem consigo para a situagéo
familiar ¢ o desempenho parental.

@ microssistema %prmzx a @ contexto imediato onde tém

como diz Bronfenbrenner
(1979 }9 as %Emmma sociais, égaﬁ'ﬁi@ ormais como informais
(por exemplo, o mundo do trabalho, a vizinhanga, as redes de
relacBes sociais, a distribuicdo de %}»ms e servigos), que nio
estio relacionadas directamente com a pessoa em questdo,
mas afectam o seu contexto imediato ¢, portanto, influem nela
(Bronfenbrenner, 1979).

Finalmente, o macrossistema rpm@smm 08 vaﬂmw
culturais e Msifemas de cren item ¢ fomentam o
maus tratos infantis, atrav *, a que exercem aos
trés niveis, no ;ﬁdwd uc, na familia e na comunidade (Belsky,

1980).

by
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1a de maus

resenha dos
am analisar os

s h
tratos

que a@abamm de @pfe‘%emm (ver @uadf ]é e 2)
(Juadrol
Factores de risco dos maus tratos infantis/Niveis
Ecoldgico
Desenvolvimenio . . T elatas e
Microssistema Exossistema Macrossistema
Ontogenético
Factores de Risco
- Historia de maus tratos | - Imteracgfio paterno/filial | - Trabaiko - Crise econbmica
- Historia de negligéncia | » desadaptada @ desemprego - Grande mobilidade

- Transtorno emocional e
falta de suporte
emocional na infincia

- Falta de experiéncias de
cuidados de criancas

- Ignorfincia acerca das
caracteristicas
desenvolvimentais da
crianga e das suas
necessidades

- Histérias de desarmonia
e ruptura familiar

- Baixa auto-estima

-Q.Ibaixo

- Baixa competéncia
interpessoal

- Pouca capacidade
erpitica

- Pouca tolerincia ac
"stress”

- Estratégias inadequadas
de "coping”

- Problemas psicologicos

» ciclo crescente de
conflitos e agressdes
® praticas de disciplina

coerciva
- RelacBes conjugais
e conflito conjugal
& "sress” permanente
2 violéncia e agressio
® monoparentalidade
@ filhos ndo descjados
- Caracteristicas da crianca
» prematuridade
@ baixo peso 4 nascenca
= inactividade/apatia
= problemas de
COMpOTAMENto
= dificuldades
lemperamentais
= hiperactividade
# deficiéncias/
rmalformagfes fisicas

= tamnanho da familia

o dificuldades
econdmicas

eperda de auto-estima e
poder

o ""sress” conjugal

s insatisfacio no trabatho

@ tensdo no trabalho

- Vizinhanca e

comunidade

® desajustamento social

o falta de apoio social

- Classe social

social

- Aprovagio cultural do
uso da violéncia

- Aceitagio coltural do
castigo corporal na
educacio das criangas

- Atitude face 4 infincia
(as criancas como posse)

- Atitude face 3 familia, 2

muiher, paternidade/

maternidade

{Adaptado de: Belsky, 1980; De Paul et al., 1988; Kaufman & Zigler, 1989)
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O campo conceptual pmp@g%@ por Belsky (1980) nfo so
enfatiza o potencial Ambito causal que cada um dos factores
discriminados desempenha individualmente, como éamb@m
reconhece a sua interaccio na eticlogia dos maus tratos
infantis. Concretamente, explicita as relacdes estruturais entre
os factores individuais, familiares, sociais ¢ culturais, que
foram identificados em varios estudos como agentes causais
do processo de maus tratos infantis. A proposito destas relagdes
e efeitos interactivos, Belsky (1980) esclarece que: aoc mesmo
tempo gue os pais que maltratam os seus filhos entram no
microssistema familiar com uma historia desenvolvimental que
‘p@d@ conduzi-los a tratar os seus filhos de forma abusiva ou
negl geme (desenvolvimento ont Ogemw; forcas geradoras de
“stress”, tanto em redor da familia (microssistema) como para
além desta {exossistema), podem aumentar a possibilidade de
ocorrer um conflito entre pais ¢ filhos. O facto de a resposta
de um pai ao conflito e “stress” tomar a forma de maus tratos
é uma consequéncia daquilo que os pais viveram na sua infancia
(desenvolvimento ontogenéiico) e dos valores e praticas de
cuidado que caracterizam a sociedade ou subcultura na qual o
individuo, a familia ¢ a comunidade estdo inseridas (Belsky,
1980).

De acordo com Cicchetti e R&ziey (198 U uma definigéo
completa dos factores associados a etiologia dos maus tratos
deveria incluir tanto factores de risco como factores
protectores, dado que a conduta parental ¢ ¢ determinada pelo
equilibrio entre os factores que aumentam a probabilidade que
ocorram os maus tratos (factores de risco) e os factores que
diminuem essa possibilidade (factores protectores). Os maus
tratos tém unicamente lugar quando os factores de risco
transitérios ou croénicos se sobrepdem ou anulam qualquer
influéncia protectora.
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Factores protectores @E@S ﬂ“mm tratos infantis/miveis

|
. I
Desenyolvimento ! Microssistema | Exossistema Macrossistema
Ontogenético { : J'
i
Faciores Protectores
- Q.1 Elevado - Filhos saudéveis |- Apoios sociais - Prosperidade econdmica
- Reconhecimento das - Apoio do conjuge ou |- Raros acontecimentos de | - Normas culfurais opostas
suas proprias experiéncias | - companteiro "stress” a0 uso da violéncia
de maus tratos na infancia | . Seguranga econdmica | - Devocdo religiosa - Promoco do sentido de
- Histdria de relacGes - Experi€noias escolares | responsabilidade
positivas (com um ou positivas e boas relacles | partilhada no cuidado
ambos 08 pais ou outra O 08 Outros das criangas
figura de vinculagio) - IntervencGes terapénticas
- Competéncias especiais
- Competéncias
inierpessoais adequadas

(Adaptado de: Belsky, 1980; De Paul etal., 1988; Kaufman & Zigler, 1989)

Como se viu no guadro 2, estes factores protectores
podem ordenar-se, ac mesmo tempo o que os factores de risco

(descritos no quadro 1), de acordo com os nive
de analise propostos por Belsky (Kaufman & Zigler, 1989),

Assim, entre os factores protectores ao nivel do

desenvolvimento ontogenético @n@@mm -se¢ a presenca d
quociente de inteligéneia (Q.1.) ele far@? competén
especiais, mmnhamm@nm das suas proprias experiéncias
passadas de maus tratos, resolucio de nio repetir o ciclo do
abuso e histéria de relacBes positivas com um dos pais ou
outra figura de vinculacio.

Ao nivel do microssistema, pode incluir-se a 1 presenca dos
seguintes factores de ¢ ”“mppnﬁ'agé@' filhos fisicamente
saudavels, apoio por parte do cbénjuge ou companheiro ¢
seguranca econdmica.

Ao nivel do exossistema, identificam-se como importantes
factores pmiﬁmms a presenca de suporte social, poucos
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Finalmente, ao nivel do maci rossisiema, a presenca a de

prosperidade economica, valores e normas culturais opostas
a0 uso de violéncia e promogio uhmﬂ do sentido da
responsabilidade no cuidado das criancas foram considerados

como importantes factores protectores dos maus tratos 2
T1an¢a.

f“')

Por sua vez, Cicchetti e Rizley (1981) fazem uma distingio
adicional entre factores de risco de vulnerabilidade ¢

transitérios, em relacfo a duracio dos seus efeitos.
Os factores de vulnerabilidade representariam as
caracteristicas ou !“@ﬁd icdes de risco crénicas, descritas como

blemas 5
esenvolvimental da cr
mf; ncia, tais como o 180
emocional).

‘@ﬂﬁ)

\.14

Qs factores de risco transitérios representariam elementos

circunstanciais — isto é, de curta duragio — mdm%;m"a:s de

“stress”, que podem pertencer, por exemplo, a categoria das
relagBes conjugais (disputas conjugais, divorcio), a categoria

laboral (desemprego) ou as caracteristicas da crianga (doenga,
baixo rendimento escolar).

ik

Os referidos autores acrescentam que os factores
protectores podem igualmente considerar-se de acordo com a
curta ou longa duracdo dos seus efeitos. ﬁwf“mg a presenca
de um cdnjuge afectuoso, de um vizinho cooperante e activo,
ou de uma crianca facilmente adaptavel, pode funcionar como
“um factor protector de grande amplitude; enquanto 0s
aumentos salariais e as ajudas de familiares ¢ amigos nos
cuidados da crianca podem considerar-se factores protectores
transitorios.

De a Ofdf‘ @@m o modelo dos factores de risco propostos
por Cicchetti e Rizley (1981), os antecedentes dos maus tratos
wamﬁi;;, devem ser compreendidos numa perspectiva
multifactorial, em que as multiplas influéncias dos varios
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factores de risco e d
simultaneamente.

4. O Modelo Ecologico come Modelo Integrador

As relacBes que se estabelecem entre os factores
associados com a ocorréncia dos maus tratos infantis sio de
grande complexidade, o que em grande parte se deve a
multiplicidade de niveis diferentes em que operam.

Us factores de risco e os factores protectores
anteriormente considerados podem produzir efeitos
bidireccionais, no entanto, devido ao facto da direcgdo do efeito
de um determinado factor nio ser especifica, a previsio do
seu impacto ¢ dificil (Kaufman & Zigler, 1989),

Os efeitos provocados para além de nio serem especificos
sdo ainda varidveis. As diferencas na configuracio dos
restantes factores de risco e de protecgdo, tanto quanto as
variagfes que possam existir nas causas dos mesmos, afectam
o impacto do efeito provocado por um determinado factor de
risco. Por exemplo, o efeito do desemprego, causado por razdes
individuais serad diferente do efeito do desemprego causado
por razoes socioldgicas (depressdo econdmica). Por outro lado,
o impacto do desemprego causado por razdes individuais ou
socioeconomicas afectard diferencialmente o individuo
dependendo da disponibilidade de outros factores de proteccio
¢ de risco (Elder et al., 1990). Dado o cariz mutdvel de cada
factor de risco, em diferentes contextos, e a possibilidade de
efeitos bidireccionais, a identificacdo dos multiplos
antecedentes, a compreensfo dos processos através dos quais
diferentes factores que operam a diferentes niveis levam a0s
maus tratos infantis, bem como uma efectiva previséo,
converte-se num trabalho extremamente complexo.

Em geral, a investigagio na area dos maus tratos infantis
emprogou um modelo de investigacdo unicausal, confinado 2
analise das diferencas em dominios especificos — pais, crianca,
ou factores ambientais — entre grupos de maus tratos ¢ de
controlo, em oposi¢do a um modelo multifactorial que Incorpora
medidas de cada um desses dominios.

o

A metodologia que se escolhe na entificacdo dos
antecedentes dos maus tratos infantis é um factor na avaliacio
da importincia de uma “causa” particular.
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as relacdes entre
maus tratos infantis e factores antecedentes utilizaram
modelos retrospectivos (Belsky, 1980; Ciccheiti & Aber, 1980;
Cicchetti & Rizley, 1981), produzindo o que Garmezy denomina
por “erro etiologico”, segundo o qual a analise retrospectiva
produz sempre uma “causa’. AO contrario, estudos
prospectivos e de populagdes de risco permitiriam identificar
orupos de risco, de pais e filhos, sob multiplos factores de
risco, relacionados com esiruturas disfuncionais de interacgdo
na familia. Deste ponto de vista, os factores identificados a
partir de estudos retrospectivos de causa tinica sfo uteis como
indicadores de risco, no entanto nio podem ser considerados
suficientes para estabelecer um sentido causal. 56 a
investigacdo prospectiva permite examinar o0s antecedentes
dos maus tratos de forma preditiva e identificar as

Q)
-}

caracteristicas que propiciam ao aparecimento de maus tratos,
as caracteristicas que mantém a existéncia de maus tratos e
as caracteristicas que permitem estudar a variabilidade no
interior de grupos de risco (discriminando individuos que
maltratam, de individuos que nio o fazem) (Pianta, 1989).

Por outro lado, os numerosos factores que aparentemente
distinguem grupos de controlo de grupos de maus tratos,
produzem um dilema para os investigadores que procuram
identificar um padrio causal nos antecedentes dos maus tratos,
assim como para os profissionais no tracar de objectivos nos
programas de intervengao € prevengio.

Posteriormente aos estudos de causa finica, propuseram-
_se modelos diferentes que tentaram incorporar o maior NUMeEro
possivel de antecedentes identificados numa estrutura
compreensiva (Belsky, 1980). Fstes modelos multifactoriais,
baseados nas investigacSes de causa Unica, embora tenham
desempenhado um importante papel na compreensio dos maus
tratos infantis como um fendémeno multidimensional ¢
multideterminado, apresentam ainda diversas deficiéncias. O
principal problema destes modelos € que produziram resultados
heterogéneos, dado que divergem na definicdo dos maus traios,
amostras ¢ medidas utilizadas. Tendo em conta esta
heterogeneidade metodolégica ¢ conceptual, ¢é dificil tirar
ilacdes validas no que diz respeilc a0s processos causais que
ocorrem numa determinada populacio ou no que diz respetto
3 relativa importincia de um agente causal especifico.
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Neste sentido, é important
multifactoriais dos maus tratos,
causa unica, de modelos a;é:
baseados em investigacio multiv rz?ada,

Este segundo tipo de modelos, em oposicdo ao primeiro,
permite a identificagio dos miltiplos antecedentes num mesmo
estudo ou processo de énv@sﬁga@é@ Df acordo com esta
distingdo, o Modelo Ecoldgico unicame awﬂsx«:}@mﬁ@ COmo
uma estrutura conceptual que permite @rd@ﬁmﬁ os diferentes
factores e correlatos dos maus tratos infantis identificados nas
investigacdes unicausais, corresponde ao primeiro dos dois tipos
de modelos multifactoriais discriminados. Como tal, o seu valor
¢ o de um modelo descritivo que muito embora direccione 2
nossa atencdo para os diferentes indicadores que d@’vem SET

xaminados, ndo permite afirmar processos ou mecanismos
causais.

Nio obstante, o modelo ecolégico considerado como um
modelo compreensivo e integrador baseado na mvestigacio
multivariada, € representativo do segundo fm;@@ de m i(;
Como tal, o modelo ecoldgico pode também proporcional
marco global que permite a comprovacio de mp@i@s 5 acerca
dos multiplos antecedentes dos maus tratos infantis , 0S8
pardmetros que os definem e os seus efeitos de inie gracdo,
assim como o desenvolvimento de estudos orientados para
analises de processos.
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Desta forma, a orientagfio ecolégica proporciona também
um modelo para a investigagio que, num processo continuo
de avaliagdo e aperfeigoamento, pode permitir uma melhor
compreensio causal dos maus tratos infantis.

5, CONCLUSAQO

Ao longo deste artigo, apresentaram-se os sucessivos
modelos segundo os quais os maus tratos a crianca foram
compreendidos na histéria recente do seu estudo

O modelo sécio-interaccionista — que gwgm como uma
reacgdo a conceptualizacio implicita dos modelos médico-
-psiquiatrico e socioldgico que se assumiram como modelos
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modelo ecologico jue srticular importdncia as
mﬂu@nm&s bidireccionais entre os membros da familia, assim
como aos antecedentes que podem levar e aos factores que
podem manter 0s maus tratos a crianca.

unidireccionais das relagBes paterno-filiais — abre caminho ag
r

€2

Os maus tratos infantis sfo um fendémeno complexo, e,
tendo em conta o caracter limitative dos anteriores modelos
para abarcar essa circunstincia, surge o modelo ecologico.

-

O modelo ecolégico, tal como se explicou anteriormente,
oferece um adequado enguadramento conceptual para a
investigagdo e integragio tedrica no estudo dos maus tratos,
permitindo organizar e integrar os diferentes factores de risco,
os factores protectores, assim como os mais significativos
processos envolvidos na perpetracdo de maus tratos a crianea.

=

»?

C

Abre portas para novos tipos de acgdes de intervencdo ¢

5
de prevengdo, chamando a atengdo para a n
agirmos ac nivel da redugédo df factores de risco em todos
niveis ecolégicos discriminados, tanto como ac nivel dgs
beneficiagdo dos factores proteciores, igualmente

discriminados em todos os niveis ecoloégicos.
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