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1

A iŶtegƌaçĆo dos iŵigƌaŶtes ŵuçulŵaŶos e dos seus desĐeŶdeŶtes ĐoŶstitui uŵ dos 
ŵaioƌes desafios eŶfƌeŶtados pelas soĐiedades euƌopeias ĐoŶteŵpoƌąŶeas e teŵ estado 
eŵ pƌiŵeiƌo plaŶo Ŷos deďates polştiĐos e aĐadĠŵiĐos soďƌe ĐoesĆo soĐial e ŵultiĐultu-

ƌalisŵo. Os ƌeĐeŶtes ataƋues teƌƌoƌistas oĐoƌƌidos eŵ Paƌis e eŵ Bƌuǆelas e a apaƌeŶte 
faĐilidade Đoŵ Ƌue joǀeŶs ŵuçulŵaŶos euƌopeus estĆo a seƌ ƌeĐƌutados pelo autode-

ŶoŵiŶado Estado IsląŵiĐo apeŶas ǀieƌaŵ ƌefoƌçaƌ a peƌĐeçĆo hĄ ŵuito geŶeƌalizada de 
Ƌue os ŵuçulŵaŶos ŶuŶĐa ƋueƌeƌĆo ou podeƌĆo iŶtegƌaƌ-se Ŷas soĐiedades dos Estados 
euƌopeus eŵ Ƌue ƌesideŵ e de Ƌue a sua pƌeseŶça eŶtƌe Ŷſs Ġ uŵa aŵeaça paƌa a so-

ďƌeǀiǀġŶĐia dos Ŷossos ǀaloƌes e do Ŷosso ŵodo de ǀida. Os seŶtiŵeŶtos aŶti-isląŵiĐos 
estĆo aŵplaŵeŶte disseŵiŶados e o seu Đapital polştiĐo teŵ ǀiŶdo a seƌ apƌoǀeitado poƌ 
paƌtidos ă diƌeita e ă esƋueƌda do espeĐtƌo ideolſgiĐo. A foƌŵa Đoŵo a ƌeĐeçĆo de ƌefu-

giados sşƌios e iƌaƋuiaŶos teŵ sido disĐutida Ŷos Ʒltiŵos ŵeses, poƌ lşdeƌes polştiĐos e Ŷos 
ŵeios de ĐoŵuŶiĐaçĆo soĐial, atesta-o ă saĐiedade, fazeŶdo teŵeƌ uŵ ƌeĐƌudesĐiŵeŶto 
das ŵaŶifestaçƁes de iŶtoleƌąŶĐia ĐoŶtƌa os ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa.

A discriminação contra os muçulmanos tem sido uma preocupação recorrente para 

as oƌgaŶizaçƁes de defesa dos diƌeitos huŵaŶos desde seteŵďƌo de ϮϬϬϭ e estĄ ďeŵ 
documentada2. Apesaƌ de a disĐƌiŵiŶaçĆo eŶfƌeŶtada pelos ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa seƌ o 
ƌesultado do ĐƌuzaŵeŶto de ŵƷltiplos fatoƌes siŵultąŶeos ;ƌaça, etŶia, ŶaĐioŶalidadeͿ, a 
ƌeligiĆo deseŵpeŶha uŵ papel fuŶdaŵeŶtal. O IslĆo Ġ geƌalŵeŶte ǀisto Đoŵo uŵa foƌça 
ƌetƌſgƌada, iŶiŵiga da deŵoĐƌaĐia e dos diƌeitos huŵaŶos – uŵ esteƌeſtipo Ƌue taŶto 
pode seƌ eŶĐoŶtƌado Ŷo disĐuƌso polştiĐo e ŵediĄtiĐo, Đoŵo Ŷa juƌispƌudġŶĐia do TƌiďuŶal 
Europeu dos Direitos do Homem3. Nos ǀelhos e Ŷos Ŷoǀos Estados de iŵigƌaçĆo, a iŶĐoŵ-

1 Pƌofessoƌa AssoĐiada Ŷa EsĐola de Diƌeito da UŶiǀeƌsidade do MiŶho.
2  Cf., eŶtƌe outƌos, EuƌopeaŶ MoŶitoƌiŶg CeŶtƌe oŶ RaĐisŵ aŶd XeŶophoďia, Musliŵs iŶ the EuƌopeaŶ UŶioŶ: 
DisĐƌiŵiŶatioŶ aŶd Islaŵophoďia, ϮϬϬϲ; EuƌopeaŶ UŶioŶ AgeŶĐǇ foƌ FuŶdaŵeŶtal Rights, Data iŶ FoĐus Repoƌt: 
Muslims, ϮϬϬϵ; AŵŶestǇ IŶteƌŶatioŶal, ChoiĐe aŶd PƌejudiĐe: DisĐƌiŵiŶatioŶ agaiŶst Musliŵs iŶ Euƌope, 2012.

ϯ  CoŶsideƌeŵ-se, poƌ eǆeŵplo, os aĐſƌdĆos pƌofeƌidos Ŷos pƌoĐessos Refah Paƌtisi ;The Welfaƌe PaƌtǇͿ aŶd 
Otheƌs ǀ. TuƌkeǇ (13.02.2003); GüŶdüz ǀ. TuƌkeǇ (04.12.2003); Dahlaď ǀ. SǁitzeƌlaŶd (15.02.2001); LeǇla ŞahiŶ ǀ. 
TuƌkeǇ (10.11.2005). Cf., igualŵeŶte, P. JERÓNIMO, ͞IŶtoleƌąŶĐia ƌeligiosa e ŵiŶoƌias isląŵiĐas Ŷa Euƌopa: a ĐeŶsuƌa 
do ͚IslĆo ǀisşǀel͛ – os ŵiŶaƌetes e o ǀĠu – e a juƌispƌudġŶĐia ĐoŶiǀeŶte do TƌiďuŶal Euƌopeu dos Diƌeitos do Hoŵeŵ ,͟ 

IŶtoleƌąŶĐia, iŶtegƌaçĆo e aĐoŵodaçĆo juƌşdiĐa das ŵiŶoƌias 
isląŵiĐas Ŷa Euƌopa – os desafios postos ă pƌĄtiĐa judiĐial

PatƌşĐia JeƌſŶiŵo ϭ
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patiďilidade do IslĆo Đoŵ os ǀaloƌes euƌopeus Ġ usada Đoŵo aƌguŵeŶto ĐoŶtƌa polştiĐas 
de iŶtegƌaçĆo ŵultiĐultuƌais e ĐoŶtƌa a aĐoŵodaçĆo4 das ƌeiǀiŶdiĐaçƁes das ŵiŶoƌias is-

ląŵiĐas, ŵesŵo ƋuaŶdo estas sĆo eŶuŶĐiadas eŵ teƌŵos uŶiǀeƌsalistas, poƌ ƌefeƌġŶĐia 
a padƌƁes iŶteƌŶaĐioŶais e/ou ĐoŶstituĐioŶais de diƌeitos huŵaŶos, Đoŵo aĐoŶteĐe Ŷuŵ 
Đada ǀez ŵaioƌ ŶƷŵeƌo de Đasos5.

É Đeƌto Ƌue os ŵuçulŵaŶos euƌopeus tġŵ ĐoŶseguido tiƌaƌ pƌoǀeito das gaƌaŶtias 
ĐoŶstituĐioŶais eǆisteŶtes Ŷos Estados eŵ Ƌue ƌesideŵ, iŶĐluiŶdo os pƌiŶĐşpios da igual-
dade e da sepaƌaçĆo eŶtƌe o Estado e a Igƌeja, a liďeƌdade de ƌeligiĆo ou ĐƌeŶça e o diƌeito 
a pƌoteçĆo ĐoŶtƌa disĐƌiŵiŶaçĆo ďaseada Ŷa ƌeligiĆo ou ĐƌeŶça. AiŶda Ƌue Đoŵ ǀaƌiaçƁes 
eŶtƌe Estados euƌopeus, teŵ sido peƌŵitido aos ŵuçulŵaŶos Đƌiaƌ as suas iŶstituiçƁes 
pƌſpƌias ;ŵesƋuitas, esĐolas ƌeligiosas, agġŶĐias ŶotiĐiosasͿ e Ŷoŵeaƌ ŵiŶistƌos de Đulto 
paƌa hospitais, estaďeleĐiŵeŶtos pƌisioŶais e foƌças aƌŵadas. A pouĐo e pouĐo, o eŶsiŶo 
da ƌeligiĆo isląŵiĐa Đoŵeçou a seƌ iŶtƌoduzido Ŷas esĐolas pƷďliĐas. Os ŵuçulŵaŶos tġŵ 
taŵďĠŵ sido, de uŵ ŵodo geƌal, ďeŵ-suĐedidos eŵ oďteƌ a aĐoŵodaçĆo de pƌĄtiĐas 
ďaseadas Ŷa tƌadiçĆo ƌeligiosa, Đoŵo ƌegƌas de ǀestuĄƌio, ƌegƌas aliŵeŶtaƌes, ƌegƌas so-

ďƌe o aďate ƌitual de aŶiŵais e ƌituais fƷŶeďƌes. NĆo ƌaƌo, as ĐoŶƋuistas ƌesultaƌaŵ siŵ-

plesŵeŶte do alaƌgaŵeŶto aos ŵuçulŵaŶos de diƌeitos jĄ ƌeĐoŶheĐidos a outƌos gƌupos 
religiosos6. Muitas destas ĐoŶƋuistas foƌaŵ alĐaŶçadas atƌaǀĠs de pƌessĆo juŶto dos deĐi-
soƌes polştiĐos, ŵas hĄ taŵďĠŵ ŵuitos Đasos eŵ Ƌue foi ŶeĐessĄƌia a iŶteƌǀeŶçĆo dos tƌi-
bunais7. Seja Đoŵo foƌ, apesaƌ de todos os aǀaŶços Ŷo seŶtido da igualdade faĐe ăs ƌeligi-
Ɓes doŵiŶaŶtes, a possiďilidade de os ŵuçulŵaŶos eǆpƌessaƌeŵ a sua fĠ ŶĆo Ġ, de ŵodo 
ŶeŶhuŵ, uŵ dado adƋuiƌido Ŷa Euƌopa8. Coŵo oďseƌǀado pela Asseŵďleia PaƌlaŵeŶtaƌ 
do CoŶselho da Euƌopa, eŵ ϮϬϭϯ, a pƌopſsito do ƌefeƌeŶdo Ƌue pƌoiďiu a ĐoŶstƌuçĆo de 

in P. P. Adragão (coord.), Atas do I Colóquio Luso-Italiano sobre a Liberdade Religiosa, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 
85-130; W. C. DURHAM et al. (eds.), Islaŵ, Euƌope aŶd EŵeƌgiŶg Legal Issues, Farnham, Ashgate, 2012.

4  Acompanhando Roger Ballard et al., usamos o termo aĐoŵodaçĆo paƌa desigŶaƌ o ĐoŶjuŶto de pƌĄtiĐas 
atƌaǀĠs das Ƌuais os sisteŵas juƌşdiĐos e os seus atoƌes se ŵostƌaŵ seŶsşǀeis, toŵaŵ eŵ ĐoŶsideƌaçĆo ou aďƌeŵ 
espaço paƌa ǀaloƌes e eŶteŶdiŵeŶtos difeƌeŶtes dos seus. Pode eŶǀolǀeƌ as ŵais diǀeƌsas ŵedidas, desde a adoçĆo de 
legislaçĆo Ƌue autoƌize ou ƌeĐoŶheça pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias atĠ ă foƌŵaçĆo dos opeƌadoƌes judiĐiĄƌios paƌa auŵeŶtaƌ 
as suas ĐoŵpetġŶĐias iŶteƌĐultuƌais, passaŶdo pela pƌoĐuƌa de soluçƁes Đƌiatiǀas eŵ tƌiďuŶal. Cf. R. BALLARD et al., 
͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ: ChalleŶge aŶd aĐĐoŵŵodatioŶ ,͟ iŶ R. Gƌillo et al. (eds.), Legal PƌaĐtiĐe aŶd Cultuƌal DiǀeƌsitǇ, 
Farnham, Ashgate, 2009, p. 20.

5  Cf. J. CESARI et al., Islaŵ aŶd FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, EuƌopeaŶ CoŵŵissioŶ DG JustiĐe aŶd Hoŵe 
Affaiƌs, ϮϬϬϰ, pp. ϰ-ϱ e ϭϱ.
6  Cf., eŶtƌe outƌos, J. RATH et al., ͞MakiŶg spaĐe foƌ Islaŵ iŶ the NetheƌlaŶds ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e G. ZiŶĐoŶe 
(eds.), The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, pp. ϭϱϵ e ϭϳϰ-ϭϳϱ. 
7  ValĠƌie Aŵiƌauǆ fala, a este ƌespeito, Ŷa eŵeƌgġŶĐia de uŵa dupla diŶąŵiĐa de juƌidiĐizaçĆo e judiĐializaçĆo, 
paƌa suďliŶhaƌ o faĐto de, Đada ǀez ŵais, os ŵuçulŵaŶos ƌeĐoƌƌeƌeŵ aos tƌiďuŶais ;e a iŶstƌuŵeŶtos juƌşdiĐos, Đoŵo 
as leis aŶti-disĐƌiŵiŶaçĆoͿ paƌa defeŶdeƌ os seus iŶteƌesses e diƌeitos. Cf. V. AMIRAUX, ͞DisĐƌiŵiŶatioŶ aŶd Đlaiŵs 
foƌ eƋual ƌights aŵoŶgst Musliŵs iŶ Euƌope ,͟ iŶ J. Cesaƌi e S. MĐLoughliŶ ;eds.Ϳ, EuƌopeaŶ Musliŵs aŶd the SeĐulaƌ 
State, Londres, Ashgate, 2005, pp. 25, 34 e 36.  

ϴ  Cf. F. J. BUIJS e J. RATH, ͞Musliŵs iŶ Euƌope: The state of ƌeseaƌĐh ,͟ IMISCOE WoƌkiŶg Papeƌ, Ŷ.º ϳ, ϮϬϬϲ, 
pp. 2 e 23.  
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ŵiŶaƌetes Ŷa Suşça, o faĐto de seƌ geƌalŵeŶte aĐeite Ƌue as ĐoŵuŶidades ƌeligiosas sĆo 
ŵais ďeŵ pƌotegidas Ŷa Euƌopa do Ƌue eŵ ÁfƌiĐa, Ŷa Ásia e Ŷo MĠdio OƌieŶte ŶĆo pode 
fazeƌ-Ŷos peƌdeƌ de ǀista Ƌue, taŵďĠŵ Ŷa Euƌopa, ĐoŶtiŶuaŵ a ǀeƌifiĐaƌ-se ŵaŶifestaçƁes 
de iŶtoleƌąŶĐia e eŶtƌaǀes ă efetiǀaçĆo dos diƌeitos ă liďeƌdade de ƌeligiĆo e ă ŶĆo disĐƌi-
minação com base na religião9, seŶdo ŵaŶifesto Ƌue aƋui os ŵuçulŵaŶos estĆo eŶtƌe os 
ŵais afetados10.

Pode aƌguŵeŶtaƌ-se Ƌue a aĐoŵodaçĆo das pƌeteŶsƁes dos ŵuçulŵaŶos a ǀiǀeƌeŵ 
de aĐoƌdo Đoŵ pƌiŶĐşpios e ƌegƌas ditados pela sua ƌeligiĆo se justifiĐa eŵ Ŷoŵe do ƌes-

peito pela autoŶoŵia iŶdiǀidual e teŵ ďeŶefíĐios paƌa a ĐoesĆo soĐial, Ŷa ŵedida eŵ Ƌue 
ĐoŶtƌiďui paƌa Ƌue os ŵuçulŵaŶos se ideŶtifiƋueŵ Đoŵ as iŶstituiçƁes polştiĐas e juƌşdi-
Đas dos Estados eŵ Ƌue ƌesideŵ11. Largos sectores das sociedades europeias tendem, 

Ŷo eŶtaŶto, a ǀeƌ estas ƌeiǀiŶdiĐaçƁes Đoŵo uŵ siŶal iŶeƋuşǀoĐo de Ƌue os iŵigƌaŶtes 
ŵuçulŵaŶos e os seus desĐeŶdeŶtes ŶĆo estĆo dispostos a iŶtegƌaƌ-se e Ƌueƌeŵ, Ŷa ǀeƌ-
dade, aďusaƌ do sisteŵa, fazeŶdo eǆigġŶĐias iƌƌazoĄǀeis aos Estados12. Nos Ʒltiŵos aŶos, 
esta iŵageŵ de iŶsoleŶte autoeǆĐlusĆo teŵ ǀiŶdo a agƌaǀaƌ-se e a seƌ assoĐiada ao ƌisĐo 
de uŵa islaŵizaçĆo dos sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus, fƌuto da ĐƌesĐeŶte ateŶçĆo dispeŶ-

sada ao fuŶĐioŶaŵeŶto de iŶstąŶĐias eǆtƌajudiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos ďaseadas 
na Lei islâmica (ShariaͿ e ao ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ĐoŶĐeitos e iŶstitutos de Diƌeito isląŵiĐo 
(talaq/ƌepƷdio, mahr/dote, poligaŵia, kafala/guarda de menor, etĐ.Ϳ pelos pƌſpƌios tƌi-
bunais estaduais, um pouco por toda a Europa13. 

Duas pƌeoĐupaçƁes assoĐiadas ă pƌeseŶça isląŵiĐa Ŷa Euƌopa – disĐƌiŵiŶaçĆo ĐoŶtƌa 
os ŵuçulŵaŶos e islaŵizaçĆo dos sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus – aĐaďaŵ, deste ŵodo, 
poƌ Đƌuzaƌ-se Ŷa pƌĄtiĐa judiĐial. Os tƌiďuŶais estaduais euƌopeus sĆo, Đoŵ Đada ǀez ŵaioƌ 
fƌeƋuġŶĐia, Đhaŵados a aƌďitƌaƌ ĐoŶflitos juƌşdiĐos e Đultuƌais eŶtƌe a lei do Estado e as 
Ŷoƌŵas ĠtiĐas, ƌeligiosas e juƌşdiĐas de gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios14, Ŷuŵ Ƌuadƌo de ĐƌesĐeŶte 

ϵ  PaƌliaŵeŶtaƌǇ AsseŵďlǇ of the CouŶĐil of Euƌope ResolutioŶ ϭϵϮϴ ;ϮϬϭϯͿ, SafeguaƌdiŶg huŵaŶ ƌights iŶ 
ƌelatioŶ to ƌeligioŶ aŶd ďelief, aŶd pƌoteĐtiŶg ƌeligious ĐoŵŵuŶities fƌoŵ ǀioleŶĐe, § ϴ, teǆto dispoŶşǀel eŵ http://
asseŵďlǇ.Đoe.iŶt//Ŷǁ/ǆŵl/XRef/XϮH-Xƌef-VieǁPDF.asp?FileID=ϭϵϲϵϱ&laŶg=eŶ [29.08.2015]. Para uma conclusão 
de idġŶtiĐo seŶtido, Đf., aiŶda, AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, ϮϬϭϯ, teǆto dispoŶşǀel eŵ http://
ǁǁǁ.ƌeligaƌepƌojeĐt.eu/sǇsteŵ/files/RELIGARE-%ϮϬSuŵŵaƌǇ%ϮϬRepoƌt_Ϭ.pdf [07.03.2016], p. 3.   

10  Cf. V. AMIRAUX, ͞DisĐƌiŵiŶatioŶ aŶd Đlaiŵs foƌ eƋual ƌights… ,͟ op. Đit., p. 26. 

11  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ EUI WoƌkiŶg Papeƌs, RSCAS 
ϮϬϬϵ/Ϯϵ, pp. ϭ, ϱ, ϵ-ϭϮ e ϭϴ.   
12  Cf. T. MODOOD, A. TRIANDAFYLLIDOU e R. ZAPATA-BARRERO ;eds.Ϳ, MultiĐultuƌalisŵ, Musliŵs aŶd 
CitizeŶship: A EuƌopeaŶ AppƌoaĐh, OǆoŶ, Routledge, ϮϬϬϲ, p. ϯ; J. CESARI, ͞IslaŵiĐ ŵiŶoƌities͛ ƌights iŶ Euƌope aŶd iŶ 
the USA ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e G. ZiŶĐoŶe ;eds.Ϳ, The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, 
2004, p. 25.

13  Esta ateŶçĆo ao poteŶĐial iŵpaĐto da pƌeseŶça isląŵiĐa Ŷa Euƌopa soďƌe a pƌĄtiĐa dos tƌiďuŶais pode 
eǆpliĐaƌ-se pelo faĐto de o IslĆo seƌ uŵa ƌeligiĆo juƌşdiĐa, ou seja, uŵa ƌeligiĆo eŵ Ƌue o Diƌeito Ġ paƌte iŶtegƌaŶte 
do edifíĐio teolſgiĐo. Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 16.

14  Cf. M.-C. FOBLETS e B. DUPRET, ͞CoŶtƌasted ideŶtitǇ Đlaiŵs ďefoƌe EgǇptiaŶ aŶd BelgiaŶ Đouƌts ,͟ iŶ B. 
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pluƌalisŵo juƌşdiĐo e iŶteƌjuƌidiĐidade15. NĆo ƌaƌo, estes ĐoŶflitos eŶǀolǀeŵ ŵuçulŵaŶos 
Ƌue, eŵ juşzo, pedeŵ a dispeŶsa do ĐuŵpƌiŵeŶto de disposiçƁes da lei estadual, Đoŵ 
fuŶdaŵeŶto eŵ iŵpeƌatiǀos ƌeligiosos, ou o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de situaçƁes juƌşdiĐas ;Đa-

saŵeŶto, diǀſƌĐio, etĐ.Ϳ ĐoŶstituşdas ao aďƌigo da Lei isląŵiĐa ou de leis estƌaŶgeiƌas fuŶ-

dadas na Sharia16. O papel deseŵpeŶhado pelos tƌiďuŶais Ġ aƋui da ŵaioƌ iŵpoƌtąŶĐia, 
seja Ŷos Đasos eŵ Ƌue ŶĆo eǆiste aiŶda uŵa pƌoŶƷŶĐia Đlaƌa soďƌe a ŵatĠƌia poƌ paƌte 
do legisladoƌ, seja Ŷos Đasos eŵ Ƌue, haǀeŶdo uŵa tal pƌoŶƷŶĐia, esta teŶha oĐoƌƌido 
soď pƌessĆo populista e a justiça do Đaso ĐoŶĐƌeto ƌeƋueiƌa Ƌue os pƌeĐeitos legais sejaŵ 
apliĐados Đoŵ ͞saďedoƌia e poŶdeƌaçĆo͟17. Um estudo recente, realizado a solicitação do 

PaƌlaŵeŶto Euƌopeu, ĐoŶĐluiu Ƌue os tƌiďuŶais estĆo ŵais ďeŵ posiĐioŶados do Ƌue o 
legisladoƌ paƌa eŶĐoŶtƌaƌ aĐoŵodaçƁes ƌazoĄǀeis eŶtƌe as ŶeĐessidades ƌeligiosas de Đeƌ-
tos gƌupos e outƌos iŶteƌesses ĐoŶĐoƌƌeŶtes, Ŷuŵa ďase estƌitaŵeŶte ĐasuşstiĐa18. Cada 

ǀez ŵais, se Ƌueƌeŵos saďeƌ Ƌual o ƌeal estatuto juƌşdiĐo dos ŵuçulŵaŶos Ŷuŵ dado 
Estado euƌopeu e o lugaƌ oĐupado poƌ iŶstitutos juƌşdiĐos isląŵiĐos Ŷo sisteŵa juƌşdiĐo 
desse Estado, toƌŶa-se ŶeĐessĄƌio oďseƌǀaƌ a pƌĄtiĐa dos seus tƌiďuŶais.

NĆo suƌpƌeeŶde, poƌ isso, Ƌue a pƌĄtiĐa judiĐial ƌelaĐioŶada Đoŵ a pƌeseŶça isląŵiĐa 
Ŷa Euƌopa se teŶha ĐoŶǀeƌtido, Ŷos Ʒltiŵos aŶos, Ŷuŵ tſpiĐo pƌefeƌido de iŶǀestigaçĆo. 
Os estudos feitos atĠ ao ŵoŵeŶto iŶĐideŵ soďƌetudo eŵ ƋuestƁes de Diƌeito da Faŵşlia e 
ƌefleteŵ uŵa pƌĄtiĐa judiĐial pƌopeŶsa a soluçƁes ad hoc e a deĐisƁes e fuŶdaŵeŶtaçƁes 
ŵuito ǀaƌiadas, iŶĐlusiǀe deŶtƌo de uŵa ŵesŵa juƌisdiçĆo ŶaĐioŶal. Uŵ iŶǀeŶtĄƌio siste-

ŵĄtiĐo de deĐisƁes judiĐiais Ƌue eŶǀolǀaŵ litigaŶtes ŵuçulŵaŶos estĄ aiŶda poƌ fazeƌ Ŷa 
esmagadora maioria dos Estados europeus19, ŵas afiguƌa-se ŶeĐessĄƌio paƌa Ƌue possa-

ŵos teƌ uŵa ideia ŵais Đlaƌa soďƌe Ƌuais os ƌeais desafios juƌşdiĐos Đoŵ Ƌue os tƌiďuŶais 
se depaƌaŵ ao deĐidiƌ litígios eŶǀolǀeŶdo ŵuçulŵaŶos. Seƌia iŶteƌessaŶte ŵapeaƌ, poƌ 
eǆeŵplo, a fƌeƋuġŶĐia Đoŵ Ƌue as ƌeiǀiŶdiĐaçƁes fuŶdadas eŵ ŵotiǀos ƌeligiosos sĆo fei-

Dupƌet, M. Beƌgeƌ e L. al-ZǁaiŶi ;eds.Ϳ, Legal Pluralism in the Arab World, The Hague, Kluǁeƌ Laǁ IŶteƌŶatioŶal, 
1999, pp. 57-71.

15  CoŶtiŶuaŶdo a aĐoŵpaŶhaƌ Ballaƌd et al., podeŵos defiŶiƌ iŶteƌjuƌidiĐidade ;interlegality) como o processo 
atƌaǀĠs do Ƌual a iŶteƌaçĆo e a iŶfluġŶĐia ƌeĐşpƌoĐa eŶtƌe difeƌeŶtes sisteŵas juƌşdiĐos ou eŶtidades soĐiais dĆo 
oƌigeŵ a ƌegiŵes juƌşdiĐos Ŷoǀos. SeguŶdo os autoƌes, este pƌoĐesso pode seƌ oďseƌǀado Ŷos tƌiďuŶais estaduais 
euƌopeus, aos ŵais diǀeƌsos Ŷşǀeis, todos os dias, aiŶda Ƌue Đoŵ ǀaƌiaçƁes ĐoŶsoaŶte as ĐiƌĐuŶstąŶĐias. Cf. R. 
BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 23. 

16  Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. 19.   

17  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases aŶd ƌeligious diǀeƌsitǇ: What ĐaŶ judges do? ,͟ iŶ 
RELIGARE WoƌkiŶg Papeƌ, Ŷ.º ϭϬ, ϮϬϭϯ, p. ϭϲ.  
18  Cf. AAVV, Religious PƌaĐtiĐe aŶd OďseƌǀaŶĐe iŶ the EU Meŵďeƌ States, European Parliament Directorate 
GeŶeƌal foƌ IŶteƌŶal PoliĐies, PoliĐǇ DepaƌtŵeŶt C CitizeŶ s͛ Rights aŶd CoŶstitutioŶal Affaiƌs, ϮϬϭϯ, p. ϭϵ. 
19  Uŵa eǆĐeçĆo digŶa de Ŷota Ġ o tƌaďalho deseŶǀolǀido poƌ SusaŶ RutteŶ, da UŶiǀeƌsidade de MaastƌiĐht, 
soďƌe a juƌispƌudġŶĐia dos tƌiďuŶais holaŶdeses. Cf. S. RUTTEN, Mosliŵs iŶ de NedeƌlaŶdseƌeĐhtspƌaak, KaŵpeŶ, 
UitgeǀeƌsŵaatsĐhppij J.H. Kok, ϭϵϴϴ. Cf., igualŵeŶte, o leǀaŶtaŵeŶto de juƌispƌudġŶĐia feito peƌiodiĐaŵeŶte pela 
ŵesŵa autoƌa paƌa o aŶuĄƌio Recht van de Islam. 
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tas peƌaŶte os tƌiďuŶais e ƋuaŶtas destas ƌeiǀiŶdiĐaçƁes sĆo ĐoŶsideƌadas ƌeleǀaŶtes; os 
Đasos eŵ Ƌue a igualdade e a ŶĆo disĐƌiŵiŶaçĆo sĆo paƌte da aƌguŵeŶtaçĆo do tƌiďuŶal; 
e os Đasos eŵ Ƌue a aĐoŵodaçĆo de ĐoŶĐeitos juƌşdiĐos isląŵiĐos Ġ diƌetaŵeŶte disĐu-

tida pelo tƌiďuŶal. A aŶĄlise da juƌispƌudġŶĐia peƌŵitiƌĄ aǀaliaƌ, eŶtƌe outƌos aspetos, se 
os tƌiďuŶais pƌiǀilegiaŵ uŵa leituƌa foƌŵalista ou suďstaŶtiǀa do pƌiŶĐşpio da igualdade 
e se são coerentes na sua interpretação; se usam o conceito de discriminação indireta; 

Ƌual o peso dado ao pƌiŶĐşpio da igualdade de gĠŶeƌo ƋuaŶdo deĐideŵ se deǀeŵ ou ŶĆo 
aĐoŵodaƌ pƌeteŶsƁes fuŶdadas Ŷa ƌeligiĆo ou iŶĐoƌpoƌaƌ ĐoŶĐeitos juƌşdiĐos isląŵiĐos; e, 
eŵ geƌal, de Ƌue ŵodo Ġ Ƌue os tƌiďuŶais ƌesolǀeŵ a teŶsĆo eŶtƌe igualdade e liďeƌdade 
de religião ou crença, onde esta ocorra.

O pƌeseŶte tƌaďalho ŶĆo pƌeteŶde leǀaƌ a Đaďo uŵ tal iŶǀeŶtĄƌio, apesaƌ de iŶĐluiƌ 
uŵa ƌeseŶha de deĐisƁes de tƌiďuŶais supeƌioƌes poƌtugueses. Esse Ġ pƌojeto a deseŶǀol-
ǀeƌ Ŷuŵ futuƌo pƌſǆiŵo. Coŵ este teǆto, pƌopoŵo-Ŷos soďƌetudo daƌ ĐoŶta do estado 
do tƌataŵeŶto do teŵa Ŷa Euƌopa e ateŶtaƌ Ŷas difiĐuldades Ƌue ƌesultaŵ paƌa a pƌĄtiĐa 
judiĐial do faĐto de os juşzes e deŵais opeƌadoƌes juƌşdiĐos estaƌeŵ fƌeƋueŶteŵeŶte ŵal 
preparados para comunicar em contextos interculturais e para interpretar argumentos e 

Ŷoƌŵas ƌetiƌados de outƌas tƌadiçƁes juƌşdiĐas.  

1. O Diƌeito isląŵiĐo eŶƋuaŶto ͞oƌdeŵ juƌídiĐa ŵiŶoƌitĄƌia͟ Ŷa Euƌopa

À seŵelhaŶça do Ƌue aĐoŶteĐe Đoŵ a ŵaioƌia dos ŵigƌaŶtes iŶteƌŶaĐioŶais Ŷestes 
teŵpos de gloďalizaçĆo, os iŵigƌaŶtes ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa ŶĆo oƌieŶtaŵ as suas ǀi-
das eǆĐlusiǀaŵeŶte paƌa os seus paşses de ƌesidġŶĐia, ŵas ǀiǀeŵ de ŵodo tƌaŶsŶaĐioŶal, 
ŵaŶteŶdo peƌŵaŶeŶteŵeŶte ƌelaçƁes Đoŵ os seus paşses de oƌigeŵ e Đoŵ diĄspoƌas 
internacionais um pouco por todo o mundo20, o Ƌue faĐilita a ŵaŶuteŶçĆo dos seus ƌefe-

ƌeŶtes Đultuƌais pƌſpƌios e a foƌŵaçĆo de ideŶtidades hşďƌidas. Os ŵeios de ĐoŵuŶiĐaçĆo 
hoje dispoŶşǀeis peƌŵiteŵ o ĐoŶtaĐto Đoŵ lşdeƌes ƌeligiosos Ŷo ŵuŶdo ŵuçulŵaŶo e o 
esĐlaƌeĐiŵeŶto de dƷǀidas soďƌe a apliĐaçĆo da Sharia ăs situaçƁes da ǀida ƋuotidiaŶa Ŷa 
Euƌopa, iŶdo ao eŶĐoŶtƌo da ŶeĐessidade seŶtida poƌ ŵuitos ŵuçulŵaŶos Ŷa diĄspoƌa 
de oďteƌeŵ uŵa ͞legitiŵaçĆo isląŵiĐa͟ paƌa todos os aspetos das suas ǀidas21. Fala-se 

20  Cf. R. BALLARD et al., ͞ Cultuƌal diǀeƌsitǇ: ChalleŶge aŶd aĐĐoŵŵodatioŶ ,͟ op. Đit., p. ϵ; J. BOWEN, ͞ Multiple 
adaptatioŶs: Islaŵ iŶ thƌee ǁoƌlds ,͟ iŶ AAVV, Islaŵ & Euƌope: ChalleŶges aŶd OppoƌtuŶities, LeuǀeŶ, LeuǀeŶ 
UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϬϴ, pp. ϮϮ-Ϯϯ; S. A. SOFOS e R. TSAGAROUSIANOU, Islaŵ iŶ Euƌope: PuďliĐ SpaĐes aŶd CiǀiĐ 
Netǁoƌks, BasiŶgstoke, Palgƌaǀe MaĐMillaŶ, ϮϬϭϯ, pp. ϯ-ϰ e ϵϯ-ϭϭϱ.  
21  Cf. M. BERGER, ͞BuǇiŶg houses, doŶatiŶg oƌgaŶs aŶd fightiŶg ǁaƌs – the ĐhaŶgiŶg ƌole of ŵuftis ,͟ iŶ Recht 

van de Islam, Ŷ.º Ϯϱ, ϮϬϭϭ, p. Ϯϳ. EstĄ ďeŵ de ǀeƌ Ƌue esta ŶeĐessidade ŶĆo Ġ paƌtilhada poƌ todos os iŶdiǀşduos 
ŶasĐidos eŵ faŵşlias ŵuçulŵaŶas. HĄ taŵďĠŵ iŶdiǀşduos Ƌue assuŵeŵ posiçƁes eǆtƌeŵaŵeŶte ĐƌştiĐas faĐe ao 
IslĆo e defeŶdeŵ uŵa pleŶa assiŵilaçĆo dos ǀaloƌes seĐulaƌes do Estado de ƌesidġŶĐia. Paƌa uŵa tipologia das 
atitudes adotadas pelos ŵuçulŵaŶos Ŷa diĄspoƌa, Ƌue ǀai desde a iŶdifeƌeŶça atĠ ao Đoŵpƌoŵisso ĐşǀiĐo Đoŵ as 
soĐiedades de aĐolhiŵeŶto, Đf. M. ROHE, ͞Islaŵ aŶd the deŵoĐƌatiĐ state uŶdeƌ the ƌule of laǁ – aŶd Ŷeǀeƌ the 
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ŵesŵo Ŷo deseŶǀolǀiŵeŶto de uŵ ͞Fiqh ŵiŶoƌitĄƌio ,͟ ou seja, de uŵa ĐiġŶĐia do Diƌeito 
isląŵiĐo espeĐialŵeŶte ĐoŶĐeďida paƌa oƌieŶtaƌ os ŵuçulŵaŶos Ƌue ǀiǀaŵ Đoŵo ŵiŶoƌia 
religiosa na Europa e noutros lugares do mundo22. Nos Ʒltiŵos aŶos, ĐƌesĐeu eǆpoŶeŶĐial-
mente a procura dos ĐǇďeƌ-ŵuftis, estudiosos dos teǆtos ƌeligiosos isląŵiĐos Ƌue, a paƌtiƌ 
de sites da internet, emitem pareceres (fatǁasͿ soďƌe os ŵais diǀeƌsos assuŶtos, desde 
ƋuestƁes ŵoƌais ƌelaĐioŶadas Đoŵ a seǆualidade atĠ ƋuestƁes apaƌeŶteŵeŶte pƌosaiĐas 
Đoŵo a de saďeƌ se a Lei isląŵiĐa peƌŵite Ƌue os fiĠis tƌaďalheŵ Ŷa MĐDoŶalds ;oŶde Ġ 
seƌǀida ĐaƌŶe de poƌĐoͿ ou se a CoĐa-Cola Ġ halal23. À ŵedida Ƌue as ĐoŵuŶidades ŵu-

çulŵaŶas se ƌadiĐaŵ Ŷo teƌƌitſƌio dos Estados euƌopeus, suƌgeŵ taŵďĠŵ, eŵ toƌŶo das 
ŵesƋuitas loĐais, estƌutuƌas destiŶadas a daƌ ƌesposta ăs ŶeĐessidades dos fiĠis, iŶĐluiŶ-

do a ŵediaçĆo e a ƌesoluçĆo dos ĐoŶflitos iŶtƌaĐoŵuŶitĄƌios24.     

Neste ĐoŶteǆto, ŶĆo Ġ de estƌaŶhaƌ Ƌue ŵuitos iŵigƌaŶtes ŵuçulŵaŶos ĐoŶtiŶueŵ 
a seguiƌ, Ŷas suas ƌelaçƁes de Diƌeito pƌiǀado, Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas25 Ƌue ƌesultaŵ 
da sua interpretação da Sharia e de pƌiŶĐşpios ĠtiĐos geƌais deƌiǀados da Đultuƌa ƌeligio-

sa islâmica26. Isso ƌeflete-se, desde logo, Ŷo faĐto de ŵaŶteƌeŵ, Ŷa Euƌopa, as ŵesŵas 
estƌutuƌas de ǀida faŵiliaƌ Ƌue sĆo ĐoŵuŶs Ŷos seus paşses de oƌigeŵ27 e de procurarem 

tǁaiŶ shall ŵeet? ,͟ iŶ M.-C. Foďlets e J.-Y. Caƌlieƌ ;eds.Ϳ, Islaŵ & Euƌope: Cƌises aŶd ChalleŶges, LeuǀeŶ, LeuǀeŶ 
UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϭϬ, pp. ϮϮϮ-ϮϯϬ.   
22  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., pp. 3 e 16. Digno de 
Ŷota Ġ, a este ƌespeito, o tƌaďalho Ƌue teŵ ǀiŶdo a seƌ deseŶǀolǀido, desde ϭϵϵϳ, pelo CoŶselho Euƌopeu paƌa Fatǁa 
e IŶǀestigaçĆo ;EuƌopeaŶ CouŶĐil foƌ Fatǁa and Research), sediado em Dublin. Cf., taŵďĠŵ, J. BOWEN, ͞Multiple 
adaptatioŶs: Islaŵ iŶ thƌee ǁoƌlds ,͟ op. Đit., p. 27. 

23  Cf. M. BERGER, ͞BuǇiŶg houses, doŶatiŶg oƌgaŶs… ,͟ op. Đit., pp. 19-23.  

24  Coŵo os ŵuito ĐoŶtƌoǀeƌsos ĐoŶselhos da Sharia do ReiŶo UŶido, Ƌue Đoŵeçaƌaŵ a suƌgiƌ Ŷo iŶşĐio da 
dĠĐada de ϭϵϴϬ. Os ĐoŶselhos da Sharia ŶĆo sĆo ƌeĐoŶheĐidos ofiĐialŵeŶte, ŵas as deĐisƁes Ƌue pƌofiƌaŵ eŶƋuaŶto 
tƌiďuŶais aƌďitƌais, ao aďƌigo das ƌegƌas legais apliĐĄǀeis eŵ ŵatĠƌia de aƌďitƌageŵ, sĆo foƌŵalŵeŶte aĐeites pelo 
Direito estadual. Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK: MiŶoƌities, Pluƌalisŵ aŶd the Laǁ, Londres, The 
Bƌitish AĐadeŵǇ, ϮϬϭϮ, p. ϭϳ; M. ROHE, ͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ iŶ Euƌope uŶdeƌ the auspiĐes of ƌeligious 
Ŷoƌŵs ,͟ iŶ RELIGARE WoƌkiŶg Papeƌ, Ŷ.º ϲ, ϮϬϭϭ, pp. ϱ-ϲ; P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs iŶ 
ǁesteƌŶ liďeƌal states ,͟ iŶ WoŵeŶ LiǀiŶg uŶdeƌ Musliŵ Laǁs, dossier 27, 2005, p. 74; J. CESARI et al., Islam and 

FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, op. Đit., pp. 38-42.  

25  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., p. 1. Maleiha Malik 
usa deliďeƌadaŵeŶte a eǆpƌessĆo ͞Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas isląŵiĐas͟ ;Muslim legal and ethical normsͿ, eŵ ǀez de 
Sharia ou Diƌeito isląŵiĐo, paƌa suďliŶhaƌ Ƌue as ƌeiǀiŶdiĐaçƁes feitas pelos ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa ŶĆo iŶĐlueŵ 
o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto do Diƌeito isląŵiĐo Đoŵo uŵ sisteŵa juƌşdiĐo paƌalelo ao Diƌeito estadual e Ƌue a aĐoŵodaçĆo 
dessas ƌeiǀiŶdiĐaçƁes deǀe seƌ feita eŵ ĐoŶfoƌŵidade Đoŵ os Ƌuadƌos ĐoŶstituĐioŶais dos Estados euƌopeus de 
aĐolhiŵeŶto ;p. ϮͿ, uŵ aspeto a Ƌue ƌegƌessaƌeŵos iŶfƌa.

26  ReligiĆo e Đultuƌa ĐoŶfuŶdeŵ-se fƌeƋueŶteŵeŶte Ŷas disĐussƁes soďƌe o IslĆo. Sşlǀio Feƌƌaƌi oďseƌǀa, poƌ 
eǆeŵplo, Ƌue os ŵuçulŵaŶos paƌtilhaŵ uŵa Đultuƌa, uŵa ĐoŶĐeçĆo de ǀida Ƌue estĄ pƌofuŶdaŵeŶte eŶƌaizada Ŷa 
fĠ isląŵiĐa. Cf. S. FERRARI, ͞Islaŵ iŶ Euƌope: AŶ iŶtƌoduĐtioŶ to legal pƌoďleŵs aŶd peƌspeĐtiǀes ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e 
G. Zincone (eds.), The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, p. ϭ. Esta associação 
eŶtƌe ƌeligiĆo e Đultuƌa eŶǀolǀe o ƌisĐo de uŵa etŶiĐizaçĆo/esseŶĐializaçĆo do IslĆo, pelo Ƌue sſ seƌĄ aĐeitĄǀel se 
ŶĆo peƌdeƌŵos de ǀista o ĐaƌĄĐteƌ ĐoŶtestado dos ĐoŶĐeitos de religião e cultura, Ŷeŵ a gƌaŶde diǀeƌsidade ĠtŶiĐa 
e Đultuƌal alďeƌgada pelo dito ͞ŵuŶdo ŵuçulŵaŶo͟ e ƌefletida Ŷas ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas da diĄspoƌa.
27  Coŵo Ŷota Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, Ġ iƌƌealista espeƌaƌ Ƌue as faŵşlias ŵuçulŵaŶas Ŷa diĄspoƌa possaŵ 
ou teŶhaŵ iŶteƌesse eŵ aďaŶdoŶaƌ os seus ƌefeƌeŶtes Đultuƌais eŵ ŵatĠƌia de ƌelaçƁes faŵiliaƌes. Estas faŵşlias ŶĆo 
sĆo iŵpeƌŵeĄǀeis a iŶfluġŶĐias eǆteƌŶas, ŵas hĄ ďoŶs iŶdiĐadoƌes de Ƌue os seŶtiŵeŶtos ƌeligiosos, os Đostuŵes 
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supeƌaƌ os difeƌeŶdos suƌgidos Ŷo seio da faŵşlia atƌaǀĠs do ƌeĐuƌso a ŵeĐaŶisŵos eǆtƌa-

judiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos ďaseados Ŷa Sharia28. A iŶfluġŶĐia das Ŷoƌŵas ĠtiĐas e 
juƌşdiĐas isląŵiĐas ŶĆo se ƌesuŵe seƋueƌ ao doŵşŶio das ƌelaçƁes faŵiliaƌes, seŶdo Đada 
ǀez ŵais Ŷotſƌia ao Ŷşǀel dos ĐoŶtƌatos, das suĐessƁes e dos iŶstƌuŵeŶtos fiŶaŶĐeiƌos. 
RefeƌiŶdo-se ă eǆpeƌiġŶĐia ďƌitąŶiĐa, Maleiha Malik dĄ-Ŷos ĐoŶta de Ƌue iŶstituiçƁes fi-

ŶaŶĐeiƌas Đoŵo o gƌupo HSBC estĆo a deseŶǀolǀeƌ pƌodutos fiŶaŶĐeiƌos ďaseados eŵ 
princípios da Sharia e ofeƌeĐeŵ, poƌ eǆeŵplo, ͞hipoteĐas isląŵiĐas ,͟ ƌespeitadoƌas da 
disposiçĆo ĐoƌąŶiĐa Ƌue pƌoşďe a ĐoďƌaŶça de juƌos29. É taŵďĠŵ Đada ǀez ŵais Đoŵuŵ Ŷo 
ReiŶo UŶido o ƌeĐuƌso ă aƌďitƌageŵ ƌeligiosa isląŵiĐa paƌa ƌesolǀeƌ difeƌeŶdos eŶtƌe Đo-

ŵeƌĐiaŶtes, ŶĆo apeŶas poƌ ƌazƁes de fĠ, ŵas poƌƋue esta Ġ ĐoŶsideƌada ŵais eĐoŶſŵiĐa 
e ŵais efiĐieŶte do Ƌue os tƌiďuŶais estaduais30. 

Este apego ăs Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas isląŵiĐas – e o ƌeĐuƌso a ŵeios eǆtƌajudiĐiais 
de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos ďaseados Ŷessas ƌegƌas – ŶĆo sigŶifiĐa, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue os ŵu-

çulŵaŶos estejaŵ eŵ peƌŵaŶeŶte ĐoŶflito Đoŵ a lei do Estado eŵ Ƌue ƌesideŵ. Uŵ 
aspeto Ƌue teŵ sido apoŶtado poƌ ǀĄƌios autoƌes Ġ o de Ƌue, eŶƋuaŶto ŵeŵďƌos de uŵa 
minoria, os muçulmanos estão obrigados por princípios islâmicos a obedecer ao Direito 

do seu Estado euƌopeu de ƌesidġŶĐia, do ŵesŵo ŵodo Ƌue se espeƌa dos dhimmis (não 

ŵuçulŵaŶos ďeŶefiĐiĄƌios de pƌoteçĆo estadualͿ Ƌue ƌespeiteŵ o Diƌeito ǀigeŶte Ŷos Es-

tados de ŵaioƌia isląŵiĐa eŵ Ƌue se eŶĐoŶtƌeŵ31. AiŶda Ƌue ŶĆo pƌesĐiŶdaŵ de ŵaŶteƌ 
e as tƌadiçƁes saeŵ fƌeƋueŶteŵeŶte ƌefoƌçados pela eǆpeƌiġŶĐia de ǀida Ŷa diĄspoƌa. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, 
͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 8.    

28  Cf. M. ROHE, ͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ iŶ Euƌope… ,͟ op. Đit., pp. 1-4. Eŵ ǀĄƌios paşses euƌopeus, teŵ 
ǀiŶdo a assistiƌ-se a uŵa ǀiƌageŵ sigŶifiĐatiǀa paƌa o tƌataŵeŶto de assuŶtos faŵiliaƌes atƌaǀĠs de ŵeĐaŶisŵos 
eǆtƌajudiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos fuŶdados Ŷa Sharia, o Ƌue, seguŶdo Rohe, pode eǆpliĐaƌ-se poƌ ǀĄƌios 
ŵotiǀos: aͿ o iŶteƌesse das paƌtes eŵ asseguƌaƌ a ĐoŶfideŶĐialidade do pƌoĐediŵeŶto e eŵ ǀeƌ a ƋuestĆo ƌesolǀida 
poƌ pessoas da sua ĐoŶfiaŶça; ďͿ o iŶteƌesse das paƌtes eŵ Đƌiaƌ ƌelaçƁes juƌşdiĐas ƌeĐoŶheĐidas ŶĆo apeŶas Ŷo 
Estado de ƌesidġŶĐia, ŵas taŵďĠŵ Ŷo Estado de oƌigeŵ; ĐͿ a iŵpossiďilidade de ƌeĐoƌƌeƌ a tƌiďuŶais estaduais 
paƌa deĐƌetaƌ a dissoluçĆo de ĐasaŵeŶtos ƌeligiosos iŶfoƌŵais, Đeleďƌados desse ŵodo poƌ falta dos doĐuŵeŶtos 
ŶeĐessĄƌios; dͿ o ŶĆo ƌeĐoŶheĐiŵeŶto, poƌ paƌte de alguŶs ŵuçulŵaŶos, de autoƌidade ăs iŶstituiçƁes seĐulaƌes do 
Estado de ƌesidġŶĐia paƌa deĐidiƌ disputas eŶtƌe ŵuçulŵaŶos; eͿ a ĐoŶǀiĐçĆo, poƌ paƌte de alguŶs ŵuçulŵaŶos, de 
Ƌue deǀeŵ oďediġŶĐia ă lei do Estado de oƌigeŵ e o desĐoŶheĐiŵeŶto de Ƌue estĆo oďƌigados a ƌespeitaƌ a lei do 
Estado de ƌesidġŶĐia soď peŶa de os seus atos ŶĆo teƌeŵ ƋualƋueƌ foƌça ou efeito juƌşdiĐo; e fͿ a desĐoŶfiaŶça faĐe ăs 
iŶstituiçƁes do Estado de ƌesidġŶĐia, pƌoǀoĐada pela falta de seŶsiďilidade Đultuƌal Ƌue estas, ŶĆo ƌaƌo, deŵoŶstƌaŵ 
na interação com os muçulmanos.      

29  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK..., op. Đit., p. 10. SeŵelhaŶtes ƌespostas podeŵ ǀeƌifiĐaƌ-se 
da parte dos bancos alemães e suíços. Cf. M. ROHE, ͞The legal tƌeatŵeŶt of Musliŵs iŶ GeƌŵaŶǇ ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e 
G. Zincone (eds.), The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, p. ϭϬϯ.   
30  SeguŶdo Maleiha Malik, a efiĐiġŶĐia dos tƌiďuŶais aƌďitƌais ŵuçulŵaŶos Ŷeste doŵşŶio Ġ de tal ŵodo 
ƌeĐoŶheĐida Ƌue estes sĆo pƌoĐuƌados ŵesŵo poƌ ĐoŵeƌĐiaŶtes ŶĆo ŵuçulŵaŶos. Cf. M. MALIK, Minority Legal 

Oƌdeƌs iŶ the UK..., op. Đit., p. 10.

31  Cf., eŶtƌe outƌos, H. ANSARI, ͞ The legal status of Musliŵs iŶ the UK ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e G. ZiŶĐoŶe ;eds.Ϳ, The 

Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, p. Ϯϴϱ; R. PETERS, ͞The poldeƌ ŵujahidiŶ: 
The ƌadiĐalizatioŶ of ǇouŶg DutĐh Musliŵs ,͟ iŶ AAVV, Islaŵ & Euƌope: ChalleŶges aŶd OppoƌtuŶities, LeuǀeŶ, LeuǀeŶ 
UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϬϴ, pp. ϱϱ-ϱϲ; M. ROHE, ͞Islaŵ aŶd the deŵoĐƌatiĐ state uŶdeƌ the ƌule of laǁ… ,͟ op. Đit., pp. 
225-226; J. CESARI et al., Islaŵ aŶd FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, op. Đit., p. 40. Isto ŶĆo oďsta, Ŷo eŶtaŶto, a Ƌue 
alguŶs Estados de oƌigeŵ eǆijaŵ dos seus ŶaĐioŶais Ƌue oďedeçaŵ pleŶaŵeŶte ă sua legislaçĆo, eŵ detƌiŵeŶto 
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e ƌepƌoduziƌ os seus ǀaloƌes Đultuƌais pƌſpƌios, os ŵuçulŵaŶos euƌopeus tġŵ pƌoĐuƌa-

do Đƌiaƌ ƌaşzes Ŷa Euƌopa, adaptaŶdo as suas ĐoŵuŶidades aos Ŷoǀos ĐoŶteǆtos soĐiais, 
Ŷuŵ esfoƌço Ƌue iŶeǀitaǀelŵeŶte eŶǀolǀe pƌoĐessos Đoŵpleǆos de ŶegoĐiaçĆo ideŶti-

tĄƌia, ĐoŶstƌuçĆo soĐial e ͞tƌaduçĆo Đultuƌal͟32. Coŵo Ŷos diz WeƌŶeƌ MeŶski, ŶĆo ƌaƌo, 
os ŵuçulŵaŶos Ŷa diĄspoƌa ƌeǀelaŵ-se ͞hĄďeis Ŷaǀegadoƌes Đultuƌais ,͟ ĐoŵďiŶaŶdo as 
eǆpeĐtatiǀas dos sisteŵas juƌşdiĐos dos seus Estados de ƌesidġŶĐia Đoŵ o eŶteŶdiŵeŶto 
ĐultuƌalŵeŶte espeĐşfiĐo Ƌue façaŵ da Sharia33. Desta ĐoŵďiŶaçĆo ƌesultaŵ Ƌuadƌos Ŷoƌ-
ŵatiǀos hşďƌidos, Đuja disseŵiŶaçĆo e gƌaŶde Đoŵpleǆidade os juƌistas euƌopeus sſ agoƌa 
começam a alcançar34.  

Maleiha Malik fala, a este ƌespeito, eŵ ͞oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias͟ ;minority legal 

ordersͿ, paƌa desigŶaƌ os sisteŵas Ŷoƌŵatiǀos e iŶstituĐioŶais de Ƌue todas as ŵiŶoƌias 
ĠtŶiĐas e ƌeligiosas ;ĐigaŶos, ŵuçulŵaŶos, hiŶdus, Sikh, etĐ.Ϳ dispƁeŵ, aiŶda Ƌue Đoŵ di-
feƌeŶtes gƌaus de deseŶǀolǀiŵeŶto, e Ƌue opeƌaŵ, hĄ ŵuito, poƌ toda a Euƌopa35. O adje-

tiǀo ŵiŶoƌitĄƌias Ġ usado paƌa suďliŶhaƌ a suďoƌdiŶaçĆo destas oƌdeŶs juƌşdiĐas ao Diƌeito 
estadual, Ƌue ĐoŶtiŶua a seƌ o sisteŵa juƌşdiĐo soďeƌaŶo, apesaƌ de os ǀaloƌes e os pa-

dƌƁes de ĐoŵpoƌtaŵeŶto faǀoƌeĐidos poƌ estas foƌŵas de ƌegulaçĆo soĐial podeƌeŵ as-

suŵiƌ, aos olhos dos ŵeŵďƌos dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios, ŵaioƌ legitiŵidade e autoƌidade 
do Ƌue aƋuele Diƌeito. CoŶtƌaƌiaŶdo iŵageŶs ƌeĐoƌƌeŶtes Ŷo deďate polştiĐo e Ŷos ŵeios 
de ĐoŵuŶiĐaçĆo soĐial, Maleiha Malik afasta a ideia de Ƌue estejaŵos peƌaŶte sisteŵas 
juƌşdiĐos paƌalelos ou ͞Estados deŶtƌo do Estado͟ e, Ŷo Ƌue ƌespeita espeĐifiĐaŵeŶte ăs 
oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias fuŶdadas Ŷa Sharia, de Ƌue os ŵuçulŵaŶos pƌeteŶdaŵ iŵ-

da legislaçĆo do Estado de ƌesidġŶĐia, ao poŶto de alguŵas eŵďaiǆadas eǆeƌĐeƌeŵ, seŵ a autoƌizaçĆo do Estado 
aĐƌeditadoƌ, podeƌes de juƌisdiçĆo soďƌe os ƌespetiǀos ŶaĐioŶais eŵ ŵatĠƌias ƌelaĐioŶadas Đoŵ o Diƌeito da Faŵşlia, 
iŶĐluiŶdo a ĐeleďƌaçĆo de ĐasaŵeŶtos e a ĐeƌtifiĐaçĆo de diǀſƌĐios. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ 
Đases… ,͟ op. Đit., pp. 5-6.    

32  Cf. S. A. SOFOS e R. TSAGAROUSIANOU, Islaŵ iŶ Euƌope…, op. Đit., p. ϯ. Coŵo oďseƌǀaŵ JoĐelǇŶe CĠsaƌi 
et al., a teŶdġŶĐia doŵiŶaŶte Ġ a de adaptaçĆo e ͞ďƌiĐolageŵ .͟ Cf. J. CESARI et al., Islam and Fundamental Rights in 

Euƌope, op. Đit., pp. 4, 13-15, 17-19 e 47-48.

33  Cf. W. MENSKI, Coŵpaƌatiǀe Laǁ iŶ a Gloďal CoŶteǆt: The Legal SǇsteŵs of Asia aŶd AfƌiĐa, 2.ª ed., Cambridge, 
Caŵďƌidge UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϬϲ, pp. ϲϯ-ϲϱ. Estudos ƌeĐeŶtes sugeƌeŵ, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue os ŵuçulŵaŶos, ŵais 
do Ƌue outƌas ŵiŶoƌias ƌeligiosas foƌŵadas pela iŵigƌaçĆo, ŵostƌaŵ difiĐuldades eŵ ĐoŶĐiliaƌ o ƌespeito pela lei 
;seĐulaƌͿ do Estado eŵ Ƌue ƌesideŵ Đoŵ o ƌespeito pela legislaçĆo ;ƌeligiosaŵeŶte fuŶdadaͿ do seu paşs de oƌigeŵ, 
Ƌue aos seus olhos teŵ fƌeƋueŶteŵeŶte ŵaioƌ legitiŵidade. Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, 
cit., p. 19. TaŵďĠŵ ŶĆo pode seƌ desǀaloƌizada a ŵaŶifesta iŶfluġŶĐia de disĐuƌsos islaŵistas ƌadiĐais soďƌe joǀeŶs 
ŵuçulŵaŶos euƌopeus, Ƌue jĄ ǀeŵ a seƌ oďseƌǀada hĄ ŵais de uŵa dĠĐada e Ƌue hoje Ġ disĐutida soďƌetudo a 
pƌopſsito do ƌeĐƌutaŵeŶto de joǀeŶs euƌopeus pelo Đhaŵado ͞Estado IsląŵiĐo .͟   
34  Cf., e.g., E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ aŶd legal pƌaĐtiĐe iŶ the West: AŶ iŶtƌoduĐtioŶ ,͟ iŶ E. GiuŶĐhi 
(ed.), Musliŵ FaŵilǇ Laǁ iŶ WesteƌŶ Couƌts, LoŶdƌes e Noǀa IoƌƋue, Routledge, ϮϬϭϰ, pp. ϲ-ϳ; J. CESARI, “Islamic 
ŵiŶoƌities͛ ƌights iŶ Euƌope aŶd iŶ the USA ,͟ op. Đit., p. 17; M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞ Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases...͟ , op. 
cit., p. 4; R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ: ChalleŶge aŶd aĐĐoŵŵodatioŶ ,͟ op. Đit., p. 11.

35  Uma oƌdeŵ juƌídiĐa ŵiŶoƌitĄƌia pƌessupƁe dois eleŵeŶtos: Ŷoƌŵas Đultuƌais ou ƌeligiosas distiŶtas das 
da ŵaioƌia da populaçĆo, peƌĐeďidas pelos ŵeŵďƌos do gƌupo ŵiŶoƌitĄƌio Đoŵo seŶdo Diƌeito, e uŵ sisteŵa 
iŶstituĐioŶal pƌſpƌio paƌa a ideŶtifiĐaçĆo, iŶteƌpƌetaçĆo e apliĐaçĆo dessas Ŷoƌŵas. Cf. M. MALIK, Minority Legal 

Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 4-5, 14, 18-19, 23-24.
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poƌ uŶilateƌalŵeŶte os seus ǀaloƌes e Ŷoƌŵas ă geŶeƌalidade da populaçĆo do Estado eu-

ƌopeu eŵ Ƌue ƌesideŵ36. Estudos eŵpşƌiĐos ƌeĐeŶtes paƌeĐeŵ ĐoŶfiƌŵaƌ esta leituƌa, ao 
ƌeǀelaƌ Ƌue os ŵeŵďƌos dos ĐoŶselhos da Sharia e outƌos ͞tƌiďuŶais ƌeligiosos͟ Ŷo ReiŶo 
UŶido ŶĆo ĐoŶtestaŵ a supƌeŵaĐia do Diƌeito estadual e atĠ iŶĐeŶtiǀaŵ atiǀaŵeŶte os 
ŵeŵďƌos das ƌespetiǀas ĐoŵuŶidades ao ĐuŵpƌiŵeŶto deste Diƌeito37.    

O Ƌue Ġ Đeƌto Ġ Ƌue o Estado ŶĆo ĐoŶtƌola os padƌƁes Ŷoƌŵatiǀos de ĐoŶduta de 
todos os iŶdiǀşduos e gƌupos soď sua juƌisdiçĆo e Ƌue seŵpƌe eǆistiƌĆo Ąƌeas da ǀida 
soĐial eŵ Ƌue sisteŵas Ŷoƌŵatiǀos ŶĆo ofiĐiais ĐoŶĐoƌƌeƌĆo e iŶteƌagiƌĆo Đoŵ o Diƌeito 
estadual soď a foƌŵa de oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias38. Em todo o mundo ocidental, os 

juƌistas tġŵ-se deďatido Đoŵ a ƋuestĆo de saďeƌ Ƌual seƌĄ o ŵelhoƌ ŵodo de ƌespoŶdeƌ 
ă eǆistġŶĐia destas foƌŵas ŶĆo ofiĐiais de Diƌeito39. As ƌespostas aǀaŶçadas ǀĆo desde 
a ƌejeiçĆo total atĠ ă ofiĐializaçĆo seŵ fƌeios, ŵas, ƋualƋueƌ Ƌue seja a soluçĆo adota-

da, ŶĆo podeŵos jĄ igŶoƌaƌ o pluƌalisŵo juƌşdiĐo ƌesultaŶte da ĐoeǆistġŶĐia eŶtƌe dife-

ƌeŶtes Đultuƌas e tƌadiçƁes juƌşdiĐas Ŷuŵ ŵesŵo Estado. NĆo eǆisteŵ sisteŵas juƌşdiĐos 
e Đultuƌais ĐlaƌaŵeŶte deŵaƌĐados; as pƌſpƌias oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias alďeƌgaŵ 
uŵ gƌaŶde ŶƷŵeƌo de difeƌeŶtes tƌadiçƁes. A ĐoeǆistġŶĐia da diǀeƌsidade deseŶĐadeia 
iŶeǀitaǀelŵeŶte pƌoĐessos de hiďƌidizaçĆo, pelo Ƌue ŶeŶhuŵ sisteŵa juƌşdiĐo ĐoŶsegue 
peƌŵaŶeĐeƌ estĄtiĐo ou iŶĐſluŵe a iŶfluġŶĐias eǆteƌŶas40. A iŶteƌjuƌidiĐidade Ġ hoje uŵ 
faĐto e ŶĆo depeŶde do ƌeĐoŶheĐiŵeŶto ofiĐial das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias paƌa se 
ŵaŶifestaƌ. Mesŵo Ƌue o Estado igŶoƌe ĐoŵpletaŵeŶte as oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias 

36  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 4-5, 9-11, 18 e 21-24. Esta ideia de Ƌue 
as oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias ŶĆo ĐoŶstitueŵ uŵa alteƌŶatiǀa ao Diƌeito estadual estĄ taŵďĠŵ suďeŶteŶdida 
no modelo de juƌisdiçƁes ĐoŵpleŵeŶtaƌes aǀaŶçado pelo AƌĐeďispo da CaŶtuĄƌia, RoǁaŶ Williaŵs, eŵ ϮϬϬϴ, Đoŵ 
o seu ŵuito ĐoŶtƌoǀeƌso disĐuƌso ͞Ciǀil aŶd ƌeligious laǁ iŶ EŶglaŶd: a ƌeligious peƌspeĐtiǀe ,͟ eŵ Ƌue Đogitou a 
possiďilidade de o Estado delegaƌ alguŵas fuŶçƁes juƌşdiĐas Ŷos tƌiďuŶais ƌeligiosos das ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas e 
judaiĐas oƌtodoǆas pƌeseŶtes eŵ IŶglateƌƌa. Soďƌe o teŵa, Đf. P. JERÓNIMO, LiçƁes de Diƌeito Coŵpaƌado, Braga, ELSA 
UMINHO, 2015, pp. 46-47; R. GRIFFITH-JONES (ed.), Islaŵ aŶd EŶglish Laǁ: Rights, RespoŶsiďilities aŶd the PlaĐe of 
Shari’a, Caŵďƌidge, Caŵďƌidge UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϭϯ; P. SHAH, ͞TƌaŶsfoƌŵiŶg to aĐĐoŵŵodate? RefleĐtioŶs oŶ the 
Shaƌi a͛ deďate iŶ BƌitaiŶ ,͟ iŶ R. Gƌillo et al. (eds.), Legal PƌaĐtiĐe aŶd Cultuƌal DiǀeƌsitǇ, Farnham, Ashgate, 2009, pp. 
73-88.    

37  Essa a ĐoŶĐlusĆo a Ƌue Đhegaƌaŵ Russell SaŶdďeƌg e a sua eƋuipa, ao estudaƌeŵ o fuŶĐioŶaŵeŶto de 
tƌġs tƌiďuŶais ƌeligiosos – o Beth Din de LoŶdƌes, o TƌiďuŶal NaĐioŶal CatſliĐo paƌa o Paşs de Gales e o CoŶselho da 
Sharia da MesƋuita CeŶtƌal de BiƌŵiŶghaŵ. Cf. R. SANDBERG et al., ͞BƌitaiŶ s͛ ƌeligious tƌiďuŶals: ͚joiŶt goǀeƌŶaŶĐe͛ 
iŶ pƌaĐtiĐe ,͟ iŶ Oǆfoƌd JouƌŶal of Legal Studies, 2012, pp. 18-19 e 22-23.  

38  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. Ϯϰ-Ϯϱ; P. SHAH, ͞ Shadoǁ ďoǆiŶg ǁith ĐoŵŵuŶitǇ 
pƌaĐtiĐes: A ƌespoŶse to Eekelaaƌ ,͟ iŶ M. MaĐleaŶ e J. Eekelaaƌ ;eds.Ϳ, MaŶagiŶg FaŵilǇ JustiĐe iŶ Diǀeƌse SoĐieties, 
Oǆfoƌd, Haƌt PuďlishiŶg, ϮϬϭϯ, p. ϱϮ. Coŵo Ŷota Mathias Rohe, a pƌopſsito das ͞ Ŷoƌŵas juƌşdiĐas isląŵiĐas ,͟ a ŵeŶos 
;e atĠͿ Ƌue as autoƌidades estaduais sejaŵ Đhaŵadas a iŶteƌǀiƌ poƌ uŵa das paƌtes Ŷo litígio, o Estado ŶĆo teŵ 
ƋualƋueƌ ĐoŶtƌolo soďƌe os ŵodos iŶfoƌŵais de apliĐaçĆo destas Ŷoƌŵas ă ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos iŶtƌaĐoŵuŶitĄƌios. 
Cf. M. ROHE, ͞Shaƌi a͛ iŶ a EuƌopeaŶ ĐoŶteǆt ,͟ iŶ R. Gƌillo et al. (eds.), Legal PƌaĐtiĐe aŶd Cultuƌal DiǀeƌsitǇ, Farnham, 
Ashgate, 2009, p. 96.  

39  Cf. P. FOURNIER, Musliŵ Maƌƌiage iŶ WesteƌŶ Couƌts: Lost iŶ TƌaŶsplaŶtatioŶ, Farnham, Ashgate, 2010, p. 
149.

40  Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 26; E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 11.  
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ou teŶte Đoŵďatġ-las atiǀaŵeŶte, os pƌoĐessos de iŶfluġŶĐia ƌeĐşpƌoĐa eŶtƌe oƌdeŶs juƌş-
diĐas ĐoŶtiŶuaƌĆo a aĐoŶteĐeƌ e a desafiaƌ as pƌeteŶsƁes ĐeŶtƌalizadoƌas e uŶifoƌŵizado-

ras do Direito estadual41.

Iŵpoƌta teƌ pƌeseŶte Ƌue o pluƌalisŵo juƌşdiĐo iŶtƌaestadual ŶĆo ĐoŶstitui uŵa Ŷoǀi-
dade, Ŷeŵ seƋueƌ Ġ seŵpƌe ǀisto Đoŵo pƌoďleŵĄtiĐo. As ĐoŶĐeçƁes estatistas e positiǀis-

tas Ƌue doŵiŶaƌaŵ o peŶsaŵeŶto juƌşdiĐo oĐideŶtal dos dois Ʒltiŵos sĠĐulos estĆo hoje 
laƌgaŵeŶte ultƌapassadas, ŶĆo paƌeĐeŶdo haǀeƌ dƷǀidas de Ƌue o Estado ŶĆo detĠŵ o 
ŵoŶopſlio da pƌoduçĆo Ŷoƌŵatiǀa e de Ƌue, Ŷo Ƌuadƌo de uŵa ŵesŵa oƌdeŵ juƌşdiĐa 
estadual, Đoeǆisteŵ sisteŵas Ŷoƌŵatiǀos de difeƌeŶtes oƌigeŶs, desde os Diƌeitos loĐais 
atĠ aos Diƌeitos supƌaestaduais42. NĆo Ġ difíĐil ĐoŵpƌeeŶdeƌ, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue, ƋuaŶdo 
ĐoŶfƌoŶtados Đoŵ a ŵiƌşade de tƌadiçƁes juƌşdiĐas ŶĆo oĐideŶtais Ƌue ƌeiǀiŶdiĐaŵ ƌe-

ĐoŶheĐiŵeŶto, os juƌistas oĐideŶtais se siŶtaŵ teŶtados a esĐudaƌ-se Ŷa iŵposiçĆo de 
uŵ Ƌuadƌo hoŵogĠŶeo de ǀaloƌes e pƌĄtiĐas ƌefletido Ŷo Diƌeito estadual e apliĐado a 
todos seŵ disĐƌiŵiŶaçĆo ou ateŶçĆo ă difeƌeŶça43. Esta ƌeaçĆo Ġ ŵuito Đoŵuŵ, podeŶdo 
oďseƌǀaƌ-se Ŷa fƌeƋueŶte ŶegaçĆo de Ƌue os ǀaloƌes e as Ŷoƌŵas tƌazidos pelos iŵigƌaŶ-

tes sejaŵ ǀeƌdadeiƌo Diƌeito44 e Ŷas ƌeĐeŶtes teŶtatiǀas de pƌoiďiƌ o ƌeĐuƌso ă aƌďitƌageŵ 
baseada na Sharia45. É, Ŷo eŶtaŶto, duǀidoso Ƌue seja uŵa foƌŵa ƌealista de lidaƌ Đoŵ o 
problema46.

Coŵo eǆpliĐa Maleiha Malik, pƌoiďiƌ as oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias seƌĄ seŵpƌe uŵ 
eǆeƌĐşĐio ǀĆo, ateŶta a foƌça Ƌue estas oƌdeŶs Ŷoƌŵatiǀas tġŵ Ŷa ǀida ƋuotidiaŶa dos iŶ-

diǀşduos, e afiguƌa-se taŵďĠŵ uŵ oďjetiǀo ŵuito pƌoďleŵĄtiĐo ă luz dos pƌſpƌios ǀaloƌes 
estƌutuƌaŶtes das deŵoĐƌaĐias liďeƌais euƌopeias, ateŶtas as ƌestƌiçƁes Ƌue iŵpliĐa paƌa a 
autoŶoŵia dos iŶdiǀşduos47. Os Đoŵpƌoŵissos iŶteƌŶaĐioŶais e ĐoŶstituĐioŶais assuŵidos 
pelos Estados euƌopeus eŵ ŵatĠƌia de diƌeitos huŵaŶos iŵpedeŵ-Ŷos de adotaƌ ŵedi-
das Ƌue ĐoŶduzaŵ ă eǆĐlusĆo ou disĐƌiŵiŶaçĆo ĐoŶtƌa gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios e aďƌeŵ espa-

41  Cf. A. J. HOEKEMA, ͞ Does the DutĐh judiĐiaƌǇ pluƌalize doŵestiĐ laǁ? ,͟ iŶ R. Gƌillo et al. (eds.), Legal PƌaĐtiĐe 
and Cultural Diversity, Farnham, Ashgate, 2009, pp. 178 e 192; E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 11.

42  Cf. P. JERÓNIMO, LiçƁes de Diƌeito Coŵpaƌado, op. Đit., p. 42.

43  Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., pp. 11-12 e 25.

44  Paƌa uŵa aŶĄlise ĐƌştiĐa deste esĐapisŵo dos juƌistas oĐideŶtais, Đf. W. MENSKI, Coŵpaƌatiǀe Laǁ iŶ a 
Gloďal CoŶteǆt…, op. Đit., pp. 60-65.

45  CoŶsideƌe-se, desigŶadaŵeŶte, a pƌoposta suďŵetida ao PaƌlaŵeŶto ďƌitąŶiĐo, pela BaƌoŶesa Coǆ, eŵ juŶho 
de ϮϬϭϱ, soď o título ͞ AƌďitƌatioŶ aŶd MediatioŶ SeƌǀiĐes ;EƋualitǇͿ Bill ,͟ Ƌue se eŶĐoŶtƌa eŵ apƌeĐiaçĆo pela Cąŵaƌa 
dos CoŵuŶs, eŵ ŵaƌço de ϮϬϭϲ. A pƌoposta ǀisa iŵpediƌ o uso poƌ tƌiďuŶais aƌďitƌais de Ŷoƌŵas disĐƌiŵiŶatſƌias 
eŵ ƌazĆo do gĠŶeƌo e dĄ Đoŵo eǆeŵplos de Ŷoƌŵas desse tipo pƌeĐeitos ĐoŵuŵŵeŶte assoĐiados ă Sharia, como a 
distiŶçĆo eŶtƌe hoŵeŶs e ŵulheƌes paƌa efeitos suĐessſƌios e paƌa efeitos de pƌestaçĆo de testeŵuŶho eŵ tƌiďuŶal. 
O teǆto da pƌoposta, ďeŵ Đoŵo o aŶdaŵeŶto do pƌoĐediŵeŶto legislatiǀo, pode seƌ ĐoŶsultado eŵ http://seƌǀiĐes.
paƌliaŵeŶt.uk/ďills/ϮϬϭϱ-ϭϲ/aƌďitƌatioŶaŶdŵediatioŶseƌǀiĐeseƋualitǇ.htŵl [21.03.2016]. 

46  Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 25.

47  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 6 e 33-34.  
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ço a Ƌue as ŵiŶoƌias ƌeiǀiŶdiƋueŵ a aĐoŵodaçĆo de alguŵas das suas pƌĄtiĐas Đultuƌais 
ou ƌeligiosas, iŶĐluiŶdo pƌĄtiĐas iŵpostas pelo Ƌue as ĐoŵuŶidades ŵiŶoƌitĄƌias ĐoŶside-

ram ser o seu Direito48. Maleiha Malik defeŶde Ƌue, eŵ alguŶs doŵşŶios da ǀida pƌiǀada 
;tais Đoŵo o ĐasaŵeŶto e o diǀſƌĐioͿ, eǆisteŵ ďoŶs aƌguŵeŶtos paƌa Ƌue, eŵ Ŷoŵe do 
ƌespeito pela autoŶoŵia iŶdiǀidual, se ƌeĐoŶheça aos iŶdiǀşduos o diƌeito de ƌegeƌeŵ 
as suas ǀidas poƌ ƌegƌas Ƌue ƌeflitaŵ os seus ǀaloƌes ƌeligiosos. DeŶtƌo dos liŵites fiǆa-

dos pelas oƌdeŶs ĐoŶstituĐioŶais ƌespetiǀas, os Estados euƌopeus podeŵ, deste ŵodo, 
aĐoŵodaƌ legitiŵaŵeŶte Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas isląŵiĐas, Đoŵo Đoƌƌelato do ƌespeito 
pela liďeƌdade iŶdiǀidual e da gaƌaŶtia da igualdade paƌa as ŵiŶoƌias49. Um maior reco-

ŶheĐiŵeŶto das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias teƌĄ, eŶtƌe outƌas, a ǀaŶtageŵ de diŵiŶuiƌ 
o fosso eŶtƌe as eǆpeƌiġŶĐias dos iŶdiǀşduos Ŷa sua ǀida pƌiǀada e Ŷa sua iŶteƌaçĆo Đoŵ 
os podeƌes pƷďliĐos e Đoŵ a soĐiedade ŵaioƌitĄƌia50. PodeƌĄ, alĠŵ disso, ĐoŶtƌiďuiƌ paƌa 
eǀitaƌ situaçƁes de ͞liŵďo juƌşdiĐo͟ Ƌue oĐoƌƌeŵ seŵpƌe Ƌue a tutela pƌopoƌĐioŶada pe-

los tƌiďuŶais estaduais ŶĆo seja sufiĐieŶte paƌa salǀaguaƌdaƌ a posiçĆo e os iŶteƌesses 
dos iŶdiǀşduos Ŷo seio da ĐoŵuŶidade ŵiŶoƌitĄƌia, Đoŵo aĐoŶteĐe, poƌ eǆeŵplo, Đoŵ 
as ŵulheƌes ŵuçulŵaŶas diǀoƌĐiadas pelos tƌiďuŶais estaduais Ƌue ŶeĐessitaŵ de oďteƌ 
uŵ diǀſƌĐio ƌeligioso paƌa podeƌeŵ ǀoltaƌ a Đasaƌ de aĐoƌdo Đoŵ os pƌeĐeitos da sua fĠ 
e paƌa pƌotegeƌeŵ os filhos haǀidos de ƌelaĐioŶaŵeŶto posteƌioƌ ao diǀſƌĐio do estigŵa 
de seƌeŵ filhos ilegştiŵos51.  

Poƌ outƌo lado, uŵa polştiĐa estadual de ŶĆo iŶteƌfeƌġŶĐia Ŷas oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶo-

ƌitĄƌias, Ƌue teŵ sido – poƌ oŵissĆo52 – a ƌesposta ŵais Đoŵuŵ, taŵďĠŵ ŶĆo se afiguƌa 
adeƋuada, Ŷa ŵedida eŵ Ƌue iŵpliĐa o ƌisĐo de ĐoŶtƌiďuiƌ paƌa a iŵuŶidade dos aďusos 
de podeƌ e das ǀiolaçƁes de diƌeitos huŵaŶos Ŷo seio dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios, deiǆaŶdo 
despƌotegidos os seus ŵeŵďƌos ŵais ǀulŶeƌĄǀeis ;as ŵiŶoƌias deŶtƌo das ŵiŶoƌiasͿ, ou 
seja, as ŵulheƌes, as ĐƌiaŶças, os hoŵosseǆuais e todos aƋueles Ƌue ŶĆo se ƌeǀejaŵ Ŷa 

48  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 4, 11, 20. Eŵ idġŶtiĐo seŶtido, AŶdƌea BüĐhleƌ 
oďseƌǀa Ƌue, aiŶda Ƌue a liďeƌdade de ƌeligiĆo ŶĆo possa justifiĐaƌ uŵ sisteŵa paƌalelo de Diƌeito ƌeligioso da 
Faŵşlia, as ĐoŶǀiĐçƁes ƌeligiosas eŵ ŵatĠƌia de ƌelaçƁes faŵiliaƌes tġŵ uŵa diŵeŶsĆo Đultuƌal e Đaďeŵ, poƌ isso, 
Ŷo diƌeito ă autodeteƌŵiŶaçĆo iŶdiǀidual. Cf. A. BÜCHLER, IslaŵiĐ Laǁ iŶ Euƌope? Legal Pluralism and its Limits in 

EuƌopeaŶ FaŵilǇ Laǁs, Farnham, Ashgate, 2011, p. 15. 

49  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., p. 1.

50  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., p. 18.

51  Daş Ƌue Maleiha Malik ƌeĐoŵeŶde Ƌue, eŵ ǀez de pƌoiďiƌeŵ o fuŶĐioŶaŵeŶto das oƌdeŶs juƌşdiĐas 
ŵiŶoƌitĄƌias, os Estados euƌopeus pƌoĐuƌeŵ asseguƌaƌ Ƌue estas fuŶĐioŶaŵ de ŵodo apto a pƌotegeƌ os iŶteƌesses 
das mulheres. Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., p. Ϯϵ. Cf., igualŵeŶte, R. SANDBERG et al., 
͞BƌitaiŶ s͛ ƌeligious tƌiďuŶals… ,͟ op. Đit., pp. 5 e 22; J. CESARI et al., Islaŵ aŶd FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, op. Đit., 
pp. 37-43.

52  AiŶda Ƌue possa seƌ apƌeseŶtada Đoŵo uŵa opçĆo fuŶdada eŵ pƌiŶĐşpios liďeƌais ;Đoŵo a toleƌąŶĐiaͿ, a 
ŶĆo iŶteƌfeƌġŶĐia Ŷo fuŶĐioŶaŵeŶto das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias ƌesulta, as ŵais das ǀezes, da ƌeĐusa poƌ paƌte 
das autoƌidades estaduais eŵ ƌeĐoŶheĐeƌ Ƌue estas sejaŵ ǀeƌdadeiƌo Diƌeito e da sua falta de eŵpeŶhaŵeŶto eŵ 
pƌoŵoǀeƌ a iŶtegƌaçĆo dos ŵeŵďƌos dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios Ŷa soĐiedade Đoŵo uŵ todo. Cf. M. MALIK, Minority 

Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 34-35. 
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leituƌa da tƌadiçĆo Ƌue Ġ apƌeseŶtada Đoŵo autġŶtiĐa e legştiŵa Ŷuŵ dado ŵoŵeŶto his-

tſƌiĐo poƌ Ƌueŵ detĠŵ o podeƌ deŶtƌo do gƌupo53. Estes ŵotiǀos justifiĐaŵ igualŵeŶte 
Ƌue teŶhaŵos, Đoŵ Maleiha Malik, ŵuitas ƌeseƌǀas ƋuaŶto ă possiďilidade de iŶstituiƌ 
sisteŵas judiĐiais sepaƌados paƌa ŵatĠƌias de Diƌeito pessoal, algo Ƌue, aliĄs, os ŵuçul-
ŵaŶos euƌopeus, de uŵ ŵodo geƌal, ŶĆo ƌeiǀiŶdiĐaŵ54. Uma tal solução aprisionaria os 

iŶdiǀşduos eŵ ideŶtidades ŵiŶoƌitĄƌias ƌşgidas, difiĐultaŶdo a sua ŵoďilidade eŶtƌe di-
feƌeŶtes ƌefeƌeŶtes Đultuƌais e esfeƌas soĐiais, e deiǆĄ-los-ia ă ŵeƌĐġ dos deteŶtoƌes do 
podeƌ deŶtƌo do gƌupo, ƌefoƌçados Ŷa sua legitiŵidade pelo ƌeĐoŶheĐiŵeŶto ofiĐial ĐoŶ-

cedido pelo Estado55. De pouĐo seƌǀe, Ŷuŵa Đoŵo Ŷoutƌa opçƁes, a gaƌaŶtia de Ƌue os iŶ-

diǀşduos sĆo liǀƌes paƌa aďaŶdoŶaƌ o gƌupo ŵiŶoƌitĄƌio a Ƌue peƌteŶĐeŵ e Đujas Ŷoƌŵas 
e pƌĄtiĐas ĐoŶsideƌaŵ opƌessiǀas. Esta liďeƌdade Ġ fƌeƋueŶteŵeŶte ilusſƌia, ateŶtos os 
laços eŵoĐioŶais e os Đoŵpƌoŵissos ƌeligiosos Ƌue ligaŵ os iŶdiǀşduos ao gƌupo, e ŶĆo 
ƌesolǀe o pƌoďleŵa da opƌessĆo dos Ƌue optaŵ poƌ peƌŵaŶeĐeƌ Ŷo gƌupo, ŵas Ƌue Ŷeŵ 
poƌ isso deiǆaŵ de seƌ titulaƌes de diƌeitos ĐoŵuŶs ă populaçĆo eŵ geƌal e de ŵeƌeĐeƌ a 
proteção do Estado56.

PƌeĐisaŵeŶte poƌƋue Ġ ŶeĐessĄƌio ĐoŶĐiliaƌ a pƌoteçĆo dos diƌeitos dos iŶdiǀşduos 
eŶƋuaŶto ŵeŵďƌos de gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios e eŶƋuaŶto ĐidadĆos57, os Estados europeus 

53  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 6, 27-28 e 34-35.

54  Na dĠĐada de ϭϵϳϬ, a UŶiĆo de OƌgaŶizaçƁes IsląŵiĐas do ReiŶo UŶido ;UŶioŶ of Musliŵ OƌgaŶisatioŶs) 
defeŶdeu juŶto das autoƌidades ďƌitąŶiĐas a iŶstituiçĆo de uŵ sisteŵa judiĐial autſŶoŵo paƌa apliĐaçĆo do Diƌeito 
da Faŵşlia isląŵiĐo. A ĐaŵpaŶha, Ƌue se pƌoloŶgou poƌ tƌġs dĠĐadas, aĐaďou poƌ esďaƌƌaƌ Ŷa oposiçĆo peƌeŶtſƌia 
do GoǀeƌŶo. Cf. P. FOURNIER, ͞ The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 73. SoŶdageŶs ƌeĐeŶteŵeŶte feitas 
Ŷo ReiŶo UŶido sugeƌeŵ Ƌue uŵ ŶƷŵeƌo ĐoŶsideƌĄǀel de ŵuçulŵaŶos ďƌitąŶiĐos deseja a iŶstituiçĆo de tƌiďuŶais 
isląŵiĐos, a fuŶĐioŶaƌ Đoŵ ďase eŵ pƌiŶĐşpios da Sharia, paƌa ƌesolǀeƌ os litígios de Diƌeito Điǀil eŶtƌe os ŵeŵďƌos 
da ĐoŵuŶidade, aiŶda Ƌue ƌessalǀeŵ Ƌue as saŶçƁes a iŵpoƌ poƌ estes tƌiďuŶais ŶĆo podeƌĆo ĐoŶtƌaƌiaƌ o Diƌeito 
estadual. Tais aspiƌaçƁes ŶĆo paƌeĐeŵ, Ŷo eŶtaŶto, seƌ paƌtilhadas pelas ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas pƌeseŶtes 
noutros Estados europeus. Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs aŶd the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., 
pp. 16 e 19; J. CESARI et al., Islaŵ aŶd FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, op. Đit., p. 15. Soďƌe uŵa Ŷotſƌia eǆĐeçĆo, 
Ŷa AleŵaŶha, Đf. M. ROHE, ͞Islaŵ aŶd the deŵoĐƌatiĐ state uŶdeƌ the ƌule of laǁ… ,͟ op. Đit., pp. 223-224; IDEM, 
͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ iŶ Euƌope… ,͟ op. Đit., pp. 2-3. 

55  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. ϲ, Ϯϳ, ϯϭ e ϯϲ; J. EEKELAAR, ͞Laǁ aŶd 
ĐoŵŵuŶitǇ pƌaĐtiĐes ,͟ iŶ M. MaĐleaŶ e J. Eekelaaƌ ;eds.Ϳ, MaŶagiŶg FaŵilǇ JustiĐe iŶ Diǀeƌse SoĐieties, Oǆfoƌd, Haƌt 
Publishing, 2013, pp. 17-18. Estas ƌeseƌǀas ǀaleŵ taŶto paƌa a iŶstituiçĆo de sisteŵas judiĐiais sepaƌados Đoŵo paƌa 
o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto ofiĐial de ŵeĐaŶisŵos eǆtƌajudiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos, ƋuaŶdo este ƌeĐoŶheĐiŵeŶto ŶĆo 
seja aĐoŵpaŶhado das deǀidas salǀaguaƌdas. Cf. M. ROHE, ͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ iŶ Euƌope… ,͟ op. Đit., 
pp. 4-7. Rohe Ŷota, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue a ƌeĐusa poƌ paƌte do Diƌeito estadual eŵ ƌeĐoŶheĐeƌ ofiĐialŵeŶte iŶstąŶĐias 
eǆtƌajudiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos ďaseadas Ŷa Sharia taŵďĠŵ teŵ os seus pƌoďleŵas, jĄ Ƌue ŶĆo Ġ pƌeǀisşǀel 
Ƌue as pessoas deiǆeŵ de ƌeĐoƌƌeƌ a estas iŶstąŶĐias poƌ elas ŶĆo seƌeŵ ofiĐiais e, Ŷesse Đaso, o Estado ŶĆo teƌĄ 
ŵeios paƌa ĐoŶtƌolaƌ a foƌŵaçĆo pƌĠǀia e as ĐoŵpetġŶĐias dos iŶdiǀşduos Ƌue assuŵeŵ as fuŶçƁes de ŵediadoƌes 
e Ąƌďitƌos ;p. ϴͿ. Paƌa uŵa leituƌa ŵais positiǀa soďƌe a aƌďitƌageŵ ƌeligiosa, Đf. F. AHMED, ͞Religious Ŷoƌŵs iŶ faŵilǇ 
laǁ: IŵpliĐatioŶs foƌ gƌoup aŶd peƌsoŶal autoŶoŵǇ ,͟ iŶ M. MaĐleaŶ e J. Eekelaaƌ ;eds.Ϳ, MaŶagiŶg FaŵilǇ JustiĐe iŶ 
Diǀeƌse SoĐieties, Oǆfoƌd, Haƌt PuďlishiŶg, ϮϬϭϯ, pp. ϯϯ-ϰϲ.  
56  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 29-30 e 35; IDEM, “Muslim legal norms and 
the iŶtegƌatioŶ of EuƌopeaŶ Musliŵs ,͟ op. Đit., pp. 19-21. 

57  Uŵa ideia-Đhaǀe da pƌoposta aǀaŶçada eŵ ϮϬϬϴ pelo AƌĐeďispo da CaŶtuĄƌia, RoǁaŶ Williaŵs, Ƌue 
ƌefeƌiŵos supƌa. Segundo Williams, um sistema de juƌisdiçƁes ĐoŵpleŵeŶtaƌes teƌia a gƌaŶde ǀaŶtageŵ de iƌ ao 
eŶĐoŶtƌo das ŶeĐessidades dos iŶdiǀşduos eŶƋuaŶto ĐidadĆos e eŶƋuaŶto ĐƌeŶtes, peƌŵitiŶdo-lhes esĐolheƌ a 
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ŶĆo podeŵ peƌŵitiƌ-se igŶoƌaƌ a eǆistġŶĐia e a ƌeleǀąŶĐia das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄ-

ƌias a pƌeteǆto de estas ŶĆo seƌeŵ Diƌeito ou ĐoŶstituşƌeŵ uŵ peƌigo paƌa a iŶtegƌidade 
dos sisteŵas juƌşdiĐos estaduais, ŵas taŵďĠŵ ŶĆo podeŵ siŵplesŵeŶte ofiĐializaƌ de-

ŵaƌĐaçƁes ideŶtitĄƌias e daƌ Đaƌta-ďƌaŶĐa aos ͞ƌepƌeseŶtaŶtes͟ dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios, 
deŵitiŶdo-se de ƋualƋueƌ ƌespoŶsaďilidade pela pƌoteçĆo dos iŶdiǀşduos Ƌue iŶtegƌaŵ 
;ou sĆo foƌçados a iŶtegƌaƌͿ esses gƌupos. A iŶteƌaçĆo eŶtƌe as oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄ-

ƌias e o Diƌeito estadual deǀe seƌ oďjeto de ƌegulaçĆo pelo sisteŵa juƌşdiĐo estadual, de 
ŵodo a faĐilitaƌ o diĄlogo e a ĐoopeƌaçĆo, pƌeǀeŶiƌ o isolaŵeŶto das ŵiŶoƌias, gaƌaŶtiƌ 
o ĐaƌĄĐteƌ ǀoluŶtĄƌio da suďoƌdiŶaçĆo ăs oƌdeŶs ŵiŶoƌitĄƌias e salǀaguaƌdaƌ a pƌoteçĆo 
dos ŵeŵďƌos ŵais ǀulŶeƌĄǀeis deŶtƌo destes gƌupos, ofeƌeĐeŶdo, ao ŵesŵo teŵpo, ăs 
oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias e aos iŶdiǀşduos Ƌue Ŷelas se ƌeǀeeŵ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto 
ŶeĐessĄƌio a uŵa efetiǀa iŶĐlusĆo.

CoŶtiŶuaŶdo a aĐoŵpaŶhaƌ Maleiha Malik, podeŵos apoŶtaƌ tƌġs ǀias de pƌosseĐu-

çĆo deste oďjetiǀo: a ͞aĐoŵodaçĆo tƌaŶsfoƌŵadoƌa͟ ;tƌaŶsfoƌŵatiǀe aĐĐoŵŵodatioŶ), 

o ͞ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ ;cultural voluntarismͿ e a ŶoƌŵalizaçĆo de Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas 
ŵiŶoƌitĄƌias ;ŵaiŶstƌeaŵiŶg ŵiŶoƌitiesͿ. A pƌiŵeiƌa estƌatĠgia, ĐuŶhada poƌ AǇelet Sha-

Đhaƌ, ĐoŶsiste Ŷuŵa foƌŵa de ͞goǀeƌŶaŶça ĐoŶjuŶta͟ eŶtƌe o Estado e as oƌdeŶs juƌşdiĐas 
ŵiŶoƌitĄƌias, Ƌue diǀideŵ eŶtƌe si os podeƌes de ƌegulaçĆo de Đeƌtas Ąƌeas-Đhaǀe, Đoŵo 
as ƌelaçƁes faŵiliaƌes, estaďeleĐeŶdo, poƌ eǆeŵplo, Ƌue o Estado ƌegula os aspetos fiŶaŶ-

Đeiƌos, eŶƋuaŶto a oƌdeŵ juƌşdiĐa ŵiŶoƌitĄƌia dispƁe soďƌe os aspetos ĐeƌiŵoŶiais e ƌitu-

ais do ĐasaŵeŶto e do diǀſƌĐio. O aĐoƌdo Ƌue estaďeleça a ƌepaƌtiçĆo de podeƌes eŶtƌe 
Estado e oƌdeŵ juƌşdiĐa ŵiŶoƌitĄƌia fiǆa taŵďĠŵ ͞poŶtos de ǀiƌageŵ͟ ;ƌeǀeƌsal poiŶts) 

eŵ Ƌue os iŶdiǀşduos sĆo autoƌizados a ŵudaƌ de uŵ sisteŵa paƌa o outƌo se assiŵ o eŶ-

teŶdeƌeŵ, de ŵodo a asseguƌaƌ Ƌue a suďoƌdiŶaçĆo dos iŶdiǀşduos Ġ seŵpƌe ǀoluŶtĄƌia 
e a Đƌiaƌ iŶĐeŶtiǀos paƌa Ƌue aŵďos os sisteŵas Ŷoƌŵatiǀos pƌoĐuƌeŵ iƌ ao eŶĐoŶtƌo das 
ŶeĐessidades dos seus destiŶatĄƌios, pƌotegeŶdo os ŵais ǀulŶeƌĄǀeis de eŶtƌe eles. AǇe-

let ShaĐhaƌ aĐƌedita Ƌue a atƌiďuiçĆo de podeƌes de autogoǀeƌŶo aos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios 
Ŷestes teƌŵos auŵeŶtaƌĄ a ƌespoŶsaďilidade dos lşdeƌes destes gƌupos e pƌessioŶĄ-los-Ą 
a ƌeǀeƌ as ƌespetiǀas tƌadiçƁes, de ŵodo a toƌŶĄ-las Đoŵpatíǀeis Đoŵ os pƌiŶĐşpios deŵo-

ĐƌĄtiĐos Ƌue ƌegeŵ a soĐiedade ŵais ǀasta eŵ Ƌue os gƌupos se iŶseƌeŵ58. 

juƌisdiçĆo a Ƌue suďŵeteŵ os seus assuŶtos, ĐoŶsoaŶte a ŵatĠƌia, seŵ os oďƌigaƌ a optaƌ eŶtƌe seƌeŵ leais ao 
Estado ou ă sua ƌeligiĆo e Đultuƌa. Cf. P. JERÓNIMO, LiçƁes de Diƌeito Coŵpaƌado, op. Đit., p. 46. Ayelet Shachar, 
Đuja oďƌa seƌǀiu de iŶspiƌaçĆo diƌeta ă pƌoposta de Williaŵs, defeŶde Ƌue Ġ ŶeĐessĄƌia uŵa ĐoŶĐeçĆo de cidadania 

difeƌeŶĐiada, Ƌue ĐoŶtƌiďua paƌa Đoŵďateƌ as iŶjustiças eǆisteŶtes eŶtƌe gƌupos Đultuƌais e, siŵultaŶeaŵeŶte, 
paƌa pƌoŵoǀeƌ a justiça deŶtƌo de Đada gƌupo. Cf. A. SHACHAR, MultiĐultuƌal JuƌisdiĐtioŶs: Cultuƌal DiffeƌeŶĐes aŶd 
Women’s Rights, Caŵďƌidge, Caŵďƌidge UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϬϰ, p. ϰ. 
58  Cf. A. SHACHAR, MultiĐultuƌal JuƌisdiĐtioŶs…, op. Đit., pp. 117-131. Maleiha Malik ĐoŶĐoƌda Ƌue este ŵodelo 
teŵ a ǀaŶtageŵ de poteŶĐiaƌ ƌefoƌŵas iŶteƌŶas atƌaǀĠs da iŶfluġŶĐia ƌeĐşpƌoĐa eŶtƌe Diƌeito estadual e oƌdeŶs 
juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias. A autoƌa oďseƌǀa, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue o Estado Ŷeŵ seŵpƌe teƌĄ ŵeios paƌa peƌsuadiƌ os gƌupos 
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Este ŵodelo teŵ o ŵĠƌito de peƌŵitiƌ aos iŶdiǀşduos o gozo de diƌeitos eŶƋuaŶto 
ĐidadĆos e eŶƋuaŶto ŵeŵďƌos do seu gƌupo Đultuƌal ou ƌeligioso pƌefeƌido59, ŵas ŶĆo Ġ 
iseŶto de pƌoďleŵas. Mesŵo Ƌue esteja ƌeuŶida a ǀoŶtade polştiĐa de todos os poteŶĐiais 
eŶǀolǀidos, seƌĄ seŵpƌe uŵ ŵodelo de gƌaŶde Đoŵpleǆidade e ŵuito difíĐil apliĐaçĆo 
pƌĄtiĐa, ateŶta a ŶeĐessidade de o Estado ŶegoĐiaƌ os teƌŵos pƌeĐisos da ƌepaƌtiçĆo de 
podeƌes, paƌa Đada Ąƌea-Đhaǀe e suas suďdiǀisƁes, Đoŵ os ƌepƌeseŶtaŶtes de Đada gƌupo 
ŵiŶoƌitĄƌio pƌeseŶte Ŷo ƌespetiǀo teƌƌitſƌio60. Por outro lado, apesar de reconhecer a 

iŶfluġŶĐia ƌeĐşpƌoĐa eŶtƌe a oƌdeŵ juƌşdiĐa estadual e as oƌdeŶs Ŷoƌŵatiǀas ŵiŶoƌitĄ-

ƌias, este ŵodelo aĐaďa poƌ suďestiŵaƌ os pƌoĐessos de hiďƌidizaçĆo juƌşdiĐa eŵ Đuƌso 
ao tƌataƌ uŵa e outƌas oƌdeŶs Ŷoƌŵatiǀas Đoŵo ďloĐos ďeŵ deliŵitados eŶtƌe os Ƌuais 
os iŶdiǀşduos optaŵ ƋuaŶdo Đhegaŵ aos ͞poŶtos de ǀiƌageŵ͟ pƌeǀiaŵeŶte desigŶados. 
Mais iŵpoƌtaŶte aiŶda, apesaƌ de teƌ Đoŵo poŶto de paƌtida o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de Ƌue 
os iŶdiǀşduos peƌteŶĐeŵ a difeƌeŶtes ĐoŵuŶidades eŵ siŵultąŶeo, o ŵodelo iŵpliĐa o 
ƌisĐo de ĐoŶtƌiďuiƌ paƌa a esseŶĐializaçĆo das ideŶtidades ŵiŶoƌitĄƌias61. AfiŶal, paƌa Ƌue 
o Estado e os ƌepƌeseŶtaŶtes das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias possaŵ aĐoƌdaƌ soďƌe os 
teƌŵos da ƌepaƌtiçĆo de podeƌes e fiǆaƌ os ͞poŶtos de ǀiƌageŵ ,͟ Ġ ŶeĐessĄƌia uŵa Đlaƌa 
defiŶiçĆo pƌĠǀia dos ŵeŵďƌos do gƌupo, o Ƌue Ŷeŵ seŵpƌe Ġ possşǀel ou seƋueƌ desejĄ-

ǀel, ateŶta a fluidez das ideŶtidades iŶdiǀiduais.

PƌeĐisaŵeŶte paƌa ƌefletiƌ esta fluidez, o ŵodelo pƌefeƌido poƌ Maleiha Malik – o ͞ǀo-

luŶtaƌisŵo Đultuƌal ,͟ ĐuŶhado poƌ JohŶ Eekelaaƌ62 – pƌoĐuƌa ŵaǆiŵizaƌ a fleǆiďilidade ao 
dispoƌ do Estado e dos iŶdiǀşduos Ŷas suas iŶteƌaçƁes ƌeĐşpƌoĐas. A ideia aƋui Ġ a de Ƌue, 

ŵiŶoƌitĄƌios a aďaŶdoŶaƌ Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas pƌofuŶdaŵeŶte eŶƌaizadas, seŶdo taŵďĠŵ duǀidoso Ƌue o ƌeĐeio de 
peƌdeƌ juƌisdiçĆo soďƌe os seus ŵeŵďƌos seja uŵ iŶĐeŶtiǀo sufiĐieŶteŵeŶte foƌte paƌa Ƌue os gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios 
façaŵ ƌefoƌŵas de fuŶdo. Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 37-39. CoŶĐoƌdaŵos Ƌue a 
ƌesistġŶĐia dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios a aďaŶdoŶaƌ Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas pƌofuŶdaŵeŶte eŶƌaizadas Ġ pƌeǀisşǀel e difíĐil de 
supeƌaƌ. NĆo Ŷos paƌeĐe, ĐoŶtudo, Ƌue o ŵodelo alteƌŶatiǀo pƌefeƌido poƌ Maleiha Malik – ͞ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ 
– oďste a esta difiĐuldade, apesaƌ do otiŵisŵo ŵaŶifestado pela autoƌa a este ƌespeito, ƋuaŶdo fala Ŷa ĐƌiaçĆo de 
opoƌtuŶidades de diĄlogo eŶtƌe as autoƌidades estaduais e os ƌepƌeseŶtaŶtes das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, Ƌue 
podeŵ seƌ usadas paƌa iŶĐeŶtiǀaƌ os gƌupos a ƌepeŶsaƌ as suas Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ă luz de pƌiŶĐşpios ĐoŶstituĐioŶais 
Đoŵo o pƌiŶĐşpio da igualdade ;pp. ϰϮ-ϰϯͿ. NĆo Ŷos paƌeĐe Ƌue, Ŷeste aspeto, a pƌoposta de Maleiha Malik seja 
suďstaŶĐialŵeŶte difeƌeŶte da de AǇelet ShaĐhaƌ.
59  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., p. 37. 

60  Cf. J. EEKELAAR, ͞Laǁ aŶd ĐoŵŵuŶitǇ pƌaĐtiĐes ,͟ op. Đit., p. 18. Daş Ƌue as pouĐas eǆpeƌiġŶĐias de 
͞segƌegaçĆo juƌşdiĐa͟ teŶtadas atĠ ao ŵoŵeŶto Ŷa Euƌopa sejaŵ eǆtƌeŵaŵeŶte liŵitadas e digaŵ ƌespeito apeŶas 
a aspetos foƌŵais. Poƌ eǆeŵplo, Ŷo ReiŶo UŶido, iŶstituiçƁes isląŵiĐas podeŵ seƌ autoƌizadas a ƌegistaƌ ĐasaŵeŶtos 
eŶtƌe ŵuçulŵaŶos e, eŵ EspaŶha, Ġ possşǀel apliĐaƌ ƌegƌas isląŵiĐas ă ƌegulaçĆo da ĐeleďƌaçĆo de ĐasaŵeŶtos eŶtƌe 
muçulmanos. Cf. M. ROHE, ͞Shaƌi a͛ iŶ a EuƌopeaŶ ĐoŶteǆt ,͟ op. Đit., pp. 98-99. Entre os Estados membros da União 
Euƌopeia, a ƷŶiĐa eǆĐeçĆo Ġ a situaçĆo ǀiǀida Ŷa ƌegiĆo gƌega da TƌĄĐia, oŶde, poƌ ƌazƁes histſƌiĐas, a Lei isląŵiĐa 
Ġ ƌeĐoŶheĐida ofiĐialŵeŶte Đoŵo uŵ sisteŵa juƌşdiĐo paƌalelo ao Diƌeito gƌego e os ŵuftis ;lşdeƌes espiƌituais e 
adŵiŶistƌadoƌes das ŵesƋuitasͿ tġŵ juƌisdiçĆo paƌa apƌeĐiaƌ os litígios Ƌue opoŶhaŵ ŵuçulŵaŶos. Cf. K. TSITSELIKIS, 
͞PeƌsoŶal status of GƌeeĐe s͛ Musliŵs: A legal aŶaĐhƌoŶisŵ oƌ aŶ eǆaŵple of applied ŵultiĐultuƌalisŵ? ,͟ iŶ R. Aluffi 
B.-P. e G. Zincone (eds.), The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, pp. ϭϬϵ-ϭϯϭ.     
61  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., p. 38.

62  Cf. J. EEKELAAR, ͞Laǁ aŶd ĐoŵŵuŶitǇ pƌaĐtiĐes ,͟ op. Đit., pp. 22-30.
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a ƋualƋueƌ ŵoŵeŶto e seŵ ŶeĐessidade de aĐoƌdo pƌĠǀio eŶtƌe o Estado e as oƌdeŶs 
juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, se possa adŵitiƌ Ƌue os iŶdiǀşduos esĐolhaŵ a Ƌual das oƌdeŶs juƌş-
diĐas – a estadual ou a ŵiŶoƌitĄƌia – se suďoƌdiŶaŵ. Isto sigŶifiĐa Ƌue o Estado ŶĆo Đede 
soďeƌaŶia a faǀoƌ das oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, ŵas apeŶas se dispƁe a aĐoŵodaƌ 
algumas Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, eŵ Ŷoŵe do ƌespeito pela autoŶoŵia iŶdiǀidual 
e Ŷos liŵites fiǆados pela oƌdeŵ ĐoŶstituĐioŶal ƌespetiǀa. O Estado ŵaŶtĠŵ o podeƌ de 
pƌoiďiƌ Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias Ƌue ĐoŶsideƌe ĐoŶtƌĄƌias aos ǀaloƌes fuŶdaŵeŶtais 
da oƌdeŵ juƌşdiĐa estadual ou Ƌue sejaŵ lesiǀas paƌa alguŶs dos ŵeŵďƌos do gƌupo, do 
ŵesŵo ŵodo Ƌue ŵaŶtĠŵ o deǀeƌ de pƌotegeƌ as ŵiŶoƌias deŶtƌo das ŵiŶoƌias63. A 

deteƌŵiŶaçĆo das Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias ͞aĐeitĄǀeis͟ Ġ feita Ŷuŵa ďase estƌita-

ŵeŶte ĐasuşstiĐa, o Ƌue Maleiha Malik ƌeĐoŶheĐe podeƌ seƌ foŶte de difiĐuldades, poƌ 
ŶĆo peƌŵitiƌ pƌeǀeƌ Đoŵ seguƌaŶça ƋuaŶdo e de Ƌue ŵodo ;aĐoŵodaŶdo ou pƌoiďiŶdoͿ 
o Estado iŶteƌǀiƌĄ soďƌe as oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias. A autoƌa ĐoŶfia, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue, 
ă ŵedida Ƌue gaŶhe Đoƌpo uŵ aĐeƌǀo juƌispƌudeŶĐial soďƌe a ŵatĠƌia, as ƌespostas do 
Estado se toƌŶaƌĆo ŵais pƌeǀisşǀeis e a seguƌaŶça juƌşdiĐa podeƌĄ seƌ asseguƌada64.

Esta oďseƌǀaçĆo ǀale ĐeƌtaŵeŶte paƌa o Diƌeito iŶglġs, ateŶta a doutƌiŶa do pƌeĐe-

deŶte ǀiŶĐulatiǀo Ƌue ĐaƌaĐteƌiza o ĐoŵŵoŶ laǁ65. Paƌa os sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus 
ĐoŶtiŶeŶtais, de tƌadiçĆo ƌoŵaŶo-geƌŵąŶiĐa, seŵelhaŶte ĐoŶfiaŶça justifiĐa-se ŵeŶos, 
eŵ Ŷosso eŶteŶdeƌ, uŵa ǀez Ƌue os tƌiďuŶais ŶĆo estĆo oďƌigados a seguiƌ a oƌieŶtaçĆo 
juƌispƌudeŶĐial fiǆada eŵ deĐisƁes aŶteƌioƌes e tġŵ uŵa ĐoŶsideƌĄǀel ŵaƌgeŵ de liďeƌda-

de Ŷa iŶteƌpƌetaçĆo dos Ƌuadƌos legais apliĐĄǀeis, podeŶdo seƌ ŵais ou ŵeŶos ƌeĐetiǀos 
ă aĐoŵodaçĆo das Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias ĐoŶsoaŶte o eŶteŶdiŵeŶto Ƌue os ĐoŶ-

Đƌetos juşzes teŶhaŵ soďƌe o pƌiŶĐşpio do seĐulaƌisŵo, a liďeƌdade de ƌeligiĆo ou ĐƌeŶça, 
o pƌiŶĐşpio da igualdade e a pƌoteçĆo dos diƌeitos das ŵiŶoƌias. Coŵo ƌefeƌiŵos supƌa, os 

estudos feitos soďƌe a aĐoŵodaçĆo de iŶstitutos de Diƌeito isląŵiĐo Ŷa Euƌopa ƌeǀelaŵ 
uŵa pƌĄtiĐa judiĐial eƌƌĄtiĐa. Isto ŶĆo ƌetiƌa ǀaloƌ ao ͞ ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ Đoŵo ŵodelo 
de ƌesposta aos desafios postos pela pƌeseŶça de oƌdeŶs juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias Ŷa Euƌopa. 
O ͞ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ afiguƌa-se uŵ ŵodelo pƌoŵissoƌ, pelo Ƌue iŵpliĐa de respeito 

pela autoideŶtifiĐaçĆo dos iŶdiǀşduos, de aďeƌtuƌa ao diĄlogo iŶteƌĐultuƌal e iŶteƌ-juƌşdiĐo 
e de dispoŶiďilidade paƌa aĐoŵodaƌ Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias. De ƌesto, o Đasuşsŵo 
Ġ eŵ laƌga ŵedida iŶeǀitĄǀel e, eŵ ŵuitos Đasos, ƌeĐoŵeŶdĄǀel66. Não nos parece, no en-

63  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 39-44. Isto sigŶifiĐa, ĐeŶsuƌa Pƌakash Shah, 
Ƌue o ͞ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ pƌeseƌǀa o status quo, assegurando a hegemonia da comunidade culturalmente 
dominante num dado Estado. Cf. P. SHAH, ͞Shadoǁ ďoǆiŶg ǁith ĐoŵŵuŶitǇ pƌaĐtiĐes… ,͟ op. Đit., p. 58.

64  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., p. 42.    

65  Cf. P. JERÓNIMO, LiçƁes de Diƌeito Coŵpaƌado, op. Đit., p. 104.

66  Nesse seŶtido, Đf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. Ϯϲ; A. SHACHAR, ͞ FaŵilǇ ŵatteƌs: 
Is theƌe ƌooŵ foƌ ͚Đultuƌe͛ iŶ the Đouƌtƌooŵ? ,͟ iŶ W. KǇŵliĐka et al. (eds.), CƌiŵiŶal Laǁ aŶd Cultuƌal DiǀeƌsitǇ, 
Oǆfoƌd, Oǆfoƌd UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϭϰ, p. ϭϰϴ.
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taŶto, Ƌue o ŵodelo dispeŶse uŵ eŶƋuadƌaŵeŶto Ŷoƌŵatiǀo ŵşŶiŵo poƌ paƌte do Diƌei-
to estadual ;defiŶido eŵ ĐoŶsulta Đoŵ ƌepƌeseŶtaŶtes dos gƌupos ŵiŶoƌitĄƌiosͿ, de ŵodo 
a deiǆaƌ Đlaƌo o Đoŵpƌoŵisso Đoŵ a aĐoŵodaçĆo das ŶeĐessidades juƌşdiĐas de difeƌeŶtes 
ĐoŵuŶidades e iŶdiǀşduos Ŷo seio de uŵa soĐiedade Ƌue se assuŵe Đoŵo Đultuƌal e et-
nicamente plural67. Desse ŵodo se podeƌĄ asseguƌaƌ, desde logo, Ƌue os atoƌes juƌşdiĐos 
estaduais ŶĆo se liŵitaŵ a deĐlaƌaƌ liŵiŶaƌŵeŶte iŶaĐeitĄǀeis todas as Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas 
ŵiŶoƌitĄƌias iŶǀoĐadas eŵ juşzo e Ƌue ƌeĐoŶheĐeŵ o diƌeito dos iŶdiǀşduos peƌteŶĐeŶtes 
a gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios a esĐolheƌ liǀƌeŵeŶte se Ƌueƌeŵ seƌ tƌatados Ŷessa Ƌualidade ou 
não68. TaŵďĠŵ Ġ ŶeĐessĄƌia a iŶteƌǀeŶçĆo ƌeguladoƌa ;e de supeƌǀisĆo69) do Estado para 

defiŶiƌ ;e fazeƌ oďseƌǀaƌͿ os teƌŵos eŵ Ƌue os ŵeĐaŶisŵos alteƌŶatiǀos de ƌesoluçĆo de 
ĐoŶflitos fuŶdados eŵ Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas ŵiŶoƌitĄƌias podeƌĆo atuaƌ, de ŵodo a 
asseguƌaƌ o ĐaƌĄĐteƌ ǀoluŶtĄƌio da sujeiçĆo a estes ŵeĐaŶisŵos ;e, de uŵ ŵodo geƌal, o 
ƌespeito pelos padƌƁes ĐoŶstituĐioŶaisͿ70, ŵas taŵďĠŵ paƌa gaƌaŶtiƌ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto 
ofiĐial das deĐisƁes pƌofeƌidas Ŷessa sede71.  

EŶtƌetaŶto, leǀaŶdo a lſgiĐa do ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal uŵ pouĐo ŵais loŶge, de ŵodo 
a ƌefletiƌ ŵais fielŵeŶte os pƌoĐessos de hiďƌidizaçĆo juƌşdiĐa eŵ Đuƌso, podeŵos aiŶda 
ĐoŶsideƌaƌ uŵa teƌĐeiƌa ǀia pela Ƌual os Estados euƌopeus podeƌĆo gaƌaŶtiƌ a pƌoteçĆo 
dos iŶdiǀşduos eŶƋuaŶto ĐidadĆos e eŶƋuaŶto ŵeŵďƌos de gƌupos ŵiŶoƌitĄƌios – a Ŷoƌ-
malização (mainstreamingͿ de Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, atƌaǀĠs da sua iŶĐoƌpoƌa-

ção explícita pelo Direito estadual. A normalização pode ocorrer tanto por ação do legisla-

doƌ Đoŵo dos tƌiďuŶais e assuŵiƌ diǀeƌsas foƌŵas, iŶĐluiŶdo, poƌ eǆeŵplo, o alaƌgaŵeŶto 
da defiŶiçĆo de oďƌigaçĆo ĐoŶtƌatual paƌa Đoďƌiƌ o pagaŵeŶto do dote ;mahr) deǀido ăs 

67  CoŶǀoĐaŵos aƋui as oďseƌǀaçƁes feitas poƌ Pƌakash Shah a pƌopſsito do ŵodo ŶĆo sisteŵĄtiĐo Đoŵo as 
autoƌidades ďƌitąŶiĐas tġŵ ǀiŶdo a lidaƌ Đoŵ a aĐoŵodaçĆo das ƌeiǀiŶdiĐaçƁes feitas pelas ĐoŵuŶidades ŵiŶoƌitĄƌias, 
poƌ falta de uŵ Đoŵpƌoŵisso ĐoŶstituĐioŶal ŵais aďƌaŶgeŶte Đoŵ a iŶĐoƌpoƌaçĆo das ŶeĐessidades juƌşdiĐas das 
difeƌeŶtes ĐoŵuŶidades e iŶdiǀşduos Ŷuŵa soĐiedade etŶiĐaŵeŶte pluƌal. Shah sugeƌe Ƌue, eŵ ǀez de ĐoŶtiŶuaƌ 
a tƌataƌ o pƌoďleŵa atƌaǀĠs de poŶtuais eǆĐeçƁes ao pƌiŶĐşpio da igualdade, se deǀe ĐoŶsideƌaƌ a possiďilidade de 
ĐoŶsagƌaƌ, eŵ teƌŵos geƌais, uŵ diƌeito a seƌ difeƌeŶte. Cf. P. SHAH, ͞TƌaŶsfoƌŵiŶg to aĐĐoŵŵodate?...͟ , op. Đit., p. 
81.

68  No Ƌue podeŵos toŵaƌ Đoŵo eǆeŵplo o disposto Ŷo aƌtigo ϯ.º, Ŷ.º ϭ, da CoŶǀeŶçĆo Quadƌo do CoŶselho 
da Euƌopa paƌa a PƌoteçĆo das MiŶoƌias NaĐioŶais, de ϭϵϵϱ, Ŷos teƌŵos do Ƌual: ͞QualƋueƌ pessoa peƌteŶĐeŶte a 
uŵa ŵiŶoƌia ŶaĐioŶal teŵ o diƌeito de esĐolheƌ liǀƌeŵeŶte seƌ, ou ŶĆo, tƌatada Ŷessa Ƌualidade, ŶeŶhuŵ pƌejuşzo 
podeŶdo ƌesultaƌ dessa esĐolha ou do eǆeƌĐşĐio dos diƌeitos Ƌue dela deĐoƌƌaŵ .͟ O teǆto da CoŶǀeŶçĆo Quadƌo pode 
ser consultado em http://ǁǁǁ.gddĐ.pt/diƌeitos-huŵaŶos/teǆtos-iŶteƌŶaĐioŶais-dh/tidhƌegioŶais/ĐoŶǀ-tƌatados-ϭ-
2-995-ets-157.html [02.04.2016]. 

69  Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 24.

70  CoŶsideƌeŵ-se, a este ƌespeito, as ƌeĐoŵeŶdaçƁes feitas Ŷo ƌelatſƌio fiŶal do Pƌojeto RELIGARE soďƌe 
as ĐoŶdiçƁes a fiǆaƌ paƌa o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ŵeĐaŶisŵos eǆtƌajudiĐiais de ƌesoluçĆo de ĐoŶflitos Ŷo doŵşŶio 
do Diƌeito da Faŵşlia, iŶĐluiŶdo gaƌaŶtias de iŵpaƌĐialidade e pƌofissioŶalisŵo Ŷa atuaçĆo destes ŵeĐaŶisŵos, 
da possiďilidade de aĐesso aos tƌiďuŶais estaduais a ƋualƋueƌ ŵoŵeŶto, etĐ. Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the 
RELIGARE PƌojeĐt, cit., pp. 22-23.

71  Cf. P. SHAH, ͞TƌaŶsfoƌŵiŶg to aĐĐoŵŵodate?...͟ , op. Đit., p. 85.
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esposas ŵuçulŵaŶas, o alaƌgaŵeŶto da defiŶiçĆo legal de ͞filho adotiǀo͟ ou ͞filho de 
ĐƌiaçĆo͟ paƌa aďƌaŶgeƌ as ĐƌiaŶças ŵuçulŵaŶas Đuja guaƌda seja defiŶida soď a figuƌa da 
kafala, o estaďeleĐiŵeŶto de eǆĐeçƁes ă lei geƌal, Đoŵo a dispeŶsa do uso de ĐapaĐete 
paƌa os ŵotoĐiĐlistas Sikh iŶtƌoduzida Ŷo ReiŶo UŶido pelo Motor-Cycle Crash Helmets 

;Religious EǆeŵptioŶsͿ AĐt ϭϵϳϲ, etĐ. QuaŶdo a ŶoƌŵalizaçĆo opeƌa poƌ ǀia legislatiǀa, o 
ŵodelo teŵ a ǀaŶtageŵ de ĐoŶfeƌiƌ ŵaioƌ legitiŵidade deŵoĐƌĄtiĐa ă aĐoŵodaçĆo das 
Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas ŵiŶoƌitĄƌias, Đoŵ ďeŶefíĐios paƌa os ŵeŵďƌos das ŵiŶoƌias e paƌa a 
ĐoesĆo da soĐiedade eŵ geƌal. No eŶtaŶto, esta ǀia Ŷeŵ seŵpƌe estaƌĄ dispoŶşǀel, ateŶ-

tos os liŵites iŵpostos pela oƌdeŵ ĐoŶstituĐioŶal dos Estados e a pƌeǀisşǀel ƌesistġŶĐia 
da populaçĆo ŵaioƌitĄƌia, pelo Ƌue a ŶoƌŵalizaçĆo podeƌĄ seƌ ĐoŵďiŶada Đoŵ alguŵa 
foƌŵa de ͞ǀoluŶtaƌisŵo Đultuƌal͟ ou de ͞aĐoŵodaçĆo tƌaŶsfoƌŵadoƌa .͟ De ƌesto, o faĐto 
de uŵa Ŷoƌŵa ŵiŶoƌitĄƌia seƌ adotada pela lei geƌal do Estado ŶĆo deǀe ĐoŶstituiƌ iŵpe-

diŵeŶto a Ƌue uŵ iŶdiǀşduo ŵeŵďƌo da ŵiŶoƌia eŵ Đausa opte, eŵ alguŵas oĐasiƁes, 
poƌ sujeitaƌ a apƌeĐiaçĆo dos litígios eŵ Ƌue seja paƌte a aƌďitƌageŵ ƌeligiosa, eŵ ǀez ;ou 
depois) de recorrer aos tribunais estaduais72. PeŶse-se, poƌ eǆeŵplo, Ŷo iŶteƌesse, jĄ ƌe-

feƌido, de ŵuitas ŵulheƌes ŵuçulŵaŶas diǀoƌĐiadas pelos tƌiďuŶais estaduais eŵ oďteƌ 
taŵďĠŵ uŵ diǀſƌĐio ƌeligioso juŶto dos ĐoŶselhos da Sharia ou de outras estruturas do 

ŵesŵo tipo. 

AteŶtos os dados ĐoŶǀoĐados Ŷa seĐçĆo Ƌue se segue, podeŵos dizeƌ Ƌue hĄ ďoŶs 
iŶdiĐadoƌes de Ƌue a ŶoƌŵalizaçĆo de Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas de Diƌeito isląŵiĐo jĄ ǀeŵ a 
aĐoŶteĐeƌ, eŵ Đeƌta ŵedida, Ŷos tƌiďuŶais estaduais euƌopeus, ă seŵelhaŶça do Ƌue se 
passa Ŷoutƌos lugaƌes do ŵuŶdo dito oĐideŶtal, paƌa ĐoŶfoƌto de alguŶs, ŵas soďƌetudo 
para desassossego de muitos73. De ƋualƋueƌ ŵodo, ao Ƌue tudo iŶdiĐa, seŵ pƀƌ eŵ Đausa 
a iŶtegƌidade dos sisteŵas juƌşdiĐos estaduais ou suďǀeƌteƌ os seus pƌiŶĐşpios estƌutuƌaŶ-

tes74. 

 Ϯ.  MuçulŵaŶos e Shaƌia Ŷa pƌĄtiĐa dos tƌiďuŶais estaduais euƌopeus

Diƌ-se-Ą Ƌue os tƌiďuŶais estaduais euƌopeus, ƋuaŶdo ĐoŶfƌoŶtados Đoŵ Ŷoƌŵas ou 
pƌĄtiĐas isląŵiĐas, se liŵitaŵ a fazeƌ uŵa poŶdeƌaçĆo de iŶteƌesses ĐoŶflituaŶtes, Đoŵo 
eŵ ƋualƋueƌ outƌo Đaso ĐoŶĐƌeto, seja ŵultiĐultuƌal ou ŵoŶoĐultuƌal. Nada de Ŷoǀo, poƌ-

72  Cf. M. MALIK, MiŶoƌitǇ Legal Oƌdeƌs iŶ the UK…, op. Đit., pp. 44-49.

73  Paƌa uŵ liďelo ĐoŶtƌa a iŶĐuƌsĆo da Lei isląŵiĐa Ŷo sisteŵa juƌşdiĐo dos Estados UŶidos da AŵĠƌiĐa, 
ĐoŶsideƌe-se, poƌ eǆeŵplo, a ďƌoĐhuƌa puďliĐada, eŵ ϮϬϭϰ, pelo CeŶteƌ foƌ SeĐuƌitǇ PoliĐǇ Pƌess, Đoŵ o título Shariah 

iŶ AŵeƌiĐaŶ Couƌts: The EǆpaŶdiŶg IŶĐuƌsioŶ of IslaŵiĐ Laǁ iŶ the U.S. Legal SǇsteŵ.

74  Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 5.
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tanto75. EŶtƌe os ĐoŵeŶtadoƌes da pƌĄtiĐa judiĐial euƌopeia, Ŷo eŶtaŶto, a ideia doŵi-
ŶaŶte Ġ a de Ƌue o eŶĐoŶtƌo dos tƌiďuŶais estaduais Đoŵ o Diƌeito e a Đultuƌa isląŵiĐos 
teŵ sido ĐoŵpliĐado, seja pelo desĐoŶfoƌto dos juşzes euƌopeus eŵ lidaƌ Đoŵ ͞ŵatĠƌias 
ƌeligiosas ,͟ seja pela ausġŶĐia de iŶstitutos juƌşdiĐos eƋuiǀaleŶtes aos de Diƌeito isląŵiĐo 
na leǆ foƌi, seja aiŶda pela pƌeoĐupaçĆo geŶeƌalizada Đoŵ a possşǀel ǀiolaçĆo de diƌeitos 
huŵaŶos, soďƌetudo o diƌeito das ŵulheƌes a uŵ tƌataŵeŶto ŶĆo disĐƌiŵiŶatſƌio76. Não 

ƌaƌo, a iŶteƌǀeŶçĆo dos tƌiďuŶais – ƋuaŶdo estes ateŶdeŵ, ŵas taŵďĠŵ ƋuaŶdo desateŶ-

deŵ pƌeteŶsƁes Đultuƌal/ƌeligiosaŵeŶte fuŶdadas – Ġ seguida pela adoçĆo de soluçƁes 
legislatiǀas de seŶtido ĐoŶtƌĄƌio77. 

O Ƌuadƌo esďoçado Ŷas seĐçƁes Ƌue se segueŵ Ġ ŶeĐessaƌiaŵeŶte iŵpƌessioŶista, 
Đoŵ eǆeŵplos ƌetiƌados de ǀĄƌias juƌisdiçƁes estaduais difeƌeŶtes, ao saďoƌ da ateŶçĆo 
Ƌue os assuŶtos tġŵ ŵeƌeĐido Ŷa doutƌiŶa. Poƌ ƌazƁes Ƌue se pƌeŶdeŵ Đoŵ a eĐoŶoŵia 
desta jĄ loŶga Ŷaƌƌatiǀa, ateŶtaƌeŵos apeŶas eŵ alguŵas das ƋuestƁes ŵais disĐutidas 
pelos tƌiďuŶais eŵ doŵşŶios-Đhaǀe do Diƌeito Pƌiǀado e do Diƌeito PƷďliĐo78, como são o 

Direito da Família e o Direito Penal79, deiǆaŶdo de foƌa, eŶtƌe outƌos poŶtos de iŶteƌesse, 

75  Essa paƌeĐe seƌ uŵa peƌspetiǀa ŵuito Đoŵuŵ, poƌ eǆeŵplo, eŶtƌe os juşzes holaŶdeses, Đoŵo oďseƌǀa 
AŶdƌĠ J. Hoekeŵa. Cf. A. J. HOEKEMA, ͞Does the DutĐh judiĐiaƌǇ pluƌalize… ,͟ op. Đit., p. 194. 

76  Nesse seŶtido, Đf., poƌ eǆeŵplo, M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., pp. 4-7 e 
14.

77  Dois eǆeŵplos apeŶas, dos ŵuitos eǆeŵplos possşǀeis. Eŵ julho de ϭϵϴϬ, o Supƌeŵo TƌiďuŶal AdŵiŶistƌatiǀo 
fƌaŶĐġs, Ŷuŵa deĐisĆo eŵďleŵĄtiĐa, ĐoŶsideƌou Ƌue a ĐoŶĐessĆo de autoƌizaçĆo de ƌesidġŶĐia ă seguŶda esposa 
de uŵ iŶdiǀşduo oƌigiŶĄƌio da AƌgĠlia ŶĆo podeƌia seƌ ƌeĐusada Đoŵ fuŶdaŵeŶto Ŷos pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa 
do Estado fƌaŶĐġs, ao Ƌue o goǀeƌŶo ƌeagiu pƌopoŶdo legislaçĆo Ƌue ǀeio Ŷegaƌ eǆpƌessaŵeŶte a possiďilidade de 
ƌeagƌupaŵeŶto faŵiliaƌ Đoŵ as seguŶdas esposas e os filhos destas ;eŶƋuaŶto estas foƌeŵ ǀiǀasͿ. Cf. P. FOURNIER, 
͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., pp. 68-69. Em maio de 2012, um tribunal alemão considerou 
Ƌue a ĐiƌĐuŶĐisĆo poƌ ŵotiǀos ƌeligiosos ĐoŶstituşa uŵa ofeŶsa Đoƌpoƌal e Ƌue o diƌeito ĐoŶstituĐioŶal da ĐƌiaŶça 
ă iŶtegƌidade físiĐa se soďƌepuŶha ao diƌeito dos pais ă liďeƌdade de ƌeligiĆo. A deĐisĆo ŵotiǀou o pƌotesto de 
ǀĄƌios lşdeƌes ƌeligiosos e, eŵ dezeŵďƌo desse ŵesŵo aŶo, foi apƌoǀada uŵa lei Ƌue ǀeio peƌŵitiƌ a ĐiƌĐuŶĐisĆo ŶĆo 
teƌapġutiĐa, desde Ƌue leǀada a Đaďo de aĐoƌdo Đoŵ as legis aƌtis da pƌofissĆo ŵĠdiĐa e desde Ƌue ŶĆo pƌejudiƋue 
a saƷde da ĐƌiaŶça. A lei taŵďĠŵ ǀeio peƌŵitiƌ a ƌealizaçĆo da iŶteƌǀeŶçĆo poƌ iŶdiǀşduos ;ŶĆo ŵĠdiĐosͿ esĐolhidos 
pela ĐoŵuŶidade ƌeligiosa, desde Ƌue pƌoǀeŵ teƌ foƌŵaçĆo adeƋuada. Cf. AAVV, Religious PƌaĐtiĐe aŶd OďseƌǀaŶĐe 
iŶ the EU Meŵďeƌ States, cit., p. 10.  

78  Usaŵos aƋui a diǀisĆo Diƌeito PƷďliĐo/Diƌeito Pƌiǀado poƌ siŵpliĐidade de disĐuƌso, ŵas isso ŶĆo sigŶifiĐa 
Ƌue possaŵos igŶoƌaƌ a tƌaŶsǀeƌsalidade disĐipliŶaƌ das ƋuestƁes postas aos sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus Ŷo 
ŵoŵeŶto de aĐoŵodaƌ ou ƌejeitaƌ a aĐoŵodaçĆo de Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso. Poƌ eǆeŵplo, o 
tƌaŶsplaŶte do iŶstituto isląŵiĐo do dote ;mahrͿ paƌa os tƌiďuŶais oĐideŶtais teŵ lugaƌ Ŷo ĐƌuzaŵeŶto de diǀeƌsas 
disĐipliŶas – Diƌeito da Faŵşlia, Diƌeito dos CoŶtƌatos, Diƌeito CoŶstituĐioŶal, Diƌeito IsląŵiĐo, etĐ. Cf. P. FOURNIER, 
Musliŵ Maƌƌiage iŶ WesteƌŶ Couƌts…, op. Đit., p. 2.

79  TaŶto o Diƌeito PeŶal Đoŵo o Diƌeito da Faŵşlia sĆo doŵşŶios eŵ Ƌue as deĐisƁes judiĐiais sĆo ͞altaŵeŶte 
iŶdiǀidualizadas ,͟ paƌa usaƌŵos a eǆpƌessĆo de AǇelet ShaĐhaƌ, e eŵ Ƌue, poƌ isso ŵesŵo, Ġ ŶeĐessĄƌia uŵa 
aǀaliaçĆo aďƌaŶgeŶte das ĐiƌĐuŶstąŶĐias eŵ Ƌue ǀiǀeŵ as paƌtes eŶǀolǀidas, eŶtƌe as Ƌuais a ƌeligiĆo e a Đultuƌa 
podeŵ assuŵiƌ uŵ papel iŵpoƌtaŶte. Pelo Ƌue fiĐou dito atĠ aƋui, ŶĆo suƌpƌeeŶdeƌĄ Ƌue adǀogueŵos ;Đoŵ ShaĐhaƌ, 
ReŶtelŶ e outƌosͿ Ƌue a Đultuƌa e a ƌeligiĆo sejaŵ iŶĐluşdas Ŷo ĐoŶjuŶto de aspetos a teƌ pƌeseŶtes Ŷa deteƌŵiŶaçĆo 
da Đulpa do ageŶte ou do iŶteƌesse supeƌioƌ da ĐƌiaŶça, poƌ eǆeŵplo. Isto ŶĆo ƌeƋueƌ Ƌue Ŷos afasteŵos dos 
ǀaloƌes estƌutuƌaŶtes dos sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus, iŶĐluiŶdo o pƌiŶĐşpio da igualdade. Cf. A. SHACHAR, ͞FaŵilǇ 
ŵatteƌs… ,͟ op. Đit., pp. ϭϯϯ e ϭϰϴ; A. D. RENTELN, ͞The use aŶd aďuse of the Đultuƌal defeŶse ,͟ iŶ M.-C. Foďlets e 
A. D. Renteln (eds.), MultiĐultuƌal JuƌispƌudeŶĐe: Coŵpaƌatiǀe PeƌspeĐtiǀes oŶ the Cultuƌal DefeŶse, Oǆfoƌd, Haƌt 
PuďlishiŶg, ϮϬϬϵ, p. ϲϮ; P. JERÓNIMO, ͞Diƌeito PƷďliĐo e CiġŶĐias SoĐiais: o ĐoŶtƌiďuto da AŶtƌopologia paƌa uŵa 
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a ŵiƌşade de deĐisƁes judiĐiais soďƌe o uso do ǀĠu isląŵiĐo ;poƌ aluŶas, fuŶĐioŶĄƌias e do-

ĐeŶtes Ŷas esĐolas pƷďliĐas, poƌ fuŶĐioŶĄƌias de seƌǀiços pƷďliĐos e de eŵpƌesas pƌiǀadas 
Đoŵ seƌǀiço ao pƷďliĐo, etĐ.Ϳ80 e sobre despedimentos de trabalhadores muçulmanos por 

faltas dadas Ŷo ĐuŵpƌiŵeŶto de ƌegƌas de oďseƌǀąŶĐia ƌeligiosa81.    

No doŵşŶio do Diƌeito Pƌiǀado, as ƋuestƁes ŵais fƌeƋueŶteŵeŶte disĐutidas peƌaŶte 
os tƌiďuŶais euƌopeus pƌeŶdeŵ-se Đoŵ os ƌeƋuisitos de ǀalidade dos ĐasaŵeŶtos, Đoŵ o 
pagaŵeŶto do dote e Đoŵ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ĐasaŵeŶtos Đeleďƌados ou de diǀſƌĐios de-

cretados no estrangeiro ao abrigo de normas de Direito religioso ou de Direito estrangeiro 

de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso82. CoŶĐeitos e iŶstitutos juƌşdiĐos fuŶdados Ŷo Diƌeito isląŵiĐo da 
faŵşlia tġŵ ǀiŶdo a peŶetƌaƌ os sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus poƌ duas ǀias: a) atƌaǀĠs da apli-
ĐaçĆo de ƌegƌas de Diƌeito IŶteƌŶaĐioŶal Pƌiǀado ;DIPͿ, ƋuaŶdo estas deteƌŵiŶaŵ Đoŵo lei 
ĐoŵpeteŶte paƌa as ŵatĠƌias do estatuto pessoal dos iŶdiǀşduos a lei eŵ ǀigoƌ Ŷo ƌespetiǀo 
Estado de ŶaĐioŶalidade ;soluçĆo-ƌegƌa Ŷa geŶeƌalidade dos Estados euƌopeus ĐoŶtiŶeŶ-

tais); e b) atƌaǀĠs da iŶteƌpƌetaçĆo de disposiçƁes ;seĐulaƌesͿ de Diƌeito iŶteƌŶo83. Quando 

as paƌtes Ŷo litígio sĆo estƌaŶgeiƌos, a opeƌaçĆo das ƌegƌas de ĐoŶflitos pode iŵpliĐaƌ a apli-
ĐaçĆo de disposiçƁes de Diƌeito estƌaŶgeiƌo Đoŵ fuŶdaŵeŶto ƌeligioso ;Đoŵo aĐoŶteĐe, poƌ 
eǆeŵplo, Đoŵ o Cſdigo da Faŵşlia do ReiŶo de MaƌƌoĐos, laƌgaŵeŶte fuŶdado Ŷa Sharia), 

uŵ ƌesultado Ƌue sſ podeƌĄ seƌ afastado se se ĐoŶĐluiƌ Ƌue a apliĐaçĆo de tais disposiçƁes 
Ġ ĐoŶtƌĄƌia a pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa do Estado do foƌo, tais Đoŵo o pƌiŶĐşpio da igual-
dade eŶtƌe hoŵeŶs e ŵulheƌes. QuaŶdo as paƌtes Ŷo litígio tġŵ a ŶaĐioŶalidade do Estado 
do foƌo, o Ƌue Ġ Đada ǀez ŵais fƌeƋueŶte, as Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas de oƌigeŵ isląŵiĐa po-

deƌĆo seƌ ateŶdidas ou ŶĆo pelos tƌiďuŶais, depeŶdeŶdo do eŶteŶdiŵeŶto Ƌue os ĐoŶĐƌe-

tos juşzes teŶhaŵ do Ƌue sejaŵ as eǆigġŶĐias iŵpostas pelo pƌiŶĐşpio do seĐulaƌisŵo, pela 
liberdade de religião ou crença, pelo princípio da igualdade e pela proteção dos direitos das 

minorias84. Tudo depende, a fiŶal, da seŶsiďilidade dos juşzes, o Ƌue toƌŶa iŵpƌeǀisşǀel a 
iŶteƌaçĆo eŶtƌe a diǀeƌsidade Đultuƌal e a pƌĄtiĐa judiĐial.

deŶsifiĐaçĆo ͚Đultuƌalista͛ dos diƌeitos fuŶdaŵeŶtais ,͟ iŶ SĐieŶtia IuƌidiĐa, toŵo LX, Ŷ.º ϯϮϲ, ϮϬϭϭ, pp. ϯϳϬ-ϯϳϭ.
80  Soďƌe o teŵa, Đf., eŶtƌe outƌos, P. JERÓNIMO, ͞IŶtoleƌąŶĐia ƌeligiosa e ŵiŶoƌias isląŵiĐas Ŷa Euƌopa… ,͟ op. 
cit., pp. 105-130; AAVV, Religious PƌaĐtiĐe aŶd OďseƌǀaŶĐe iŶ the EU Meŵďeƌ States, cit., pp. 78-80; AAVV, Summary 

Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., pp. 11-12 e 14-16. 

81  Soďƌe o teŵa, Đf., eŶtƌe outƌos, AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., pp. 11-12.

82  Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. 19.

83  Cf. P. FOURNIER, Musliŵ Maƌƌiage iŶ WesteƌŶ Couƌts…, op. Đit., p. 1; IDEM, ͞ The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ 
laǁs… ,͟ op. Đit., p. 65. 

84  Nestes Đasos, estĄ foƌa de ƋuestĆo a apliĐaçĆo de Diƌeito estƌaŶgeiƌo poƌ foƌça da opeƌaçĆo de ƌegƌas 
de ĐoŶflitos. Coŵo Ŷota AŶdƌea BüĐhleƌ, as ƌegƌas de ĐoŶflitos ŶĆo ƌesolǀeŵ as situaçƁes faŵiliaƌes tƌaŶsĐultuƌais 
eŶƋuaŶto tais, jĄ Ƌue sſ eŶtƌaŵ eŵ Đaŵpo se uŵa das paƌtes Ŷo litígio ŶĆo tiǀeƌ a ŶaĐioŶalidade do Estado do foƌo. 
Se as paƌtes Ŷo litígio foƌeŵ ŶaĐioŶais do Estado do foƌo, as ƌegƌas de ĐoŶflitos ŶĆo sĆo apliĐĄǀeis, poƌ ŵais Ƌue o 
eŶteŶdiŵeŶto Ƌue as paƌtes teŶhaŵ soďƌe a ƋuestĆo faŵiliaƌ suď judiĐe seja ĐoŶdiĐioŶado poƌ ĐoŶǀiĐçƁes fuŶdadas 
noutras culturas. Cf. A. BÜCHLER, IslaŵiĐ Laǁ iŶ Euƌope?..., op. Đit., p. 27.
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No domínio do Direito Público, concretamente do Diƌeito PeŶal, as ƋuestƁes ƌeĐoƌ-
ƌeŶtes dizeŵ ƌespeito aos Đhaŵados ͞Đƌiŵes de hoŶƌa͟ – poƌ Ŷoƌŵa, hoŵiĐşdios peƌpe-

tƌados ĐoŶtƌa joǀeŶs ŵulheƌes ŵuçulŵaŶas poƌ ŵeŵďƌos da sua faŵşlia, paƌa pƌeseƌǀaƌ a 
hoŶƌa da faŵşlia, da ĐoŵuŶidade ou da pƌſpƌia fĠ85 –, ă ǀiolġŶĐia doŵĠstiĐa e aos aďusos 
seǆuais de ŵeŶoƌes Ŷo Ƌuadƌo de ĐasaŵeŶtos aƌƌaŶjados ;ƋuaŶdo ŶĆo ŵesŵo foƌçadosͿ 
eŶǀolǀeŶdo ŵeŶiŶas Đoŵ ŵeŶos de ϭϴ aŶos. Os aspetos ŵais disĐutidos a este pƌopſsito 
Ŷos Ʒltiŵos aŶos pƌeŶdeŵ-se Đoŵ a adŵissiďilidade de iŶfoƌŵaçĆo Đultuƌal eŵ juşzo, 
paƌa ĐoŶteǆtualizaƌ e eǆpliĐaƌ a pƌĄtiĐa do ĐoŵpoƌtaŵeŶto ilşĐito e eǀeŶtualŵeŶte ŵitigaƌ 
a ŵedida da saŶçĆo peŶal, o Ƌue se iŶseƌe Ŷo deďate ŵais alaƌgado soďƌe o ͞aƌguŵeŶto 
da eǆĐeçĆo Đultuƌal͟ ;Đultuƌal defeŶse)86.   

Ϯ.ϭ.  A ƌeaçĆo haďitual: ƌeĐusa de ƋualƋueƌ ƌeleǀąŶĐia a ͞aƌguŵeŶtos isląŵiĐos͟ 

NĆo falta Ƌueŵ atƌiďua aos juşzes euƌopeus uŵ papel iŵpoƌtaŶte Ŷa adaptaçĆo de 
eǆigġŶĐias isląŵiĐas ăs leis seĐulaƌes oĐideŶtais e atĠ Ŷa defiŶiçĆo de ǀeƌsƁes euƌopeias 
da Sharia87. Poƌ Ŷoƌŵa, Ŷo eŶtaŶto, os juşzes euƌopeus ŵostƌaŵ-se ƌelutaŶtes eŵ ƌeĐo-

ŶheĐeƌ ƌeleǀąŶĐia ăs Ŷoƌŵas ĠtiĐas e juƌşdiĐas de oƌigeŵ isląŵiĐa, o Ƌue justifiĐaŵ iŶǀo-

ĐaŶdo o seu papel Đoŵo ͞juşzes seĐulaƌes͟88, a uŶidade do sisteŵa juƌşdiĐo e o ƌespeito 
pelos diƌeitos fuŶdaŵeŶtais. Isto Ġ assiŵ, apesaƌ de seƌ iŶĐoŶtƌoǀeƌso Ƌue o seĐulaƌisŵo 
pode assuŵiƌ ŵƷltiplas foƌŵas ;Ŷeŵ todas iŶĐoŵpatíǀeis Đoŵ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto da ƌe-

ligião no espaço público)89, Ƌue a uŶidade do sisteŵa juƌşdiĐo ŶĆo sigŶifiĐa a eǆistġŶĐia 

85  Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs aŶd the Đultuƌal defeŶse iŶ GeƌŵaŶǇ ,͟ iŶ M.-C. Foďlets e A. D. ReŶtelŶ ;eds.Ϳ, 
MultiĐultuƌal JuƌispƌudeŶĐe: Coŵpaƌatiǀe PeƌspeĐtiǀes oŶ the Cultuƌal DefeŶse, Oǆfoƌd, Haƌt PuďlishiŶg, ϮϬϬϵ, p. ϮϮϵ. 
Apesaƌ de a desigŶaçĆo ͞Đƌiŵes de hoŶƌa͟ seƌ ĐoŵuŵŵeŶte usada paƌa ƌefeƌiƌ apeŶas os hoŵiĐşdios pƌatiĐados Ŷo 
seio de faŵşlias ŵuçulŵaŶas, iŵpoƌta Ŷotaƌ, Đoŵ SǇlǀia Maieƌ, Ƌue a ǀiolġŶĐia ĐoŶtƌa ŵulheƌes eŵ Ŷoŵe da hoŶƌa 
do ŵaƌido ou da faŵşlia ŶĆo ĐoŶstitui uŵa espeĐifiĐidade isląŵiĐa e Ƌue ŵuitos dos ͞Đƌiŵes passioŶais͟ oĐoƌƌidos 
Ŷo seio de faŵşlias ĐatſliĐas ou pƌotestaŶtes Ŷa Euƌopa taŵďĠŵ sĆo Đƌiŵes de hoŶƌa ;p. ϮϯϰͿ.
86  Soďƌe o teŵa, Đf. M.-C. FOBLETS e A. D. RENTELN ;eds.Ϳ, MultiĐultuƌal JuƌispƌudeŶĐe: Coŵpaƌatiǀe 
PeƌspeĐtiǀes oŶ the Cultuƌal DefeŶse, Oǆfoƌd, Haƌt PuďlishiŶg, ϮϬϬϵ; W. KYMLICKA et al. (eds.), CƌiŵiŶal Laǁ aŶd 
Cultural Diversity, Oǆfoƌd, Oǆfoƌd UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϭϰ. 
87  Nesse seŶtido, Đf. J. CESARI et al., Islaŵ aŶd FuŶdaŵeŶtal Rights iŶ Euƌope, op. Đit., pp. 17-19 e 47.  

88  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 1.

89  A sepaƌaçĆo eŶtƌe Estado e Igƌejas, iŵpliĐada pelo pƌiŶĐşpio do seĐulaƌisŵo, Ġ uŵa ĐaƌaĐteƌşstiĐa Đoŵuŵ 
ă geŶeƌalidade das deŵoĐƌaĐias oĐideŶtais, ŵas ĐoŶheĐe iŶteƌpƌetaçƁes e deseŶǀolǀiŵeŶtos ŵuito difeƌeŶtes eŵ 
difeƌeŶtes paşses. Na Euƌopa, o faĐto de a ŵaioƌia dos Estados se assuŵiƌ Đoŵo seĐulaƌ ŶĆo iŵpede Ƌue ŵuitos 
ŵaŶteŶhaŵ ƌelaçƁes e pƌesteŵ apoio a uŵa ou ŵais oƌgaŶizaçƁes ou ĐoŵuŶidades ƌeligiosas, iŶĐluiŶdo atƌaǀĠs 
da ĐoŶĐessĆo de suďsşdios e do pagaŵeŶto de salĄƌios aos ŵiŶistƌos de Đulto, Ŷeŵ Ƌue ƌespeiteŵ a pƌeseŶça de 
sşŵďolos ƌeligiosos ;da ƌeligiĆo ŵaioƌitĄƌia e de ƌeligiƁes ŵiŶoƌitĄƌiasͿ Ŷo espaço pƷďliĐo. Paƌa uŵa ǀisĆo paŶoƌąŵiĐa 
das ǀĄƌias iŶteƌpƌetaçƁes do pƌiŶĐşpio do seĐulaƌisŵo e da Ŷeutƌalidade ĐoŶfessioŶal do Estado Ŷa Euƌopa, Đf. AAVV, 
SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., pp. ϱ-ϲ. Iŵpoƌta taŵďĠŵ ŶĆo suďestiŵaƌ aƋuele Ƌue Ġ, Ŷa eǆpƌessĆo 
de Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, uŵ dos ͞paƌadoǆos do seĐulaƌisŵo ĐoŵuŵŵeŶte igŶoƌados͟: o faĐto de o Diƌeito 
estadual – ŶoŵeadaŵeŶte Ŷo doŵşŶio do Diƌeito da faŵşlia – ĐoŶtiŶuaƌ a ƌefletiƌ ǀaloƌes Ƌue estĆo eŵ siŶtoŶia Đoŵ 
a religião dominante. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 8.
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de uŵ ƷŶiĐo ĐeŶtƌo de pƌoduçĆo Ŷoƌŵatiǀa e Ƌue o ƌespeito pelos diƌeitos fuŶdaŵeŶtais 
(e.g., a igualdade e a liďeƌdade de ƌeligiĆoͿ ŶĆo sſ ŶĆo iŵpede Đoŵo pode justifiĐaƌ o ƌe-

ĐoŶheĐiŵeŶto do diƌeito das pessoas peƌteŶĐeŶtes a ŵiŶoƌias a ǀiǀeƌeŵ de aĐoƌdo Đoŵ 
ǀaloƌes e ƌegƌas pƌſpƌios da sua ƌeligiĆo e Đultuƌa90. O princípio da igualdade pode ser 

iŶteƌpƌetado Ŷuŵ seŶtido suďstaŶtiǀo, iŶteiƌaŵeŶte Đoŵpatíǀel Đoŵ uŵ tƌataŵeŶto di-
feƌeŶĐiado das ŵiŶoƌias e apto a pƌoŵoǀeƌ a iŶĐlusĆo soĐial91, mas os tribunais estaduais 

euƌopeus teŶdeŵ a ƌefugiaƌ-se Ŷuŵa iŶteƌpƌetaçĆo foƌŵalista do pƌiŶĐşpio da igualdade 
paƌa ƌeĐusaƌ as pƌeteŶsƁes ƌeligiosaŵeŶte fuŶdadas dos ŵuçulŵaŶos. Apesaƌ de ŵui-
to deseŶǀolǀida Ŷa juƌispƌudġŶĐia do TƌiďuŶal de Justiça da UŶiĆo Euƌopeia, a ŶoçĆo de 
disĐƌiŵiŶaçĆo iŶdiƌeta – da ŵaioƌ ƌeleǀąŶĐia eŵ Đasos eŶǀolǀeŶdo ŵuçulŵaŶos – teŵ 
ŵeƌeĐido uŵa gƌaŶde ƌesistġŶĐia poƌ paƌte dos tƌiďuŶais ŶaĐioŶais, Ƌue tġŵ difiĐulda-

de eŵ aĐeitaƌ a ideia de Ƌue a disĐƌiŵiŶaçĆo possa oĐoƌƌeƌ ƋuaŶdo se apliĐaŵ ƌegƌas 
de ĐaƌĄĐteƌ geƌal e ;apaƌeŶteŵeŶteͿ Ŷeutƌo92. A ƌelutąŶĐia judiĐial eŵ ƌeĐoŶheĐeƌ Đoŵo 
ǀĄlidas as pƌeteŶsƁes aǀaŶçadas poƌ ŵuçulŵaŶos eŵ Ŷoŵe do pƌiŶĐşpio da igualdade 
ou da liďeƌdade de ƌeligiĆo teŵ leǀado ŵuitos ŵuçulŵaŶos a desĐoŶfiaƌ dos tƌiďuŶais 
e a ƌeĐoƌƌeƌ a ŵeios alteƌŶatiǀos de ƌesoluçĆo de litígios, Đoŵo as foƌŵas de aƌďitƌageŵ 
ƌeligiosa ƌefeƌidas supƌa.  

QuaŶdo o Ƌue estĄ eŵ Đausa Ġ a apliĐaçĆo de Ŷoƌŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo fuŶdado 
na Sharia ou o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de situaçƁes juƌşdiĐas ĐoŶstituşdas ao aďƌigo de Ŷoƌŵas 
desse tipo, os tƌiďuŶais estaduais euƌopeus iŶǀoĐaŵ fƌeƋueŶteŵeŶte pƌiŶĐşpios de oƌ-
deŵ pƷďliĐa – soďƌetudo o pƌiŶĐşpio da igualdade de gĠŶeƌo – paƌa liŵitaƌ aƋuela apliĐa-

çĆo ou aƋuele ƌeĐoŶheĐiŵeŶto93. É o Ƌue se passa Đoŵ Đasos eŶǀolǀeŶdo diǀſƌĐios talaq, 

por repúdio do marido, e casamentos poligâmicos.  

PasĐale FouƌŶieƌ ƌefeƌe, poƌ eǆeŵplo, as ĐiŶĐo deĐisƁes pƌofeƌidas, eŵ ϮϬϬϰ, pela 
pƌiŵeiƌa seĐçĆo Đşǀel do Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça fƌaŶĐġs, Ƌue ƌeĐusaƌaŵ ƌeĐoŶheĐeƌ 
o talaq Đoŵo uŵa foƌŵa legştiŵa de diǀſƌĐio, poƌ este seƌ ĐoŶtƌĄƌio ă oƌdeŵ pƷďliĐa do 

90  Cf. M. MALIK, ͞Musliŵ legal Ŷoƌŵs… ,͟ op. Đit., p. 1. Poƌ eǆeŵplo, Ŷa BĠlgiĐa, Ġ o ƌeĐuƌso ă pƌoteçĆo de 
diƌeitos fuŶdaŵeŶtais ;Đoŵo a liďeƌdade ƌeligiosa e a liďeƌdade de eǆpƌessĆoͿ Ƌue peƌŵite aos tƌiďuŶais apliĐaƌ, 
Ŷuŵa ďase estƌitaŵeŶte ĐasuşstiĐa, ƌegƌas ditas isląŵiĐas. Cf. M.-C. FOBLETS e B. DUPRET, ͞CoŶtƌasted ideŶtitǇ 
Đlaiŵs ďefoƌe EgǇptiaŶ aŶd BelgiaŶ Đouƌts ,͟ op. Đit., pp. 57-71. Eŵ idġŶtiĐo seŶtido, Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg oďseƌǀa, 
a pƌopſsito de difeƌeŶtes deĐisƁes de tƌiďuŶais sueĐos e diŶaŵaƌƋueses, Ƌue as pƌeoĐupaçƁes Đoŵ a pƌoteçĆo 
de diƌeitos huŵaŶos podeŵ fuŶĐioŶaƌ eŵ dois seŶtidos, ou seja, ŶuŶs Đasos a faǀoƌ e Ŷoutƌos Đasos ĐoŶtƌa o 
ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ǀaloƌes ƌeligiosos e Đultuƌais. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., 
p. 21.

91  Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., pp. 9 e 13-14.

92  Cf. AAVV, Religious PƌaĐtiĐe aŶd OďseƌǀaŶĐe iŶ the EU Meŵďeƌ States, cit., p. 71.

93  Se o ƌesultado da apliĐaçĆo de Diƌeito estƌaŶgeiƌo ou do ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de deĐisĆo pƌofeƌida ao aďƌigo 
de Diƌeito estƌaŶgeiƌo foƌ ĐoŶsideƌado iŶĐoŵpatíǀel Đoŵ pƌiŶĐşpios juƌşdiĐos ou ǀaloƌes fuŶdaŵeŶtais do Estado 
euƌopeu eŵ Đausa, o Diƌeito estƌaŶgeiƌo ŶĆo seƌĄ apliĐado e a deĐisĆo ŶĆo seƌĄ ƌeĐoŶheĐida. Cf. AAVV, Summary 

Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. ϭϵ; A. BÜCHLER, IslaŵiĐ Laǁ iŶ Euƌope?..., op. Đit., p. 40.
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Estado fƌaŶĐġs eŵ geƌal e ao pƌiŶĐşpio da igualdade de gĠŶeƌo eŵ paƌtiĐulaƌ94. TaŵďĠŵ 
na Alemanha, o talaq Ġ ĐoŶsideƌado ĐoŶtƌĄƌio ă oƌdeŵ pƷďliĐa poƌ ǀiolaƌ as disposiçƁes 
ĐoŶstituĐioŶais aleŵĆs soďƌe igualdade de gĠŶeƌo ;jĄ Ƌue a ŵulheƌ ŶĆo teŵ ƋualƋueƌ 
ǀoto Ŷa ŵatĠƌiaͿ e, eŶƋuaŶto tal, ŶĆo Ġ ƌeĐoŶheĐido pelos tƌiďuŶais95. A teŶdġŶĐia do-

ŵiŶaŶte Ŷos Ʒltiŵos aŶos paƌeĐe seƌ a de ƌeĐusaƌ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de diǀſƌĐios talaq 

ǀalidaŵeŶte deĐƌetados Ŷo Estado de oƌigeŵ das paƌtes, eŵ Ŷoŵe dos diƌeitos fuŶda-

ŵeŶtais ĐoŶsagƌados pela oƌdeŵ juƌşdiĐa do foƌo, seŵ ateŶçĆo ăs ĐiƌĐuŶstąŶĐias espe-

ĐşfiĐas de Đada Đaso ĐoŶĐƌeto, ăs ligaçƁes eǆisteŶtes Đoŵ o Estado do foƌo e ă justiça do 
resultado96.

No Ƌue ƌespeita ao ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de efeitos juƌşdiĐos a ĐasaŵeŶtos poligąŵiĐos, 
os tƌiďuŶais fƌaŶĐeses adotaŵ posiçƁes ŵuito difeƌeŶtes ĐoŶsoaŶte os ĐasaŵeŶtos te-

Ŷhaŵ sido Đeleďƌados eŵ FƌaŶça ou Ŷuŵ Estado estƌaŶgeiƌo Ƌue peƌŵita a poligaŵia, 
aiŶda Ƌue pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa possaŵ seƌ iŶǀoĐados eŵ ƋualƋueƌ dos Đasos paƌa 
impedir o reconhecimento. Os casamentos poligâmicos celebrados em França não pro-

duzeŵ ƋuaisƋueƌ efeitos juƌşdiĐos, ŵesŵo Ƌue os esposos sejaŵ oƌigiŶĄƌios de Estados 
Ƌue peƌŵiteŵ a poligaŵia. O seguŶdo ĐasaŵeŶto Ġ Ŷulo. Teŵ sido Đoŵ este fuŶdaŵeŶto 
Ƌue os tƌiďuŶais fƌaŶĐeses tġŵ ǀiŶdo a Ŷegaƌ suďsşdios da seguƌaŶça soĐial e peŶsƁes 
de aliŵeŶtos a ŵulheƌes ŵuçulŵaŶas a ǀiǀeƌ eŵ ƌelaçƁes poligąŵiĐas eŵ FƌaŶça. Eŵ 
ϭϵϴϴ, poƌ eǆeŵplo, o TƌiďuŶal de ReĐuƌso de Aiǆ-eŶ-PƌoǀeŶĐe ƌeĐusou a ĐoŶĐessĆo de 
uŵa peŶsĆo de aliŵeŶtos a uŵa ƌeƋueƌeŶte ŵuçulŵaŶa, poƌ esta seƌ a seguŶda esposa 
do seu ŵaƌido e poƌ a poligaŵia seƌ ĐoŶtƌĄƌia ă oƌdeŵ pƷďliĐa do Estado fƌaŶĐġs. Se o 
ĐasaŵeŶto tiǀeƌ sido Đeleďƌado Ŷo Estado estƌaŶgeiƌo de Ƌue os ĐƀŶjuges sĆo ŶaĐioŶais, 
seƌ-lhe-Ćo ƌeĐoŶheĐidos alguŶs efeitos juƌşdiĐos eŵ FƌaŶça, desde Ƌue o ĐasaŵeŶto ŶĆo 
ǀiole a oƌdeŵ pƷďliĐa fƌaŶĐesa ;poƌ eŶǀolǀeƌ ŵeŶoƌes de idade, poƌ eǆeŵploͿ97. Alguns 

tƌiďuŶais estaduais euƌopeus ǀĆo aiŶda ŵais loŶge Ŷa ƌeĐusa ĐategſƌiĐa de ƌeĐoŶheĐeƌ 
casamentos poligâmicos. Considere-se, por exemplo, o caso ocorrido na Dinamarca, de 

Ƌue dĄ ĐoŶta Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, eŵ Ƌue ƌazƁes de oƌdeŵ pƷďliĐa deteƌŵiŶaƌaŵ 
a anulação eǆ offiĐio do seguŶdo ĐasaŵeŶto ;Đeleďƌado Ŷo IƌaƋueͿ de uŵ iŶtĠƌpƌete iƌa-

ƋuiaŶo a Ƌueŵ as autoƌidades diŶaŵaƌƋuesas haǀiaŵ ĐoŶĐedido o estatuto de ƌefugiado 

94  A autoƌa Ŷota, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue, Ŷas dĠĐadas de ϭϵϴϬ e ϭϵϵϬ, os tƌiďuŶais fƌaŶĐeses ƌeĐoŶheĐeƌaŵ efeitos 
juƌşdiĐos aos diǀſƌĐios talaq, deǀido a Đoŵpƌoŵissos assuŵidos pelo Estado fƌaŶĐġs Ŷo ąŵďito de aĐoƌdos ďilateƌais 
Đoŵ a AƌgĠlia e Đoŵ MaƌƌoĐos. Nestes Đasos, o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de efeitos juƌşdiĐos a diǀſƌĐios talaq dependia de 
o talaq seƌ pƌoŶuŶĐiado Ŷo estƌaŶgeiƌo e de aŵďos os ĐƀŶjuges se apƌeseŶtaƌeŵ peƌaŶte uŵ tƌiďuŶal fƌaŶĐġs paƌa 
testeŵuŶhaƌ esse faĐto. Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 69.

95  Uŵa ǀez Ƌue a pƌeoĐupaçĆo dos tƌiďuŶais aleŵĆes Ġ Đoŵ o diƌeito da ŵulheƌ a seƌ ouǀida, ǀĄƌios tƌiďuŶais 
tġŵ-se ŵostƌado dispostos a ƌeĐoŶheĐeƌ o talaq se a esposa ĐoŵpaƌeĐeƌ eŵ juşzo e ĐoŶfiƌŵaƌ Ƌue ĐoŶĐoƌda Đoŵ a 
dissolução do casamento. Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 72.

96  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 24. 

97  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 68.
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poƌ ƌazƁes huŵaŶitĄƌias. O iŶtĠƌpƌete haǀia auǆiliado as tƌopas diŶaŵaƌƋuesas Ŷo IƌaƋue, 
pelo Ƌue taŶto ele Đoŵo as suas duas esposas Đoƌƌiaŵ ƌisĐo de ǀida se peƌŵaŶeĐesseŵ 
Ŷo paşs. PeƌaŶte a ƌeĐusa do iŶtĠƌpƌete e das suas esposas eŵ dissolǀeƌeŵ ƋualƋueƌ dos 
ĐasaŵeŶtos e peƌaŶte a pƌoǀa de Ƌue a posiçĆo soĐial e juƌşdiĐa das esposas se toƌŶaƌia 
eǆtƌeŵaŵeŶte ǀulŶeƌĄǀel Đaso estas fiĐasseŵ Ŷo IƌaƋue seŵ o ŵaƌido, as autoƌidades 
diŶaŵaƌƋuesas ĐoŶĐedeƌaŵ asilo ao iŶtĠƌpƌete e a aŵďas as esposas, ŵas, logo apſs a 
sua Đhegada ă DiŶaŵaƌĐa, o seguŶdo ĐasaŵeŶto foi aŶulado, paƌa desespeƌo dos tƌġs, 
Ƌue aĐaďaƌaŵ poƌ optaƌ poƌ ƌegƌessaƌ ao IƌaƋue98. TaŵďĠŵ aƋui, a teŶdġŶĐia doŵiŶaŶte 
Ŷos Ʒltiŵos aŶos paƌeĐe seƌ Ŷo seŶtido de ƌeĐusaƌ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de efeitos juƌşdiĐos 
a todos os ĐasaŵeŶtos poligąŵiĐos, iŶdepeŶdeŶteŵeŶte da ǀalidade destes ĐasaŵeŶtos 
Ŷo Estado eŵ Ƌue foƌaŵ Đeleďƌados, das ligaçƁes dos ĐƀŶjuges a esse Estado, das ĐiƌĐuŶs-

tąŶĐias eŵ Ƌue o ĐasaŵeŶto foi Đeleďƌado, do peƌşodo de teŵpo eŶtƌetaŶto deĐoƌƌido, 
do interesse das partes na manutenção do casamento, etc.99. 

Esta desĐoŶsideƌaçĆo pelas leis, Đostuŵes e pƌĄtiĐas ƌeligiosas dos Estados de oƌi-
geŵ de iŶdiǀşduos paƌte eŵ ĐasaŵeŶtos poligąŵiĐos ou eŵ diǀſƌĐios talaq Ġ justifiĐada 
poƌ ƌespeito aos pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa do Estado do foƌo, o Ƌue eƋuiǀale a dizeƌ 
poƌ ƌespeito ăs Ŷoƌŵas de diƌeitos fuŶdaŵeŶtais. A fƌeƋueŶte iŶǀoĐaçĆo de pƌiŶĐşpios 
de oƌdeŵ pƷďliĐa Ŷeste ĐoŶteǆto afiguƌa-se ŵuito pƌoďleŵĄtiĐa e teŵ sido ĐƌitiĐada Ŷa 
doutƌiŶa. Coŵo Ŷota AŶdƌea BüĐhleƌ, ŶĆo eǆisteŵ, Ŷas oƌdeŶs juƌşdiĐas dos Estados eu-

ƌopeus, defiŶiçƁes Đlaƌas e ĐoeƌeŶtes soďƌe o Ƌue seja a oƌdeŵ púďliĐa, uŵ ĐoŶĐeito Ƌue 
paƌeĐe seƌ iŶǀoĐado pelos tƌiďuŶais de ŵodo iŶteiƌaŵeŶte ĐasuşstiĐo, se ŶĆo aleatſƌio, 
o Ƌue Ġ suƌpƌeeŶdeŶte ateŶtas as iŵpliĐaçƁes Ŷoƌŵatiǀas do ĐoŶĐeito100. SeŶdo Đoŵo Ġ 
uŵ ĐoŶĐeito esƋuiǀo, de difíĐil deŶsifiĐaçĆo e eŵ peƌŵaŶeŶte eǀoluçĆo, a oƌdeŵ púďliĐa 

dĄ aos tƌiďuŶais uŵa gƌaŶde ŵaƌgeŵ de disĐƌiĐioŶaƌiedade Ŷo ŵoŵeŶto de deĐidiƌ se/
Đoŵo apliĐaƌ e iŶteƌpƌetaƌ Ŷoƌŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo ou ƌeĐoŶheĐeƌ os seus efeitos101. 

Paƌa alĠŵ disso, ŶĆo paƌeĐe haǀeƌ dƷǀidas de Ƌue esĐoŶde ideais de faŵşlia e de Đasa-

ŵeŶto Ƌue sĆo ĐultuƌalŵeŶte espeĐşfiĐos e tġŵ suďjaĐeŶte uŵa ŵoƌal ĐƌistĆ102. É taŵ-

ďĠŵ duǀidoso Ƌue, Ŷos teƌŵos eŵ Ƌue teŵ ǀiŶdo a seƌ usada pelos tƌiďuŶais euƌopeus, 
a eǆĐeçĆo de oƌdeŵ pƷďliĐa siƌǀa efetiǀaŵeŶte paƌa salǀaguaƌdaƌ diƌeitos fuŶdaŵeŶtais. 

98  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 16. Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg ĐƌitiĐa 
a iŶtƌaŶsigġŶĐia das autoƌidades diŶaŵaƌƋuesas Ŷeste Đaso, pela sua iŶdifeƌeŶça a aspetos ƌeleǀaŶtes Đoŵo sĆo a 
ǀalidade juƌşdiĐa do ĐasaŵeŶto Ŷo Estado oŶde este foi Đeleďƌado e o faĐto de ŶeŶhuŵ dos ĐƀŶjuges seƌ ŶaĐioŶal 
diŶaŵaƌƋuġs ou ƌesideŶte Ŷa DiŶaŵaƌĐa ao teŵpo do ĐasaŵeŶto ;p. ϭϴͿ.
99  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., pp. 24-25.

100  Cf. A. BÜCHLER, IslaŵiĐ Laǁ iŶ Euƌope?..., op. Đit., p. 41.

101  Cf. E. GIUNCHI, ͞ Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 10; M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞ Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ 
op. Đit., p. 30. 

102  Cf. A. BÜCHLER e A. LATIF, ͞JudiĐial eŶĐouŶteƌs ǁith IslaŵiĐ aŶd Middle EasteƌŶ faŵilǇ laǁ iŶ SǁitzeƌlaŶd 
fƌoŵ a pƌiǀate iŶteƌŶatioŶal laǁ peƌspeĐtiǀe – ŵaƌƌiage aŶd diǀoƌĐe ,͟ iŶ E. GiuŶĐhi ;ed.Ϳ, Musliŵ FaŵilǇ Laǁ iŶ 
Western Courts, LoŶdƌes e Noǀa IoƌƋue, Routledge, ϮϬϭϰ, pp. ϱϱ-ϳϵ. 
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Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg peƌguŶta poƌ Ƌue ŵotiǀo Ġ Ƌue, apesaƌ da aďeƌtuƌa ƌeǀelada 
Ŷa iŶteƌpƌetaçĆo do diƌeito ă ǀida pƌiǀada e faŵiliaƌ ;eŵ espeĐial pelo TƌiďuŶal Euƌopeu 
dos Diƌeitos do HoŵeŵͿ, a ǀida faŵiliaƌ Ŷos Đasos de ĐasaŵeŶtos poligąŵiĐos ŶĆo pode 
seƌ ĐoŶsideƌada digŶa de pƌoteçĆo ƋuaŶdo as paƌtes se ĐoŶsideƌeŵ uŵa faŵşlia e dese-

jeŵ seƌ ƌeĐoŶheĐidas Đoŵo tal103. A autoƌa oďseƌǀa aiŶda Ƌue, ŵuitas ǀezes, o tipo de 
ĐasaŵeŶto Đeleďƌado ou de diǀſƌĐio deĐƌetado Ġ a ƷŶiĐa soluçĆo juƌşdiĐa ao alĐaŶĐe dos 
iŶdiǀşduos Ŷo seu Estado de oƌigeŵ, pelo Ƌue uŵa ƌeĐusa de ƌeĐoŶheĐiŵeŶto eŵ tais 
Đasos pode ĐoŶstituiƌ uŵa foƌŵa de disĐƌiŵiŶaçĆo ĐoŶtƌa gƌupos ĠtŶiĐos ou ƌeligiosos 
espeĐşfiĐos e ĐoŶtƌiďuiƌ paƌa ƌelaçƁes ou situaçƁes juƌşdiĐas iŶseguƌas. Daş Ƌue a autoƌa 
ĐoŶĐlua – ďeŵ – Ƌue uŵ ĐategſƌiĐo ŶĆo ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ƋualƋueƌ Ŷoƌŵa de Diƌeito 
estƌaŶgeiƌo, seŵ ateŶçĆo ăs ĐiƌĐuŶstąŶĐias do Đaso ĐoŶĐƌeto, ŶĆo Đuŵpƌe os ƌeƋuisitos 
eǆigidos de uŵ sisteŵa juƌşdiĐo Ŷuŵa soĐiedade ĐƌesĐeŶteŵeŶte pluƌal104. Eŵ seŶtido 
seŵelhaŶte, o estudo RELIGARE ƌeĐoŵeŶdou Ƌue as ŶeĐessidades espeĐşfiĐas das Ŷoǀas 
ŵiŶoƌias ƌeligiosas sejaŵ toŵadas eŵ ĐoŶsideƌaçĆo e Ƌue, apesaƌ da iŵpoƌtąŶĐia dos 
pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa, seja dada pƌioƌidade a soluçƁes susteŶtĄǀeis ao aďƌigo da lei 
apliĐĄǀel, o Ƌue pode eǆigiƌ, eŵ Đeƌtas ĐoŶdiçƁes, o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de deĐisƁes pƌofeƌi-
das Ŷos Estados de oƌigeŵ dos ĐƀŶjuges105.

No doŵşŶio do Diƌeito PeŶal, ŶĆo paƌeĐeŵ eǆistiƌ dƷǀidas de Ƌue a lei do Estado 
oŶde o ilşĐito peŶal Ġ pƌatiĐado Ġ a lei apliĐĄǀel ă apƌeĐiaçĆo dos faĐtos. NĆo se disĐute, 
poƌtaŶto, a apliĐaďilidade de Diƌeito estƌaŶgeiƌo. O Ƌue pode disĐutiƌ-se Ġ a ƌeleǀąŶĐia de 
fatoƌes Đultuƌais/ƌeligiosos paƌa a apƌeĐiaçĆo da Đulpa do ageŶte e paƌa a deteƌŵiŶaçĆo 
da medida da pena. De um modo geral, os tribunais estaduais na Europa não se mostram 

ƌeĐetiǀos ă adŵissĆo de pƌoǀa ou aƌguŵeŶtos Đultuƌais eŵ juşzo106. Isso ŶĆo sigŶifiĐa Ƌue 
sejaŵ culture-blind. Apesar de os arguidos muçulmanos estarem protegidos por disposi-

çƁes ĐoŶstituĐioŶais soďƌe igualdade, ŶĆo disĐƌiŵiŶaçĆo e gaƌaŶtias pƌoĐessuais eŵ geƌal, 
ŶĆo ƌaƌo, a sua ĐoŶdiçĆo de ŵuçulŵaŶos Ġ ǀista Đoŵo uŵ iŶdiĐadoƌ de peƌigosidade e 
pesa ;ŶegatiǀaŵeŶteͿ Ŷa apƌeĐiaçĆo Ƌue os tƌiďuŶais fazeŵ soďƌe a sua Đulpa. Pode ŵes-

ŵo falaƌ-se Ŷuŵa ĐƌiŵiŶalizaçĆo da Đultuƌa, paƌa desigŶaƌ a teŶdġŶĐia, oďseƌǀĄǀel Ŷa 
Euƌopa, de os ſƌgĆos legislatiǀos Đƌiaƌeŵ Ŷoǀos tipos de Đƌiŵe paƌa Đoďƌiƌ eǆpƌessaŵeŶte 
pƌĄtiĐas ilşĐitas ĐultuƌalŵeŶte ĐoŶotadas, Đoŵo a eǆĐisĆo feŵiŶiŶa, e de os ſƌgĆos judi-
Điais apliĐaƌeŵ a lei peŶal geƌal de ŵodo a deiǆaƌ ďeŵ ǀiŶĐada a ƌepugŶąŶĐia ŵeƌeĐida 
poƌ Đƌiŵes Đoŵ ŵotiǀaçƁes ƌeligiosas ou Đultuƌais107. 

103  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 25.

104  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 25.

105  Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. 21.

106  Uŵa teŶdġŶĐia oďseƌǀĄǀel de uŵ ŵodo geƌal Ŷos tƌiďuŶais dos Estados oĐideŶtais. Cf. A. D. RENTELN, ͞ The 
use aŶd aďuse… ,͟ op. Đit., p. 61. 

107  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞ The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe iŶ DutĐh ĐƌiŵiŶal laǁ ,͟ iŶ M.-C. Foďlets 
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É assiŵ, ĐlaƌaŵeŶte, Đoŵ o ŵodo Đoŵo tġŵ ǀiŶdo a seƌ tƌatados, soďƌetudo desde 
seteŵďƌo de ϮϬϬϭ, os Đhaŵados ͞Đƌiŵes de hoŶƌa ,͟ eŵ Estados Đoŵo a AleŵaŶha e os 
Paşses Baiǆos. Na AleŵaŶha, a ƋuestĆo juƌşdiĐa fuŶdaŵeŶtal Ŷo julgaŵeŶto de hoŵiĐş-
dios deste tipo teŵ sido a de saďeƌ se o desejo do aƌguido de ƌestauƌaƌ a pƌſpƌia hoŶƌa ou 
a hoŶƌa da sua faŵşlia ĐoŶstitui ou ŶĆo uŵ ͞ ŵotiǀo ďaiǆo ,͟ ƌeǀeladoƌ de espeĐial peƌǀeƌsi-
dade. Eŵ Đaso afiƌŵatiǀo, tƌataƌ-se-Ą de uŵ hoŵiĐşdio ƋualifiĐado; eŵ Đaso Ŷegatiǀo, tƌa-

taƌ-se-Ą de uŵ hoŵiĐşdio siŵples, Đoŵ uŵa ŵolduƌa peŶal ŵais ďƌaŶda. DuƌaŶte ǀĄƌias 
dĠĐadas, a teŶdġŶĐia doŵiŶaŶte eŶtƌe os tƌiďuŶais aleŵĆes foi a de ƌejeitaƌ Ƌue estiǀesse 
pƌeeŶĐhido o ƌeƋuisito de ͞ŵotiǀo ďaiǆo͟ paƌa a ĐoŶdeŶaçĆo poƌ hoŵiĐşdio ƋualifiĐado. 
ToŵaŶdo eŵ ĐoŶsideƌaçĆo o eŶƋuadƌaŵeŶto Đultuƌal dos aƌguidos, os tƌiďuŶais aleŵĆes 
ĐoŶĐluşaŵ Ƌue o Đƌiŵe haǀia sido ĐultuƌalŵeŶte ŵotiǀado e Ƌue a ƌestauƌaçĆo da hoŶƌa 
ŶĆo sſ ŶĆo ĐoŶstituşa uŵ ŵotiǀo ďaiǆo Ŷo seio da ĐoŵuŶidade ƌeligiosa/Đultuƌal de oƌi-
geŵ dos aƌguidos, Đoŵo podia atĠ seƌ ŵoƌalŵeŶte eǆigida pela sua ƌeligiĆo/Đultuƌa108. 

Esta ͞eǆĐessiǀa ĐoŵplaĐġŶĐia͟ foi duƌaŵeŶte ĐƌitiĐada Ŷa doutƌiŶa, aiŶda Ƌue, ao Ƌue 
tudo iŶdiĐa, eŵ ŶeŶhuŵ Đaso a ĐoŶsideƌaçĆo de aƌguŵeŶtos Đultuƌais teŶha ĐoŶduzido ă 
aďsolǀiçĆo dos aƌguidos109. Eŵ jaŶeiƌo de ϮϬϬϰ, Ŷuŵa deĐisĆo eŵďleŵĄtiĐa daƋuela Ƌue 
alguŶs autoƌes espeƌaŵ Ƌue seja a Ŷoǀa teŶdġŶĐia da pƌĄtiĐa judiĐial aleŵĆ110, o Supre-

ŵo TƌiďuŶal Fedeƌal aleŵĆo ƌejeitou eǆpƌessaŵeŶte a adŵissiďilidade de aƌguŵeŶtos 
Đultuƌais paƌa defeŶdeƌ a pƌĄtiĐa de Đƌiŵes de hoŶƌa e afiƌŵou Ƌue os hoŵiĐidas Ƌue 
ŵataŵ paƌa ƌestauƌaƌ a sua hoŶƌa atuaŵ Đoŵ ďase eŵ ŵotiǀos ďaiǆos111. O arguido, um 

iŵigƌaŶte tuƌĐo Ƌue haǀia esfaƋueado a sua esposa poƌ esta Ƌueƌeƌ diǀoƌĐiaƌ-se dele, 
aƌguŵeŶtaƌa eŵ tƌiďuŶal Ƌue a iŶteŶçĆo da esposa ĐoŶstituşa uŵa ofeŶsa iŵpeƌdoĄǀel ă 
sua hoŶƌa e Ƌue, Ŷa sua Đultuƌa de oƌigeŵ, o hoŵiĐşdio da ŵulheƌ eƌa uŵ diƌeito e deǀeƌ 
do ŵaƌido eŵ tais ĐiƌĐuŶstąŶĐias. O TƌiďuŶal ƌejeitou ĐategoƌiĐaŵeŶte estes aƌguŵeŶtos, 
afiƌŵaŶdo Ƌue o padƌĆo a usaƌ Ŷa apƌeĐiaçĆo dos ŵotiǀos suďjaĐeŶtes ă pƌĄtiĐa de Ƌual-
Ƌueƌ ato ilşĐito teŵ de seƌ o dos ǀaloƌes e ideias da soĐiedade aleŵĆ e ŶĆo os ǀaloƌes de 
uŵa ĐoŵuŶidade ĠtŶiĐa ŵiŶoƌitĄƌia112. Esta deĐisĆo foi saudada Đoŵ eŶtusiasŵo, Đoŵo 
ƌefeƌiŵos. Estudos ƌeĐeŶtes iŶdiĐaŵ, Ŷo eŶtaŶto, Ƌue ŵuitos tƌiďuŶais aleŵĆes ĐoŶtiŶu-

aŵ a ŶĆo ƋualifiĐaƌ os hoŵiĐşdios poƌ ƌazƁes de hoŶƌa Đoŵo Đƌiŵes poƌ ŵotiǀos ďaiǆos 
e, poƌ ǀezes, Đhegaŵ ŵesŵo a toŵaƌ eŵ ĐoŶsideƌaçĆo fatoƌes Đultuƌais paƌa ateŶuaƌ a 

e A. D. Renteln (eds.), MultiĐultuƌal JuƌispƌudeŶĐe: Coŵpaƌatiǀe PeƌspeĐtiǀes oŶ the Cultuƌal DefeŶse, Oǆfoƌd, Haƌt 
Publishing, 2009, p. 149.

108  Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs aŶd the Đultuƌal defeŶse… ,͟ op. Đit., p. 234.

109  Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs aŶd the Đultuƌal defeŶse… ,͟ op. Đit., p. 242.

110  Essa Ġ ĐlaƌaŵeŶte a espeƌaŶça ŵaŶifestada poƌ SǇlǀia Maieƌ, aiŶda Ƌue a autoƌa ƌeĐoŶheça Ƌue ĐoŶtiŶua a 
ŶĆo eǆistiƌ uŵa posiçĆo juƌispƌudeŶĐial ĐoeƌeŶte e iŶeƋuşǀoĐa a Ŷşǀel ƌegioŶal e fedeƌal. Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs 
aŶd the Đultuƌal defeŶse… ,͟ op. Đit., pp. 229-230, 240, 242 e 244.

111  Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs aŶd the Đultuƌal defeŶse… ,͟ op. Đit., p. 240.

112  Cf. S. MAIER, ͞HoŶoƌ killiŶgs aŶd the Đultuƌal defeŶse… ,͟ op. Đit., p. 243.
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peŶa, poƌ eŶteŶdeƌeŵ Ƌue o aŵďieŶte faŵiliaƌ eǆeƌĐeu uŵa pƌessĆo ŵuito gƌaŶde soďƌe 
os iŶdiǀşduos, soďƌetudo ƋuaŶdo se tƌata de aƌguidos ŵais joǀeŶs113.

Nos Paşses Baiǆos, o ŶƷŵeƌo de hoŵiĐşdios ĐoŶsideƌados ͞Đƌiŵes de hoŶƌa͟ Ġ ŵeŶoƌ 
do Ƌue o ǀeƌifiĐado Ŷa AleŵaŶha, ŵas a eǀoluçĆo da posiçĆo dos tƌiďuŶais Ŷesta ŵatĠƌia 
paƌeĐe seguiƌ uŵ fio seŵelhaŶte ao dos seus ĐoŶgĠŶeƌes aleŵĆes. TaŵďĠŵ aƋui, a Ƌues-

tĆo juƌşdiĐa Đhaǀe ĐoŶsiste eŵ saďeƌ se o desejo de defeŶdeƌ a hoŶƌa ĐoŶstitui uŵ ŵotiǀo 
de agƌaǀaŵeŶto do tipo de Đƌiŵe ou ŶĆo. SeguŶdo Miƌjaŵ SiesliŶg e JeƌoeŶ TeŶ Vooƌde, 
Ŷa dĠĐada de ϭϵϳϬ, os tƌiďuŶais foƌaŵ ŵuito ĐoŵplaĐeŶtes Đoŵ os Đƌiŵes de hoŶƌa, iŵ-

poŶdo peŶas pouĐo seǀeƌas114. No fiŶal da dĠĐada de ϭϵϵϬ, uŵ Đaso eŵďleŵĄtiĐo siŶali-
zou uŵa iŵpoƌtaŶte ŵudaŶça de teŶdġŶĐia. Eŵ ϭϵϵϵ, uŵa ŵulheƌ tuƌĐa foi ŵoƌtalŵeŶte 
ďaleada pelo ŵaƌido ƋuaŶdo se eŶĐoŶtƌaǀa esĐoŶdida Ŷuŵa Đasa-aďƌigo paƌa ǀştiŵas de 
ǀiolġŶĐia doŵĠstiĐa. PeƌaŶte o TƌiďuŶal Distƌital de DoƌdƌeĐht, o ŵaƌido disse teƌ agido 
paƌa pƌeseƌǀaƌ a sua hoŶƌa, jĄ Ƌue a ǀştiŵa estaǀa eŶǀolǀida Đoŵ outƌo hoŵeŵ apesaƌ 
de ĐoŶtiŶuaƌ Đasada ĐoŶsigo. Este aƌguŵeŶto foi ƌejeitado Đoŵ ǀeeŵġŶĐia pelo TƌiďuŶal, 
Ƌue afiƌŵou Ƌueƌeƌ Ƌue a sua pƌoŶƷŶĐia tiǀesse uŵ efeito de pƌeǀeŶçĆo geƌal. SeguŶdo 
o TƌiďuŶal, Ŷa oƌdeŵ juƌşdiĐa holaŶdesa, a ideia de Ƌue a hoŶƌa ataĐada deǀe seƌ ǀiŶgada 
ŶĆo pode, de ŵodo ŶeŶhuŵ, seƌǀiƌ de desĐulpa paƌa o uso de ǀiolġŶĐia ĐoŶtƌa Ƌueŵ Ƌueƌ 
Ƌue seja, pelo Ƌue uŵa tal ŵotiǀaçĆo ŶuŶĐa podeƌia teƌ uŵ efeito ŵitigaŶte Ŷa apƌeĐia-

çĆo de uŵ Đƌiŵe de hoŵiĐşdio. O TƌiďuŶal afiƌŵou aiŶda Ƌue o eŶƋuadƌaŵeŶto pessoal 
do aƌguido – a sua faŵşlia e ĐoŵuŶidade – eƌa paƌte do pƌoďleŵa, jĄ Ƌue a ǀaloƌizaçĆo 
da hoŶƌa da faŵşlia podeƌia leǀaƌ o aƌguido a ǀoltaƌ a usaƌ de ǀiolġŶĐia Ŷo futuƌo115. Ape-

saƌ do iŵpaĐto desta deĐisĆo, ĐoŶtiŶuaŵ a eǆistiƌ juşzes holaŶdeses dispostos a toŵaƌ 
eŵ ĐoŶsideƌaçĆo aƌguŵeŶtos Đultuƌais e a pesĄ-los Đoŵo ĐiƌĐuŶstąŶĐias ateŶuaŶtes Ŷa 
apƌeĐiaçĆo de Đƌiŵes de hoŶƌa, ŵas, ƋuaŶdo o fazeŵ, deiǆaŵ ŵuito Đlaƌo o seu desdĠŵ 
poƌ este tipo de Đƌiŵes, apƌeseŶtaŶdo-os Đoŵo ĐoŶseƋuġŶĐia do ͞ďaĐkgƌouŶd pƌiŵitiǀo͟ 
do arguido ou do seu estado de espírito arcaico116. Seja Đoŵo foƌ, o aƌguŵeŶto ͞defesa 
da hoŶƌa͟ Ġ Đada ǀez ŵais usado Đoŵo agƌaǀaŶte Ŷa pƌĄtiĐa judiĐial holaŶdesa. Miƌjaŵ 
SiesliŶg e JeƌoeŶ TeŶ Vooƌde ƌefeƌeŵ, poƌ eǆeŵplo, as afiƌŵaçƁes pƌofeƌidas poƌ uŵ Pƌo-

Đuƌadoƌ do MiŶistĠƌio PƷďliĐo holaŶdġs Ƌue disse teƌ a iŶteŶçĆo de pediƌ iŵediataŵeŶte 
a peŶa ŵais pesada Đaso ǀiesse a deteƌŵiŶaƌ-se eŵ juşzo Ƌue o aƌguido ;uŵ iŵigƌaŶte 
tuƌĐo Ƌue esfaƋueaƌa ŵoƌtalŵeŶte a sua ŵulheƌͿ agiƌa paƌa defeŶdeƌ a sua hoŶƌa117. Os 

113  IŶfoƌŵaçĆo dispoŶşǀel eŵ http://ǁǁǁ.spiegel.de/iŶteƌŶatioŶal/geƌŵaŶǇ/leŶieŶt-Đouƌts-geƌŵaŶ-justiĐe-
slaŵŵed-iŶ-hoŶoƌ-killiŶg-studǇ-a-ϳϳϳϵϵϳ.htŵl [05.05.2016].

114  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., pp. 163-164.

115  Esta teŶdġŶĐia paƌa atƌiďuiƌ a ƌespoŶsaďilidade peŶal ŶĆo apeŶas ao diƌeto autoƌ da ǀiolġŶĐia, ŵas taŵďĠŵ 
a ŵeŵďƌos da sua faŵşlia teŵ sido seguida eŵ deĐisƁes posteƌioƌes. Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞ The paƌadoǆ 
of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., pp. 164-165.

116  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., p. 165.

117  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., p. 167. 
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autoƌes aleƌtaŵ – eŵ Ŷosso eŶteŶdeƌ, ŵuito ďeŵ – paƌa os ƌisĐos Ƌue daƋui deĐoƌƌeŵ 
paƌa os diƌeitos de defesa dos aƌguidos e ƌeĐoƌdaŵ Ƌue os Đƌiŵes de hoŶƌa deǀeŵ seƌ jul-
gados Đoŵo ƋualƋueƌ outƌo Đƌiŵe, asseguƌaŶdo aos aƌguidos a opoƌtuŶidade de eǆpliĐaƌ 
os ŵotiǀos pelos Ƌuais agiƌaŵ118 e ƌespeitaŶdo as gaƌaŶtias de uŵa justiça iŶdiǀidualizada 
eŵ Ƌue a peŶa ŶĆo eǆĐeda a ŵedida da Đulpa.

Ϯ.Ϯ. PoŶtual ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de ƌeleǀąŶĐia a aƌguŵeŶtos isląŵiĐos e aĐeitaçĆo de 
tƌaŶsplaŶtes juƌídiĐos

Do Ƌue fiĐou dito Ŷa seĐçĆo aŶteƌioƌ, ƌesulta jĄ Đlaƌo Ƌue, apesaƌ daƋuela teŶdġŶ-

cia dominante, em algumas circunstâncias pontuais, os tribunais europeus se mostram 

dispoŶşǀeis paƌa ƌeĐoŶheĐeƌ a ƌeleǀąŶĐia de aƌguŵeŶtos Đultuƌais e ƌeligiosos isląŵiĐos, 
iŶĐlusiǀe atƌaǀĠs da aĐoŵodaçĆo de iŶstitutos de Diƌeito estƌaŶgeiƌo fuŶdados Ŷa Sharia, 

o Ƌue podeŵos desigŶaƌ poƌ tƌaŶsplaŶtes juƌídiĐos, para usarmos a expressão cunhada 

por Alan Watson119. É assiŵ, soďƌetudo, Ŷo doŵşŶio do estatuto pessoal, poƌ opeƌaçĆo 
de ƌegƌas de DIP. As ƌazƁes de oƌdeŵ pƷďliĐa sĆo, poƌ ǀezes, afastadas eŵ Ŷoŵe de ĐoŶ-

sideƌaçƁes estƌitaŵeŶte pƌagŵĄtiĐas, de ŵodo a ŶĆo peƌtuƌďaƌ situaçƁes jĄ ĐoŶstituşdas 
e estabilizadas e a proteger os interesses de mulheres e crianças120. E o ŵesŵo ǀale paƌa 
as ͞difiĐuldades tĠĐŶiĐas͟121 assoĐiadas ă iŶĐoƌpoƌaçĆo de iŶstitutos juƌşdiĐos de Diƌeito 
isląŵiĐo seŵ ĐoƌƌespoŶdġŶĐia Ŷa leǆ foƌi. Daş Ƌue a ŵaioƌia dos Đasos eŵ Ƌue os tƌiďuŶais 
euƌopeus se ŵostƌaŵ dispoŶşǀeis paƌa aĐoŵodaƌ Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas isląŵiĐas eŶǀolǀa o 
iŶstituto do dote ;mahr).

Na AleŵaŶha, poƌ eǆeŵplo, apesaƌ das ƌeseƌǀas ŵaŶifestadas Ŷa doutƌiŶa soďƌe a 
possiďilidade de eǆigiƌ judiĐialŵeŶte o ĐuŵpƌiŵeŶto de uŵ ĐoŶtƌato de mahr, atenta a 

sua difíĐil ĐlassifiĐaçĆo juƌşdiĐa ;seja Đoŵo ĐoŶtƌato de ĐasaŵeŶto ou Đoŵo pƌestaçĆo de 
aliŵeŶtos suďseƋueŶte ao diǀſƌĐioͿ, os tƌiďuŶais tġŵ ǀiŶdo a desǀaloƌizaƌ o faĐto de o 
iŶstituto ŶĆo teƌ eƋuiǀaleŶte Ŷo Diƌeito aleŵĆo e a ƌeĐoŶheĐeƌ o mahr eŶƋuaŶto paƌte iŶ-

tegƌaŶte dos Đostuŵes ŵuçulŵaŶos, pelo Ƌue, Ŷa ŵaioƌia dos Đasos, aĐaďaŵ poƌ ĐoŶĐluiƌ 
Ƌue os ŵaƌidos tġŵ o deǀeƌ de pagaƌ o ǀaloƌ aĐoƌdado122. De ŵodo ŶĆo ŵuito difeƌeŶte, 
taŵďĠŵ os tƌiďuŶais sueĐos tġŵ ǀiŶdo a ŵostƌaƌ-se dispoŶşǀeis paƌa ƌeĐoŶheĐeƌ o iŶs-

118  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., pp. 166-169 e 171.

119  Cf. A. WATSON, Legal TƌaŶsplaŶts: AŶ AppƌoaĐh to Coŵpaƌatiǀe Laǁ, 2.ª ed., Atenas e Londres, The 
UŶiǀeƌsitǇ of Geoƌgia Pƌess, ϭϵϵϯ, pp. Ϯϭ-ϯϬ e ϵϱ-ϭϬϭ.  
120  Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 10.

121  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 72.

122  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 72. SeguŶdo a autoƌa, taŵďĠŵ os 
tƌiďuŶais fƌaŶĐeses tġŵ ǀiŶdo a ƌeĐoŶheĐeƌ o mahr, eŵ ĐuŵpƌiŵeŶto de ƌegƌas de Diƌeito IŶteƌŶaĐioŶal Pƌiǀado, 
aiŶda Ƌue ŶĆo sejaŵ ŵuito Ŷuŵeƌosos os Đasos suďŵetidos a apƌeĐiaçĆo judiĐial ;p. ϲϵͿ.  
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tituto e defeƌiƌ os pedidos feitos pelas esposas ŵuçulŵaŶas, uŵa aďeƌtuƌa Ƌue ajuda a 
eǆpliĐaƌ, seguŶdo Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, o eleǀado ŶƷŵeƌo de Đasos suďŵetidos todos 
os anos a estes tribunais123. Num caso decidido em 2011, uma mulher iraniana pediu ao 

tƌiďuŶal Ƌue o seu eǆ-ŵaƌido, uŵ iŶdiǀşduo Đoŵ dupla ŶaĐioŶalidade iƌaŶiaŶa e sueĐa, 
fosse oďƌigado a pagaƌ o dote ;ϭϭϰ ŵoedas de ouƌoͿ aĐoƌdado aƋuaŶdo da ĐeleďƌaçĆo do 
ĐasaŵeŶto Ŷo IƌĆo. O ŵaƌido ĐoŶtestou o pedido alegaŶdo Ƌue, depois de Đhegaƌ ă SuĠ-

Đia, a esposa haǀia ƌeŶuŶĐiado ao pagaŵeŶto do dote atƌaǀĠs de uŵ aĐoƌdo assiŶado Ŷa 
eŵďaiǆada iƌaŶiaŶa eŵ EstoĐolŵo. O ŵaƌido alegou aiŶda Ƌue o ĐasaŵeŶto eƌa uŵ Đasa-

ŵeŶto de ĐoŶǀeŶiġŶĐia, ĐoŶĐluşdo apeŶas paƌa peƌŵitiƌ ă esposa a oďteŶçĆo de uŵ ǀisto 
paƌa eŶtƌaƌ Ŷa SuĠĐia, e Ƌue tiŶha deiǆado Đlaƌo ă esposa, aŶtes do ĐasaŵeŶto, Ƌue ŶĆo 
ĐoŶĐoƌdaǀa Đoŵ a ǀisĆo iƌaŶiaŶa tƌadiĐioŶal soďƌe o ĐasaŵeŶto Ŷeŵ Đoŵ a legitiŵidade 
dos aĐoƌdos soďƌe o dote e Ƌue se dispuŶha a Đeleďƌaƌ o aĐoƌdo apeŶas paƌa ŵaŶteƌ as 
apaƌġŶĐias Ŷo IƌĆo. O tƌiďuŶal de pƌiŵeiƌa iŶstąŶĐia poŶdeƌou as ĐiƌĐuŶstąŶĐias do Đaso, 
eŵ espeĐial o ǀaloƌ do dote aĐoƌdado e as ĐoŶdiçƁes eŵ Ƌue este foƌa ŶegoĐiado Ŷo IƌĆo, 
a posiçĆo das ŵulheƌes Ŷa Đultuƌa de oƌigeŵ das paƌtes e a total depeŶdġŶĐia da ŵulheƌ 
eŵ ƌelaçĆo ao ŵaƌido depois da sua Đhegada ă SuĠĐia, paƌa ĐoŶĐluiƌ Ƌue a ƌeŶƷŶĐia ao 
dote aĐoƌdado ŶĆo podia teƌ sido ǀoluŶtĄƌia, seŶdo poƌ isso iŶǀĄlida, iŶĐlusiǀe ă luz do 
Direito iraniano124. Uŵ outƌo Đaso, de ϮϬϭϮ, eŶǀolǀeu uŵ Đasal de iƌaŶiaŶos Ƌue tiŶhaŵ 
aĐoƌdado uŵ dote de ϳϬϬ ŵoedas de ouƌo aƋuaŶdo da ĐeleďƌaçĆo do seu ĐasaŵeŶto Ŷo 
IƌĆo. Ao teŵpo do ĐasaŵeŶto, a esposa ƌesidia Ŷa SuĠĐia haǀia dez aŶos. O Đasal sepaƌou-

-se pouĐo depois da Đhegada do ŵaƌido ă SuĠĐia e o ĐasaŵeŶto foi dissolǀido poƌ deĐisĆo 
judiĐial de uŵ tƌiďuŶal sueĐo, Ŷa seƋuġŶĐia de pedido da esposa, ao Ƌual o ŵaƌido se 
opƀs. QuaŶdo a deĐisĆo judiĐial Ƌue dissolǀeu o ĐasaŵeŶto tƌaŶsitou eŵ julgado, a esposa 
iŶiĐiou uŵ pƌoĐesso judiĐial paƌa eǆigiƌ o pagaŵeŶto do dote aĐoƌdado. O ŵaƌido ƌeĐusou-

-se a ƌeĐoŶheĐeƌ o diƌeito da eǆ-ŵulheƌ ao dote poƌ, eŶtƌe outƌos ŵotiǀos, a ŵulheƌ teƌ 
ĐoŶĐoƌdado oƌalŵeŶte eŵ ŶĆo ƌeiǀiŶdiĐaƌ o dote e poƌ o aĐoƌdo soďƌe o mahr teƌ seƌǀido 
apeŶas uŵa fuŶçĆo siŵďſliĐa. O aĐoƌdo haǀia sido Đeleďƌado poƌ iŶsistġŶĐia da esposa e 
da faŵşlia dela, ŵas apeŶas depois de o Ŷoiǀo e a sua faŵşlia teƌeŵ sido iŶfoƌŵados pela 
eŵďaiǆada iƌaŶiaŶa eŵ EstoĐolŵo de Ƌue o aĐoƌdo ŶĆo pƌoduziƌia efeitos Ŷa SuĠĐia. A es-

posa tiŶha, de ƋualƋueƌ ŵodo, seguŶdo o ŵaƌido, peƌdido o diƌeito ao dote depois de o 
ĐasaŵeŶto teƌ sido dissolǀido Ŷa SuĠĐia poƌ iŶiĐiatiǀa dela. O tƌiďuŶal de pƌiŵeiƌa iŶstąŶĐia 
ĐoŶĐluiu Ƌue o ŵaƌido ŶĆo haǀia ĐoŶseguido pƌoǀaƌ a eǆistġŶĐia do aĐoƌdo ǀeƌďal pelo Ƌual 
a esposa teƌia ƌeŶuŶĐiado ao dote, Ŷeŵ a Ŷatuƌeza siŵďſliĐa do aĐoƌdo de mahr. A iŶfoƌŵa-

123  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 16.

124  O tƌiďuŶal de ƌeĐuƌso ƌeǀogou esta deĐisĆo, poƌ ĐoŶsideƌaƌ Ƌue Đaďia ă esposa pƌoǀaƌ Ƌue a ƌeŶƷŶĐia foƌa 
oďtida ŵediaŶte ĐoaçĆo e aŵeaças e Ƌue eƌa iŶǀĄlida ă luz do Diƌeito iƌaŶiaŶo. Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg oďseƌǀa 
Ƌue esta deĐisĆo do tƌiďuŶal de ƌeĐuƌso Ġ eǆĐeĐioŶal Ŷo Ƌuadƌo de uŵa juƌispƌudġŶĐia laƌgaŵeŶte faǀoƌĄǀel ao 
ƌeĐoŶheĐiŵeŶto dos diƌeitos das ŵulheƌes ŵuçulŵaŶas ă oďteŶçĆo do dote. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-
ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., pp. 16-17.
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çĆo dispoŶiďilizada ao tƌiďuŶal soďƌe o ĐoŶteƷdo do Diƌeito iƌaŶiaŶo iŶdiĐaǀa Ƌue o diǀſƌĐio 
deĐƌetado pelo tƌiďuŶal sueĐo ŶĆo seƌia ƌeĐoŶheĐido Ŷo IƌĆo. IŶǀoĐaŶdo o pƌiŶĐşpio de leal 
iŶteƌpƌetaçĆo do Diƌeito estƌaŶgeiƌo, o tƌiďuŶal ĐoŶĐluiu Ƌue a esposa tiŶha diƌeito ao dote 
aĐoƌdado, uŵa ǀez Ƌue as paƌtes ĐoŶtiŶuaǀaŵ Đasadas ă luz do Diƌeito iƌaŶiaŶo125. Como 

oďseƌǀa Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, estas deĐisƁes ŵostƌaŵ Ƌue os tƌiďuŶais sueĐos sĆo fleǆş-
ǀeis o sufiĐieŶte paƌa ƌeĐoŶheĐeƌeŵ uŵ iŶstituto juƌşdiĐo estƌaŶgeiƌo seŵ ĐoƌƌespoŶdġŶĐia 
Ŷo Diƌeito sueĐo, ŵas taŵďĠŵ Ƌue, ƋuaŶdo o fazeŵ, pƌoĐuƌaŵ ajustaƌ o iŶstituto ă lei do 
foƌo, desde logo, poƌ defeƌġŶĐia ă teŶdġŶĐia geƌal do Diƌeito da faŵşlia sueĐo paƌa pƌotegeƌ 
a paƌte ŵais fƌaĐa126. Do Ƌue se tƌata, poƌtaŶto, Ġ soďƌetudo de pƌotegeƌ os iŶteƌesses das 
ŵulheƌes, eŵ hoŵeŶageŵ a ǀaloƌes fuŶdaŵeŶtais do Estado do foƌo, e ŶĆo pƌopƌiaŵeŶte 
de tƌaŶsplaŶtaƌ o iŶstituto juƌşdiĐo Ŷa şŶtegƌa, o Ƌue eǆpliĐa Ƌue, poƌ ǀezes, o ƌeĐoŶheĐi-
mento do mahr seja feito Đoŵ desĐoŶsideƌaçĆo poƌ ƌegƌas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo ƌelatiǀas 
ao iŶstituto, Đoŵo paƌeĐe teƌ aĐoŶteĐido Ŷo seguŶdo Đaso sueĐo aĐaďado de ƌefeƌiƌ, jĄ Ƌue 
o faĐto de a esposa teƌ iŶiĐiado o diǀſƌĐio ŶĆo teǀe aƋui o efeito de peƌda do diƌeito ao dote 
Ƌue teƌia Ŷo IƌĆo. 

A pƌoteçĆo dos iŶteƌesses das ŵulheƌes eǆpliĐa igualŵeŶte as poŶtuais ĐoŶĐessƁes a 
Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas isląŵiĐas ǀeƌifiĐadas eŵ Đasos eŶǀolǀeŶdo diǀſƌĐios talaq e casamen-

tos poligąŵiĐos, poƌ ǀezes Đoŵ ƌeĐuƌso a ͞soluçƁes Đƌiatiǀas͟127. Os tribunais alemães, por 

eǆeŵplo, tġŵ ǀiŶdo a deĐƌetaƌ diǀſƌĐios eŶtƌe ŵuçulŵaŶos pƌoĐuƌaŶdo ajustĄ-los, Ŷo Ƌue 
ƌespeita a aspetos foƌŵais, ŶĆo apeŶas ao Diƌeito aleŵĆo, ŵas taŵďĠŵ ăs pƌĄtiĐas isląŵi-
Đas, de ŵodo a eǀitaƌ a ĐƌiaçĆo de estatutos juƌşdiĐos iŶĐeƌtos – ƌeĐoŶheĐidos Ŷuŵas oƌdeŶs 
juƌşdiĐas e ŶĆo ƌeĐoŶheĐidos Ŷoutƌas – Ŷo Ƌue ƌespeita aos ǀşŶĐulos eŶtƌe os esposos e ă 
guarda de menores128. É poƌ isso Ƌue estes tƌiďuŶais se dispƁeŵ a ƌeĐoŶheĐeƌ o talaq se a 

esposa ĐoŵpaƌeĐeƌ eŵ juşzo e ĐoŶfiƌŵaƌ Ƌue ĐoŶĐoƌda Đoŵ a dissoluçĆo do ĐasaŵeŶto, 
Đoŵo aĐoŶteĐeu Đoŵ a deĐisĆo pƌofeƌida, eŵ ϭϵϵϮ, pelo TƌiďuŶal de Pƌiŵeiƌa IŶstąŶĐia de 
EssliŶgeŶ, eŵ Ƌue o juiz dissolǀeu o ĐasaŵeŶto depois de o ŵaƌido teƌ pƌoŶuŶĐiado o talaq 

ă sua fƌeŶte129. Quanto aos casamentos poligâmicos, tanto os tribunais alemães como os 

tƌiďuŶais fƌaŶĐeses tġŵ-se disposto a ƌeĐoŶheĐeƌ-lhes alguŶs efeitos juƌşdiĐos, soď ĐoŶdiçĆo 
de os ĐasaŵeŶtos teƌeŵ sido ǀalidaŵeŶte Đeleďƌados Ŷuŵ Estado Ƌue peƌŵita a poliga-

ŵia. O Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça fƌaŶĐġs teŵ afiƌŵado ƌepetidas ǀezes Ƌue a poligaŵia 
ŶĆo ĐoŶstitui uŵa ǀiolaçĆo da oƌdeŵ pƷďliĐa fƌaŶĐesa Ŷessas ĐiƌĐuŶstąŶĐias130, apesar de 

125  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., pp. 17-18.

126  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 19.

127  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 31.

128  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 31.

129  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 72.

130  Eŵ idġŶtiĐo seŶtido se pƌoŶuŶĐiou o Supƌeŵo TƌiďuŶal AdŵiŶistƌatiǀo fƌaŶĐġs, Ŷa deĐisĆo de ϭϵϴϬ Ƌue 
ƌefeƌiŵos supƌa ;Ŷota ϳϲͿ, eŵ Ƌue o TƌiďuŶal ĐoŶsideƌou Ƌue a ĐoŶĐessĆo de autoƌizaçĆo de ƌesidġŶĐia ă seguŶda 
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semelhante união ser declarada absolutamente nula se contraída em França. Nestes casos, 

o seguro de saúde pode ser pago a uma mulher registada pelo seu marido como sua depen-

deŶte, seŶdo iƌƌeleǀaŶte se se tƌata de uŵ ĐasaŵeŶto poligąŵiĐo ou ŶĆo. No Ƌue ƌespeita 
ao aĐesso a suďsşdios da seguƌaŶça soĐial, a seguŶda esposa ŶĆo podeƌĄ ƌeiǀiŶdiĐaƌ tais suď-

sşdios se a pƌiŵeiƌa esposa jĄ ďeŶefiĐia deles, a ŵeŶos Ƌue esta jĄ ŶĆo ƌesida eŵ FƌaŶça131. 

Na AleŵaŶha, o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto judiĐial de efeitos juƌşdiĐos a ĐasaŵeŶtos poligąŵiĐos teŵ 
taŵďĠŵ sigŶifiĐado Ƌue as seguŶdas esposas tġŵ aĐesso a suďsşdios da seguƌaŶça soĐial, 
paƌa alĠŵ de podeƌeŵ heƌdaƌ dos seus ŵaƌidos e oďteƌ pƌestaçƁes de aliŵeŶtos paƌa os 
seus filhos132.

Coŵo oďseƌǀa Elisa GiuŶĐhi, estas aĐoŵodaçƁes de Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas isląŵiĐas sĆo 
ŵeƌas ĐoŶĐessƁes ad hoc, feitas eŵ ĐiƌĐuŶstąŶĐias espeĐşfiĐas e Ŷuŵa esĐala ŵuito liŵi-
tada, pelo Ƌue ŶĆo suďǀeƌteŵ os sisteŵas juƌşdiĐos euƌopeus, Ŷeŵ a sua Ŷaƌƌatiǀa soďƌe 
a alteƌidade ŵuçulŵaŶa. SĆo aiŶda e seŵpƌe os sisteŵas juƌşdiĐos dos Estados de aĐolhi-
ŵeŶto Ƌue fiǆaŵ os liŵites do Ƌue pode seƌ aĐoŵodado, Đoŵ ďase Ŷa sua peƌĐeçĆo do Ƌue 
Ġ aĐeitĄǀel133. De ƋualƋueƌ ŵodo, Ġ iŶeǀitĄǀel Ƌue o eŶĐoŶtƌo eŶtƌe os sisteŵas juƌşdiĐos 
euƌopeus e as Ŷoƌŵas e pƌĄtiĐas das diĄspoƌas ŵuçulŵaŶas afete uŵas e outƌas oƌdeŶs 
Ŷoƌŵatiǀas134, ĐoŶtƌiďuiŶdo paƌa o pluƌalisŵo e o hiďƌidisŵo juƌşdiĐos de Ƌue deŵos ĐoŶta 
supƌa. 

Iŵpoƌta taŵďĠŵ ŶĆo igŶoƌaƌ Ƌue, eŵ alguŶs Đasos, a defeƌġŶĐia judiĐial paƌa Đoŵ 
aƌguŵeŶtos isląŵiĐos Ġ feita de foƌŵa eƋuiǀoĐada, seŵ apoio Ŷa leǆ foƌi nem em nor-

ŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo fuŶdadas Ŷa Sharia. EŵďleŵĄtiĐa a este ƌespeito Ġ a ŵuito 
polĠŵiĐa deĐisĆo do TƌiďuŶal de Faŵşlia de FƌaŶkfuƌt, de ϮϬϬϳ, Ƌue iŶdefeƌiu o pedido 
de tƌaŵitaçĆo uƌgeŶte do pƌoĐesso de diǀſƌĐio de uŵ Đasal de ŵuçulŵaŶos de oƌigeŵ 
ŵaƌƌoƋuiŶa Đoŵ o aƌguŵeŶto de Ƌue a ǀiolġŶĐia físiĐa iŶǀoĐada pela ƌeƋueƌeŶte eƌa Đo-

ŵuŵ Ŷa Đultuƌa de oƌigeŵ dos ĐƀŶjuges e se eŶƋuadƌaǀa peƌfeitaŵeŶte Ŷo ŵaŶdaŵeŶto 
ĐoƌąŶiĐo de adŵoestaçĆo ƌegulaƌ das esposas pelos ŵaƌidos. A deĐisĆo foi ƌapidaŵeŶte 
ƌeǀogada, ŵas o faĐto de a juşza teƌ iŶǀoĐado diƌetaŵeŶte uŵ pƌeĐeito do AlĐoƌĆo ;Suƌa 
4:34135Ϳ paƌa fuŶdaŵeŶtaƌ a posiçĆo do tƌiďuŶal geƌou o pąŶiĐo de Ƌue estiǀesse eŵ Đuƌso 

esposa de uŵ iŶdiǀşduo oƌigiŶĄƌio da AƌgĠlia ŶĆo podeƌia seƌ ƌeĐusada Đoŵ fuŶdaŵeŶto Ŷos pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ 
pƷďliĐa do Estado fƌaŶĐġs.
131  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 68.

132  Cf. P. FOURNIER, ͞The ƌeĐeptioŶ of Musliŵ faŵilǇ laǁs… ,͟ op. Đit., p. 72.

133  Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 5.

134  Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., pp. 6 e 11.

135  ͞Os hoŵeŶs estĆo poƌ Điŵa das ŵulheƌes, poƌƋue Deus faǀoƌeĐeu a uŶs eŵ ƌelaçĆo aos outƌos, e poƌƋue 
eles gastaŵ paƌte das suas ƌiƋuezas eŵ faǀoƌ das ŵulheƌes. As ŵulheƌes piedosas sĆo suďŵissas ăs disposiçƁes de 
Deus; sĆo ƌeseƌǀadas Ŷa ausġŶĐia dos seus ŵaƌidos Ŷo Ƌue Deus ŵaŶdou seƌ ƌeseƌǀado. ÀƋuelas de Ƌueŵ teŵais 
desoďediġŶĐia, adŵoestai-as, ĐoŶfiŶai-as Ŷos seus aposeŶtos, Đastigai-as. Se ǀos oďedeĐeŵ, ŶĆo pƌoĐuƌeis pƌeteǆto 
paƌa as ŵaltƌataƌ. Deus Ġ altíssiŵo, gƌaŶdioso .͟ Repƌoduziŵos aƋui a ǀeƌsĆo da Suƌa ϰ:ϯϰ ĐoŶstaŶte da ediçĆo do 
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uŵa islaŵizaçĆo do judiĐiĄƌio aleŵĆo. A deĐisĆo ĐoŶtiŶha ǀĄƌios eƌƌos gƌaǀes, Đoŵo Ŷo-

tou Mathias Rohe136. Tratando-se de um caso de DIP, a lei do Estado de nacionalidade das 

paƌtes ;MaƌƌoĐosͿ seƌia apliĐĄǀel, ŵas a deĐisĆo ŶĆo teǀe poƌ fuŶdaŵeŶto uŵ pƌeĐeito de 
Diƌeito ŵaƌƌoƋuiŶo – o Ƌue, diz Rohe, seƌia difíĐil jĄ Ƌue o Cſdigo da Faŵşlia de MaƌƌoĐos 
ŶĆo autoƌiza a ǀiolġŶĐia doŵĠstiĐa –, ŵas siŵ uŵ pƌeĐeito do AlĐoƌĆo, Ƌue ŶĆo Ġ Diƌeito 
estƌaŶgeiƌo apliĐĄǀel137. De ƋualƋueƌ ŵodo, aiŶda Ƌue o pƌeĐeito ĐoƌąŶiĐo tiǀesse tƌadu-

çĆo liteƌal Ŷa lei ŵaƌƌoƋuiŶa, seŵpƌe haǀeƌia Ƌue ƌeĐusaƌ a sua apliĐaçĆo ao Đaso ĐoŶĐƌe-

to eŵ Ŷoŵe de pƌiŶĐşpios de oƌdeŵ pƷďliĐa do Estado aleŵĆo. Paƌa alĠŵ disso, a juşza 
igŶoƌou Ŷoǀas iŶteƌpƌetaçƁes da Suƌa ϰ:ϯϰ feitas poƌ juƌistas ŵuçulŵaŶos, seguŶdo as 
Ƌuais o teƌŵo daraba deǀe seƌ eŶteŶdido Đoŵo sigŶifiĐaŶdo ͞apaƌtaƌ͟ e ŶĆo ͞ďateƌ͟138.

Apesaƌ de iŶsſlito e ƌapidaŵeŶte Đoƌƌigido, este ŶĆo Ġ Đaso ƷŶiĐo. Refiƌa-se taŵďĠŵ 
o Đuƌioso Đaso eŵ Ƌue uŵ tƌiďuŶal distƌital holaŶdġs apƌeĐiou a ƌeĐusa de uŵ pai ŵuçul-
ŵaŶo de peƌŵitiƌ Ƌue a sua filha paƌtiĐipasse Ŷas aulas de ŶataçĆo oďƌigatſƌias, poƌ estas 
aulas deĐoƌƌeƌeŵ eŵ tuƌŵas ŵistas de ƌapazes e ƌapaƌigas, ĐoŶtƌa os pƌeĐeitos da sua fĠ. 
Paƌa eǀitaƌ a fƌeƋuġŶĐia destas aulas, o iŶdiǀşduo ŵaŶtiǀeƌa a filha eŵ Đasa, Đoŵ o Ƌue 
iŶĐoƌƌeƌa Ŷa pƌĄtiĐa de uŵ ilşĐito peŶal. PeƌaŶte o tƌiďuŶal, o iŶdiǀşduo iŶǀoĐaƌa as suas 
ĐoŶǀiĐçƁes ƌeligiosas. O tƌiďuŶal distƌital ƌejeitou os aƌguŵeŶtos da defesa, ƌefeƌiŶdo-se 
diƌetaŵeŶte ao AlĐoƌĆo e afiƌŵaŶdo Ƌue o AlĐoƌĆo ŶĆo ĐoŶtĠŵ ŶeŶhuŵ ǀeƌsşĐulo Ƌue 
pƌoşďa eǆpƌessaŵeŶte a ŶataçĆo ĐoŶjuŶta de ƌapazes e ƌapaƌigas. TaŵďĠŵ aƋui, teŵos 
uŵa deĐisĆo pƌoďleŵĄtiĐa ă luz da pƌſpƌia leǆ foƌi, jĄ Ƌue, Đoŵo eǆpliĐaŵ Miƌjaŵ SiesliŶg 
e JeƌoeŶ TeŶ Vooƌde, desde ϭϵϱϳ, o Supƌeŵo TƌiďuŶal holaŶdġs teŵ adotado a ƌegƌa da 
͞ĐoŶteŶçĆo iŶteƌpƌetatiǀa ,͟ seguŶdo a Ƌual os tƌiďuŶais iŶfeƌioƌes ŶĆo estĆo autoƌizados 
a disĐutiƌ o aĐeƌto da iŶteƌpƌetaçĆo de teǆtos ƌeligiosos iŶǀoĐados pelas paƌtes Ŷo pƌoĐes-

so139.  

Ϯ.ϯ.  As difiĐuldades assoĐiadas a uŵa e a outƌa aďoƌdageŶs

A ƌefeƌġŶĐia diƌeta a pƌeĐeitos ĐoƌąŶiĐos poƌ juşzes euƌopeus eŵ tƌiďuŶais euƌopeus 
Ġ tĆo pƌeoĐupaŶte ƋuaŶto a sua ƌeĐusa ĐategſƌiĐa eŵ ƌeĐoŶheĐeƌ ƌeleǀąŶĐia juƌşdiĐa a 
aƌguŵeŶtos isląŵiĐos. Uŵa e outƌa ƌeaçƁes fiĐaŵ a deǀeƌ-se, eŵ laƌga ŵedida, ă falta de 

AlĐoƌĆo puďliĐada, eŵ ϮϬϬϮ, pelas PuďliĐaçƁes Euƌopa-AŵĠƌiĐa, Đoŵ tƌaduçĆo de AŵĠƌiĐo de Caƌǀalho.
136  Cf. M. ROHE, ͞Shaƌi a͛ iŶ a EuƌopeaŶ ĐoŶteǆt ,͟ op. Đit., p. 93.

137  Coŵo oďseƌǀa Maaƌit JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg, Ŷoutƌo ĐoŶteǆto, a Sharia ;ă seŵelhaŶça do Talŵude e do Diƌeito 
CaŶſŶiĐoͿ ŶĆo ĐoŶstitui Diƌeito estƌaŶgeiƌo apliĐĄǀel a situaçƁes juƌşdiĐas pluƌiloĐalizadas, poƌƋue ŶĆo Ġ Diƌeito 
estadual. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 27.

138  Cf. M. ROHE, ͞Shaƌi a͛ iŶ a EuƌopeaŶ ĐoŶteǆt ,͟ op. Đit., p. 93.

139  Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., pp. 151-152. 

Voltar ao índice



ATAS DO II COLÓQUIO LUSO-ITALIANO SOBRE LIBERDADE RELIGIOSA 90

faŵiliaƌidade dos juşzes euƌopeus Đoŵ as tƌadiçƁes juƌşdiĐas isląŵiĐas140 e a ĐoŶseƋueŶte 
falta de ͞seŶsiďilidade Đultuƌal͟141 faĐe ao IslĆo, uŵ pƌoďleŵa Ƌue teŵ ǀiŶdo a ;pƌeͿoĐu-

paƌ aĐadĠŵiĐos e opeƌadoƌes judiĐiais Ŷos Ʒltiŵos aŶos e eŵ ƌesposta ao Ƌual se afiguƌa 
ŶeĐessĄƌia, aŶtes de ŵais, a dispoŶiďilizaçĆo de iŶfoƌŵaçĆo Đƌedşǀel soďƌe deĐisƁes judi-
Điais e legislaçĆo estƌaŶgeiƌa e a iŶstituiçĆo de pƌogƌaŵas de foƌŵaçĆo pƌofissioŶal paƌa 
juşzes, fuŶĐioŶĄƌios judiĐiais e juƌistas eŵ geƌal soďƌe o ĐoŶteƷdo de iŶstitutos de Diƌeito 
estƌaŶgeiƌo de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso, soďƌe tĠĐŶiĐas de DIP e soďƌe difeƌeŶtes tƌadiçƁes 
Đultuƌais e juƌşdiĐas142. 

PaƌeĐe seƌ iŶĐoŶtƌoǀeƌso Ƌue a foƌŵaçĆo juƌşdiĐa de ďase ofeƌeĐida Ŷas uŶiǀeƌsidades 
euƌopeias – ĐeŶtƌada Đoŵo estĄ Ŷo ĐoŶheĐiŵeŶto dos Ƌuadƌos Ŷoƌŵatiǀos estaduais – 
ŶĆo pƌepaƌa os juşzes e deŵais opeƌadoƌes judiĐiais paƌa a ĐoŵuŶiĐaçĆo iŶteƌĐultuƌal e 
paƌa a iŶteƌpƌetaçĆo de aƌguŵeŶtos e Ŷoƌŵas oƌigiŶĄƌios de oƌdeŶs juƌşdiĐas estƌaŶgeiƌas 
e de oƌdeŶs Ŷoƌŵatiǀas difeƌeŶtes do Diƌeito. Eŵ alguŶs Estados euƌopeus, Đoŵo a Ale-

ŵaŶha, os ĐeŶtƌos de foƌŵaçĆo de ŵagistƌados jĄ ŵiŶistƌaŵ Đuƌsos ďƌeǀes destiŶados a 
pƌoŵoǀeƌ a seŶsiďilidade Đultuƌal dos juşzes, ŵas – diz-Ŷos Mathias Rohe – ŵuito ŵais 
podeƌia seƌ feito Ŷeste doŵşŶio143. No ReiŶo UŶido, o JudiĐial College, Ƌue supeƌǀisioŶa 
a foƌŵaçĆo dos juşzes, puďliĐa peƌiodiĐaŵeŶte uŵ ŵaŶual de ďoas pƌĄtiĐas iŶtitulado 
EƋual TƌeatŵeŶt BeŶĐh Book144, oŶde Ġ possşǀel eŶĐoŶtƌaƌ iŶfoƌŵaçƁes soďƌe difeƌeŶtes 
ĐƌeŶças e pƌĄtiĐas ƌeligiosas ;desde a fĠ BahĄ͛i atĠ ao ZoƌoastƌisŵoͿ e iŶdiĐaçƁes soďƌe a 
aƌte de julgaƌ ;judgeĐƌaftͿ, iŶĐluiŶdo a ŶeĐessidade de os juşzes estaƌeŵ ďeŵ iŶfoƌŵados 
soďƌe as Đultuƌas, as ĐƌeŶças e as desǀaŶtageŶs alheias e ďeŵ ĐieŶtes dos pƌeĐoŶĐeitos 
pƌſpƌios.

Diƌ-se-Ą Ƌue estaŵos a seƌ deŵasiado eǆigeŶtes Đoŵ os juşzes euƌopeus. QuaŶdo 
eŵ Đausa estĄ a iŶteƌpƌetaçĆo de Ŷoƌŵas diƌeta ou iŶdiƌetaŵeŶte ƌetiƌadas da Sharia, as 

difiĐuldades Đoŵ Ƌue estes se depaƌaŵ sĆo ŵuito sigŶifiĐatiǀas. Basta teƌ pƌeseŶte Ƌue a 
interpretação da Sharia ŶĆo Ġ uŶifoƌŵe Ŷo ŵuŶdo ŵuçulŵaŶo e Ƌue as Ŷoƌŵas seguidas 
140  RefeƌiŶdo-se ăs autoƌidades ďelgas, Maƌie-Claiƌe Foďlets e BaudouiŶ Dupƌet falaŵ ŵesŵo Ŷuŵa ͞ igŶoƌąŶĐia 
aďissal͟ soďƌe a Đultuƌa isląŵiĐa. Cf. M.-C. FOBLETS e B. DUPRET, ͞CoŶtƌasted ideŶtitǇ Đlaiŵs ďefoƌe EgǇptiaŶ aŶd 
BelgiaŶ Đouƌts ,͟ op. Đit., pp. 57-71. ReĐeŶteŵeŶte, o estudo RELIGARE detetou uŵa falta geŶeƌalizada de iŶfoƌŵaçĆo 
juƌşdiĐa Đƌedşǀel soďƌe o ĐoŶteƷdo de ƌegƌas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso eŶtƌe adǀogados, juşzes 
e atoƌes polştiĐos. Os tƌiďuŶais e as adŵiŶistƌaçƁes pƷďliĐas ĐaƌeĐeŵ fƌeƋueŶteŵeŶte de ŵeios paƌa iŶteƌpƌetaƌ 
cabalmente regras de Direito estrangeiro e o modo como essas regras são concretamente interpretadas e aplicadas 
nos Estados de origem. Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, op. Đit., p. 22. Cf., taŵďĠŵ, E. GIUNCHI, 
͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., pp. 9-10.

141  Cf. M. ROHE, ͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ… ,͟ op. Đit., p. 4.

142  SĆo Ŷesse seŶtido as ƌeĐoŵeŶdaçƁes fiŶais do estudo RELIGARE. Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the 
RELIGARE PƌojeĐt, op. Đit., p. ϮϮ. Cf., igualŵeŶte, R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 20. 

143  Cf. M. ROHE, ͞AlteƌŶatiǀe dispute ƌesolutioŶ iŶ Euƌope… ,͟ op. Đit., pp. 4 e 9.

144  A ediçĆo ŵais ƌeĐeŶte, de ϮϬϭϯ, ƌeǀista eŵ ϮϬϭϱ ;Đoŵ a adiçĆo de seĐçƁes soďƌe hiŶduşsŵo e seĐulaƌisŵoͿ, 
pode ser consultada em https://ǁǁǁ.judiĐiaƌǇ.goǀ.uk/puďliĐatioŶs/eƋual-tƌeatŵeŶt-ďeŶĐh-ďook/ [15.05.2016].
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pelos ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa podeŵ ǀaƌiaƌ ĐoŶsoaŶte a esĐola de juƌispƌudġŶĐia isląŵiĐa 
seguida145 e o paşs de oƌigeŵ dos iŶdiǀşduos146. Eǆiste taŵďĠŵ, Ŷos Estados de ŵaioƌia 
ŵuçulŵaŶa, uŵ fosso ŵuito gƌaŶde eŶtƌe o Diƌeito ĐodifiĐado e a pƌĄtiĐa judiĐial, ďeŵ 
Đoŵo eŶtƌe a iŶteƌpƌetaçĆo ofiĐial da Lei isląŵiĐa e o ŵodo Đoŵo esta Ġ ǀiǀida, peƌĐeďida 
e apliĐada Ŷa pƌĄtiĐa. O desĐoŶheĐiŵeŶto deste fosso teŵ leǀado juşzes euƌopeus a iŶteƌ-
pƌetaƌ o Diƌeito eŵ ǀigoƌ Ŷesses Estados de foƌŵa ŵais ĐoŶseƌǀadoƌa e liteƌal do Ƌue a 
adotada Ŷa pƌĄtiĐa judiĐial desses ŵesŵos Estados147. É Đeƌto Ƌue ŶĆo se pode eǆigiƌ ou 
espeƌaƌ Ƌue os juşzes euƌopeus teŶhaŵ uŵa ŶoçĆo Đlaƌa soďƌe as difeƌeŶtes esĐolas de 
juƌispƌudġŶĐia isląŵiĐa e soďƌe as difeƌeŶtes iŶteƌpƌetaçƁes da Sharia – e ŵuito ŵeŶos 
Ƌue toŵeŵ paƌtido de uŵa iŶteƌpƌetaçĆo eŵ detƌiŵeŶto das deŵais148 –, ŵas taŵďĠŵ 
ŶĆo podeŵos igŶoƌaƌ Ƌue o seu desĐoŶheĐiŵeŶto soďƌe o sigŶifiĐado da Sharia e as suas 

ǀaƌiaçƁes Ŷo ŵuŶdo ŵuçulŵaŶo podeŵ pƌejudiĐaƌ a ĐoŵpƌeeŶsĆo Ƌue os juşzes fazeŵ 
das Ŷoƌŵas de Diƌeito estadual de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso Ƌue sejaŵ Đhaŵados a apliĐaƌ 
por operação de regras de DIP149. 

Uŵa ǀia de supeƌaƌ estas difiĐuldades podeƌĄ seƌ a de oŶeƌaƌ as paƌtes eŵ litígio 
Đoŵ a pƌoǀa soďƌe o ĐoŶteƷdo das Ŷoƌŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo de fuŶdaŵeŶto ƌeli-
gioso. É, de ƌesto, Đada ǀez ŵais Đoŵuŵ Ŷa pƌĄtiĐa judiĐial dos tƌiďuŶais euƌopeus Ƌue 
as paƌtes eŵ litígio pƌesteŵ ao tƌiďuŶal iŶfoƌŵaçƁes soďƌe ƌegƌas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo 
fuŶdadas Ŷa Sharia, seja atƌaǀĠs do teǆto da legislaçĆo e de deĐisƁes judiĐiais, seja atƌa-

ǀĠs de paƌeĐeƌes de peƌitos ou da audiçĆo de testeŵuŶhas Ŷo paşs de oƌigeŵ poƌ ǀide-

145  Escolas HaŶafita, Malikita, Shafiita e Hanbalita, no Islão sunita; escolas Zaidita e Jafaƌita, no Islão xiita. 
Cf. P. JERÓNIMO, Os Diƌeitos do Hoŵeŵ ă EsĐala das CiǀilizaçƁes: Pƌoposta de AŶĄlise a Paƌtiƌ do CoŶfƌoŶto dos 
Modelos OĐideŶtal e IsląŵiĐo, Coimbra, Almedina, 2001, pp. 155-177. 

146  As diĄspoƌas ŵuçulŵaŶas sĆo oƌigiŶĄƌias de difeƌeŶtes ĐoŶteǆtos soĐioĐultuƌais e, poƌ isso, eǆpƌessaŵ uŵa 
gƌaŶde ǀaƌiedade de ĐoŶĐeçƁes ƌeligiosas. Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 5.

147  As alteƌaçƁes juƌşdiĐas ŵais iŶoǀadoƌas Ƌue tiǀeƌaŵ lugaƌ Ŷo ŵuŶdo ŵuçulŵaŶo Ŷas Ʒltiŵas dĠĐadas 
foƌaŵ opeƌadas pelos tƌiďuŶais, ŵas, Ŷa ŵaioƌia dos Đasos, estas deĐisƁes iŶoǀadoƌas ŶĆo sĆo ĐoŶheĐidas pelos 
juşzes oĐideŶtais, Ƌue se liŵitaŵ a ĐoŶsultaƌ os joƌŶais ofiĐiais. Poƌ eǆeŵplo, juşzes ďƌitąŶiĐos tġŵ eŶteŶdido Ƌue 
um talaq pƌofeƌido Ŷo PaƋuistĆo Ƌue ŶĆo seja ŶotifiĐado ăs autoƌidades paƋuistaŶesas Ŷos teƌŵos defiŶidos poƌ 
lei ŶĆo Ġ ǀĄlido, ao passo Ƌue os tƌiďuŶais paƋuistaŶeses, paƌa pƌotegeƌeŵ as ŵulheƌes ƌepudiadas de eǀeŶtual 
ƌespoŶsaďilidade peŶal pelo Đƌiŵe de foƌŶiĐaçĆo, tġŵ ĐoŶsideƌado Ƌue a ŶotifiĐaçĆo do talaq Ġ iƌƌeleǀaŶte paƌa 
a deteƌŵiŶaçĆo da eǆistġŶĐia do ǀşŶĐulo ĐoŶjugal, daŶdo pƌeĐedġŶĐia ao Diƌeito isląŵiĐo ŶĆo ĐodifiĐado soďƌe o 
Diƌeito estadual de oƌigeŵ huŵaŶa. Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., pp. 9-11.

148  Coŵo Ŷota Elisa GiuŶĐhi, os tƌiďuŶais euƌopeus ŶĆo tġŵ de pƌoŶuŶĐiaƌ-se soďƌe Ƌual Ġ a ǀeƌsĆo Đoƌƌeta da 
Sharia ou toŵaƌ paƌtido de uŵa dada iŶteƌpƌetaçĆo. Os juşzes tġŵ apeŶas de apliĐaƌ o Diƌeito estadual do Estado 
de oƌigeŵ das paƌtes Ŷo litígio, eǀeŶtualŵeŶte ŵitigado poƌ ĐoŶsideƌaçƁes de oƌdeŵ pƷďliĐa, ou ƌeĐoŶheĐeƌ ;ou 
ŶĆoͿ a ǀalidade de atos pƌatiĐados Ŷo estƌaŶgeiƌo ao aďƌigo de legislaçĆo estadual fuŶdada Ŷa Sharia. EŶƋuaŶto 
os juşzes ŵuçulŵaŶos Ŷos tƌiďuŶais de Estados de ŵaioƌia ŵuçulŵaŶa podeŵ fuŶdaŵeŶtaƌ as suas deĐisƁes eŵ 
aƌguŵeŶtos Đolhidos Ŷuŵa das esĐolas de juƌispƌudġŶĐia isląŵiĐa, os juşzes euƌopeus ŶĆo estĆo autoƌizados Ŷeŵ 
sĆo ĐoŵpeteŶtes paƌa o fazeƌ. Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. ϵ. Eŵ idġŶtiĐo seŶtido, Maaƌit 
JćŶteƌć-Jaƌeďoƌg oďseƌǀa Ƌue o deǀeƌ Ƌue iŵpeŶde soďƌe os tƌiďuŶais estaduais euƌopeus de ĐoŶheĐeƌ o Diƌeito 
estƌaŶgeiƌo apliĐĄǀel, de aĐoƌdo Đoŵ o pƌiŶĐşpio iura novit curia, ŶĆo pode ƌazoaǀelŵeŶte iŶĐluiƌ Diƌeito ƌeligioso 
estrangeiro. Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 29.

149  Cf. E. GIUNCHI, ͞Musliŵ faŵilǇ laǁ… ,͟ op. Đit., p. 9.
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oĐoŶfeƌġŶĐia150. Neŵ seŵpƌe, Ŷo eŶtaŶto, as paƌtes Ŷo litígio sĆo Đapazes de pƌestaƌ ao 
tƌiďuŶal iŶfoƌŵaçƁes fidedigŶas soďƌe o ĐoŶteƷdo das Ŷoƌŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo151. 

AiŶda Ƌue o façaŵ, a ƌespoŶsaďilidade pela iŶteƌpƌetaçĆo fiŶal dessas Ŷoƌŵas ĐoŶtiŶua, 
de ƋualƋueƌ ŵodo, a Đaďeƌ aos tƌiďuŶais euƌopeus152. Nesta interpretação, os tribunais 

europeus estão obrigados pelo princípio da aplicação leal do Direito estrangeiro, mas, 

Đoŵo tiǀeŵos opoƌtuŶidade de oďseƌǀaƌ supƌa, a teŶdġŶĐia ŵaioƌitĄƌia Ġ paƌa ajustaƌ as 
ƌegƌas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso de ŵodo a ĐoŶfoƌŵĄ-las Đoŵ os 
ǀaloƌes estƌutuƌaŶtes da leǆ foƌi153. 

Refiƌa-se aiŶda Ƌue os ƌeĐeŶtes Đuidados Đoŵ a falta de seŶsiďilidade Đultuƌal dos juş-
zes e deŵais opeƌadoƌes judiĐiais ŶĆo se pƌeŶdeŵ uŶiĐaŵeŶte Đoŵ a falta de iŶfoƌŵaçĆo 
soďƌe oƌdeŶs juƌşdiĐas estƌaŶgeiƌas e difeƌeŶtes Đultuƌas e tƌadiçƁes juƌşdiĐas. HĄ taŵďĠŵ 
ŵotiǀos de pƌeoĐupaçĆo ƌelaĐioŶados Đoŵ o ƌaĐisŵo e a ǆeŶofoďia Ƌue fazeŵ paƌte do 
aŵďieŶte eŵ Ƌue as ƋuestƁes da diǀeƌsidade Đultuƌal sĆo leǀaŶtadas eŵ tƌiďuŶal, desde 
logo, poƌ foƌça dos pƌeĐoŶĐeitos ŵais e ŵeŶos ĐoŶsĐieŶtes dos atoƌes judiĐiais154. Como 

oďseƌǀado pelo estudo RELIGARE, uŵ ĐoŶjuŶto de paƌadigŵas heƌdados do passado ƌe-

latiǀos ă ƌeligiĆo ŵaioƌitĄƌia peƌŵaŶeĐeŵ poƌ ƋuestioŶaƌ Ŷa pƌĄtiĐa judiĐial, pelo Ƌue 
outƌas peƌĐeçƁes da ƌeligiĆo e do seu papel Ŷa soĐiedade sĆo ŵaƌgiŶalizadas ou igŶoƌa-

das155. No Ƌue se ƌefeƌe ao IslĆo, eŵ paƌtiĐulaƌ, Ġ de teŵeƌ Ƌue os juşzes euƌopeus ŶĆo 
teŶhaŵ ĐoŶsĐiġŶĐia dos seus pƌeĐoŶĐeitos e da iŶfluġŶĐia Ƌue estes pƌeĐoŶĐeitos podeŵ 
ter para o modo como reagem aos argumentos apresentados por muçulmanos em tribu-

Ŷal. Se os juşzes Đoŵ asseŶto Ŷo TƌiďuŶal Euƌopeu dos Diƌeitos do Hoŵeŵ podeŵ seƌǀiƌ-

150  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 29. O estudo RELIGARE recomenda o 
alaƌgaŵeŶto do uso de peƌitos Ƌue possaŵ esĐlaƌeĐeƌ o tƌiďuŶal soďƌe o ĐoŶteƷdo de Ŷoƌŵas de Diƌeito estƌaŶgeiƌo 
de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso. Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, op. Đit., p. 22. Iŵpoƌta ƌefeƌiƌ, Ŷo 
eŶtaŶto, Ƌue o ƌeĐuƌso ă pƌoǀa peƌiĐial taŵďĠŵ eŶǀolǀe alguŶs ƌisĐos, Đoŵo Ŷotaŵ Miƌjaŵ SiesliŶg e JeƌoeŶ TeŶ 
Voorde. Desde logo, o risco de o perito ser recebido em tribunal como um deus ex machina, Đoŵo uŵ autġŶtiĐo 
ŵeŶsageiƌo da ǀeƌdade, ƋuaŶdo Ġ Đeƌto Ƌue sĆo possşǀeis ŵƷltiplas iŶteƌpƌetaçƁes soďƌe uŵa ŵesŵa tƌadiçĆo 
Đultuƌal, ƌeligiosa ou juƌşdiĐa. Cf. M. SIESLING e J. TEN VOORDE, ͞The paƌadoǆ of Đultuƌal diffeƌeŶĐe… ,͟ op. Đit., pp. 
152-153.  

151  De aĐoƌdo Đoŵ a pƌĄtiĐa judiĐial Đoŵuŵ Ŷa Euƌopa, eŵ situaçƁes de iŵpossiďilidade de pƌoǀaƌ o ĐoŶteƷdo 
de Diƌeito estƌaŶgeiƌo apliĐĄǀel, o pedido Ġ iŶdefeƌido ou, eŵ alteƌŶatiǀa, Ġ apƌeĐiado ă luz do Diƌeito do Estado do 
foƌo. Uŵa teƌĐeiƌa ǀia seƌĄ a de apliĐaƌ uŵ ͞Diƌeito pƌſǆiŵo ,͟ Ƌue taŶto pode seƌ o de uŵ sisteŵa juƌşdiĐo estadual 
deŶtƌo da ŵesŵa tƌadiçĆo juƌşdiĐa ou uŵa ƌegulaçĆo pƌesuŵiǀelŵeŶte seŵelhaŶte de uŵ outƌo Estado. QuaŶdo o 
Ƌue estĄ eŵ Đausa Ġ uŵa Ŷoƌŵa de Diƌeito estƌaŶgeiƌo de fuŶdaŵeŶto ƌeligioso, ŶĆo Ġ Đlaƌo Ƌue ƋualƋueƌ destas 
soluçƁes seja adeƋuada, aiŶda Ƌue possa pƌefeƌiƌ-se a ǀia do ͞Diƌeito pƌſǆiŵo .͟ Nesse seŶtido, Đf. M. JÄNTERÄ-
JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 32.

152  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., p. 32.

153  Cf. M. JÄNTERÄ-JAREBORG, ͞Cƌoss-ďoƌdeƌ faŵilǇ Đases… ,͟ op. Đit., pp. 29-30.

154  Cf. R. BALLARD et al., ͞Cultuƌal diǀeƌsitǇ… ,͟ op. Đit., p. 14.

155  Cf. AAVV, SuŵŵaƌǇ Repoƌt oŶ the RELIGARE PƌojeĐt, cit., p. 3. Daş Ƌue as ƌeĐoŵeŶdaçƁes do estudo 
sejaŵ Ŷo seŶtido de pƌoŵoǀeƌ a toŵada de ĐoŶsĐiġŶĐia eŶtƌe os opeƌadoƌes judiĐiais de Ƌue os sisteŵas juƌşdiĐos 
euƌopeus eŵ ŵatĠƌia de Diƌeito da Faŵşlia ƌesultaŵ de uŵ fuŶdo ĐƌistĆo, aiŶda Ƌue este teŶha sido tƌaduzido eŵ 
foƌŵas seĐulaƌes ;p. ϮϭͿ.
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-Ŷos de ƌefeƌġŶĐia, a ĐoŶĐlusĆo a ƌetiƌaƌ Ġ a de Ƌue ŵuitos juşzes euƌopeus ǀeeŵ o IslĆo e 
o seu Diƌeito Đoŵo iŶteiƌaŵeŶte iŶĐoŵpatíǀeis Đoŵ os ǀaloƌes de deŵoĐƌaĐia, pluƌalisŵo 
e direitos humanos, em especial o princípio da igualdade entre homens e mulheres.

ϯ.  Poƌtugal: uŵ Đaso ă paƌte?

Poƌtugal teŵ-se ŵaŶtido laƌgaŵeŶte ă ŵaƌgeŵ dos deďates Ƌue tġŵ aŶiŵado aĐa-

dĠŵiĐos, atiǀistas e lşdeƌes polştiĐos Ŷas Ʒltiŵas duas dĠĐadas soďƌe a ǀiaďilidade da iŶte-

gração dos muçulmanos nas sociedades europeias156. NĆo ǀeŵos ŵaŶifestaçƁes ĐoŶtƌa a 
ĐoŶstƌuçĆo de ŵesƋuitas, Đoŵ ou seŵ ŵiŶaƌetes. NĆo teŵos ĐoŶtƌoǀĠƌsias soďƌe o uso do 
ǀĠu isląŵiĐo, soď ƋualƋueƌ das suas ŵodalidades, Ŷas esĐolas ou Ŷo espaço pƷďliĐo. NĆo hĄ 
ŶotíĐia de ͞Đƌiŵes de hoŶƌa͟ Đoŵo os Ƌue tġŵ oĐoƌƌido Ŷa AleŵaŶha e Ŷos Paşses Baiǆos. 
O ƷŶiĐo assuŶto Ƌue teŵ ŵeƌeĐido alguŵa ateŶçĆo aĐadĠŵiĐa, ŵediĄtiĐa e polştiĐa Ŷos 
Ʒltiŵos aŶos teŵ sido a eǆĐisĆo feŵiŶiŶa, uŵa pƌĄtiĐa Đuja assoĐiaçĆo ă ƌeligiĆo isląŵiĐa Ġ, 
todaǀia, eǆpƌessaŵeŶte ƌejeitada Ŷo disĐuƌso ofiĐial157. A apaƌeŶte iŶǀisiďilidade da ͞Ŷoǀa 
pƌeseŶça isląŵiĐa͟158 eŵ Poƌtugal ŶĆo Ġ ŶeĐessaƌiaŵeŶte uŵa Đoisa ďoa, jĄ Ƌue pode iŵ-

pliĐaƌ uŵ ŵeŶoƌ Đuidado da paƌte dos deĐisoƌes polştiĐos ăs ŶeĐessidades dos ŵeŵďƌos 
destas comunidades159, ŵas a iŵpƌessĆo doŵiŶaŶte – ǀeiĐulada pelos ƌepƌeseŶtaŶtes das 
ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas, pelos lşdeƌes polştiĐos e pelos ſƌgĆos de ĐoŵuŶiĐaçĆo soĐial – Ġ 
a de Ƌue esta se deǀe ao faĐto de, ŵuito siŵplesŵeŶte, ŶĆo haǀeƌ pƌoďleŵas Đoŵ a iŶte-

gração dos muçulmanos na sociedade portuguesa160.

156  Cf. N. C. TIESLER, ͞ MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ: a Ŷoǀa pƌeseŶça isląŵiĐa eŵ Poƌtugal ,͟ iŶ SoĐiologia, Pƌoďleŵas 
e PƌĄtiĐas, Ŷ.º ϯϰ, ϮϬϬϬ, pp. ϭϭϳ-ϭϭϴ. Deste ŵodo, Poƌtugal ĐoŶtƌaƌia a eǆpeĐtatiǀa de autoƌes Đoŵo ValĠƌie 
Aŵiƌauǆ paƌa Ƌueŵ os Estados oŶde eǆista uŵa Đultuƌa ĐatſliĐa pƌedoŵiŶaŶte sĆo ŵais pƌopeŶsos a ͞ĐoŶtƌoǀĠƌsias 
eǆplosiǀas͟ eŵ toƌŶo de pƌĄtiĐas isląŵiĐas ;uso do ǀĠu, ĐoŶstƌuçĆo de ŵesƋuitas, etĐ.Ϳ do Ƌue os Estados eŵ Ƌue 
a ŵaioƌia da populaçĆo seja pƌotestaŶte ou ďi-ĐoŶfessioŶal. Cf. V. AMIRAUX, ͞DisĐƌiŵiŶatioŶ aŶd Đlaiŵs foƌ eƋual 
ƌights… ,͟ op. Đit., pp. 27-28.  

157  Cf. J. LEITÃO, ͞The Ŷeǁ IslaŵiĐ pƌeseŶĐe iŶ Poƌtugal: Toǁaƌds a pƌogƌessiǀe iŶtegƌatioŶ ,͟ iŶ R. Aluffi B.-P. e 
G. Zincone (eds.), The Legal TƌeatŵeŶt of IslaŵiĐ MiŶoƌities iŶ Euƌope, LeuǀeŶ, Peeteƌs, ϮϬϬϰ, pp. ϭϴϱ-ϭϴϲ.
158  CoŶǀoĐaŵos aƋui a desigŶaçĆo ĐoŵuŵŵeŶte adotada paƌa ƌefeƌiƌ ͞o feŶſŵeŶo histſƌiĐo ƌeĐeŶte de uŵa 
populaçĆo ŵuçulŵaŶa eŵ ĐoŶstaŶte ĐƌesĐiŵeŶto͟ Ŷa Euƌopa, fƌuto da iŵigƌaçĆo de tƌaďalhadoƌes ŵuçulŵaŶos a 
paƌtiƌ do fiŵ da seguŶda gueƌƌa ŵuŶdial. SeguŶdo NiŶa Claƌa Tiesleƌ, esta desigŶaçĆo teŵ a ǀaŶtageŵ de ͞ajuda[ƌ] 
a distiŶguiƌ as novas culturas muçulmanas nas sociedades europeias da pƌeseŶça tƌadiĐioŶal isląŵiĐa na Europa 
Oriental e do Sul (por exemplo, nos Balcãs), por um lado, e da pƌeseŶça isląŵiĐa histſƌiĐa Ŷa PeŶşŶsula IďĠƌiĐa, poƌ 
outƌo .͟ Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., p. ϭϮϬ ;itĄliĐos Ŷo oƌigiŶal, iŶteƌpolaçĆo ŶossaͿ. A 
pƌeseŶça ŵuçulŵaŶa eŵ Poƌtugal ŶĆo teŵ ƋualƋueƌ ligaçĆo soĐiodeŵogƌĄfiĐa Đoŵ a aŶtiga populaçĆo ŵuçulŵaŶa 
dos teŵpos ŵedieǀais. Paƌa alĠŵ disso, e diǀeƌsaŵeŶte do Ƌue se passa eŵ EspaŶha, a heƌaŶça histſƌiĐa do Al-
AŶdaluz ŶĆo assuŵe espeĐial ƌeleǀąŶĐia paƌa o ŵodo Đoŵo Ġ tƌatada a iŶtegƌaçĆo dos ŵuçulŵaŶos Ŷa soĐiedade 
poƌtuguesa ;pp. ϭϭϳ, ϭϮϬ e ϭϯϮͿ. Cf., aiŶda, N. C. TIESLER, ͞Noǀidades Ŷo teƌƌeŶo: ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa e o Đaso 
poƌtuguġs ,͟ iŶ AŶĄlise SoĐial, ǀol. XXXIX, Ŷ.º ϭϳϯ, ϮϬϬϱ, pp. ϴϯϵ-ϴϰϮ; J. NIELSEN, Musliŵs iŶ WesteƌŶ Euƌope, 3.ª ed., 
Ediŵďuƌgo, EdiŶďuƌgh UŶiǀeƌsitǇ Pƌess, ϮϬϬϰ, p. ϭϬϬ. 
159  Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., pp. 131-132.

160  Cf. L. P. BERNARDO, ͞Islaŵ iŶ ĐoŶteŵpoƌaƌǇ Poƌtugal ,͟ iŶ M. BuƌĐhaƌdt e I. MiĐhaloǁski ;eds.Ϳ, Afteƌ 
IŶtegƌatioŶ: Islaŵ, CoŶǀiǀialitǇ aŶd CoŶteŶtious PolitiĐs iŶ Euƌope, Wiesbaden, Springer, 2015, pp. 239-240.

Voltar ao índice



ATAS DO II COLÓQUIO LUSO-ITALIANO SOBRE LIBERDADE RELIGIOSA 94

SĆo ǀĄƌias as eǆpliĐaçƁes aǀaŶçadas paƌa esta siŶgulaƌidade lusitaŶa. Desde logo, Ġ 
ĐoŵpaƌatiǀaŵeŶte ƌeduzido o ŶƷŵeƌo dos ŵuçulŵaŶos pƌeseŶtes eŵ Poƌtugal161. Não 

eǆisteŵ dados ofiĐiais, ŵas ĐalĐula-se Ƌue ƌoŶdeŵ os ϱϬ ŵil ;ϴ ŵil dos Ƌuais peƌteŶ-

ĐeŶtes ă ĐoŵuŶidade isŵaelita, lideƌada pelo pƌşŶĐipe Aga KhaŶ IV162), numa população 

de ĐeƌĐa de ϭϬ,ϯ ŵilhƁes de haďitaŶtes163. Por outro lado, os primeiros muçulmanos a 

iŶstalaƌ-se eŵ Poƌtugal Ŷa dĠĐada de ϭϵϱϬ eƌaŵ pƌoǀeŶieŶtes de teƌƌitſƌios soď doŵşŶio 
poƌtuguġs eŵ ÁfƌiĐa ;MoçaŵďiƋue e GuiŶĠ-BissauͿ, tiŶhaŵ ŶaĐioŶalidade poƌtuguesa e 
gozaǀaŵ de uŵ eleǀado estatuto soĐioeĐoŶſŵiĐo, ŵaŶteŶdo, atĠ hoje, foƌtes laços Đoŵ 
a elite polştiĐa do paşs164. Os muçulmanos chegados mais recentemente (de Marrocos, 

SeŶegal, PaƋuistĆo, BaŶgladesh, etĐ.Ϳ tġŵ uŵ peƌfil soĐioeĐoŶſŵiĐo ŵais diǀeƌsifiĐado e 
ŶĆo tġŵ o ŵesŵo doŵşŶio da lşŶgua poƌtuguesa, o Ƌue toƌŶa a iŶtegƌaçĆo eŵ Poƌtugal 
uŵ pƌoĐesso pƌeǀisiǀelŵeŶte ŵeŶos fĄĐil165. De ƋualƋueƌ ŵodo, a pƌogƌessiǀa diǀeƌsi-
fiĐaçĆo das ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas pƌeseŶtes eŵ Poƌtugal ŶĆo paƌeĐe seƌ foŶte de 
teŶsƁes ou pƌoďleŵas, paƌa o Ƌue ŵuito ĐoŶtƌiďuiƌĄ a foƌte iŶfluġŶĐia aiŶda eǆeƌĐida 
pela CoŵuŶidade IsląŵiĐa de Lisďoa juŶto dos ŵuçulŵaŶos ƌesideŶtes Ŷo paşs, apesaƌ da 
ĐƌesĐeŶte dispeƌsĆo teƌƌitoƌial, e as ďoas ƌelaçƁes Ƌue esta seŵpƌe pƌoŵoǀeu Đoŵ o ƌesto 
da sociedade portuguesa166. RepƌeseŶtaŶtes das ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas tġŵ estado 
pƌeseŶtes eŵ todas as iŶstituiçƁes estaduais e foƌa da soĐiedade Điǀil ƌelaĐioŶados Đoŵ a 
gestĆo da diǀeƌsidade ƌeligiosa e Đoŵ o diĄlogo iŶteƌĐoŶfessioŶal167. Como tem sido no-

tado poƌ ǀĄƌios oďseƌǀadoƌes, os lşdeƌes das ĐoŵuŶidades ŵuçulŵaŶas tġŵ-se ŵaŶtido 
estƌategiĐaŵeŶte ă ŵaƌgeŵ de ĐoŶtƌoǀĠƌsias polştiĐas, optaŶdo poƌ seĐuŶdaƌ a posiçĆo 
da Igƌeja CatſliĐa eŵ ƋuestƁes polĠŵiĐas Đoŵo o aďoƌto e o ĐasaŵeŶto eŶtƌe pessoas do 

161  Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., pp. 118-120.

162  A ĐoŵuŶidade isŵaelita eŵ Poƌtugal Ġ ĐoŵpaƌatiǀaŵeŶte ŵais Ŷuŵeƌosa do Ƌue as suas ĐoŶgĠŶeƌes 
Ŷoutƌos Estados euƌopeus, o Ƌue, seguŶdo NiŶa Claƌa Tiesleƌ, ĐoŶstitui uŵ dos ŵotiǀos de iŶteƌesse do Đaso 
poƌtuguġs, de outƌo ŵodo ͞ďastaŶte ŵaƌgiŶal .͟ Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., pp. 117 e 
125-126.  

163  Cf. J. G. HENRIQUES, ͞SĆo poƌtugueses, sĆo ŵuçulŵaŶos ,͟ iŶ PúďliĐo, ediçĆo de Ϭϴ.ϬϮ.ϮϬϭϱ, dispoŶşǀel eŵ 
https://ǁǁǁ.puďliĐo.pt/soĐiedade/ŶotiĐia/sao-poƌtugueses-sao-ŵuĐulŵaŶos-ϭϲϴϱϮϲϬ [15.05.2016].

164  Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., pp. 119, 121, 124, 126-127, 133-134; IDEM, 
͞Noǀidades Ŷo teƌƌeŶo… ,͟ op. Đit., pp. ϴϯϮ-ϴϯϯ; J. LEITÃO, ͞The Ŷeǁ IslaŵiĐ pƌeseŶĐe iŶ Poƌtugal… ,͟ op. Đit., pp. 179-
ϭϴϬ. Esta assoĐiaçĆo eŶtƌe o eleǀado estatuto soĐioeĐoŶſŵiĐo dos ŵuçulŵaŶos e a sua ďoa iŶtegƌaçĆo Ŷa soĐiedade 
poƌtuguesa paƌeĐe ĐoŶfiƌŵaƌ a tese de ChƌistiaŶ Joppke seguŶdo a Ƌual os pƌoďleŵas de iŶtegƌaçĆo eŶfƌeŶtados 
pelos ŵuçulŵaŶos Ŷa Euƌopa se deǀeŵ ŵais a fatoƌes soĐioeĐoŶſŵiĐos do Ƌue a fatoƌes Đultuƌais e ƌeligiosos. 
Cf. C. JOPPKE, The Role of the State iŶ Cultuƌal IŶtegƌatioŶ: TƌeŶds, ChalleŶges, aŶd WaǇs Ahead, Washington DC, 
MigƌatioŶ PoliĐǇ IŶstitute, ϮϬϭϮ, p. ϱ. Nſs ƌeseƌǀaŵos opiŶiĆo. Cf. P. JERÓNIMO, ͞IŶtoleƌąŶĐia ƌeligiosa e ŵiŶoƌias 
isląŵiĐas Ŷa Euƌopa… ,͟ op. Đit., pp. 88-89.   

165  Cf. N. C. TIESLER, ͞Noǀidades Ŷo teƌƌeŶo… ,͟ op. Đit., p. 835; L. P. BERNARDO, “Islam in contemporary 
Poƌtugal ,͟ op. Đit., p. Ϯϯϵ; L. S. LOJA, ͞Islaŵ iŶ Poƌtugal ,͟ iŶ S. T. HuŶteƌ ;ed.Ϳ, Islaŵ, Euƌope͛s SeĐoŶd ReligioŶ: The 
Neǁ SoĐial, Cultuƌal, aŶd PolitiĐal LaŶdsĐape, Westport, Praeger, 2002, p. 193.

166  Soďƌe o papel deseŵpeŶhado pela CoŵuŶidade IsląŵiĐa de Lisďoa, Đf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa 
ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., pp. ϭϮϮ e ϭϮϲ-ϭϯϬ; IDEM, ͞Noǀidades Ŷo teƌƌeŶo… ,͟ op. Đit., pp. 833-834.

167  Cf. J. LEITÃO, ͞The Ŷeǁ IslaŵiĐ pƌeseŶĐe iŶ Poƌtugal… ,͟ op. Đit., p. 179; L. P. BERNARDO, “Islam in 
ĐoŶteŵpoƌaƌǇ Poƌtugal ,͟ op. Đit., pp. 231 e 234-236. 
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ŵesŵo seǆo e poƌ ŶĆo fazeƌ ƌeiǀiŶdiĐaçƁes espeĐşfiĐas paƌa a ƌeligiĆo isląŵiĐa168. Diǀeƌ-
saŵeŶte do Ƌue se passa Ŷoutƌos Estados euƌopeus, as teŶsƁes eŶtƌe gƌupos ƌeligiosos 
eŵ Poƌtugal ŶĆo tġŵ oposto ŵuçulŵaŶos e ĐƌistĆos, ŵas siŵ ĐatſliĐos e pƌotestaŶtes169. 

Nada disto oďsta, Ŷo eŶtaŶto, a Ƌue, taŵďĠŵ eŵ Poƌtugal, eǆistaŵ pƌeĐoŶĐeitos ĐoŶtƌa 
o IslĆo e os seus fiĠis e Ƌue estes se ŵaŶifesteŵ de foƌŵas ŵais e ŵeŶos suďtis ;aiŶda 
Ƌue, de uŵ ŵodo geƌal, ŶĆo ǀioleŶtasͿ Ŷa iŶteƌaçĆo ƋuotidiaŶa eŶtƌe ŶĆo ŵuçulŵaŶos e 
ŵuçulŵaŶos, sejaŵ estes poƌtugueses ou estƌaŶgeiƌos.  

 Nos tƌiďuŶais, a pƌeseŶça isląŵiĐa pƌatiĐaŵeŶte ŶĆo se teŵ Ŷotado, a aǀaliaƌ pelo 
ƌeduzido ŶƷŵeƌo de Đasos Đoŵ ƌefeƌġŶĐias a ŵuçulŵaŶos ou ao IslĆo Ƌue foƌaŵ apƌe-

Điados pelos tƌiďuŶais supeƌioƌes poƌtugueses Ŷas duas Ʒltiŵas dĠĐadas170. A maioria dos 

Đasos Ƌue eŶǀolǀeŵ litigaŶtes ŵuçulŵaŶos dizeŵ ƌespeito a pedidos de asilo ou pƌoteçĆo 
suďsidiĄƌia. Foƌa estes, hĄ Ƌuatƌo deĐisƁes eŵ pƌoĐessos-Đƌiŵe ;uŵa ĐoŶdeŶaçĆo poƌ 
ƌouďo e deteŶçĆo de aƌŵa pƌoiďida, duas poƌ tƌĄfiĐo de estupefaĐieŶtes e uŵa poƌ ǀio-

laçĆo e ƌaptoͿ, uŵa deĐisĆo soďƌe uŵ pedido de eǆtƌadiçĆo, duas deĐisƁes eŵ pƌoĐessos 
de promoção e proteção de menores, uma decisão num processo de regulação do poder 

pateƌŶal, uŵa deĐisĆo soďƌe eǆuŵaçĆo de ĐadĄǀeƌ e uŵ Đaso de ƌeǀisĆo de seŶteŶça es-

tƌaŶgeiƌa soďƌe uŵ diǀſƌĐio talaq. NĆo eŶĐoŶtƌĄŵos ŶeŶhuŵ Đaso eŶǀolǀeŶdo o Đuŵpƌi-
ŵeŶto de uŵ ĐoŶtƌato de dote, Ŷeŵ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de efeitos juƌşdiĐos a ĐasaŵeŶtos 
poligąŵiĐos ou de guaƌda de ŵeŶoƌ ao aďƌigo do iŶstituto isląŵiĐo da kafala. 

Nas deĐisƁes eŵ ŵatĠƌia de asilo e pƌoteçĆo suďsidiĄƌia, a ŵeŶçĆo da ideŶtidade 
ƌeligiosa dos ƌeƋueƌeŶtes Ġ feita, poƌ Ŷoƌŵa, Ŷa tƌaŶsĐƌiçĆo das eŶtƌeǀistas ĐoŶduzidas 
pelo SEF e, Ŷa ŵaioƌia das ǀezes, ŶĆo paƌeĐe teƌ ƋualƋueƌ iŵpaĐto soďƌe a pƌoŶƷŶĐia dos 
tƌiďuŶais, Ƌue teŶdeŵ a ĐoŶfiƌŵaƌ as deĐisƁes ƌeĐoƌƌidas Ŷegadoƌas de asilo ou pƌoteçĆo 
suďsidiĄƌia Đoŵ o aƌguŵeŶto de Ƌue os ƌeƋueƌeŶtes ŶĆo passaƌaŵ o ͞teste de Đƌediďili-
dade ,͟ poƌ ŶĆo teƌeŵ apƌeseŶtado uŵ ͞ƌelato ĐoeƌeŶte, Đƌedşǀel e sufiĐieŶteŵeŶte justi-

fiĐadoƌ do seŶtiŵeŶto de iŵpossiďilidade de ƌegƌessaƌ ao paşs de oƌigeŵ͟171. Não deixam 

de eǆistiƌ, Ŷo eŶtaŶto, deĐisƁes eŵ Ƌue a ĐiƌĐuŶstąŶĐia de haǀeƌ ŵuçulŵaŶos eŶǀolǀidos 

168  Cf. L. P. BERNARDO, ͞Islaŵ iŶ ĐoŶteŵpoƌaƌǇ Poƌtugal ,͟ op. Đit., pp. 239-240.

169  Cf. N. C. TIESLER, ͞MuçulŵaŶos Ŷa ŵaƌgeŵ… ,͟ op. Đit., p. 131; L. P. BERNARDO, “Islam in contemporary 
Poƌtugal ,͟ op. Đit., pp. 230-231.

170  LiŵitĄŵos a pesƋuisa ăs deĐisƁes dos tƌiďuŶais supeƌioƌes ;Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça, Supƌeŵo TƌiďuŶal 
AdŵiŶistƌatiǀo, TƌiďuŶais das RelaçƁes e TƌiďuŶais CeŶtƌais AdŵiŶistƌatiǀosͿ, poƌ seƌeŵ estas as Ƌue estĆo dispoŶşǀeis, 
eŵ teǆto iŶtegƌal, a paƌtiƌ das ďases juƌşdiĐo-doĐuŵeŶtais do IŶstituto de GestĆo FiŶaŶĐeiƌa e EƋuipaŵeŶtos da 
Justiça I.P., eŵ ǁǁǁ.dgsi.pt. FazeŶdo uŵa pesƋuisa liǀƌe, Đoŵ as palaǀƌas-Đhaǀe ŵuçulŵaŶo, ŵuçulŵaŶa, isląŵiĐo, 
isląŵiĐa, mahr, talak, kafala e Islão, eŶĐoŶtƌĄŵos ϰϴ deĐisƁes, das Ƌuais apeŶas ϮϮ foƌaŵ pƌofeƌidas eŵ pƌoĐessos 
eŶǀolǀeŶdo litigaŶtes ŵuçulŵaŶos. É de pƌeǀeƌ Ƌue o ŶƷŵeƌo de deĐisƁes auŵeŶte ĐoŶsideƌaǀelŵeŶte se alaƌgaƌŵos 
a pesƋuisa ăs deĐisƁes pƌofeƌidas pelos tƌiďuŶais de pƌiŵeiƌa iŶstąŶĐia. 
171  CoŶsideƌe-se, a título ŵeƌaŵeŶte eǆeŵplifiĐatiǀo, os aĐſƌdĆos pƌofeƌidos pelo TƌiďuŶal CeŶtƌal 
AdŵiŶistƌatiǀo Sul, eŵ Ϯϲ de ŵaƌço de ϮϬϭϱ ;pƌoĐesso Ŷ.º ϭϭϲϵϭ/ϭϰͿ e eŵ Ϯϵ de outuďƌo de ϮϬϭϱ ;pƌoĐesso Ŷ.º 
ϭϮϰϴϰ/ϭϱͿ.
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foi diƌetaŵeŶte ĐoŶsideƌada pelos tƌiďuŶais ao aǀaliaƌeŵ se as alegaçƁes dos ƌeƋueƌeŶ-

tes eƌaŵ ou ŶĆo ͞sufiĐieŶteŵeŶte justifiĐadoƌas .͟ Nuŵa deĐisĆo de ϭϵϵϴ, o Supƌeŵo 
TƌiďuŶal AdŵiŶistƌatiǀo ŶĆo se deiǆou peƌsuadiƌ pelo Ƌue desigŶou seƌ uŵ ͞ǀago ƌeĐeio 
de peƌseguiçĆo͟ iŶǀoĐado poƌ uŵ ƌeƋueƌeŶte de asilo ŵuçulŵaŶo, Ŷatuƌal da SĠƌǀia e 
ƌesideŶte Ŷa CƌoĄĐia, a Ƌueŵ Đaďia ͞alegaƌ e Đoŵpƌoǀaƌ, Đoŵ ƌefeƌġŶĐia ă sua ƌegiĆo 
de oƌigeŵ ou de ƌesidġŶĐia, Ƌue pelo faĐto de peƌteŶĐeƌ ă etŶia/ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa tal 
ĐoŶstitui, sſ poƌ si, ŵotiǀo de ƌeĐeio de ƌegƌessaƌ ao ƌespeĐtiǀo paşs dada a peƌseguiçĆo 
ali ŵoǀida aos seus ŵeŵďƌos .͟ O TƌiďuŶal deiǆou tƌaŶspaƌeĐeƌ a sua opiŶiĆo ƋuaŶto ă 
iŵpƌoďaďilidade de uŵa tal pƌoǀa, ao aĐƌesĐeŶtaƌ Ƌue ͞aƋuela ƌegiĆo da Euƌopa ĐoŶstitui 
uŵ ŵultifaĐetado ĠtŶiĐo e ƌeligioso͟172, uŵa afiƌŵaçĆo Ƌue ŶĆo deiǆa de seƌ Đuƌiosa teŶ-

do pƌeseŶte Ƌue, ao teŵpo, eƌaŵ passados pouĐos aŶos soďƌe o fiŵ da gueƌƌa Ŷa BſsŶia. 
Mais ƌeĐeŶteŵeŶte, Ŷuŵa deĐisĆo de ϳ de aďƌil de ϮϬϭϲ, o TƌiďuŶal CeŶtƌal AdŵiŶistƌati-

ǀo Sul ĐoŶĐluiu Ƌue o faĐto de o ƌeƋueŶte se teƌ ĐoŶǀeƌtido ao CƌistiaŶisŵo e aďaŶdoŶado 
o IslĆo ŶĆo iŵpliĐaǀa uŵ seŶtiŵeŶto de iŵpossiďilidade de ƌegƌessaƌ ao paşs de oƌigeŵ 
;MaliͿ, jĄ Ƌue os faĐtos apuƌados se ƌesuŵiaŵ ͞tĆo-soŵeŶte a uŵ alegado ŵedo da fa-

ŵşlia Ƌue ŶĆo aĐeita a ŵudaŶça de ƌeligiĆo daƋuele e a iŶsultos poƌ paƌte de ǀiziŶhos͟173. 

Eŵ tƌġs Đasos distiŶtos, apƌeĐiados taŵďĠŵ pelo TƌiďuŶal CeŶtƌal AdŵiŶistƌatiǀo Sul, o 
ĐasaŵeŶto foƌçado Đoŵ ŵuçulŵaŶo foi iŶǀoĐado poƌ ƌeƋueƌeŶtes ĐƌistĆs e ŵuçulŵaŶas 
Đoŵo fuŶdaŵeŶto paƌa os seus pedidos de asilo. A falta de Đƌediďilidade dos ƌelatos das 
ƌeƋueƌeŶtes foi a ĐoŶsideƌaçĆo deteƌŵiŶaŶte Ŷestas deĐisƁes, ŵas, Ŷo aĐſƌdĆo de ϯϬ de 
julho de ϮϬϬϳ, o TƌiďuŶal afiƌŵou eǆpliĐitaŵeŶte Ƌue ͞o diƌeito ao asilo ou ă autoƌizaçĆo 
de ƌesidġŶĐia poƌ ƌazƁes huŵaŶitĄƌias ŶĆo pode seƌ justifiĐado pela alegaçĆo de Ƌue a ƌe-

ƋueƌeŶte pƌeteŶde seƌ Đoagida poƌ seu pai a Đasaƌ Đoŵ uŵ ŵuçulŵaŶo͟174. Eŵ ƋualƋueƌ 
destes Đasos, a ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa e as pƌĄtiĐas Đultuƌais assoĐiadas ăs tƌadiçƁes isląŵi-
Đas apaƌeĐeŵ Đoŵo algo de eǆteƌioƌ ă soĐiedade poƌtuguesa e seŵ iŵpliĐaçƁes paƌa esta. 
O ŵesŵo se passa Đoŵ o aĐſƌdĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa Ƌue autoƌizou a eǆtƌa-

diçĆo de uŵ ŵuçulŵaŶo a fiŵ de este seƌ julgado pela pƌĄtiĐa de ǀĄƌios Đƌiŵes Ŷa UŶiĆo 
IŶdiaŶa, uŵ Đaso eŵ Ƌue ŶĆo estaǀaŵ seƋueƌ eŵ Đausa pƌĄtiĐas ou ǀaloƌes isląŵiĐos, ŵas 
siŵ a alegada ǀiolaçĆo das gaƌaŶtias pƌoĐessuais dos iŶdiǀşduos peƌteŶĐeŶtes a ŵiŶoƌias 
nos tribunais da União Indiana175.

172  AĐſƌdĆo pƌofeƌido eŵ ϭϱ de dezeŵďƌo de ϭϵϵϴ, Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϬϰϯϰϵϬ.
173  AĐſƌdĆo pƌofeƌido Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϭϯϬϲϰ/ϭϲ.
174  AĐſƌdĆo pƌofeƌido Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϭϬϬϳϱ/ϭϯ. SeŵelhaŶte foi o aĐſƌdĆo pƌofeƌido eŵ Ϯϭ de feǀeƌeiƌo de 
ϮϬϭϯ, Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º Ϭϵϰϵϴ/ϭϮ. Nestes aĐſƌdĆos, o TƌiďuŶal ĐoŶfiƌŵou a deĐisĆo ƌeĐoƌƌida Ƌue iŶdefeƌiƌa o pedido 
de asilo. O aĐſƌdĆo pƌofeƌido eŵ Ϯϰ de feǀeƌeiƌo de ϮϬϭϭ, Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º Ϭϳϭϱϳ/ϭϭ, teǀe uŵ desfeĐho difeƌeŶte, 
jĄ Ƌue o TƌiďuŶal ĐoŶĐluiu teƌ haǀido ͞uŵ dĠfiĐe de iŶstƌuçĆo pƌoĐediŵeŶtal͟ e ĐoŶdeŶou o SEF a ƌeapƌeĐiaƌ 
adeƋuadaŵeŶte o pedido de asilo da ƌeƋueƌeŶte. 
175  AĐſƌdĆo de ϰ de feǀeƌeiƌo de ϮϬϬϰ, pƌofeƌido Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϯϴϴϬ/ϮϬϬϯ-ϯ.
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Mais iŶteƌessaŶtes sĆo as deĐisƁes soďƌe ƋuestƁes Ƌue afetaŵ ĐidadĆos poƌtugue-

ses ou ŵuçulŵaŶos estƌaŶgeiƌos a ƌesidiƌ eŵ Poƌtugal. ReǀelaŶdo uŵa ďoa ŵedida de 
͞seŶsiďilidade Đultuƌal ,͟ o TƌiďuŶal CeŶtƌal AdŵiŶistƌatiǀo Sul, Ŷuŵa deĐisĆo de ϯ de aďƌil 
de 2003176, deteƌŵiŶou a suspeŶsĆo da efiĐĄĐia de uŵ despaĐho Ƌue haǀia iŶdefeƌido 
o pedido de ĐoŶĐessĆo peƌpĠtua de sepultuƌa de iŶdiǀşduo ŵuçulŵaŶo e deĐƌetado a 
eǆuŵaçĆo do seu ĐadĄǀeƌ. O TƌiďuŶal ĐoŶsideƌou Ƌue a eǆuŵaçĆo do ĐadĄǀeƌ ͞eƋuiǀale-

ƌia ă ĐoŶsuŵaçĆo de uŵ pƌejuşzo de oƌdeŵ ŵoƌal iŶƋuestioŶaǀelŵeŶte ƌeleǀaŶte ,͟ poƌ 
ĐoŶtƌaƌiaƌ os pƌiŶĐşpios ƌeligiosos pƌofessados pelo defuŶto e pelos seus filhos, e difiĐil-
ŵeŶte ƌepaƌĄǀel, Ƌueƌ eŵ teƌŵos Ƌualitatiǀos Ƌueƌ ƋuaŶtitatiǀos. EŶtƌetaŶto, a deĐisĆo 
pƌofeƌida pelo TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa, eŵ ϭϭ de ŵaƌço de ϮϬϭϬ177, sobre a guarda 

de ŵeŶoƌ filho de pai poƌtuguġs e ŵĆe iƌaƋuiaŶa, taŵďĠŵ sugeƌe Đuidado poƌ paƌte dos 
juşzes poƌtugueses eŵ eǀitaƌ esteƌeſtipos soďƌe o IslĆo. Neste Đaso, o pai haǀia ƌeƋueƌido 
Ƌue lhe fosse ĐoŶfiada a guaƌda do ŵeŶoƌ, alegaŶdo, eŶtƌe outƌos ŵotiǀos, Ƌue a ŵĆe, a 
ƌesidiƌ Ŷa JoƌdąŶia, se haǀia toƌŶado pƌſǆiŵa da ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa e do estilo de ǀida e 
peŶsaŵeŶto ŵuçulŵaŶo ŵais ƌadiĐal e pƌeteŶdia eduĐaƌ o filho Đoŵo Ąƌaďe. O TƌiďuŶal 
ŶĆo deu ƋualƋueƌ ateŶçĆo a este aƌguŵeŶto, teŶdo oďseƌǀado apeŶas Ƌue ͞o faĐto de 
eŵ ĐoŶfƌoŶto estaƌeŵ Estados Đoŵ Đultuƌas assaz difeƌeŶtes [poƌtuguesa e joƌdaŶa] ŶĆo 
pode ƌeleǀaƌ, saďeŶdo-se Ƌue o ŵeŶoƌ ŶasĐeu e ĐƌesĐeu Ŷa JoƌdąŶia, oŶde eƌa feliz [aŶtes 
de o pai o teƌ tƌazido paƌa Poƌtugal] .͟

Duas deĐisƁes ƌeĐeŶtes eŵ ŵatĠƌia de ĐoŶfiaŶça judiĐial de ŵeŶoƌes lidaƌaŵ diƌeta-

ŵeŶte Đoŵ a ƋuestĆo da pƌoteçĆo do iŶteƌesse supeƌioƌ da ĐƌiaŶça Ŷo seio de faŵşlias 
ŵuçulŵaŶas. A pƌiŵeiƌa foi pƌofeƌida pelo Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça, eŵ Ϯϴ de ŵaio 
de 2015178, e ĐoŶfiƌŵou a deĐisĆo de ĐoŶfiaƌ sete ŵeŶoƌes a uŵa iŶstituiçĆo Đoŵ ǀista 
a futuƌa adoçĆo, poƌ, eŶtƌe outƌos aƌguŵeŶtos, se estaƌ peƌaŶte ͞uŵa faŵşlia ďiolſgiĐa 
desajustada, Đoŵ pai auseŶte do ƋuotidiaŶo dos filhos .͟ O TƌiďuŶal ŶĆo estaďeleĐe uŵa 
diƌeta ƌelaçĆo Đausal, ŵas, ao ĐaƌaĐteƌizaƌ a situaçĆo faŵiliaƌ, ƌefeƌe Ƌue o pai dos ŵeŶo-

ƌes ͞Ġ Đasado Ŷo ąŵďito da ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa Đoŵ tƌġs ŵulheƌes͟ ;duas ƌesideŶtes eŵ 
Lisďoa e uŵa a ƌesidiƌ Ŷa GuiŶĠ; todas Đoŵ filhos deleͿ e Ƌue ŶĆo ƌeside Đoŵ a ŵĆe dos 
ŵeŶoƌes eŵ Đausa Ŷeste pƌoĐesso. O TƌiďuŶal ŶĆo faz ƋualƋueƌ oďseƌǀaçĆo a ƌespeito da 
poligaŵia, paƌeĐeŶdo seƌ soďƌetudo o faĐto de a ŵĆe dos ŵeŶoƌes seƌ ͞ŵaŶifestaŵeŶte 
ŶegligeŶte eŵ ƌelaçĆo aos Đuidados deǀidos aos filhos ŵeŶoƌes de higieŶe, saƷde, ali-
ŵeŶtaçĆo, haďitaçĆo e eduĐaçĆo͟ Ƌue o peƌsuade da eǆistġŶĐia de uŵa ͞situaçĆo poteŶ-

ĐialŵeŶte peƌigosa͟ paƌa os ŵeŶoƌes. A seguŶda deĐisĆo digŶa de Ŷota Ŷeste ĐoŶteǆto Ġ 

176  Pƌofeƌida Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϭϮϮϱϲ/Ϭϯ.
177  PƌoĐesso Ŷ.º ϱϳϬϴ/Ϭϳ.ϳTBCSC.Lϭ-ϲ.
178  PƌoĐesso Ŷ.º ϴϴϲϳ/Ϭϳ.ϱTMSNT.Lϭ.Sϭ.

Voltar ao índice



ATAS DO II COLÓQUIO LUSO-ITALIANO SOBRE LIBERDADE RELIGIOSA 98

uŵ aĐſƌdĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa, pƌofeƌido eŵ ϱ de Ŷoǀeŵďƌo de ϮϬϭϱ179, 

Ƌue ĐoŶfiƌŵou a deĐisĆo de ĐoŶfiaƌ Ƌuatƌo ŵeŶoƌes a uŵa iŶstituiçĆo, poƌ ĐoŶsideƌaƌ 
pƌoǀado Ƌue os ŵeŶoƌes se eŶĐoŶtƌaǀaŵ eŵ situaçĆo de peƌigo paƌa a sua iŶtegƌidade fí-

siĐa, saƷde e deseŶǀolǀiŵeŶto ;͞Ƌuatƌo ĐƌiaŶças a Ƌueŵ ŶĆo eƌaŵ pƌestados os Đuidados 
ďĄsiĐos de higieŶe, ǀestidas Đoŵ aŶdƌajos, Đoŵ ĐiĐatƌizes Ŷo Đoƌpo [e] Ƌue eƌaŵ sujeitos 
a Đastigos Đoƌpoƌais ǀioleŶtos͟Ϳ. O pai dos ŵeŶoƌes, seŵ ĐoŶtestaƌ os faĐtos dados Đoŵo 
pƌoǀados pelo TƌiďuŶal, alegaƌa, eŵ defesa da pƌeseƌǀaçĆo dos laços dos ŵeŶoƌes Đoŵ 
a faŵşlia ďiolſgiĐa, Ƌue ŶĆo se podia ͞oŵitiƌ Ƌue se est[aǀa] peƌaŶte uŵa faŵşlia ŵuçul-
ŵaŶa, Đujo Đaƌiz faŵiliaƌ teŵ ĐaƌaĐteƌşstiĐas ŵuito difeƌeŶtes dos de uŵa faŵşlia Đoŵ 
uŵa Đultuƌa oĐideŶtal .͟ O TƌiďuŶal ƌejeitou este uso do aƌguŵeŶto Đultuƌal, oďseƌǀaŶdo 
Ƌue ͞o tipo de ĐoŵpoƌtaŵeŶto paƌeŶtal desĐƌito Ŷos autos ŶĆo pod[ia] seƌ iŵputado, Ŷo 
esseŶĐial, a paƌtiĐulaƌidades iŶeƌeŶtes ă Đultuƌa ŵuçulŵaŶa .͟

AiŶda Ŷo doŵşŶio do Diƌeito da Faŵşlia, Đuŵpƌe Ŷotaƌ Ƌue a poligaŵia e o ƌepƷdio 
(talaqͿ sĆo fƌeƋueŶteŵeŶte ƌefeƌidos Đoŵo eǆeŵplos de figuƌas juƌşdiĐas ĐoŶtƌĄƌias ă oƌ-
deŵ pƷďliĐa iŶteƌŶaĐioŶal do Estado poƌtuguġs180. Todaǀia, Ŷo ƷŶiĐo Đaso eŵ Ƌue uŵ 
tƌiďuŶal supeƌioƌ poƌtuguġs se pƌoŶuŶĐiou soďƌe o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto de uŵ diǀſƌĐio talaq 

deĐƌetado Ŷo estƌaŶgeiƌo, a deĐisĆo foi faǀoƌĄǀel ao exequatur181. O Tribunal da Relação 

de Lisďoa deteǀe-se loŶgaŵeŶte soďƌe o ƌegiŵe iŶstituşdo a este ƌespeito pelo Cſdigo 
da Faŵşlia do ReiŶo de MaƌƌoĐos e, apesaƌ de Ŷotaƌ Ƌue ǀĄƌios aspetos desse ƌegiŵe 
ĐoŶtƌaƌiaŵ o pƌiŶĐşpio da igualdade de gĠŶeƌo ĐoŶsagƌado Ŷa oƌdeŵ juƌşdiĐa poƌtuguesa, 
aĐaďou poƌ ĐoŶfeƌiƌ exequatur ă deĐisĆo do TƌiďuŶal de Raďat Ƌue haǀia hoŵologado o 
diǀſƌĐio, poƌ ŶĆo teƌ haǀido oposiçĆo da esposa a essa dissoluçĆo ;Ŷeŵ eŵ MaƌƌoĐos, 

179  PƌoĐesso Ŷ.º ϲϯϲϴ/ϭϯ.ϭTBALM.Lϭ-Ϯ.
180  A fſƌŵula, ƌetiƌada das liçƁes de Feƌƌeƌ Coƌƌeia, Ġ ƌepetida eŵ ǀĄƌios aĐſƌdĆos. ͞Assiŵ, poƌ eǆeŵplo, 
sĆo leis de oƌdeŵ pƷďliĐa iŶteƌŶaĐioŶal a eǆpƌopƌiaçĆo seŵ iŶdeŵŶizaçĆo ;ĐoŶfisĐoͿ, as leis Ƌue pƌoşďeŵ a 
poligaŵia e Ƌue iŵpedeŵ uŵ seguŶdo ĐasaŵeŶto seŵ Ƌue o pƌiŵeiƌo teŶha sido dissolǀido ;editada poƌ ƌazƁes 
ŵoƌaisͿ, e taŵďĠŵ teƌia de iŶteƌǀiƌ a ƌeseƌǀa de oƌdeŵ pƷďliĐa iŶteƌŶaĐioŶal se a apliĐaçĆo do diƌeito estƌaŶgeiƌo 
atƌopelasse gƌosseiƌaŵeŶte a ĐoŶĐepçĆo de justiça ŵateƌial Đoŵo o Estado do foƌo a eŶteŶde, aďalaŶdo os pƌſpƌios 
fuŶdaŵeŶtos da oƌdeŵ juƌşdiĐa iŶteƌŶa, poŶdo eŵ Đausa iŶteƌesses da ŵaioƌ tƌaŶsĐeŶdġŶĐia e digŶidade, Ƌue 
ĐhoƋueŵ a ĐoŶsĐiġŶĐia, Đoŵo seƌia o Đaso de lei estƌaŶgeiƌa Ƌue adŵitisse a ŵoƌte Điǀil ou a esĐƌaǀidĆo, ou Đoŵo 
foi o Đaso das leis Ƌue, Ŷa AleŵaŶha Ŷazi, Ŷegaǀaŵ aos judeus diƌeitos fuŶdaŵeŶtais ;ditadas poƌ ƌazƁes polştiĐas, 
de polşĐia ou de eĐoŶoŵia polştiĐaͿ, ou a Ŷoƌŵa estƌaŶgeiƌa Ƌue estaďeleĐesse Đoŵo iŵpediŵeŶto ă ĐeleďƌaçĆo do 
ĐasaŵeŶto a diǀeƌsidade de ƌaça ou de ƌeligiĆo, ou  ƌepƷdio de uŵ ŵaƌido ŵuçulŵaŶo de uŵa esposa poƌtuguesa, 
seŵ Ƌue esta teŶha pƌestado o seu ĐoŶseŶtiŵeŶto. O diǀſƌĐio ŵuçulŵaŶo Đoďƌa efeito pelo siŵples faĐto de o 
ŵaƌido pƌoŶuŶĐiaƌ tƌġs ǀezes a palaǀƌa Talak. Este diǀſƌĐio, Ƌue ŶĆo pƌessupƁe o ĐoŶseŶtiŵeŶto da ŵulheƌ, Ġ uŵ 
ƌepƷdio. Oƌa o ƌepƷdio Đolide Đoŵ o pƌiŶĐşpio Ƌue, Ŷa Ŷossa CoŶstituiçĆo, ĐoŶsagƌa a igualdade dos ĐƀŶjuges. Se a 
ŵulheƌ pƌestou o seu asseŶtiŵeŶto, ŵesŵo posteƌioƌŵeŶte, ou se Ġ a pƌſpƌia ŵulheƌ a soliĐitaƌ o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto 
do diǀſƌĐio, jĄ ŶĆo eǆisteŵ ƋuaisƋueƌ oďstĄĐulos ă atƌiďuiçĆo de efiĐĄĐia juƌşdiĐa eŵ Poƌtugal ao defeƌiŵeŶto da 
pƌeteŶsĆo .͟ AĐſƌdĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa, pƌofeƌido eŵ ϭϰ de Ŷoǀeŵďƌo de ϮϬϬϳ, Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º 
ϰϯϵϴ/ϮϬϬϳ-ϳ. CoŶsideƌeŵ-se taŵďĠŵ os aĐſƌdĆos do Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça pƌofeƌidos eŵ ϭϵ de feǀeƌeiƌo de 
ϮϬϬϴ ;pƌoĐesso Ŷ.º ϬϳªϰϳϵϬͿ e Ϯϲ de ŵaio de ϮϬϬϵ ;pƌoĐesso Ŷ.º ϰϯ/Ϭϵ.ϵYFLSBͿ e o aĐſƌdĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo 
de Lisďoa pƌofeƌido eŵ ϯ de outuďƌo de ϮϬϬϲ ;pƌoĐesso Ŷ.º ϰϱϰ/ϮϬϬϲ-ϳ.
181  AĐſƌdĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa, pƌofeƌido eŵ ϭϴ de outuďƌo de ϮϬϬϳ, Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º 
ϭϬϲϬϮ/ϮϬϬϱ-Ϯ.
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Ŷeŵ eŵ PoƌtugalͿ e poƌ a deĐisĆo do tƌiďuŶal ŵaƌƌoƋuiŶo se teƌ, eŶtƌetaŶto, toƌŶado de-

fiŶitiǀa pelo deĐuƌso do pƌazo deŶtƌo do Ƌual o ŵaƌido pode ƌetoŵaƌ uŶilateƌalŵeŶte os 
laços faŵiliaƌes depois do ƌepƷdio. O TƌiďuŶal da RelaçĆo de Lisďoa aĐeitou, deste ŵodo, 
ƌeĐoŶheĐeƌ efeitos juƌşdiĐos a uŵ diǀſƌĐio talaq, aiŶda Ƌue o teŶha feito Đoŵ ďase Ŷuŵa 
Đlaƌa sepaƌaçĆo eŶtƌe o ƌesultado da deĐisĆo estƌaŶgeiƌa e os seus fuŶdaŵeŶtos. SeguŶdo 
o TƌiďuŶal, iŵpoƌtaŶte Ġ Ƌue os efeitos pƌoduzidos pela deĐisĆo estƌaŶgeiƌa ;Ŷeste Đaso, 
a dissoluçĆo do ĐasaŵeŶto poƌ ǀoŶtade uŶilateƌal de uŵ dos ĐƀŶjugesͿ ŶĆo ĐoŶtƌaƌieŵ 
os pƌiŶĐşpios da oƌdeŵ pƷďliĐa iŶteƌŶaĐioŶal do Estado poƌtuguġs. A iŶĐoŵpatiďilidade 
eŶtƌe estes pƌiŶĐşpios e as disposiçƁes da lei ŵaƌƌoƋuiŶa Ƌue seƌǀiƌaŵ de fuŶdaŵeŶto ă 
deĐisĆo – eǀideŶte, Ŷo eŶteŶdeƌ do TƌiďuŶal – ŶĆo iŵpediu, poƌ isso, o ƌeĐoŶheĐiŵeŶto 
da deĐisĆo do TƌiďuŶal de Raďat, aiŶda Ƌue esta sſ teŶha sido possşǀel, eŵ Ʒltiŵo teƌŵo, 
depois de ǀeƌifiĐada a dupla ĐoŶdiçĆo de a esposa ŶĆo se teƌ oposto ă dissoluçĆo do Đasa-

ŵeŶto e de jĄ estaƌ ultƌapassado o pƌazo legal paƌa o ƌepudiaŶte ŵudaƌ de ideias.  

Poƌ Ʒltiŵo, Đuŵpƌe ƌefeƌiƌ as deĐisƁes de tƌiďuŶais supeƌioƌes poƌtugueses eŵ pƌo-

Đessos-Đƌiŵe eŶǀolǀeŶdo aƌguidos ŵuçulŵaŶos. Na deĐisĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo de 
Éǀoƌa, de ϳ de ŵaio de ϮϬϭϯ182, Ƌue ĐoŶfiƌŵou a ĐoŶdeŶaçĆo de ǀĄƌios aƌguidos estƌaŶ-

geiƌos pela pƌĄtiĐa do Đƌiŵe de tƌĄfiĐo de estupefaĐieŶtes e a oƌdeŵ de eǆpulsĆo destes 
iŶdiǀşduos de teƌƌitſƌio poƌtuguġs poƌ uŵ peƌşodo de ϭϬ aŶos, apeŶas Ġ feita uŵa ŵuito 
ďƌeǀe ƌefeƌġŶĐia – e poƌ ƌepƌoduçĆo da deĐisĆo ƌeĐoƌƌida – ao faĐto de uŵ dos ƌeĐoƌ-
ƌeŶtes seƌ Ŷatuƌal da GuiŶĠ-Bissau, ͞oŶde deĐoƌƌeu o seu pƌoĐesso de ĐƌesĐiŵeŶto, Ŷuŵ 
ĐoŶteǆto Đultuƌal e faŵiliaƌ ŵuçulŵaŶo ,͟ tƌaduzido Ŷo faĐto de o aƌguido teƌ sido Đƌiado 
poƌ uŵa das ŵulheƌes do pai e de sſ aos ϴ aŶos teƌ ǀoltado paƌa juŶto da ŵĆe ďiolſgiĐa. 
Nada iŶdiĐa Ƌue esta ĐiƌĐuŶstąŶĐia teŶha pesado de alguŵ ŵodo Ŷa deĐisĆo do tƌiďuŶal 
ƌeĐoƌƌido – o TƌiďuŶal Coletiǀo do ϭ.º Juşzo CƌiŵiŶal da ĐoŵaƌĐa de PoƌtiŵĆo – e ŶĆo 
teŵ ƋualƋueƌ eĐo Ŷa deĐisĆo do TƌiďuŶal da RelaçĆo. De ŵodo ŶĆo ŵuito difeƌeŶte, o 
Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça, Ŷuŵ aĐſƌdĆo de ϯϬ de juŶho de ϮϬϭϬ183, Ƌue ĐoŶfiƌŵou a 
peŶa ƷŶiĐa de ĐiŶĐo aŶos e seis ŵeses de pƌisĆo ;pela pƌĄtiĐa de Đƌiŵes de ƌouďo, ƌouďo 
ƋualifiĐado e deteŶçĆo de aƌŵa pƌoiďidaͿ, ƌefeƌiu apeŶas de passageŵ Ƌue o aƌguido au-

toƌ do ƌeĐuƌso eƌa Ŷatuƌal da GuiŶĠ e Ƌue a sua faŵşlia pƌatiĐaǀa a ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa, 
͞ŵotiǀo pelo Ƌual o pai [tiŶha] ŵais duas ĐoŵpaŶheiƌas, teŶdo ŵais dois filhos de uŵa e 
ŵais Ƌuatƌo filhos de outƌa, ĐiƌĐuŶstąŶĐia Ƌue pƌoǀoĐ[aƌa] alguŵa fƌagilidade fiŶaŶĐeiƌa 
Ŷa faŵşlia do aƌguido͟184. Nuŵ outƌo Đaso, apƌeĐiado pelo Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça, 

182  Pƌofeƌida Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϭϭϲϱ/ϭϭ.ϭTAPTM.Eϭ.
183  Pƌofeƌido Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϵϵ/Ϭϵ.ϰGGSNT.Sϭ.
184  O TƌiďuŶal apƌessou-se, de ƋualƋueƌ ŵodo, a desǀaloƌizaƌ o peso deste eŶƋuadƌaŵeŶto faŵiliaƌ, 
oďseƌǀaŶdo Ƌue o ͞pƌoĐesso de deseŶǀolǀiŵeŶto [do aƌguido eƌa] aǀaliado Ƌueƌ pelo pƌſpƌio Ƌueƌ pelos faŵiliaƌes 
ŵais pƌſǆiŵos, Đoŵo teŶdo deĐoƌƌido eŵ ĐoŶteǆto ƌelaĐioŶal fuŶĐioŶal, seŶdo o pai desĐƌito Đoŵo uŵa pessoa 
Đalŵa e uŵ pouĐo afastada e a ŵĆe ĐoŶtƌoladoƌa e pƌoteĐtoƌa .͟
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eŵ ϭϱ de feǀeƌeiƌo de ϮϬϬϳ185, a ideŶtidade ƌeligiosa do aƌguido ŶĆo Đhegou seƋueƌ a seƌ 
diƌetaŵeŶte ŵeŶĐioŶada pelo tƌiďuŶal, teŶdo sido o aƌguido Ƌue, Ŷas suas alegaçƁes, 
iŶǀoĐou o faĐto de seƌ uŵ pai de faŵşlia ͞geƌiŶdo uŵa faŵşlia de tipo ͚guiŶeeŶse/ŵuçul-
ŵaŶo͛ Đoŵ tƌġs filhos ŵeŶoƌes .͟ O Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça aĐaďou poƌ ƌeduziƌ paƌa 
Ƌuatƌo aŶos e seis ŵeses de pƌisĆo a ŵedida da peŶa ĐoŵiŶada pela pƌĄtiĐa de uŵ Đƌiŵe 
de tƌĄfiĐo de estupefaĐieŶtes, ŵas Ġ duǀidoso Ƌue este aƌguŵeŶto Đultuƌal teŶha pesa-

do de alguŵ ŵodo Ŷa deĐisĆo. DifeƌeŶte foi o tƌataŵeŶto dado ao ͞ĐoŶteǆto Đultuƌal e 
faŵiliaƌ ŵuçulŵaŶo͟ pelo Supƌeŵo TƌiďuŶal de Justiça, Ŷo aĐſƌdĆo de ϳ de seteŵďƌo de 
2011186, eŵ Ƌue ƌeapƌeĐiou a ŵedida da peŶa apliĐada a uŵ aƌguido ĐoŶdeŶado pela pƌĄ-

tiĐa de dois Đƌiŵes de ǀiolaçĆo e dois Đƌiŵes de ƌapto. Apesaƌ de aĐaďaƌ poƌ ĐoŶĐluiƌ Ƌue 
a ideŶtidade ƌeligiosa do aƌguido ŶĆo podia seƌ usada ĐoŶtƌa ele, poƌ foƌça da pƌoiďiçĆo 
de disĐƌiŵiŶaçĆo ĐoŶtida Ŷo aƌtigo ϭϯ.º, Ŷ.º Ϯ, da CoŶstituiçĆo da RepƷďliĐa, o Supƌeŵo 
TƌiďuŶal aĐeitou Đoŵo ͞faĐtoƌ de ƌisĐo͟ – a poŶdeƌaƌ Ŷa ƌeapƌeĐiaçĆo da ŵedida da peŶa 
– as ͞ĐaƌaĐteƌşstiĐas da Đultuƌa a Ƌue peƌteŶĐe ;o aƌguido Ġ oƌiuŶdo de MaƌƌoĐos e de ƌeli-
giĆo ŵuçulŵaŶaͿ, Đoŵ ǀaloƌes e ĐƌeŶças espeĐşfiĐas, Đoŵ destaƋue paƌa a disĐƌiŵiŶaçĆo 
seǆual eŵ fuŶçĆo do gĠŶeƌo, o Ƌue podeƌĄ tƌaduziƌ-se Ŷuŵa desǀaloƌizaçĆo dos diƌeitos 
dos outƌos, eŵ paƌtiĐulaƌ ŵulheƌes .͟ O Supƌeŵo paƌeĐe aĐeitaƌ tƌaŶƋuilaŵeŶte a asso-

ĐiaçĆo liŶeaƌ eŶtƌe aďusos seǆuais, disĐƌiŵiŶaçĆo seǆual e Đultuƌa/ƌeligiĆo ŵuçulŵaŶa, o 
Ƌue Ġ, eŵ Ŷosso eŶteŶdeƌ, pƌeoĐupaŶte e iŶdiĐia Ƌue, ă seŵelhaŶça dos seus ĐoŶgĠŶeƌes 
Ŷos tƌiďuŶais de outƌos Estados euƌopeus, taŵďĠŵ os juşzes poƌtugueses teƌiaŵ ŵuito 
a gaŶhaƌ Đoŵ uŵa foƌŵaçĆo ĐoŵpleŵeŶtaƌ Ƌue os aleƌtasse paƌa os seus pƌeĐoŶĐeitos 
ĐoŶtƌa o IslĆo e lhes peƌŵitisse deseŶǀolǀeƌ ĐoŵpetġŶĐias paƌa a ĐoŵuŶiĐaçĆo iŶteƌĐul-
tuƌal Ŷos pƌoĐessos judiĐiais a Ƌue pƌesideŵ. Alguŵas eǆpeƌiġŶĐias iŶteƌessaŶtes estĆo jĄ 
a seƌ deseŶǀolǀidas pelo CeŶtƌo de Estudos JudiĐiĄƌios ;CEJͿ, aiŶda Ƌue pƌioƌitaƌiaŵeŶte 
dirigidas para a interação com as comunidades ciganas187. Diƌeŵos Ƌue ǀaleƌĄ a peŶa 
alargar o modelo. 

Braga, 18 de maio de 2016

185  PƌoĐesso Ŷ.º ϬϲPϰϱϵϯ.
186  Pƌofeƌido Ŷo pƌoĐesso Ŷ.º ϰϵϴ/Ϭϵ.ϭJALRA.Cϭ.Sϭ. 
187  Refiƌa-se a iŶĐlusĆo Ŷos pƌogƌaŵas de foƌŵaçĆo ĐoŶtíŶua do CEJ de sessƁes soďƌe teŵas Đoŵo a efetiǀaçĆo 
do diƌeito ă eduĐaçĆo e a adoçĆo de ŵedidas de pƌoŵoçĆo e pƌoteçĆo eŵ Đasos eŶǀolǀeŶdo ĐƌiaŶças ĐigaŶas. 
TesteŵuŶho dessas iŶiĐiatiǀas Ġ o teǆto puďliĐado pelo CEJ, eŵ jaŶeiƌo de ϮϬϭϱ, Đoŵ a ƌeuŶiĆo de todas as 
ĐoŵuŶiĐaçƁes apƌeseŶtadas Ŷo ąŵďito da foƌŵaçĆo ĐoŶtíŶua soďƌe ͞IŶteƌǀeŶçĆo eŵ sede de pƌoŵoçĆo e pƌoteçĆo 
de ĐƌiaŶças e joǀeŶs ,͟ e Ƌue se eŶĐoŶtƌa dispoŶşǀel eŵ ǁǁǁ.Đej.ŵj.pt/Đej/.../IŶteƌǀeŶĐao_sede_pƌoŵoĐao_
pƌoteĐao_ĐƌiaŶĐas_joǀeŶs.pdf [15.05.2016].

Voltar ao índice


