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Na primeira parte deste texto sistematizo um modelo cognitivo do pro-
cesso de resolucdo da anafora discursiva. Essa discussio baseia-se nas
nogoes de modelo mental, foco de atengdo discursiva, relagées de coeréncia e
semdntica procedimental. Na segunda parte, procuro descrever € explicar a
distribuiciao da forma nula (pro) e realizada da terceira pessoa do pronome
pessoal sujeito em portugués europeu usando o quadro tedrico antes siste-
matizado.

1. Um modelo cognitivo do processo de resolucio anaféria discursiva

1.1, Andfora discursiva e a no¢do de representacdo mental do discurso

Os trabathos que tém sido publicados no ambito da investigagio em
anafora discursiva distinguem-se entre aproximacdes levadas a cabo sob
uma perspectiva estritamente linguistica e aproximagoes levadas a cabo sob
uma perspectiva cognitivamente motivada (Branco 2000).

O enguadramento tedrico cognitive, no qual se situa este trabalho,
assume que o nivel central da analise do funcionamento da anafora discur-
siva é o nivel da representagio do discurso localizado na mente dos interlo-
cutores, mais precisamente, o modelo mental ou modelo discursivo que
resulta da produgdo e da interpretagac oral ou escrita de um discurso
(Lyons 1977; Webber 1983; Sidner 1983: Ariel 1990; Sanford & Garrod
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1990; Gundel et al., 1993: Maes 1996; Leonetti 1996; Cornish 1999; Gar-
nham 2001: van Dijk & Kintsch 1983; Pereira 2005).

O modelo ou representagioc mental ¢ de natureza semantica. E cons-
tituido pelas representacdes das entidades do mundo que sdo evocadas ao
longo de um discurso e pelas representagées das propriedades que lhes séo
atribuidas efou das relacbes que sio estabelecidas entre essas e outras
entidades durante o discurso (Maes 1996; Leonett{ 1999a).

No curso de um discurso, um locutor acede sucessivamente as entida-
des mentais ja presentes no modelo discursivo {ou inferiveis a partir desse
modelo), para sobre elas predicar propriedades ou relagdes. Esse acesso
configura o processo de andfora discursiva, € € realizado através das
expressoes referenciais anaféricas: pronomes pessoais nulos e realizados,
demonstrativos, expressdes nominais introduzidas pelo artigo definido e
nomes proprios {cf. Sidner 1983; Webber 1983; Ariel 1990; Leonetti 1999al.

O acesso e re-acesso anafdrico leva a que as entidades mentais acu-
mulem a informagao discursiva que lhes € sucessivamente atribuida ao
longo do discurso e a que o modelo mental avance {cf. Maes 1996: Cornish
1999; Sidner 1983: van Dijk & Kintsch 1983). O exemplo (1) ilustra esse
processo:

{1) O torneio de ténis do Estorll conta com a presenca, entre outros, de um
famoso tenista russo, um sueco ¢ um inglés. O tenista russor iniciou ontem
a sua participagao. Durante mais de trés horas pro; jogou com o partici-
pante inglés; sob um calor abrasador. pro; Venceu-o) por pouco.

Durante a enunciagdo deste pequeno discurso, o locutor acede trés
vezes 4 representacio mental da entidade o tenista russo, introduzida no
modelo mental no primeiro enunciado!, e predica informacao nova sobre
essa entidade. No entanto, o locutor também acede anaforicamente a entl-
dade o participante inglés. Por outro lado, e para interpretar este discurso, o
interlocutor deve aceder exactamente as mesmas entldades no modelo
mental que entretanto constréi na sua cabega, para assim correctamente
reproduzir a rede predicativa comunicada pelo locutor.

' Neste texto, e por comodidade de exposicdo, enunciado deve ser tomado como sino-
nimo de oragdo.
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1.2. A determinagé@o da entidade mental acedida pela forma anaférica: o
papel do foco de atengéo discursiva

No quadro cognitivo, a explicagio da forma como se determina a enti-
dade mental a que se pretende aceder anaforicamente vai muito para além
das razdes evocadas nos modelos anaforicos textuals tradicionais (Halliday
& Hasan 1976).

Nestes ultimos, a anafora discursiva é vista como uma relagio lexical
de dependéncia semantica que envolve um elemento que se considera ndo
ter interpretacio possivel em si mesmo - a forma anaférica - ¢ uma expressao
nominal plena de significado, que se pressupde presente no ce-texte — o
antecedente. Segundo esta concepgio, toda a informagao esta, portanto, no
texto, tendo o interlocutor de iniciar o processo de procura e de ‘correlagao
lexical' que permita estabelecer a identidade ou correferéncia de tragos
semanticos entre os elementos textuais relevantes. Essa procura textual é
realizada sobretudo com base nas propriedades de concordancia formal de
género e numero.

No enquadramento teérico cognitivo, considera-se que € na represen-
tacao mental do discurso que se desenvolve o processo de determinagao da
entidade a que se acede anaforicamente, embora se reconhega um papel
potencialmente relevante nesse processo a informagédo formal presente na
representacio 'da superficie discursiva ou textual' [cf. van Dijk & Kintsch
1983: Gamham 1989; Garmham 2001; Garnham & Oakhill 1990, 1996;
Oakhill 1993). Alguns autores {cf. Carreiras, Gamham, Oakhill & Cain
1996; Carreiras, Garnham & Qakhill 1996; Arnold et al. 2000) mostraram
experimentalmente que a informagao de género gramaticat (que ndoc €
semantica e, portanto, ndo forma parte do modelo mental) interfere na velo-
cidade do acesso anaférice, o que mostra que essa Informacgao ¢ efectiva-
mente considerada no processo de acesso a representagdo mental preten-
dida. A relevancia que a informacio de natureza morfologica pode ter na
resolugao anaforica é evidente no seguinte exemplo, em que o género do
pronome ela flltra (i.e., retira) a entidade mental o tenista russo do conjunto
das entidades acessiveis ao pronome ela {(Branco 2000):

(2) O tenista russor iniclou ontern a sua participagio num tomeio de ténis bené-
fico. pror Jogou com a actual mimero um mundial) e elgy venceu-o: com faci-
lidade.
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No entanto, para o enquadramento cognitivo, o argumento da concor-
dancia forrnal é claramente insuficiente para explicar o acesso anaférico.
Basta pensar nos ¢asos em que os critérios formais nao funcionam, como
no exemplo (1) acima, em que o género (¢ o mimero} das entidades envolvi-
das € 0 mesma.

Neste quadro teodrico, a explicagdo para a determina¢io da entidade
mental a que se pretende aceder ancora-se essencialmente em nogdes cog-
nitivas. ‘Para entender estas nogbes, convém comecar por referir que o
modelo mental de um discurso se mantém na memoéria a curto prazo ou
working memory dos interlocutores. Por ser uma capacidade limitada,
assume-se que a memoria a curto prazo impde restrigdes de estruturagio e
de funcicnamento ao modelo mental (¢f. Van Dijk & Kintsch 1983):

So many discourse referents, predications, and propositions are itro-
duced Into a discourse via the understander’s interpretation of it on-line (in
listening or in reading) that the finite short-term or working memory cannot
accommodate them all at the same level of storage (Cornish 1999:159).

Assim, no quadro cognitivista gque estuda a anafora discursiva
assume-se que as representagées das entidades evocadas estdo necessa-
riamente hierarquizadas em posi¢des de malor ou de menor centralidade ou
acessibilidade no modelo discursive [cf. Cormish 1999; Lyons 1977; van
Dijk & Kintsch 1983]).

A determinagao do grau de centralidade ou acessibilidade dessas
representagbes mentais tem recebido explicagdes nao coincidentes no
enquadramento tedrico cognitivo. As duas teorias gque refiro neste texto
assumem que o nivel de centralidade ou acessibilidade das posi¢des ocupa-
das pelas representagoes mentais reflecte o grau da atencao que as entida-
des recebem no discurso. Para estas teorias, a entidade que recebe mais
atengdo num discurso ocupa, no modelo mental, a posi¢do central ou mais
acessivel. Essa posigao é designada de foco de atengdo discursiva? e €, nes-
tas teorias, a no¢do crucial porque se assume que é esse foco de atengao
que determina a resolucace anaférica (cf. Sidner 1983; Grosz et al. 1995;
Maes 1996; Cornish 1999; Garnham 2001; Kehler 2002).

2 A nogio de foco de atengdo discursiva naoc deve ser confundida com a de foco
informativo. correspondente a Informagae nova introduzida num enunciado. Pelo contra-
o, foco de atengto discursiva aproxima-se muito mais da nogao de tdpico informacional
{cf. Reinhart 1982).
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1.2.1. Processos linguisticos de focalizacao das entidades mentais

A analise das teorias que tém procurado descrever o processo de confl-
guragao do foco de atengdo discursiva revela que os factores que o determi-
nam s3o de indole linguistica diversa. Sac particularmente interessantes as
descricoes propostas pela teoria de Centering (descrita em Grosz et al. 1995,
Grosz & Sidner 1998; e em Walker, Joshl & Prince 1998) e pela tearia das
Relagoes de Coeréncia (desenvolvida por Kehler 2002)%. Ambas se centram
no nivel discursivo local.

3 A Teorla da Acessibilidade, proposta por Arlel 1990, é outro modelo de base cogni-
tiva da anafora dlscursiva. Na sua proposta, Ariel nao se refere a focos de atengdao discur-
siva, desenvolvendo antes a sua teoria a volta da nogaoc de diferentes graus de acessibili-
dade na meméria conforme se conjuguemn dois grandes factores linguisticos: a saliéncia,
resultante de factores como a topicidade e a competigao entre varios antecedentes possi-
vets, e a unidade, que resulta do nivel de coesao Intrafrasica e do grau de proxmidade da
nltdma mencéo a entidade a que se quer aceder.

No entanto, e diferentemente das teorlas de Centering ¢ das Relagées de Coeréncia,
a teoria proposta por Ariel ndo formaliza nem prevé a configuracio mais ou menos exacta
desses diferentes graus de acessibilidade. Por outro lado, Arlel entende que cada uma das
expressdes referencials se especializa no acesso a entldades mentais com um grau de
acessibilidade especifico (que por {sso designa de marcadores de acessibilidade) e distri-
bui-as numa escala, que vai desde as que acedem a entidades mentais muito acessiveis
(os pronomes nulos) até as que acedem a entidade mentals minimamente acessiveis [as
expressoes nominais deflnidas e 0s nomes proprios), passando pelas expressdes que ace-
dem a entidades com um grau de acessibilidade apenas médio {os demonstrativos).

O estabelecimente de uma escala de acessibilidade € recorrentemente rebatido na
literatura. Com efeito, as diferentes expressdes linguisticas que Ariel distribui em dife-
rentes lugares na sua escala podem aceder 4 mesma entidade com o mesmo grau de aces-
sibilidade (cf. Kleiber 1990a, 1994; De Mulder 2000; Apothéloz 1995: Maes 1996):

a) No fogo de ontem, o tenista chinés leslonou-se. pra Foi levado para o hospital
mals préximo.

b) No jogo de ontem, o tenista chings, lesionou-se. O jovemy foi levado para o hospital
mais préximo.

¢} No jogo de ontem, o tenista chinés, lesionou-se. Kin L foi levado para o hospital
mais préximo.

d) No joge de ontem, o tenista chinés: lesionou-se. Este jover foi levade para o hos-
pital mais préximo.

Para um outro modelo de base atencional de determinacio do foco discursivo, ver
Sanford & Garrod 1990 e 1994; ¢ Garrod et al. 1995.
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1.2.1.1. A teoria de Centering e foco estrutural

No quadro teérico de Centering, o estabelecimento do foco de atencao
explica-se através da consideragao da forma como a informagao é estrutu-
rada e comunicada. Assim, assume-se que o grau de atencdo que recal
sobre cada entidade presente no modelo mental depende de factores lin-
guisticos como a fungao sintdctica, ordem de enunciagao, funcao informa-
tiva e forma referencial (Walker, Joshi & Prince 1998). Na teoria de Cente-
ring. é dada atengéo (praticamente) exclusiva aos sujeitos topicos pronomi-
nalizados como exemplos de entidades que recebem o grau mais alto de
atengao num modelo discursive®.

Na teoria de Centering assume-se que todas as entidades evocadas
num enunciado sdo potenciais centros da atengdo do enunciado seguinte,
mas assume-se que, por omissao, a entidade mental que ocupa a posicao
mais alta na hierarquia de focos de atengdo € projectada como centro de
atencao preferido (Cp - preferred center. Por outras palavras, assume-se
que a entidade que € o centro da atencdo num determinado momento € a
entidade que se projecta automaticamente como o foco da atencio esperado
para os enunciados seguintes {cf. Grosz et al. 1995; Walker, Joshi & Prince
1998). Assim, depois de uma sequéncia como (3). 0 que se espera € que se
continue a falar da entidade tenista inglés:

{(3) No tornelo houve bom ambiente. O tenista inglés: emprestou um livro ao
francése ...

A teoria de Centering estabelece ainda que., num enunciado, existe
apenas um centro de atengéo principal, o Cb (backward-looking center), que
acaba por ser a entidade sobre a qual esse enunciado trata®. No exemplo
(4), o Cb dos enunciados [2] e [3] corresponde & entidade o tenista russo:

(4) [1] O tenista russo (Cp) iniciou ontem a sua participagdo no torneio de ténis
do Estoril. [2] Durante mais de trés horas pro jogou com o participante
inglés) sob um calor abrasador. [3] pro; Venceu-oj por peuco.

Este exemplo ilustra o tipo de sequéncia discursiva basico previsto
pelo mecanismo de Centering: o centro de atengdo principal do enunciado

4 Nesta teorla, assume-se que a forma pronominal assinala o acesso a entidades em
foco no modelo mental. Cf. secgda 1.3. ¢ seccdo 2. deste texto.
s A nogédo de Cb equivale, portanto. & nogzo de tépico ou tema {cf. Reinhart 1982).
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(2] corresponde a entidade discursiva projectada como centro preferido (Cp)
pelo enunciado anterjor. Por sua vez, esse Cb torna-se ele préprio no Cp do
enunciado a que pertence e projecta-se como o centro de atencdo esperado
para o enunciado [3}, e assim sucessivamente,

Segundo a teoria de Centering, a posicao de sujeito e, sobretudo, a
pronominalizagdo, séo os principais factores linguisticos que assinalam a
localizacao do Cb de um enunciado®. Alids, uma das regras de Centering, a
Regra 1 {Regra do pronome, segundo Walker, Joshi & Prince 1998) deter-
mina a realizagdo preferenctal do Cb na forma pronominal, realizacaoe que
se toma obrigatéria no caso de realizacdo pronominal de qualquer outro
argumento (cf. 4 vs. 5) (cf. Sidner 1983):

(5) # O tenista russo iniclou ontem a sua participagdo no tomeio de ténis do
Estoril. Durante mais de trés horas proi jogou com o participante inglés; sob
um calor abrasador. O tenista russor venceu-oj por pouco.

Quando se configura a situagao discursiva basica prevista pelo meca-
nismo de Centering (cf. 4), designada de Continue, o foco de atencao estru-
turalmente estabelecido {Cp) ‘enquadra, conduz’ efectivamente o processo
de acesso anaférico: a forma anaférica acede ao centro de atengao projec-
tado, pelo que o centro de atencdo se mantém de enunciado para enun-
ciado.

O mecanismo de estabelecimento do foco discursivo descrito até aqui
pode, no entanto, nao ser o seguido {cf. 6)7:

{6) [1] © tenista russo, (Cp} iniciou ontem a sua participagao no torneio de ténis
do Estoril. [2] Durante mais de trés horas proi ([Cb)=(Cp} jogou com o partici-
pante inglésy sob um calor abrasador. {3] No entanto, o inglésy(Cp)} vernceu-
-0fCb), apesar de o tenista russo ter feito um joge extraordinério.

Neste tipo de transigao, o centro de atengdo nao se altera dado que Cb
do terceiro segmento se realiza através de um pronome, mas anuncia-se
uma transicdo no centro de atengao, porque €sse pronome nao esta na
posicdo mais alta da hierarquia, ie., nao é o Cp. O Cp configurado pela
tercelra frase corresponde a entidade o inglés. Esta transi¢do designa-se de
Retain.

& Cf, nota 4.
7 Nos exemplos (6) € (7). o enunciado relevante ¢ o terceiro.
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Além desta. pode dar-se ainda uma transicdo mais radical entre cen-
tros de atengao, como no exemplo seguinte:

{7) [1] O tenista russa: (Cp) iniciou ontem a sua participagao ne torneio de ténis
do Estordl. [2] Durante mais de trés horas pro, (Cb)=(Cp) jogou com o partici-
pante inglés) sob um calor abrasador. [3] No entanto, eles (Cb)= (Cp} venceu,
apesar de o tenista russo ter feitc um jogo extraordinario,

Neste caso, ¢ Cp do enunciado [2] ndo pode ser tomado como guia por
omiss@o no processo anaférico, porque o Cb do enunciado [3] (sujeito pro-
nominalizado) ndo acede a esse Cp, mas sim ao objecto preposicionade do
verbo. Esta transigao é designada de Shift.

1.2.1.2. A teoria das Relagdes de Coeréncia e foco semantico relacional

A nogao de foco de atengéo é igualmente central na teorla das Relagoes
de Coeréncia, desenvolvida por Kehler 2002, mas a sua determinagao €
explicada de uma forma diferente. Este autor propde que o foco da atengao
resulta da actuacio de restrigoes inferenciais que sao préprias das relagdes
de coeréncia. Para este autor, a coeréncia € uma propriedade semantica que
resulta das relagdes de significado explicitas ou implicitas que se estabele-
cem entire os enunciades de um discurso (Kehler 2002: 2-3)8, Identifica trés
tipos gerais de relagdes seminticas de coeréncia: relagdes de Semelhanga,
de Causa-Efeito e de Contiguidade (cf. Hume 1748; Hobbs 1979, 1990). De
acordo com Kehler, nas diversas relagdes de coeréncia operam diferentes
restrigées inferenciais capazes de determinar centros ou focos de atengio
especificos.

a) As relagoes de Semelhanga

Estas relacdes incluem as relagdes de paralelismo, contraste, exempli-
flcagio, generalizagio, excepg¢ao e elaboracéo. Neste texto, considero apenas
as duas primeiras.

{i) Paralelismo

¢ Sidner 1983, que é uma das primeiras autoras a referir e a formalizar o pape! do
foco de atengio estrutural na resolugdo anaférica, sublinha insistentemente a necessi-
dade de considerar a intervencao do factor contextual na explicagdo do processo de reso-
lugdo da anafora discursiva: “People use the context surrounding an anaphor in interpre-
ting it. If a theory of anaphor interpretation is to capture understanding, it must include a
means of encoding discourse context and whatever structure it has™ (Sidner 1983:270).
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Segundo Kehler, o estabelecimento da relacdo de paralelismo depende
da inferéncia de relagdes e/ou propriedades comuns entre conjuntos cor-
respondentes {ou paralelos) de entidades (Kehler 2002: 15). Exemplos de
relagdes semanticas paralelas sao as seguintes:

{8a) O tenista inglés, emprestou um livro ao francés; e prog pediu um CD ao
americano.
{8b) O tenista russos venceu o nglés; e o espanhol derrotou-g de forma clara,

Na sequéncia (8a}, por exemplo, as relagdes paralelas correspondem as
denotadas por emprestar € pedir, respectivamente, inferindo-se em cada
caso que a relagdo comum que as subsume é a de "trocar objectos”. Da
mesma forma, os elementos paralelos "o tenista francés” e "o tenista ameri-
cano" compartem a propriedade de serem tenistas: ¢ os elementos paralelos
"o tenista inglés" e a forma nao realizada do pronome pessoal compartem a
propriedade de serem o mesmo individuo tenista.

De acordo com Kehler, sempre que a identificacdo de uma das entida-
des implicadas numa relacao de paralelismo depende do acesso anaférico a
entidade discursiva que lhe € paralela (por exemplo, o sujeito em (8a) e o
objecto em (8b}), o mecanismo de coeréncia esta ja focallizado no elemento
com o qual procura estabelecer o paralelismo, o que converte este elemento
na unica entldade em foco no modelo discursivo nesse momente, condu-
zindo assim o acesso anaforico (Kehler 2002: 157-159)8.

(i) Contraste

Se, por outre lade, se pretende ressaltar os contrastes entre as rela-
¢oes e/ou entidades paralelas, pode estabelecer-se uma relagio de con-
traste. Sdao duas as realizagdes possiveis deste tipo de relagao.

- Contraste de tipo 1

Este € um caso de contraste estabelecido entre as relagdes expressas,
correspondendo a enunciados em que as predicagdes tém valor semantico
oposto:

{9a) O atleta russorganhou ao inglés) mas pro; nao venceu o espanhol..
{9b} O atleta russor ganhou ao {nglés; mas o espanhol; néao o venceu.

% A teoria de Kehler admite, portanto, a existéncia de foco de atenc¢do discursiva
sobre o obfecto, com o que 'amplia’ a capacidade descritiva da teoria de Centering. Como
se vera adlante, isto nao significa que este autor ndo dé importancia a teoria de Centering.
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No exemple (9a), a propriedade que é atribuida ao atleta russo (vencer
um adversdrio) contrasta com a propriedade que se lhe atribui na segunda
proposicao (= vencer um adversdric), e em (9b) a propiedade atribuida ao
atleta russo contrasta com a que se atribui ao tenista espanhol {vencer o
adversario x).

Segundo Kehler, sempre que a identificacde de uma das entidades
implicadas numa relagdo de contraste depende do acesso anafdrico a enti-
dade discursiva paralela (o sujeito em {9a) e o objecto em (9b)}, o meca-
nismo de coeréncia esta ja focalizado no elemento paralelo com o qual pro-
cura comprovar, neste caso, o contraste, o que focaliza essa entidade no
modelo discursive nesse momento (Kehler 2002: 157-159).

- Contraste de tipo 2

Neste caso, as relagdes expressas sdo idénticas {quer dizer, os predica-
dos sio semelhantes), establecendo-se o contraste entre o conjunto de enti-
dades paralelas:

(10} Na final, o atleta russo) venceu o inglés; mas o francésx venceu o espanholz

Neste caso, a propriedade gue € atribuida ao tenista russo ¢ idéntica a
propriedade atribuida ao tenista francés (vencer um jogador). Embora Keh-
ler 2002 nao o explicite, este enunciado s6 € pertinente num contexto em
que a relagio que se estabelece entre os argumentos francésy/ espanhol, &
“inesperada”, por exemplo, num contexto em que seria mais provavel que o
tenista espanhol vencesse o tenista francés, porque este tenista, suponha-
mos, era o cabega de série. S¢ assim se pode inferir que o par de identida-
des paralelas “tenista russo/ tenista francés” contrasta quanto a uma pro-
priedade (por exemplo, quemn mostra melhores probabilidades de vencer o
torneio).

b) As relagoes de Causa-Efeito

Estas englobam relagdes de resultado. explicacdo, expectativa violada e
negacao de impedimento. Kehler defende que os processos inferenciais que
actuam no establecimento deste tipo de relagdes de coeréncia sio distintos
dos implicados na relagio anterior porque este tipo de relagdes exige a
identificacdo de proposigoes das oragdes implicadas assim coma o estabele-
cimento de relagdes entre essas proposicdes através de uma “tmplicagio”,
que Kehler entende como “pode plausivelmente derivar de”. O estabelect-
mento de uma relacio de Causa-Efeito também & diferente do da relagao de
coeréncia por Semelhanga porque pode fazer uso do conhecimento do
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mundo e nio depende tdo cruclalmente de configuragdes sintacticas espe-
cificas. .
(i) Explicacio

(11) O tenista russo: venceu o participante inglés; porque pro jogou bem.

Proposicdo 1 = O tenista russovenceu o participante inglés

Proposi¢io 2 = ele jogou bem

Implicagdo: “ganhar pode derivar de jogar bem”

Kehler propde que, durante o processo de estabelecimento da inter-
pretacdo da relacao de explicagdo, a representacao da primeira ora¢ao ins-
tancia pelo menos um axioma consequente gue & relevante para o estabele-
cimento da relagiao de coeréncia:

{117 Exemplo de axioma relevante: se jogar bem permite vencer € se X Jogou
bem, entao isso pode ter causado que x tenha gartho a y.

Ao fazer corresponder o axloma consequente com a representacao da
primeira oragdo, as variaveis correspondentes aos argumentos sdo ligadas e
¢ possivel interpretar a frase {cf. {11} Quando se da este processo, 0s
argumentos comuns sao fundidos. o que. para Kehler, coloca estas posigoes
em foco. Caso um dos argumentos implique o acesso anaférico. o ocupante
da posicao argumental correspondente esta ja em foco, dando-se a correfe-
réncia necessaria (cf. x: o tenista russo = pro no exemplo (117)) (Kehler 2002:
163). Kehler assume que os procedimentos interpretativos que subjazem a
determinacao do foco de atengdo nas restantes relagdes de causa-efeito sao
semelhantes:

{ti) Resultado

{12) O tenista russoijogou bem, pelo que procvenceu ¢ participante inglés.

(iii) Expectativa violada
(relagio em que contrasta um efeito real com um efeito esperado ou
desejado]

(13) O tenista russo;jogou bem contra o inglés;, mas pro: nao conseguiu vencer,

(iv) Negacao de impedimento
(relacdo semantica igual a anterior, mas com a ordem proposicional
invertidaj
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(14) O tenista russoinao venceu o participante inglés; apesar de pro; ter jogado
bem.

¢) Relagoes de Contiguidade

A relagao de ocasido, a tinica que Kehler considera na relacao de coe-
réncia de Contiguidade, define-se como a expressdo de uma sequéncia de
eventos centrada num sistema comum de entidades. Dito de outro modo,
este tipo de relacbes estabelece-se entre as proposigdes que narram
sequéncias de eventos, conflgurando relagdes semanticas com significado
temporal. Neste caso, a coeréncia resulta da aplicagdo de inferénclas exigi-
das para interpretar o estado inicial de cada evento como o estado finat do
evento precedente:

(15} O tenista russor iniciou ontem a sua participagdo no tornelo de ténis do
Estoril. Durante mais de trés horas prot jogou com o inglés; sob um calor
abrasador. Depois do jogo. prot viu que o adversarioy roubava uma
mochila nos vestudrios.

Kehter considera que o functonamento destes processos inferenciais €
mais obscuro que o implicado nas outras relagdes, o que impossibilita a sua
formalizacao e a previsdo do resultado da sua aplicagio (Kehler 2002:166).
Assim, atendendo a estas limitagdes, este autor sugere explicitamente que,
quando no contexto de uma relagdo de ocasiao se tem de aceder a uma
entidade mental para processar uma forma anaforica, se deve considerar
que essa entidade tem o grau de focalizagdo no modelo discursivo tal como
o descreve a teoria de Centering.

E muito relevante referir que Kehler reconhece que o processo de mar-
cacao de foco discursivo descrito pela teoria de Centering é o mecanismo
que actua no discurso “por omissadoe”, ainda que nos outros tipos de relagao
de coeréncia o processo de estabelecimento de coeréncia seja capaz de redi-
reccionar esse foco de atengao quando tal seja necessario para fixar o pro-
cesso Inferencial (Kehler 2002: 157; 159)10/11,

10 Contudo, este autor considera que as propriedades que a teoria de Centering toma
como centrais na determinagdo do grau de focalizagfio na relagdo semantica de ocasido
sdo, na verdade, epifendmenos resuitantes das inferéncias implicadas no estabelecimiento
dessa relagfio. Por isso, considera que as aportacdes desta teorla sdo apenas descritiva-
mente adequadas e dependentes do desenvolvimento de teorlas que possam explicar o
funcionamento das inferéncias subjacentes (Kehler 2002: 167). Na opinide de Kehler, o
estabelecimento do foco da atencdo e a interpretagac das formas anaforicas resulta sem-
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1.3. A identificacdo das entidades mentais: a semantica procedimental das
expressoes anaféricas

Apesar de as nogdes de “estrutura discursiva” e de “relagdes de coe-
réncia” serem centrais na explicacio da determinagao do foco de atengio,
as teorias cognitivas da anafora discursiva consideram ainda que as pré-
prias formas anaféricas desempenham um papel importante nesse processo
(cf. Kleiber 1990b, 1994; Sperber & Wilson 1993; Gundel et al. 1993; Grosz
et al. 1995; Leonetti 1996, 1999a, 1999b, 2000; Cornish 1999; Kehier
2002).

Mais concretamente, assume-se que o conteudo semantico das formas
anaféricas inclui informacio de natureza procedimental, i.e., a indicagdo/ a
instrugdo de como aceder is representagdes mentais pretendidas:

El papel especifico de los determinantes defintdos es el de codificar proce-
dimientos para acceder a una representacion mental del referente. (...] Esta
instruceién de processamiento es la semantica lingiistica de los determinan-
tes, y de ella derivan todas las propriedades referenciales y anaféricas de los
SSNN definidos, propriedades que hacen que los definidos funcienen como ga-
rantias de accesibilidad en la meméria (Leonettl 1996: 13).

pre da actuagaio das inferéncias implicadas em cada relagao de coeréncia particular, nio
sendo nunca uma consequéncia directa das pistas superficiais (Kehler 2002: 1786).

N Qutro autores recorrem 2 nogdo de semantica verbal para explicar fenémenos
semelhantes. Com base em resultados de estudos experimentals, Stevenson et al 2000
descrevem um modelo semantico de determinagio do foco de atencao baseado nas pro-
priedades de focalizacio de diferentes tipos de verbos com ou sem estrutura causal implf-
cita (cf. McKoon et al. 1993), em interacgiio com determinadoes conectores. Também Costa
2003 e Costa et al. 2004 apresentam resultados de uma investigagfo experimental sobre
resolugio pronominal anaférica em portugués que confirmam a nocio de semantica ver-
bal com diferente focalizagio desencadeada por verbos causativos.

Apesar de o factor “semantica verbal” ser aparentemente relevante na explicacioe do
processo de resclugdo anaférica. considero que a propasta explicativa de Kehler para a
determinagao do foco discursivo envolvido na resolucio anafdrica €, pelo menos, descriti-
vamente mais adequada, porque inclui contextos que os autores agora refertdos ndo con-
sideram (contextos de Paralelismo. de Expectativa Violada e Negacio de Impedimento. por
exemplo). De resto, Kehler e Stevenson et al. evocam a adequabilidade da teorla de Cente-
ring para a explicago da resolugao anafdrica nos contextos em gue esta implicada uma
interpretacao temporal (relagdes de ocasiao). A meu ver, a (talvez Unica) vantagem que
oferece a consideragio da proposta de Stevenson et al. e a de Costa e Costa et al. face a de
Kehier é a sugestdo de que a configuracio do axioma que Kehler faz intervir na resolugdo
{nterpretativa das relagdes de Causa-Efeito possa ser derivada das propriedades de focali-
zagao da semantica verbal.
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A assuncgdo de fundo é a de que cada forma anaférica codifica um
principio original de calculo para aceder as representagdes mentais preten-
didas (Corblin 1995}, "c'est-a-dire un sens qut indique & l'allocutaire comt-
ment procéder pour trouver la bonne interprétation” (Kleiber 1994:14) 12/13/14,

Na literatura sobre anafora discursiva, essencialmente baseada na lin-
gua inglesa ou francesa, associa-se a instrugao de acesso ao foco de aten-
¢o discursiva a forma sujeito do pronome pessoal (cf. Sidner 1983; Garrod
& Sanford 1990, 1994; Garrod et al. 1995; Gundel et al. 1993 Kieiber
1994: Grosz et al. 1995; Corblin 1995; Apotheloz 1995; Leonetti 1996,
1999a, 2001; Cormish, 1999). Por exemplo, Kehler {2002: 156) refere que o0s
promnomes pessoais sao

linguistic devices in their own right, ones that encode signals to the
hearer about the degree of salience the referent holds within the current dis-
course state. In particular, pronouns encode the signal that this level of sall-
ence is high. (...) the primary characteristic that distinguishes pronouns from
other choices of referential form that a speaker could choose to employ.

12 £ a este contetido procedimental que Kleiber alude quando defende que “chaque
type d'expression référentilelle entraine un mode de donation du référent particulier (...)
un processus d'identification qui lul est spécifique” (Kleiber 1994:41}; “qui a ses vertus
identificatoires propes” (idem:68). Segundo este autor. & esse conteido instrucional que
marca a identidade de cada um dos marcadores de referéncia. “ne serait-ce que parce que
la partie descriptive peut leur étre commune et que, par conséquent, c'est essentlellement
cette partie instructionelle qui opére la différenciation entre les différents marquers” {Klei-
ber 1994: 18); (veja-se também Kleiber 1990a:201).

13 As seguintes observagdes de Apothéloz apontam exactamente neste sentido. Se-
gundo este autor, na economia das operagdes referenclais intervém dois factores: factores
de saliéncia, “tout ce qui fait que le cholx d'une expresssion anaphorique résulte d'une
accommodatiten. a I'état courant de la répresentation discursive, du moyen utilisé¢ pour
référer” (Apotheloz 1995:319), em particular factores de acomodagao. na representagao
discursiva, da forma anaforica ao grau de focallzagdo do objecto designado - external
constraint e também todos os factos que resultam da operatividade das expressées refe-
renciais: "On considérera gue le choix d'une expression référentielle peut résulter non
seulement d'un conditionnement par le contexte (perspective que traduit la notion classi-
que de contrainte), mais aussi de ce que cette expression est dotée d'une opérativité pro-
pre. et ceci précisément au plan de 1a attention” (idem:295j.

1 Provavelmente, ¢ essa semantica diferenclada que origina os diferentes valores de
acessibilidade cognitiva assoclados as expressdes anaféricas, frequentemente na origem
do estabeleciments das escalas que hierarquizam essas expressdes (cf. Accessibfiity mar-
king scale, Arlel 1990} Glveness hierarchy, Gundel et al. 1993; Familiarity scale, Prince
1981). Cf. nota 3; Leonetti 1996, 2000: De Mulder 2060.
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No entanto, o portugués europeu, como qualquer outra lingua de
sujeito nulo, coloca um desafio a estas formulagdes, ja que o pronome pes-
soal sujeito apresenta duas formas possiveis, a nula e a realizada. Observe-
-se o exempio (8), aqui repetido como (16):

(16a) O fenista inglés, emprestou um livro ao francés) ¢ pro pediu um CD ao
americano.

(160) O tenista inglés) emprestou um livro ao francés; e ele; pediu um CD ao
americano.

Este contraste mostra que a forma anaférica escolhida € a tnica res-
ponsavel pela diferenca interpretativa entre estas duas frases, j4 que o
contexto & exactamente o mesmo. Por isso, em portugués néo € suficiente
afirmar que o pronome pessoal codifica uma instrugao de acesso a entidade
mental em foco. Sao factos como estes os usados pelas teorias cognitivas da
andfora discursiva para sugerir que também a prépria expressao anaférica
desempenha um papel activo na determinacao da entidade mental a que
acede através da sua semantica procedimental.

Considerando o paradigma (16], & neste momento possivel hipotetizar
que, na posigao de sujeito, a forma nula do pronome pessoal em portugués
esta associada a uma Instrucio de acesso 2 entidade projectada como cen-
tro de atencdo preferido (Cp) (estabelecido por omissdo pela estrutura dis-
cursiva e reforcado pelos mecanismos inferenciais subjacentes as relagoes
de coeréncia)!s, enquanto a forma plena parece codiflcar uma instrugao de
acesso a entidade que. no modelo mentai do discurso, nao é projectada
como centro de atencdo preferido (Cp). Na segunda parte deste texto, em
que levo a cabo uma anéalise mais pormenerizada da distribuicao destas
duas formas anaféricas, a caracterizagic dessa seméintica procedimental
tormar-se-4 mais precisa.

1.4. A determinacéo do foco de atengdo discursiva: um processo interactivo
incremental

A consideracao da teoria de Centering. da teoria das Relagdes de Coe-
réncia e da nocao de semantica procedimental permite concluir que o foco

15 pelo facto de esta forma ser lexicalmente nula, é dificil atribuir a instrugdo
procedimental directamente a0 seu contetido seméantico. Talvez seja mais correcto afirmar
que a instruglo é apenas dada pela conflguracio estrutural e pelas relagfes semanticas
de coeréncia, € que a forma nula é, simplesmente, transparente a essa instrugao.
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atencional, central na explicagido do processo anaforico discursivo, é deter-
minado incremental e interactivamentte (cf. Stevenson et al. 2000).

" Dito de outro modo, os mecanismos descritos pela Teorla de Centering
parecem actuar por omissio em qualquer sequéncia de enunciados, esta-
belecendo, enunclado a enunciado, um foco de atencgaoc preferido. Esse foco
de atengdo é confirmado ou infirmado consoante () as propriedades de
focalizacdo das rela¢des de coeréncia estabelecidas enire enunciados vizi-
nhos e/ou (if) as Instrugdes de acesso codificadas em cada forma anaférica.
Quando ¢ infirmado, o foco de atengdo previsto é redireccionado. No flnal
deste processo dinamico, o referente mais acessivel no modelo mental
determina a resolugao anaféricals,

2. A distribuigio das formas anaféricas pronominais na posigio de
sujeito em portugués europeu: foco de atengio, relagdes de coerén-
cia ¢ semiantica procedimental

Nesta secgdo, procuro mostrar que a distribuicao das formas anaf6ri-
cas pronominais da terceira pessoa (nuia e realizada nao acentuada} na
posigao de sujeito em portugués europeu pode ser descrita e explicada a
partir da teoria cognitiva de resolugdo anaférica sistematizada na seccao 1.

2.1. A distribuicdo da forma nula e plena da terceira pessoa do pronome pes-
soal em portugués e relacdes de coeréncia

E possivel distinguir claramente trés padrdes de distribui¢o da forma
nula e da forma realizada do pronome pesscal na posicao de sufelto em
portugués europeu.

(i) Contextos em que a fortma nula e a forma plena do pronome pessoal
sao possiveis e acedem a diferentes entidades mentais:

{17a) O tenista inglés; emprestou um livro ao francés) ¢ pro: ofereceu um CD ao
americano.

18 A relevancia da consideracdo das nogoes de “foco estrutural®, de “relagdes de
coeréncia” e de “semantica procedimental” na analise ¢ explicagdo da distribuicao das
formas anaforicas ¢ sallentada em Pereira (submetido). Nesse texto, mostro que também a
distribuiciio das formas anaféricas demonstrativas é condicionada pelos mesmos factores.
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(17b} O tenista ingiés; emprestou um livro ao francés; e eleg oferecen um CD ao
americano.

(1) Contextos em que as duas formas pronominals so possiveis e ace-
dem a mesma entidade mental:

(18) O tenista checo, surpreendeu o francésy porque proy/ eley jogou extraordi-
nariamente bem apesar da sua idade.

Estes dados apontam para a hipdtese de que o funcionamento anafo-
rico das formas pronominals &, em portugués, condiclonado pelas relagoes
semanticas de coeréncia que se estabelecem entre os enunciados. Esta
hipétese adquire mais plausibilidade mediante a consideragao de contextos
de coeréncia em que ¢ possivel o uso da forma realizada, mas nfo o uso da
forma nula do pronome pessoal:

{il) Contextos em que é exclusivamente admitida a forma plena do
pronome pessoal:

{19a) O tenista russo; ganhou ao inglés;. mas eleg ganhou ao espanholk.
(19b) * O tenista russo; ganhou ao inglés), mas pros ganhou ao esparnholk,

2.1.2. Sobre os contextos em que sdo exclustvamente admitidas as for-
mas plenas do pronome pessoal

Nos termos da tipologia das relagdes de coeréncia desenvolvida por
Kehler 2002, os contextos em que sdo apenas possiveis as formas plenas do
pronome pessoal 530 os que estabelecem relagoes de Contraste de tipo 2
{contraste entre entidades) (cf. 20} e todos os contextos de relagdes de
Causa-Efeito que configuram o foco de atencao sobre o objecto do enun-
ciado anterior (cf. 21):

Relagdes de Contraste de tipo 2 {entre entidades):

(20a} O tenista russor ganhou ao inglés; mas ele; ganhou ao espanholx.
(20Db) # O tenista russot ganhou ao inglés; mas pro ganhou ao espanholk.

Relagdo de Explicagao:

(21a) O tenista russo venceu o participante inglés) porque eles jogou mal.
(21b) #O tenista russo;venceu o participante inglés) porque projogou mal,
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Estes contextosi? tém duas propriedades em comum, correlacionadas
entre si: (i} transmitem um valor semantico de ruptura relativamente ac que
seria esperado, sendo por isso contextos que conflguram, eles proprios, um
foco de atengdo no discurso que nao coincide com o foco de atengao pro-
jectado!'s; (il) é impossivel o uso da forma nula do pronome pessoal na posi-
¢do de sujeito (veja-se a versao b dos exemplos acima).

Estes factos distribucionais podem ser interpretados como confir-
mando a hipétese assumida na sec¢ao 1.3. sobre a semantica procedimen-
tal codificada na forma pronominal plena em portugués europew: a forma
realizada codifica uma instrugéo de acesso a um centro de atencao dife-
rente do Cp projectado. Nos termes da teorla de Centering, pode dizer-se
que o uso desta forma pronominal configura transigoes de tipo shift entre
enunciados. Em funcae da adequacio da forma plena do pronome pessoal a
estes contextos, assumo que se trata do seu uso discursivo basico, nao
marcado.

17 Qutros exemplos de relacio de Causa-Efetto com foco de atengao sobre o objecto:

Relagao de expectativa violada:

(1a) O pior tenista do torneto, surpreendeu o experiente tenista russo no jogo de hoje. No
entanto, elg venceu por uma grande diferenga.

{ib} # O plor tenista do tornelo surpreendeu o experiente tenista russo no jogo de hoje. No
entanto, prog venceu por uma grande diferenca.

Relagao de Resultado:

{ila) O tenfsta russo; venceu o participante (nglés; no jogo de hofe pelo que eley ficou defini-
tivamente afastado dos primeiros lugares da classtficacao.

(lib) # O tenista russo venceu o participante tnglés) no jogo de hoje pelo que procficou defi-
nitivamente afastado dos primeiros lugares da classificagéo.

Relagao de Negagao de Impedimento

{lifa) O tenista russo venceu o tenista chinésy apesar de elg ter surpreendido com boas

jogadas.

(31ib) #O tenista russo venceu o tenista chinés apesar de proi ter surpreendido com boas

jogadas.

18 E interessante notar que o valor de ruptura implicade nestes contextos nao é
idéntico. Assim, nas relacdes de Contraste de tipo 2, de Expectativa Violada e de Negagao
de Impedimento, essa ruptura ¢ imediatamente assinalada pelo conector, mas nas rela-
coes de Explicacao e de Resultado o valor de ruptura s6 se obtém no final do processa-
mento de toda a oracio subordinada (é apenas mais tarde que se percebe gque se operou
uma mudanca no foco de atencfio, que ndo se estd a referir ac sujelto tépico da oragao
anterior).
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2.1.2. Sobre os contextos em que as formas nula e realizada do pro-
nome pessoal acedem a mesma entidade mental

Nestes contextos, ambas formas pronominais acedem obrigatortamente
ao foco de atencao esperado {o Cp, sujeito topico do enunciado anterior},
Sao de dois tipos os contextos de coeréncia em que se verifica esta distri-
buigao.

li) Contextos gque marcam relagées de coeréncia de Contraste entre
eventos (cf. 22) e de Causa-Efeito com foco sobre o sujeito (cf. 23). Nestes
casos, o foco de atencao estruturalmente projectado (Cp) é reforcado pelo
foco de atencao determinado pelas relagdes de coeréncia e nao € possivel
altera-lo: essa redefinicdo provocaria situagdes ilégicas e, por isso mesmo,
néo interpretavels (veja-se a versao ¢ dos exemplos (22) e (23)):

Relacoes de Contraste de tipo 1 (entre eventos):

(22a) O tenista russo; surpreendeu o inglés) no jogo de ontem mas pror nao sur-
preendeu o espanholkjogo de hoje.

(22b) O tenista russor surpreendeu o inglés; no jogo de ontem mas ele; ndo sur-
preenden o espanholk joge de hoje.

(22¢) #O tenista russo surpreendeu o inglés; no jogo de ontem mas elg nao
surpreendeu o espanholy jogo de hoje.

Relactes de Explicagéo:

{23a) O tenista checor surpreendeu o francés; perque pror jogou extraordinaria-
mente bem apesar da idade.

(23b) O tenista checor surpreendeu o francés) porque eler jogou extraordinaria-
mente bem apesar da idade.

(23¢) #0 tenista checor surpreendeu o francés) porque eley jogou extraordinaria-
mente bem apesar da tdade’®.

19 Qutros exemplos de realgoes de Causa-Efeto com foco de atengio sobre o sujeito:

Relagdes de Expectativa Violada -

lta) O tenista russo jogou muito bem contra o inglés; mas pro; nao conseguiu vencer
¢ jogo.

{ib) O tenista russo; jogou muite bem contra o inglés) mas eler nao conseguiu vencer
0 jogo.

{ic) #O tenista russor jogou muite bem contra o inglés; mas eley nao conseguiu vencer
o jogo.
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(ii) As Relagdes de Ocasliao

Nestas relagdes, ndao existem implicagbes logico-seméanticas entre as
proposi¢des envolvidas, mas existe, por omissao, ¢ estabelecimento de um
foco de atencao esperado para o estabelecimento da sequéncia temporal.
Neste contexto seméantico, a forma anaférica acede a este foco, tal como
descrito pela teoria de Centering:

(24a) O tenista russo iniciou ontem a sua participag&o nio torneic de ténis do
Estoril. Durante mais de trés horas pro: jogou com o inglés; sob um calor
abrasador, Depois do jogo, pro: / ele: viu que o adversario roubava uma
mochila nos vestuarlos.

Nos termos da teoria de Centering, o tipo de relagdes de coeréncia con-
siderados neste ponto configuram transi¢des entre enuncilados de tipo con-
tinue. Nestes contextos, a forma nula ¢ a forma plena do pronome pessoal
estido em distribuicio livre??, mas a forma nula ¢ claramente preferida, o
que pode ser usado para corroborar a hipdtese de que esta forma do pro-
nome pessoal estd associada aos contextos em que se acede 4 entidade Cp.

Relagdes de Resultado:

{lla) O tenista chinés: agrediu o inglés, pelo que pro foi expulso da competigao.

{iib) O tenista chinés, agrediu o inglés, pelo que ele; fol expulso da competigao.

(lic) #0 terista chinés agrediu o Inglés; pelo que ele foi expulso da competicio.

Relagdes de Negagdo de Impedimento

(lifa) O tenista russorndo venceu o participante inglés, apesar de proi ter jogado muito

bem.

(iitb) O tenista russorndo venceu o participante inglés, apesar de ele: ter jogade muito

bem.

(iiic} #O tenista russo ndo venceu o participante inglés, apesar de elg ter jogado

muito bem.

20 Nestes contextos, o uso do pronome pessoal reallzado (sem leitura de contraste) é,
na realidade. pouco aceitavel porque a sua seméntica procedimental ndo pode ser acti-
vada, i.e., ndo pode activar o acesso a nenhuma outra entidade para além da que esta
estruralmente em foco. A sua inclusdo nestes paradigmas mostra que, mesmo assim, o
sen uso € possivel.
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2.1.3. Sobre os contextos em que ambas formas s@o possiveis, cada
uma acedendo a uma entidade mental diferente

Apenas nos contextos em que se estabelecem relagdes semanticas de
Paralelismo ¢ possivel usar ambas formas pronominais para aceder a dife-
rentes entidades mentais. O exemplo (17) € aqui repetido como (25):

Relagao de Paralelismo

{254) O tenista inglés; emprestou um livro ao francés e proi ofereceu um CD ao
americano.

{25b) O tenista inglés: emprestou um livro ao francés; e eleg ofereceu um CD ao
arnericano.

Neste paradigma, verifica-se que ambas formas pronominais operam
de acordo com a sua semantica procedimental basica. Muito provavel-
mente, esta possibilidade deve-se ao facto de o contexto de paralelismo
configurar o tipo de relagdo semanticamente mais “neutro”, porque entre as
proposigdes envolvidas nao se estabelece nenhum tipo de ligagao légica nem
semantica, apenas um paralelismo sintactico?! /22,

21 A ohservacdo da distribuicde das formas do pronome pessoal sugere que a forma
plena pode redirecclonar o foco de atencaoe apenas num numero limitado de contextos {cf.
Maes 1996; DI Eugenio 1998). Neste contexto. sdo muito relevantes os dados de Barbosa,
Duarte & Kato 2001 sobre a percentagem de use da forma plena do pronome pessoal em
portugués europeu. Referem as autoras que o numero de formas plenas encontrado em
texto escrito é muito menor que o da forma nula; e que apenas em 33% dos casos desse
uso a forma plena acede ao objecto. Por outras palavras, apenas 1/3 das vezes a forma
plena é usada para iInstaurar uma ruptura no Cp, foco de atengio projectado {cf. Di
Eugenio 1998 para resultados que apontam na mesma direcgdo em italiano). Também
Costa, Faria & Kail 2004 reportam resultados experimentais em que o namero de verbos
que focaliza o sujeito, determinando a forte opgae pela forma nuia, ¢ muito superior ao de
verbos que focalizam o objecto e associados 4 opcao pela forma plena. Estes dados estéo
perfeitamente de acordo com as previsdes da teorla de Centertng, que estabelece que os
efeitos de descontinuidade no centro de atengao discursiva ndc podem ser frequentes nos
discursos. pelo menos, mais frequentes que os de continuidade, sob ¢ risco de diminuir a
sua Interpretabilidade (cf. Grosz et al. 1995).

22 Cabe referir que, em portugués, a forma pronominal plena proscedicamernte acert-
tuada codifica uma instrugio ainda diferente. Contra os outros usos da forma plena, o
uso de uma forma plena acentuada acede 4 representacdo que recebe foco estrutural, nao
sem (e como preveé a teoria de Centering) estar associada a inferéncias acrescidas:

a) O tenista russo disse que ELE ia ganhar.

Neste caso. a Inferéncia mais plausivel € a de que. nesse contexto, se¢ espera que
outra pessoa ganhe. Portanio, formas pronominais plenas e formas pronominais plenas
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3. Conclusoes

A descricao e explicagdo do funcionamento anaférico de pronome pes-
soal em portugués europeu levada a cabo na secgdo 2 permitiu, acima de
tudo, observar a operatividade da teoria cognitiva sobre anafora discurstva
sistematizada na secgio 1, bem como retirar algumas conclusdes acerca do
funcionamento anaférico das formas do pronome pessoal na posi¢do de
sujeito em portugués europeu.

Em particular, a reflexdo sobre os dados reunidos confirmou a hipé-
tese de que a distribuicao das duas formas da terceira pessoa do pronome
pessoal &, em portugués europeu, condicionada em primeira instancia pelo
tipo de relagbes de coeréncia que se estabelece entre os enunciados num
discurso. Além disso, confirmou a hipétese de que existe uma diferente
semantica procedimental associada ou inerente a essas formas pronominais
e que a activagio dessa diferente semantica procedimental serve a abtengao
de efeitos diferentes, de continuidade ou de ruptura no foco de atengéo dis-
cursiva. Em cada caso, o acesso a representagdo mental desencadeado por
cada uma dessas formas esta associado diferentes procedimentos de gestao
do modelo discursivo em construcéo: a integracao de informagao no modelo
mental levada a cabo por cada uma faz com que o modelo discursivo avance
diferentemente {cf. Cornish 1999}

O modelo cognitivo sobre anafora discursiva sistematizado neste texto
nio permite, no entanto, descrever a distribui¢do das formas anaféricas
pronominais na posicio de sujeito em portugués europeu de maneira
exaustiva. Uma anallse baseada nestas nogdes nao da conta, por exemplo,
da distribuicao da forma nula em construgdes com verbos de controlo pelo
objecto {cf. 26), que sdo contextos em que naoc ha continuidade tépica??:

(26) O tenista russo; pediu ao francés; que prgyacompanhasse o colega checo.

A explicagao da distribui¢do do pronome nulo e realizade em portu-
gués europeu que se propde neste texto € de natureza essencialmente

acentuadas tém em comum o facto de assinalarem uma ruptura com o que seria espe-
rado, embora em funco de razdes de diferente origem, respectivamente, discursiva (des-
critas pela teoria de Centering), e extra-discursiva (naturalmente baseadas na situacao
comunicativa e no conhecimento do mundo).

23 Estes factos foram-me indicados pela Professora Maria do Pilar Barbosa.
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semantico-pragmatica, mas a explicagio deste e de outros usos da forma
nula ou realizada depende claramente de propriedades sintacticas.

Deve notar-se, todavia, que nenhuma teoria sintdctica da conta dos
mesmos fenémenos com razdes de natureza exclusivamente sintactica. Por
exemplo, no quadro da teoria sintactica da Ligacdo {Chomsky 198 1),
Chomsky postula a actuacao de um principio nao sintactico, o Principio
Evitar Pronome (PEP), entendido inter alia como “um principio conversacio-
nal de ndo dizer mais do que é requerido” (Brito 1991:65). A funcio deste
principio, que ¢ claramente de natureza pragmatica, € a de limitar a utiliza-
¢ao da forma plena do pronome pessoal aos contextos em que a utilizagao
da forma nula nao da origem a processos de “ligagao anaférica” adequados
(i.e.. ndo da origem a continuidade tdpica).

As analises sintacticas desenvolvidas sobre a distribui¢do da forma
nula e da forma plena do pronome pessoal em portugués europeu também
recorrem a nogdes de Amblito pragmatico (cf. Brito 1991; Barbosa 1995;
Barbosa et al. 2001). Barbosa 1995, por exemplo, propoe que a forma plena
do pronome pessoal ¢ directamente inserida e interpretada como tépico na
periferia esquerda da estrutura frasica. Esta analise, de natureza sintac-
tico-pragmatica, leva a autora a propor que o PEP se reduz, "muito sim-
plesmente, a preferéncia pela nao introdugéo de um pronome como topico
[...] a ndo ser que tal seja necessario, como por exemplo para assinalar a
mudanca de tdpico discursivo ou énfase/empatia” (Barbosa et al. 2001).

Neste contexto, pode pois concluir-se que as explicagdes sintacticas e
as semantico-pragmaticas para a utilizagio da forma nula e da forma plena
da terceira pessoa dos pronomes pessoais na posi¢ao de sujeito em portu-
gués europeu parecem ser complementares. Na verdade, tem sido defendido
que a Teoria da Ligagao actua mais como um filtro que como uma preferén-
cia decisiva para a resolugao anaférica (cf. Branco 2000) ao indicar apenas
onde naoe se pode procurar o antecedente de determinadas formas anaféricas
(pronomes pessoals, demonstrativos...], sendo no entanto muda quanto a
localizacio desse antecedente. As teorias de ambito cognitivo procuram
justamente dar resposta a esta ultima guestao.
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