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1. A opcao pela Semantica Cognitiva

Numa visdo classica componencial, o valor semantico das unidades linguisticas
era analisado num conjunto de tragos minimos que procuravam ser caracterizadores positivos
do item e simultancamente diferenciadores dele em relagdo aos outros com os quais ele era
contrastado. E a famosa semantica das cadeiras de Pottier ou do solteirio generativista
(bachelor).

Numa analise deste tipo, tende-se a entender que cada unidade assenta a esséncia
do seu valor linguistico nos tragos de positividade ou negatividade que a opdem as outras com
as quais forma mini-sistemas. Isto equivale a dizer que habitualmente este tipo de analise tem
tendéncia a supervalorizar os aspectos que podem ser traduzidos binariamente (existéncia
positiva e negativa) e a fazer deles a "esséncia" significativa da unidade linguistica.

Defende-se aqui, diferentemente, que a descri¢do semantica a nivel lexical se deve
basear numa perspectiva cognitiva recorrente da no¢ao de que cada unidade se estrutura num
modelo mental que o individuo partilha numa comunidade linguistica. Tal modelo pode
alicercar-se em tragos opositivos mais ou menos binarios, mas também em multiplos aspectos
cognitivos e pragmatico-contextuais a que a linguistica estruturalista negava lugar na rede
semantica e aos quais punha o rétulo de "conhecimento enciclopédico" ou "conhecimento do

mundo".




Através dos valores semanticos dos marcadores espaciais c&/la/(acold)’ e
aqui/ai/ali pretende-se mostrar que uma analise como a que se defende explica muito mais
satisfatoriamente os problemas ligados a configuragdo linguistica (neste caso, do espaco) do

que a visdo classica da analise componencial.
2. O longe e a distancia

Para Pontes (1992) a oposigdo espacial entre aqui/ai/ali/la é apenas uma questio

de distancia métrica. E vinca bem que este ¢ o Unico trago:

Vé-se que ai opde-se a aqui por um unico trago: um indica proximo ao falante, o
outro proéximo ao ouvinte.

Ja ali opde-se a aqui por referir-se um a mais perto, outro a menos perto. E uma
questdo de gradagdo. Trata-se de um continuum em que a relacdo de contigiiidade é
maior com aqui e menor com ali. Esta gradacdo se completa com l4. (Pontes

1992:13).

E a seguir apresenta quadros opositivos:

+ — +
proximo distante
aqui ali la

(Pontes 1992:15).
O quadro abaixo tenta dar uma visdo grafica das relagdes semanticas que vigoram
entre esses quatro advérbios. No eixo da distdncia, podemos também distinguir trés

graus, distancia 1, 2 e 3, do mesmo modo que no de pessoa.

Distancia
Pessoa 1 2 3
1 aqui
2 ai
3 ali 1a

(Pontes 1992:16).

Assim, tudo direitinho, simetricamente oposto, so falta dizer a distdncia em

metros. S3o quadros opositivos como estes que a Semantica Componencial tanto aprecia.

(D Ao indicar-se o marcador acold entre paréntesis, pretende-se referir que, embora costume ser englobado no
mesmo grupo de c&/l4, tal marcador assenta em valores um pouco diversos dos outros dois que se constituem em
oposigao binaria, como a frente mais detalhadamente se analisara. Esta analise retoma e amplia a feita em
Teixeira, 2001:135-142.



A inexactiddo desta analise quase que a leva a completa falsidade. O pré-conceito
estruturalista de que as unidades se tendem a opor por um Unico trago opositivo ndo deixa
Pontes ver que a distdncia ¢ apenas um dos elementos que entra em todo o modelo e, por
vezes, nem sequer o elemento mais importante, podendo mesmo ser "ignorado".

Em primeiro lugar, 14 ndo pertence ao mesmo quadro opositivo de aqui/ai/ali.
Pertencerd, antes, a um outro, constituido apenas por c&/la/(acold). E evidente que os dois
quadros se podem "misturar" numa situa¢do de comunicagdo, embora a oposi¢do Ca/l& ndo se
estruture em fungdo das relagdes 1%/2%/3* pessoa. Tal como aqui, ca pode referir-se apenas a

situacdo da 1? pessoa

1) Aqui, onde estou de férias, tem chovido muito.

2) Ca, onde estou de férias, tem chovido muito.
ou ao espaco conjunto do LOC(utor) e ALOC(utério):

3) Estou a falar contigo aqui, dentro do Café.

4) Estou a falar contigo ca dentro do Cafe.

Isto acontece ja que os dois marcadores suportam uma espacialidade alargada que
ndo se restringe obrigatoriamente a um ponto, podendo envolver o ALOC desde que inclua o
LOC.

No entanto, cd/aqui, devido a oposi¢do prototipica de [+/-espago abarcado] que
entre eles existe, ndo configuram da mesma forma o espago do LOC. Imagine-se uma situagao

como a da figura 1, em que dois interlocutores conversam e um deles pede a um grupo para se
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Figura 1

Como o sombreado representa, a zona do "aqui" € prototipicamente a zona que
tem por centro o LOC. Na verdade, o "aqui" do LOC tem de ser interpretado como opondo-se

ao "ali" do ALOC. Ja o espaco do "c4" ¢ uma zona mais abrangente e ndo obrigatoriamente a



do LOC . E, neste caso, essencialmente a zona em que decorre o didlogo, ou seja, o espago em
que se situam LOC e ALOC. O "c4" ndo deve, em principio, ser entendido como o espago do
LOC por oposicao ao do ALOC do diadlogo, mas a zona do LOC-ALOC (a "zona do didlogo")
por oposi¢do ao espago dos segundos ou posteriores alocutarios.

Repare-se que €&, como espago do LOC, nunca se pode opor a & como espaco
situacional do ALOC, mas a ai:

5) Nos ja estamos ca, e tu ainda estas ai!

6) *Nos ja estamos C4, e tu ainda estés 18!

Embora 14 ndo possa representar o espaco situacional do ALOC, pode representar
o seu espaco habitual:

7) La na China, onde tu estas, a comida é boa?

¢ uma frase que pode ser dita em Portugal; mas estando os dois em Portugal, ndo se pode

formular com ai:
8) *Al na China, onde tu estas, a comida é boa?

Por conseguinte, quer o grupo cd/la/(acold), quer aqui/ai/ali, ndo se estruturam
em fungdo das trés pessoas verbais, mas em fun¢do da situacionalidade de LOC ¢ ALOC, o
que ndo é a mesma coisa: as formas ali/ld/acola nao indicam o espago da terceira pessoa, mas

um espaco nao pertencente quer ao LOC quer ao ALOC:

Espago do LOC aqui ca
Espago do ALOC ai
Espaco ndo pertencente ao LOC e ALOC ali I4, acola

Por estas (entre outras) razdes, ¢ que a oposi¢ao ai/l& ndo pode figurar num tnico
quadro, nem muito menos se estrutura em fun¢do de uma menor ou maior distdncia. Repare-

se que ao telefone eu posso perfeitamente dizer:

9) Pela janela vejo a neve |4 fora, mas sei que ai no Rio de Janeiro estd muito calor.

Neste caso, a relacdo de distdncia ¢ exactamente antagénica a apresentada por
Pontes: o 14, que deveria corresponder a [+distancia], corresponde a alguns metros e o ai, que

deveria equivaler a [-distancia] corresponde a muitos milhares de quilometros.



Para se perceber que ndo ¢ apenas, nem sobretudo, a distdncia, que estrutura o
modelo destes configuradores espaciais, convém reparar em algumas situagdes. Veja-se, por

exemplo, a representada na figura 2 que permitira as frases:

10) A bola ficou la em cima.

11) A bola ficou ali em cima.

Figura 2

Como se adivinha facilmente, ndo sera a distancia a que a bola esta que leva a
usar-se muitas vezes la de preferéncia a ali. Se estivesse no chdo, mesmo que a bola se

encontrasse a uma distdncia maior, era, com certeza preferido ali a la.

Observemos uma outra situagdo (figura 3) onde se podem comparar facilmente as

distancia métricas relativas:

12) O Jodo esta ali junto a parede.

13) 20 Jo#o esta 14 junto a parede.

14) A Inés esta 14 em cima, no quarto.
15) ?A Inés esta ali em cima, no quarto.
16) A Ana esta 14 fora.

17) ?A Ana esta ali fora.

Inés

ALOC
Ana LOC Jodo

Figura 3

Como se vé€, aqui uma menor distancia (LOC-Ana, LOC-Inés) selecciona
preferencialmente o uso de 14, ao passo que a distancia maior (LOC-Joao) prefere o ali.

A "distancia" exigida por la pode ser minima, apenas alguns centimetros:
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Figura 4

18) Vés a aranha? Esta |4 ao fundo do tubo.

19) Vés a aranha? ?Esta ali ao fundo do tubo.

E mesmo quando estdo envolvidas distdncias maiores, na mesma situagao global,

o l& pode representar um ponto mais perto do que o ali:

Figura 5

20) - O coelho esta |14 ao fundo da gruta.

21) - Vou ali aquela arvore buscar um pau para lhe atirar.

Como se observa, a distancia a que € suposto estar o coelho ¢ menor do que a
distancia a que fica a arvore. Assim, também nesta situagdo, ali corresponde a uma distancia
maior que l&. E os dois localizadores ndo podem, ou pelo menos ndo devem, ser neste caso
trocados.

A partir de situagdes como estas, constata-se facilmente que a "distancia" ndo ¢é
critério Uinico para a oposigdo espacial de aqui/ai/ali/la e que em exemplos como os ilustrados
a oposicdo faz-se exactamente ao contrario da proposta por Pontes: a uma menor distancia
corresponde |4 e a uma maior distancia ali.

E, por conseguinte, evidente que o elemento configurador ndo pode ser
prioritariamente a distancia. Por outro lado, todos os falantes tém a intui¢do que a vertente
distancia também nao pode ser arredada do modelo destes configuradores espaciais.

O problema fica resolvido se atendermos aos aspectos cognitivos das experiéncias
humanas. Estas, constantemente, provam que a posse € o acesso das coisas sdo dificultados
por varios factores, entre os quais 0 mais frequente ¢ a distancia. Mas esta ¢ apenas uma das
condicionantes da acessibilidade. Por isso mesmo, o que constitui o verdadeiro factor do qual
depende este quadro de marcadores espaciais ¢ a distancia em fungéo da acessibilidade.

E assim, retornando a todos os exemplos apresentados, vemos que o local mais
acessivel ¢ traduzido por ali e 0 menos acessivel por 14, ainda que, ao inverso do que acontece

usualmente, a uma menor distancia ndo corresponda maior acessibilidade.



3.0s modelos diferentes de aqui e ca

Embora seja a distancia em funcdo da acessibilidade que enforma genericamente
estes dois grupos de marcadores espaciais, tal vertente ndo ¢ (até para justificar a respectiva
existéncia) conceptualizada da mesma forma pelos dois grupos.

A diferenga fracturante entre os dois grupos (c&/la/(acold), por um lado e
aqui/ai/ali, por outro) reside no facto de ca/la4 assentar prototipicamente na metafora do
contentor, ou seja, C&4/l4 pressupdem um espago englobante, um espago que contém um
determinado sujeito que ocupa uma centralidade. Ao inverso, aqui/ai/ali indicam nao espagos,
mas lugares, sitios. Pode dizer-se que enquanto C& é um espago sem fronteiras marcadas onde
o LOC se insere, aqui designa um espago demarcavel proximo do locutor. Esta diferenga
fundacional acarreta divergentes possibilidades de referencialidade para os dois marcadores: o
espago de aqui porque demarcavel, pode coincidir com um ponto, pode apontar-se; o de Ca,
nao.

Porque o espago de c& ¢é ndo demarcado, ndo pode ser facilmente abarcado pelo
LOC e por isso ¢ um espaco ndo dominado pelos mecanismos perceptivos, principalmente
pelo mais importante, a visdo: €, por isso, um espaco ndo necessariamente visivel na sua
totalidade, ao contrario do espago de aqui. Por isso mesmo, também menos acessivel, o que
explica, como se viu, a tdo frequente equivaléncia/substitui¢do entre [visibilidade] e
[acessibilidade].

Outra diferenga importante entre os dois grupos ¢ o valor da relagdo posicional
LOC-ALOC. Verdadeiramente, s6 aqui/ai/ali se estrutura em fungdo desta relagdo, ja que em
cé/la ndo se referencia a posi¢do do ALOC. Curiosamente, em acolé referencia-se a situagdo
espacial de [espaco ndo englobando LOC e ALOC], o que, juntamente com o trago de
[+visibilidade] faz com que este marcador seja semanticamente equivalente a ali. Talvez nao
seja alheio a este facto o processo diacronico de formagdo de acold, tido como vindo de eccu
illac, ou seja "eis ali".

Imagética e prototipicamente talvez se pudessem esquematizar os valores

nucleares em que assentam estes dois grupos de marcadores da seguinte forma:



-Espago sem fronteiras
marcadas

-implica grande espago
abarcado (espago contentor)
-ndo submetido ao parametro
da visibilidade

-(0 que implica menor
acessibilidade)

-por isso tende a ndo
coincidir com um ponto
-ndo &, consequentemente,
apontavel

-Espaco com fronteiras

LOC marcadas
-implica pequeno espago
abarcado
P -espago visivel

-(o que implica grande
acessibilidade)
ATL.OC -por isso tende a coincidir

com um ponto
-¢ apontavel

Figuras 6 e 7

Como se pode comprovar, os dois grupos de marcadores assentam em valéncias
de espacialidade substancialmente diferentes. Repare-se, ainda, como acold se insere muito
mais facilmente no grupo aqui/ai/ali (sendo praticamente equivalente a ali) do que naquele

com o qual partilha as semelhangas fonicas.
4.Valores centrais e valores periféricos

A descri¢do que acabou de ser feita ndo significa que estes marcadores possuem
sempre a mesma valéncia espacial. Como todas as unidades linguisticas, juntamente com
estes valores prototipicos, multiplos usos mais periféricos, relativamente ao prototipo
espacial, asseguram-lhes uma enorme plasticidade semantica. Por isso mesmo, em muitos
usos, um marcador de um grupo pode ser substituido por um do outro quando o valor que esta
em causa ndo ¢ o que os divide, mas o um valor partilhado. Assim, vimos que ali se opde a la
na medida em que implica, por exemplo, [relagdo LOC-ALOC], [+visibilidade] e [espago
definido]. No entanto, se apenas estiver prioritariamente em causa a vertente [afastamento] e

as outras puderem ser contextualizadas, estes marcadores tornam-se equivalentes:

22) Foi para Paris e la viveu durante trés anos.

23) Foi para Paris e ali viveu durante trés anos.



Mesmo oposi¢des aparentemente menos intermutaveis como ai-la se podem

neutralizar:
24) Foi para Paris e ai viveu durante trés anos.

H4 mesmo usos periféricos destes marcadores que sdo descritos como
completamente desligados do nucleo espacial, apenas porque ndao se compreendem os
principios de implicagdo cognitiva que os originaram. Sirvam de exemplos os valores de ca-la
classificados de forma variada (palavras denotativas de realce'?, particulas enfaticas) e
dificilmente arrumaveis na morfologia gramatical classica.

Como referimos, a distancia ¢ um dos factores da acessibilidade (melhor, da nao-
acessibilidade), vertente que também comporta a visualizagdo ([+visivel]—>[+acessivel]), ou a
altura ([+alto] — [-acessivel]).

E precisamente a preferéncia de [-acessibilidade] que 14 engloba que originou

usos aparentemente inexplicaveis, a luz de [+/-distancia], como

25) Vocés sabem la o que custa ser professor!

26) Sabes quantos carros passaram hoje por esta rua? R/-Sei 14!...
27) Preferes esse? Tu l& sabes...

28) Mas ¢ la possivel emagrecer trinta quilos num més!

29) O senhor sabe la para quem esta a falar...

30) Podes l& com 200 quilos!

Ha dicionarios que ndo registam esta acepgdo de la(®- Outros sinonimizam-na com
um pois, sem mais nada®- ou com uma pequena explicagdo que pouco ou nada explica®® E
também descrita como tendo valor enfatico, de refor¢o ou afectivo(®):

A presenca de "afectividade" (pelo menos no sentido comum) ¢ um pouco dificil

de detectar, ja que a particula (se assim se lhe quiser chamar) marca um distanciamento entre

2 Cunha e Cintra, 1984:548.

() Moreno 1961; Dicionario Porto Editora, 7* Ed.

(4) Figeiredo 1996.

() S/ Autor, 1996, Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, Sistema J: "Ora, pois. (Na linguagem familiar, é
forma expletiva, concernente a pronomes da 1%, 2* ou 3* pessoa: sei 1a isso; ouve 13; ele 14 sabe.)"

(©) Vilela 1991: "quando |4 tem valor enfatico é uma PARTICULA (modalizadora) COM VALOR AFECTIVO".
O Dicionéario Aurélio (de Aurélio Ferreira) é o que mais desenvolvidamente valoriza e exemplifica este uso de
la: "6. Particula de realce, reforgo, que, anteposta ou posposta a um verbo, lhe imprime a idéia de comego
imediato de agdo: LA vou eu!, ou que se usa, ndo raro com valor afectivo, apds o pronome obliquo referente a
pessoa com quem se fala: Conte-me la como foi a festa; Diga-nos la o que sabe do caso; ou que, conforme a
entonagdo que se lhe dé, assume, pelo menos aproximadamente, o valor de um advérbio de negagédo: Sei 14!; L4
inventar potocas, isso ele ndo faz; Mas isso € 1a possivel; "Graciliano podia la viver numa cidade assim!" (Artur
Azevedo, Contos possiveis, p.171); "Tenho la cara de general!" (Fernando Sabino, A Falta Que Ela Me Faz, p.
52). "—Elei¢do? ... cortou abruptamente o Jango. La quero saber disso!" (Vieira Pires, Queréncias, p. 49). [Se o
verbo antecedente ou seguinte ao 14 estiver na 1* pess., é preferivel (mas p. us. no Brasil) o ca: Sei ca!]"



o LOC e o ALOC, podendo mesmo marcar a anti-afectividade de uma confrontagdo, como
acontece em 35).

Por outro lado, o valor enfatico também ¢ dificilmente perceptivel se nos
lembrarmos que uma particula enfatica da énfase a uma frase que sem essa particula enfatica
teria 0 mesmo sentido, embora sem énfase.

Ora ndo é o que se passa com estas verbaliza¢des de l4. Se a tirarmos das frases
em que aparece, o sentido tende a ser exactamente o oposto. Portanto, 14, nesta acep¢do, néo
vem dar énfase a um sentido existente, ja que sem essa "particula" tal sentido ndo existe.

Alias, |4, nestes casos, funciona como advérbio de negacéo:

31) Vocés sabem la (=ndo sabem)o que custa ser | 31')Vocés sabem o que custa ser professor!

professor!

32) Sabes quantos carros passaram hoje por 32") Sabes quantos carros passaram hoje
esta rua? R/-Sei la!...(=ndo sei) por esta rua? R/-Sei !

33) Preferes esse? Tu la sabes... (=ndo sabes) 33") Preferes esse? Tu sabes...

34) Mas ¢ l& (=ndo é) possivel emagrecer trinta | 34') Mas ¢ possivel emagrecer trinta quilos

. num més!
quilos
num meés!
35)O senhor sabe 14 para quem esté a falar... 3590 senhor sabe para quem esta a falar...
36) Podes 14 com 200 quilos! 36') Podes com 200 quilos!

Sera que este 14 ¢ o mesmo 14 locativo?

Nao e sim: ndo, porque sincronicamente ndo possui nem a mesma distribui¢do,
nem a mesma validade semantica; sim, porque ¢ "originario" do la& locativo espacial,
mantendo com ele relacdes de implicacdo cognitiva. Tais relagdes, certamente, ndo sdo hoje
conscientes para as modelizacdes semanticas dos falantes, mas foram essas mesmas relagdes
implicativas que originaram que este 14 derivasse do la espacial. Podemos dizer que a palavra
¢ a mesma, tendo abstractizado nocionalmente a vertente locativa (que ndo desaparece
totalmente) e acentuado a vertente da inacessibilidade ou impossibilidade do que se afirma.

Assim, 14 {[-acessibilidade] < [-proximidade] < [-possibilidade]} injecta todos

estes valores (ou apenas algum(ns) deles), no verbo com o qual se junta:

saber+la=
saber+{[-acessibilidade] < [-proximidade] < [-possibilidade]}=
saber inacessivel, longinquo, impossivel=

nao saber.

sertla possivel=

sert{[-acessibilidade]<>[-proximidade] <> [-possibilidade]} possivel=



ser inacessivel, longinquo, impossivel possivel=
ser impossivel (ser) possivel=

ser impossivel.

poder+la=
poder+{[-acessibilidade] <> [-proximidade] < [-possibilidade]}=
poder inacessivel, longinquo, impossivel=

ndo poder.

Como ja antes se disse e ¢ um dado adquirido em qualquer analise semantica, nem
sempre se actualizam todos os elementos semantico-cognitivos (tragos, semas) que uma
palavra comporta. Temos aqui, a este respeito, um caso tdo curioso como interessante. Se o
verbo saber, quando junto com |4, ndo quiser seleccionar os trés tragos apresentados, mas
apenas os de {[-acessibilidade] < [-proximidade]} (ficando, por conseguinte de fora [-
possibilidade]), pode fazé-lo, sendo evidente que o resultado final ndo sera "ndo saber", mas
(aproximadamente) "saber longinquo". S6 que quando isso acontece, quando l& se junta a
saber, ndo para indicar impossibilidade, mas "possibilidade ndo acessivel ao LOC", entdo o
verbo, para evitar confusdes com saber la=nao saber "obriga" |4 a passar para antes do verbo.

Recorde-se

31) Vocés sabem la o que custa ser professor!

32) Sabes quantos carros passaram hoje por esta rua? R/-Sei I14!...
compare-sc com

33) Preferes esse? Tu la sabes...

Temos assim uma selec¢do diferente feita pelo verbo:

la+saber=
{[-acessibilidade] < [-proximidade]}+saber=

saber inacessivel, longinquo (para o LOC)

Ou seja: saber 1a = ndo saber, desconhecer, mas 14 saber= conhecer em segredo,
conhecer apenas o0 proprio.

A construgdo lat+Verbo possibilita que por analogia sintactica apareca a
constru¢do Ca+Verbo, mas, diversamente do que se passa com |4, apenas quando o sujeito é o
LOC:

37) Eu ca sei o que quero fazer.

38) *Tu ca sabes o que queres fazer



O trago [espago/dominio do LOC] presente no prototipo de Ca acarreta os valores
de [acgdo pertencente ao dominio do LOC] o que fornece a construgdo ca+Verbo o sentido de

“ac¢do cujo dominio pertence totalmente ao LOC”:

39) Eu ca sei por que digo isso!
40) Eu ca me responsabilizo por isso!
41) Eu ca me entendo com ele!

42) Eu cé me arranjo!

5. Concluséo

Penso ter explanado as razdes que permitem concluir que as relacdes semanticas
entre os marcadores em analise s3o bem mais complexas e linguisticamente produtivas do que
a marcacdo da simples distancia fisica relativamente ao LOC, como determinadas analises
propdem. Vé-se, por outro lado que o grupo aqui/ai/ali se diferencia em muitos aspectos de
cé/la, sendo acold mais situavel dentro do primeiro mini-sistema referido do que deste tltimo.

Por outro lado, verifica-se que uma analise semantica que se queira dar conta das
verdadeiras oposi¢des funcionais ndo pode cair no simplismo de pensar que € possivel tirar da
descrigdo linguistica o conhecimento do mundo que uma comunidade falante partilha. E esse
conhecimento do mundo, conjugado com a percep¢ao que temos de nds mesmos enquanto
actantes no processo cognitivo-referencial que as linguas suportam que, em ultima instancia,
molda o processo semantico das mesmas linguas.

Por ultimo, fazer mais uma vez notar como os sentidos ligados a espacialidade sao
uma fonte incessante de posteriores valores nocionais. E ainda que sem querer cair numa
qualquer versdo mais dura das teorias localistas, acentuar como ¢ facil a lingua, apoiada nos
nossos mecanismos cognitivos, da no¢ao de (muito) espaco passar a de (in)acessibilidade e
desta a de (im)possibilidade de dominio. No fundo, ¢ o mesmo que axiomaticamente o

provérbio constata: "longe da vista, longe do coracao".
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