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Cristina M. A, DIAS

I — Contextualizagio do problema

A existéncia, no dominio das relagdes patrimoniais, de um estatuto impe-
rativo de base (1) dos conjuges implica limitagBes & sua autonomia e i cele-
bragio de negécios entre si. Este estatuto abrange fundamentalmente as
regras relativas & administragdo e disposigdo dos bens do casal, a responsabi-
lidade por dividas e, em geral, as regras relativas aos direitos e deveres dos con-
juges de natureza patrimonial.

O art. 1699.c do Cédigo Civil (?) apresenta as matérias que os nuben-
tes nio podem regular de acordo com a sua vontade. Assim, nio podem
ser objecto de convengio antenupcial a regulamentagio da sucessio hereditd-

(") Trata-se do estatuto regulado por normas imperativas que impdem limites 2
autonomia privada dos cdnjuges. Para além deste estatuto imperativo de base, os nuben-
tes podem regular liviemente o regime aplicdvel a certos aspectos da sua vida patrimonial.
Estas tltimas regras formam o estatuto convencional. V. M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limi-
tes & autonomia privada na disciplina das relagges patrimoniais entre os cénjuges, Coimbra,
Almedina, 2000, p. 17 e nota 4, pp. 104-107 e pp. 479-492. V. também Pamplona Corte-
Real, “Direito da Familia e das Sucessées. Relatério”, Suplemento da Revista da Facul-
dade de Direite de Lisboa, Lisboa, Lex, 1995, pp. 85-90, onde refere os efeitos patrimo-
niais gerais e o regime patrimonial especial; Castro Mendes, Direito da Familia, Lisboa,
AAFDL, 1997, p. 123; e Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da
Familia, vol. 1, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 366.

(3 Sempre que no texto sejam citados artigos, sem indicagdo expressa do diploma
2 que pertencem, a mengio teporta-se ao Cddigo Civil, "
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Importard determinar previamente o regime de bens em que os cdnju-
ges estdo casados e a titularidade da quota (bem préprio ou comum) para ana-
lisar a validade da cessio de quotas. Com efeito, e como veremos, nio serd
de admitir a cessio de quotas entre conjuges se a quota constituir bem
comum, por tal afectar a natureza juridica da comunhdo. S6 no caso de;q
quota integrar o patriménio préprio do cénjuge se coloca a questao da vali-
dade da cessio de quotas face a0 principio da imutabilidade.

Tal questio nio pode, porém, ser abordada apenas i luz das regras do
Direito da Familia. Com efeito, torna-se necessirio abordar o disposto no
art. 228.0, n.° 2. do Cédigo das Sociedades Comerciais, ¢ aferir nio apenas
da eficdcia, mas sobretudo da validade da cessio entre conjuges. O art. 228.0,
n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, dispse que “a cessio de quotas
nao produz efeitos para com a sociedade enquanto ndo for consentida por esta,
a nao ser que se trate de cessio entre conjuges, entre ascendentes e descendentes
ou entre sécios”,

Ora, significar4 isso que mesmo sendo nula, e a sé-lo, por violar o prin-
cipio da imutabilidade, previsto no art. 1714., a cessio tem eficdcia face &
sociedade? Admitir4 o legislador comercial a eficcia de um acto nulo?

A considerar a correccio do art. 228.0 do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais, o legislador pressupde a validade da cessio de quotas entre cdnjuges, A
luz das regras civis, e admite a eficicia da cessdo face 4 sociedade sem neces-
sidade do consentimento da mesma. O problema ser o de compatibilizar
essa validade com o principio da imutabilidade, J4 que a cessio surge fre-
quentemente como integrando um contrato de compra e venda e este € nulo
entre os conjuges (art. 1714.°, n.° 2). Como tentaremos demonstrar, a ces-

sao de quotas pode apresentar-se como um contrato de compra e venda (ou

-_

sécio serd relevante para aferir da titularidade da quota e da atribui¢io da qualidade de
sécio, questio que nio constituj o cerne do nosso estudo,

Excluimos, por ser matéria relacionada com as sociedades entre cbnjuges, o pro-
blema da cessio de quotas que coloque os conjuges como dnicos sécios da sociedade, ou
seja, o0s sécios primitivos cedem as suas quotas a duas pessoas casadas uma com a outra,
constituindo-se uma sociedade entre cbnjuges. V., a este propésito, Vasco G. Lobo
Xavier/M.2 Angela Coclho, “Onus da impugnacio especificada; sociedade de dois cbnju-
ges e validade das transmissoes de partes sociais a ela conducentes”, Revista de Direito e
Eeonomia, anos X/X1, 1984/1985, pp- 305-328. Exclufmos também, por nio traduzir uma
cessdo de quotas, o problema da partilha da quota como bem comum do casal. V. M.2 Rita
A. G. Lobo Xavier, “Reflexges sobre a posicio do cdnjuge meeiro em sociedades por

quotas”, Separata do suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, vol. XXXVIII, 1993, pp. 135 e segs.
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como uma doag¢io ou uma permuta....), mas -é diferente <lieste:. f;;i:v:
limitacoes decorrentes do principio da imutabilidade ex;:lepcmn?:; o deve
mos estender a proibigao do contrato de compra e venda a ou

Slmllj‘l\r:s?m, comegaremos por uma andlise geral do principl((i) da I?;;ﬂ:l;djiz
e do valor juridico dos contratos d.e compra € \_ren'ccli:f e : Z i'c;lcidqde e
conjuges e sé depois tentaremos aferir a natureza juridica e a valid:

sio de quotas entre cdnjuges.

e socie-
II — Principio da imutabilidade: contratos de compra e venda e d

dade entre conjuges
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(9 A imutabilidade abrange apenas as modificagges ulteriores ao casamento,

i é 3 izaci o (art. 1712.°).
possivel alterar a convengdo antenupcial até 4 realizagio do mesmo (a
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Civil espanhol). Por outro lado, o ordenamento juridico alemio consagra
a mutabilidade como regra tradicional (11).

e Virias raz(zc:s sao apontadas para a consagragio do principio da imuta-
bilidade ('?). Entendia-se que o contrato antenupcial tinha cardcter de um
pacto de familja e, por isso, nio podiam os conjuges alterd-lo na vigéncia do
casamento. Por outro lado, como a mulher ficava sujeita a0 marido apos o
casamento, a possibilidade de alterar a convengio antenupcial permitiria ao con-
juge mais forte juridicamente (o marido), aproveitar o ascendente adquirido
perante o outro para obter alteragées, a si favordveis, do regime. Por fim, os
terceiros, sobretudo os credores dos conjuges, poderiam ser por eles defrau-
dados quanto as garantias com que tinham inicialmente contado.

(") O mesmo acontece com o ordenamento juridico suigo.
' .Importa referir que a regra da mutabilidade nio ¢ ficil de aplicar e os ordenamentos
juridicos que a admitem apresentam algumas preocupagées pelas dificuldades de apli-
c_aqﬁo. Tal como referem Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. cit., p. 499 Eow
sistemas que adoptaram a faculdade de mudar o regime de bens com controlo jud,icial~
como a Franga e a Itdlia, sente-se que esta intervencio nio ¢ satisfatéria. De facto "ot:
assenta numa produgio de prova abundante e, neste caso, constitui uma intromissio ,indc-
sejavel na familia, desvia os juizes das fungoes que lhes sio préprias e burocrati\za peno-
sal:ne]ltC o exercicio da faculdade legal; ou, pelo contrdrio, bascia-se numa prova insu-
ficiente ¢ acaba por nio satisfazer os propésitos de cautela para que foi prevista”. Por
outro lado, a publicidade que se exige para a tutela dos credores, nesses ordenam.entes'
¢ em Espanha, onde constitui a base do regime, “nunca ¢ tio eficaz como seria dcse;
)z'%vel e as melhorias neste particular obtém-se sempre a custa de um aumento ;ie Ser-
vigos de Registo ¢ de actos administrativos que oneram os particulares e a Administra-
9:?10 Piblica”. V. também M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia prz'wzdla
cit, pp. 179 e segs. o
(12) Sob.re o princfpio da imutabilidade, razées justificativas e seu alcance, v., entre
outros, ¢ relativamente ao direito portugués, Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil,
em comentdrio av Cédigo Civil Portugués, vol. VI, Coimbra, Coimbra Editora 1932,
pp- 293.0 segs.;1P.ires de Lima/Braga da Cruz, Direitos de Familia, vol. 11, 3.a ed.,l Coim-'
bra-, Coimbra Editora, 1953, pp. 77 e segs.; Braga da Cruz, “Problemas relativos aos
regimes de bens do casamento sobre que se julga necessdrio ouvir o parecer da comissio
redactora do novo Cédigo Civil”, B.M.J, n.o 52, 1956, pp- 343 e segs.; Rodrigues Bas-
}t{}s,CDire;'m éia ganrt'lia (segundo o Cédigo Civil de 1966), vol. 111, s.l., 197}, pp. 7g0 e segsl ;
. Capelo de Sousa/]. Franca Piti jdigo Civi islaca .
Coimbra, Almedina, 3979: P[g). 7333-(;,35?0;?;{'05 S{;V;i;af;g“/@ﬂo Ca.mpt'emmt.rzr, el
: ' Pl R : ntunes Varela, ob. cit., pp. 396
e segs.; Antunes Varela, Direito da Familia, vol. 1, 5.2 ed., Lisboa, Livraria Petrony, 1999
pp- 430 e segs.; Leite de Campos, Ligies de Direito da Familia e das Sucessies, 2.2 cd.,,Coim-’
bl’é.l, Almcdl{la, 1997, pp. 383 e segs.; M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limites i autonomia
privada..., cit, pp. 119 e segs.; Pereita Coelho/Guilherme de Oliveira, 0. cit., pp. 489 ¢ segs.

——
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Para além da questio do fundamento do principio da imutabilidade (1%)
também se discute na doutrina a determinagio do alcance de tal principio.
O problema que aqui se coloca é o de saber se o principio da imutabilidade
apenas profbe os conjuges de alterar o seu regime de bens depois do casamento
ou se também os impede de modificar, depois dessa darta, a situagio con-
creta dos seus bens (14). Entendemos que uma concepgao restrita do princi-
pio da imutabilidade ¢ a que melhor se coaduna com a realidade social e

(13) M.a Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia privada..., cit, p. 128, refere
que “a inalterabilidade do estatuto estabelecido por via convencional justifica-se ainda
agora em nome da realizagio da equidade entre os cénjuges, incompativel com a ocorréncia
de enriquecimentos injustificadamente obtidos por um deles a custa do outro”.

(14} Pereira Coelho, Curse de Direito da Familia, vol. 1, Coimbra, Adéantida Editora,
1965, pp. 270 ¢ 271 (v. também Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. cit., pp. 492
e segs.), defendendo a atribuigio de um sentido restrito, sustenta que o principio da imu-
tabilidade nio impede a mudanga da situago concreta dos bens do casal depois da cons-
tituicio do vinculo, significando apenas que as convengdes antenupciais ndo podem ser alte-
radas depois da celebragio do casamento, proibindo “as modificages dos critérios pelos
quais resulta a qualificagio de um bem concreto como préprio de um cdnjuge, do outro
conjuge, ou comum” (Guilherme de Oliveira, “Sobre o contrato-promessa de partilha
dos bens comuns — anotagio ao ac. da R.C., de 28 de Novembro de 1995", RL/,
ano 129.9, 1996/1997, p. 281). Considera que, se o principio da imurabilidade vedasse
as transferéncias de bens entre as vdrias massas patrimoniais do casal, nio seria necessd-
rio que a lei tivesse proibido expressamente as vendas entre cénjuges. Assim, a possibi-
lidade de os cénjuges constitu{rem entre si alguns tipos de sociedades nio ¢ excepgio ao
principio da imutabilidade.

Outros autores — cfr. Pires de Lima, “Anotacio ao ac. da R.P., de 29 de Abril
de 1966”, R.L.J.,, ano 99.2, 1966/67, pp. 172 e 173; Pires de Lima [Antunes Varela, ob.
cit, p. 399; Antunes Varela, ob. cit., pp. 433 e 434; M. Rita A. G. Lobo Xavier, Limi-
tes & autonomia privada..., cit., pp. 135 ¢ segs... — entendem que o principio da imu-
tabilidade nio tem apenas o contetdo imediato de proibir os cénjuges de modificar a con-
vengdo matrimonial ou o regime legalmente aplicivel apés a celebragio do casamento.
O seu alcance serd mais amplo regulando todos os actos juridicos celebrados pelos con-
juges durante o casamento, ou seja, abrangerd nio s6 as normas constantes da convengio
ou do regime legalmente fixado, mas também a situagio concreta dos bens dos cnjuges.
A imutabilidade impede ndo s6 a modificagio das regras que integram o regime de bens
como também as alteragdes na composigio concreta das vdrias massas patrimoniais. E esta
também a posigio de A. Colomer, Linstabilité monétaire et les régimes matrimoniaw, le mal
ot ses remédes, Paris, Rousseau & C.2, 1955, p. 37, e Droit Civil. Régimes matrimoniaux,

10.2 ed., Paris, Litec, 2000, pp. 170 a 174.

V., sobre os vdrios sentidos a atribuir ao principio da imutabilidade, Pereira Coe-
lho/Guilherme de Oliveira, ob. cit., pp. 490 e segs.
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actlljal sem se afastar da regulamentagio juridica, Com efeito, admitir que a im
tab.llidade ndo se limita a impedir os cdnjuges de modiﬁcar’ directanfcl:nte o SCUL;
regime, mas que envolve também a irregularidade de todos os actos juridicos cele-
brados entre os cdnjuges durante o casamento, nio se articula com a necessi-
dad.e de modificagio imposta pela vida moderna que impele a uma alterac
ﬂex1bi[iza.g,ﬁo do estatuto patrimonial inicial dos conjuges. A tendéncia (:;r:s
reconhecimento de uma plena e igualitdria capacidade negocial dos céE'u es
aponta para a eliminagdo das restrices que lhes impegam a direccio con'JuEta
da vida familiar e o livre desenvolvimento das suas esferas pessoais e aJssim
para uma diminuigio do alcance do principio da imutabilidade (19) , ,
_ 'Néo ¢ nosso objectivo fazer uma andlise do direito a constituir qua;lto a imu-
tab1[1dad§ ou mutabilidade dos regimes de bens (16), mas,  luz do nosso or:l:-
namento juridico, adoptar a posigio que, nio ferindo a lei, melhor se coadune com
0s interesses dos cénjuges (com proteccio de terceiros que com os cOnjuges se rela-
c:oncim). .Nﬁo podemos, porém, deixar de notar que a evolugio do direito por-
tugués vai no sentido de diminuir o alcance do principio da imutabilidade (17).

é:g i’/creir;lz) C()elhu/Gll}thﬂne dc.Oliveira, ob. cit., p. 498.

V., sobre essa matéria, M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & auntonomia pri-
vada. . ., cit, pp. 141 e ses., e doutrina af citada. e
¥ (") O abandono da imutabilidade, tal como est4 consagrada no nosso Cédi
Civil, encontra alguns argumentos. Um deles prende-se com o facto de se encontrai‘go
seu fundamento na tentativa de evitar que um dos cénjuges se aproveite do ascendento
c!ue tenha sobre o outro, levando-o a realizar, em seu beneficio, liberalidades irrevopdv. 'c
E que este entendimento deixa de ter sentido face 2 igualdade entre os cénjuges —g— CEES.
P.ercn'a Coclho/Guilherme de Oliveira, ob, cit,, pp. 495 e 496. De certa fof‘n;galcm sctr.
tido oposto, por considerar que o perigo de um dos conjuges se aproveitar do il
dente psicolégico adquirido sobre o outro se mantém, Antunes Varela, ob. cit asi;g-
: Quanto 2 protecgio de terceiros, alega-se que estes poderiam ser protcl idc;s, pc-)r .
sistema de publicidade das convencoes antenupciais e das respectivas aire?agﬁcsp senucin
que estas alteragdes nio seriam oponiveis a terceiros que adquiriram direitos ant!cri 3
Os interesses dos terceiros, sobretudo credores, prendem-se com a possibilidade de co::;;e:-.
cer a nova convengdo matrimonial para poderem contratar com os conjuges e a de a
afastar no caso de ela prejudicar o pagamento de uma obrigagio anteriormente contraida
i {{cl:.lflvamcnte a0 argumento de que as convengdes seriam pactos de familia, tal 'us-l
tl-ﬂc.agao ja desﬂdc algum tempo vem sendo afastada, por ndo corresponder as solL;géch do
direito portugués, em que os sujeitos da convengao antenupcial sio, em principio (ressalvados
0 casos em que, havendo doagées feitas por terceiros, e no caso de a convengio‘sc limi-

tar a.umlar tais doagdes, aqueles surjam como sujeitos dessas convencées), os nube
(Pereira Coclho/Guilherme de Oliveira, ob. cit, p. 495). , i

Sustenta- : incipi i ili
ta-se também que o principio da imutabilidade obsta 3 flexibilizagio do esta-
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Por isso, entendemos que o principio da imutabilidade, a existir, deve ser

interpretado em sentido restrito.

tuto patrimonial dos cénjuges, ndo permitindo que estes o possam adaptar aos seus inte-
resses concretos e varidveis ao longo da vida em comum. Além disso, atendendo a pos-
sibilidade de transferéncias encobertas de bens entre os chnjuges, o principio da imuta-
bilidade deixa de ter contetido, ou scja, ndo valerd a pena manter apenas formalmente tal
principio — cfr. M2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia privada..., cit., pp. 140
e 141. V. também Braga da Cruz, “Problemas relativos...”, loc. cit., pp. 343 e 344, ¢,
sobretudo quanto ao dircito comparado, Jiilio Gomes, “Modificagao do regime matri-
monial: algumas observagdes de direito comparado”, Revista do Notariado, n.0 3, 1987,
pp- 321-393, ¢ n.° 4, 1987, pp. 475-555. “Em suma, em abono da faculdade de mudar
o regime de bens, milita o puro e simples respeito pela autonomia privada, nesta maté-
ria que nio contende com os valores pessoais ¢ com os interesses ptiblicos da organizagio
do matriménio ¢ da familia, e onde as restrigdes da liberdade negocial devem ser excep-
cionais ¢ solidamente fundamentadas” — Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. cit,
p. 498.

Conviré referir que mesmo a eliminagio do principio da imutabilidade apenas per-
mitir4 aos conjuges alterarem o seu estatuto patrimonial mediante a celebragio de uma nova
convengio matrimonial. Com efeito, nio ficardo os conjuges autorizados a modificar o
seu estatuto patrimonial inicial por via indirecta como, alids, acontece nos pafses que
consagraram um sistema de “mutabilidade controlada” (v., p. ex., G. Cornu, "La réforme
des régimes matrimoniaux. Le pouvoir de la volonté des époux”, [.C.P., 1966.1.1997,
n.% 41-54), onde os cénjuges nio podem afectar o seu estatuto indirectamente através de
actos juridicos celebrados entre eles ou com terceiros. De facto, os conjuges poderiam,
através da realizacio de um contrato de direito comum, sem observincia das formalida-
des das convengdes matrimoniais, alcangar um objectivo que correspondesse aos resulta-
dos subjacentes aos diferentes regimes de bens. Para M. Rita A. G. Lobo Xavier, Limi-
tes & autonomia privada..., cit, p. 134 e pp. 174-178, o fundamento da imurabilidade nio
estd rigorosamente na ideia de evitar o abuso da influéncia de um dos cénjuges sobre o
outro, mas na de impedir o enriquecimento injustificado e definitivo de um dos conju-
ges 4 custa do outro. Por isso, entende que o alcance do principio da imutabilidade nao
se reduz & mera proibigio de os conjuges modificarem por via directa o seu estatuto
patrimonial, celebrando novas convengdes sobre o regime de bens apds o casamento. Tal
principio impede igualmente os conjuges de alterarem o seu regime de bens por via indi-
recta, ou seja, por meio da celebragio entre si de contratos que impliquem transferéncias
de bens de uma das massas patrimoniais para outra. V. também da mesma autora,
“Sociedades entre conjuges. Sociedades de capitais. Responsabilidade por dividas sociais.
Cédigo das Sociedades Comerciais. Lei interpretativa”, Separata da RDES, ano XXXV,
Janeiro-Dezembro, n.% 1-2-3-4, 1993, p. 259 e nota 10, ¢ “Contrato-promessa de par-
tilha dos bens do casal celebrado na pendéncia da acgio de divércio”, Separata da RDES,
Janeiro-Setembro, n.% 1-2-3, 1994, p. 155 e nota 4, Entendemos, porém, que a existéncia
do principio da imutabilidade, no seu sentido amplo, nae se coaduna com as necessida-
des pessoais dos conjuges, limitando excessivamente a sua autonomia ¢ propiciando a
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Por outro lado, proibem-se também as sociedades entre conjuges, salvo
se se encontram separados judicialmente de pessoas e bens. Porém, o n.° 3
do art. 1714.° permite a participagio dos conjuges na mesma sociedade de capi-
tais ¢ a dago em cumprimento (2!),

Até 2 entrada em vigor do actual art. 8.2 do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais (Dec.-Lei n.2 262/86, de 2 de Serembro) (?2), duas questdes centrais eram
colocadas 4 doutrina e 4 jurisprudéncia. A primeira prendia-se com a questio
de saber o que se entendia por “participagio” dos conjuges na mesma sociedade,
isto ¢, saber em que medida a sociedade entre conjuges (proibida pelo n.o 2 do
art. 1714.°) era diferente da sociedade em que os cdnjuges participavam

comprar para esconder uma doagio real, fuginde assim i livre revogabilidade que a lei
impde 4s doagdes entre conjuges ¢ conduzindo zo locupletamento de um dos cénjuges
4 custa do outro,

{*'") A admissibilidade desses contratos surge, para os defensores do sentido amplo,
como excepgdes ao n.° 1 do ar. 1714.,%, que consagra a regra geral {v. M.2 Rita A. G. Lobo
Xavier, “Sociedades entre cOnjuges...”, ibidem, € Limites & autonomia privada..., cit,
p. 235). Para os defensores do sentido restrito tais negdcios surgem como excepgdes ao
n.® 2 (v, Pereira Coclho/Guilherme de Oliveira, of. cit., p. 494).

(?2) De referit que o Cadigo Civil de 1867 nio proibia expressamente a partici-
pagio dos conjuges em sociedades, fosse a participagio dos cdnjuges com outros numa
sociedade, fosse a constituicio de sociedades apenas entre os conjuges. Mas nem por isso
a doutrina da altura deixou de se pronunciar sobre 2 questio, atenta a consagragio do
principio da imutabilidade. Assim, alguma doutrina via na participacio dos cénjuges na
mesma sociedade um modo de violar o poder marital ¢ a imucabilidade {v., p. ex., Pinto
de Mesquica, “Sociedades de cénjuges”, R.O.A., ano 3, 1943, pp. 217-221; Pires de
Lima, apud Alberto Pimenta, Sociedades entre cinjuges, Coimbra, Coimbra Editora, 1953,
p- 22). Qutros, porém, admitiam, como regra, a validade das sociedades entre cénjuges
{(v., p. ex., José Tavares, Sociedades e Empresas Comerciais, 2.% ed., Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 1924, pp. 75-77; Cunha Gengalves, 0b. cit., vol. VII, Coimbra, Coimbra Editors,

1933, pp. 212 ¢ 213; Alberto Pimenta, 0b. cit., pp. 27 e segs. e p. 95), entendendo que
nio podia afirmar-se, em termos absolutos, que a constituigio de sociedades entre con-
juges ofendesse o poder marital ou o principio da imurabilidade, Por isso, s seriam nulas
nos casos em que se verificasse ofensa de regras imperativas, designadamente, quando o
contrato de sociedade restringisse ou suprimisse os poderes legais de administragio do
maride ou quando alterasse o regime matrimonial de bens (Anténio Caciro, “Sobre a par-
ticipagio dos cbnjuges em sociedades por quotas”, Separata do nimero especial do Bole-
tim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Estudos em homenagem ao Pro-
Jessor Doutor Antdnio de Arruda Ferrer Correiz, Coimbra, 1986, pp. 8 € 9). Sobre a
evolugio do regime das sociedades entre cdnjuges, v. Jodo Espirito Santo, “Sociedades e
Conjuges”, in AAVV, Estudos em memdrin do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, Lis-

boa, Lex, 1995, pp. 375-423.
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(participagdo permitida pelo n.° 3, no respeitante as sociedades de capitais).
A.segunda prendia-se com o disposto no n.© 3 do art. 1714.° quanto ao con-
ceito de sociedades de capitais, ou seja, aferir se as sociedades por quotas (%3)
eram abrangidas ou nio pela referéncia s sociedades de capitais (?4).

O problema das sociedades entre conjuges (sés ou com terceiros) veio a
ser rcsolvildo pelo disposto no art. 8.0 do Cédigo das Sociedades Comerciais
que permite a constituicao de sociedades entre conjuges e a participagio des—’
tes em sociedades, desde que sé um deles assuma responsabilidade ilimitada
Portanto, a proibigo de constituir sociedades ou de participar em sociedades.
com outrem ¢ limitada aos casos em que os dois cOnjuges assumem respon-
sabilidade ilimitada pelas dividas sociais (2%) (26), Tal possibilidade ter4 psido

(% As quais a douttina e a jurisprudéncia reconhecem um cardcter hibrido, podendo
em concreto, funcionar como sociedades de pessoas ou como sociedades de capirais, em funj
l(;;o c‘l‘a)collﬁguraqﬁo deste tipo societério. Como referem Anténio Caeiro/M.a Anggcla Coe-
fr:t,o Is:glrlz:?oqﬂztzifs?ei;jLiztz}s);il;oc:r;enrimelnro da sociedade e constituicio de usu-

. conomia, ano VIII, n.o 1, 1982, p. 72, “nio
tem qualquer interesse debater a natureza juridica do tipo legal da “sociedade por quotas”
em abstracfo,.dis:curir se a sociedade por quotas ¢ uma sociedade de pessoas ou de capitais
ou se constitui um tipo misto ou hibrido”. Com efeito, afirmam os autores que tal discussi(;
nio tI‘L‘lI-'l .sentido, dado que constitui caracterfstica marcante deste tipo social a sua maleabilicla;ie
e flexibilidade que tanto permite s partes, de acordo com os seus interesses, adoptar um esta-
titto que aproxime a sociedade das sociedades de capitais puras, como as autoriza a consti-
tuir unz]a pessoa colectiva fechada, em tudo semelhante as sociedades de pessoas.

(3% Nio nos cabe, no dmbito deste estudo, a andlise dos problemas relativos 4s socie-
daiie‘s entre célsljubgcs. Por isso, indicamos apenas as principais questdes sem outros desen-
volvimentos. Sobre as questdes i 5 i i
“Sociedades de conjuges. %ubsfdiose;:*: C;aii:l'flﬁlr(;mr;(tsot,{ov;:nlt;(;40:([; OS,J. 'G‘ S? '(Eamm%‘o,

‘ : art. -2 do Cédigo Civil”, Revista
dos Tribunais, ano 8G.°, 1968, pp. 304 ¢ segs.; Ferrer Correia, “Lei das sociedades comerciais
(anteprojecto)”, B.MJ, 191.°, 1969, p- 93, nota 182; M.a fmgcla Coelho, “A limitacio da resl-

ponsabilidade do comerciante em nome individual”, Revista de Direito ¢ Ecyonamiﬂ ang(js foV 1I
1.980/ 1981, pp. 31-33; Vasco G. Lobo Xavier/M.2 Angela Coclho, “Onus da imp’ugna(;ﬁo es e-,
c.Lﬁcada...", loc. cit, pp- 321-323; Anténio Caciro, 0b. e loc, cit, pp. 10 e segs., e juris rudénii't
c:ltada nas pp. 27 e 28; Pinto Furtado, Crse de Direito deas Sociedades, 2.2 ed.,’CoimbI:a, A]me‘—
dma,.[986, pp. 112-116; Castro Mendes, ob. dit, pp. 160-165; Pires de Lima/Antunes Varela
ob. cit, PPp- 402 6.403; M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, “Reflexdes sobre a posi¢do do cénjugc,
meeiro...", loc. cit, pp. 7-9 ¢ pp. 20 e segs., “Sociedades entre conjuges...”, loc. cit
Pp- 256-263, e Limites & autonomia privada. ., cit, pp. 228 e segs.; Brito Correia, Direito C bnm:
cial.  Sociedades Comerciais, vol. 11, s.l., AAFDL, 1997, pp. 94-96; Antunes 'Varela aé; i,
pp. 435-438; Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. cit, pp- 4J55 e 456... ot
(3% .Clonsagrou o art. 8.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais o entendimento de
que a proibigio prevista no art. 1714.9, n.o 2, visava a participagio dos cbnjuges em
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admitida “em homenagem 2 iniciativa privada, as necessidades da actividade
comercial, & livre organizagio do capital produtivo, pesem os sacrificios que

sociedades em que assumissem ambos responsabilidade ilimitada, autorizando a lei que os
chnjuges participassem na mesma sociedade anénima, em comandita simples ou por
acgbes, desde que sé um deles fosse sécio de responsabilidade ilimitada, bem como na
mesma sociedade por quotas, ainda que os cénjuges fossem os tnicos sécios. Ou seja, o
problema da distingdo entre sociedades de pessoas ¢ de capitais passa pela questio da res-
ponsabilidade dos sécios. Tal posigao era j anteriormente defendida por Anténio Caeiro,
“A destituigio judicial de administrador ou gerente de sociedade civil, em nome colectivo
e por quotas”, RDES, ano XV, n.° 4, 1968, p. 446, nota 31, “Sobre a participagio dos
conjuges...”, ob. e loc. cit, pp. 13 e segs., e “As sociedades de pessoas no Cédigo das Socie-
dades Comerciais”, Separata do nimero especial do Boletim da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra, Estudos em homenagem ao Proféssor Doutor Eduardo Correia, Coim-
bra, 1988, pp. 28 ¢ 29. V. também ]. G. S4 Carneiro, loc. cit,, pp. 353 e 354, e Ferrer
Correia, “Sobre a projectada reforma da legislagio comercial portuguesa”, R.O.A., ano 44,
tomo I, 1984, p. 15, nota 1.

Questio relevante, sobretudo na decisio concreta dos casos pelos tribunais, ¢ a da
andlise da qualificagio do art. 8.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais, ou seja, saber se
se apresenta como norma inovadora ou interpretativa. Anténio Caeiro, “As sociedades de
pessoas...”, ob. e loc. cit.,, pp. 29 e segs., defende a natureza interpretativa do artigo em
causa, encontrando o seu sentido dtil na clarificagio do disposto no art. 1714.9, que
consagrou, assim, a cotrente interpretativa por si defendida a propésito da participagio dos
cdnjuges em sociedades (no mesmo sentido, Rodrigo Santiago, Dois estudos sobre o Cédigo
das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 1987, p. 68). Por sua vez, Antunes Varela,
ob. cit., p. 439, entende que o art. 8.° do Cédigo das Sociedades Comerciais constitui uma
verdadeira derrogagio do principio da imutabilidade, surgindo, portanto, como norma ino-
vadora (no mesmo sentido, Pinto Furtado, Cddige das Sociedades Comerciais, 4.* ed., Lis-
boa, Livraria Petrony, 1991, p. 33). Ainda que partilhando da mesma concepgiio ampla
do principio da imutabilidade, M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, “Sociedades entre conju-
ges...”, loc. cit., pp. 264-267, e Limites & autonomia privada..., cit., pp. 242-249, apre-
senta uma outra posigdo quanto a esta questio. De facto, considera que o art. 8.° do
Cédigo das Sociedades Comerciais apenas veio esclarecer que nem todas as sociedades entre
cOnjuges sio, i partida, invilidas; somente aquelas que os conjuges constituam entre si sob
a forma de sociedades em nome colectivo ou de sociedades em comandita em que ambos
sejam comanditados. Fora destes casos, os contratos de sociedade sio vilidos, porque
nenhum ou s6 um dos cénjuges assume responsabilidade ilimitada, salve se o seu contetido
concreto defraudar o principio da imutabilidade. Assim, o art. 8.2 apenas enuncia um prin-
cipio de validade das sociedades entre conjuges sob reserva da compatibilidade do seu
contetido com o regime matrimonial de bens. Por sua vez, Percira Coelho/Guilherme de
Oliveira, 0b. cit., p. 454, defendendo o sentido restrito do principio da imutabilidade, enten-
dem que o art. 8.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais revogou os n.% 2 e 3 do
art. 1714.°, permitindo a constituigdo e participagio dos conjuges em sociedades, com o
limite relativo i responsabilidade por dividas. Alids, o préprio preimbulo do Dec-Lei
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estes propésitos tenham de impor ao principio tradicional da preservacio das
massas patrimoniais definidas por um regime de bens imucdvel” (27),

Entendendo a imutabilidade em sentido amplo, a cessio de quotas entre
conjuges (*8), porque necessariamente envolve uma alteragio na composicio
das massas patrimoniais (a quota, sendo bem préprio de um dos conjuges pas-
sard 2 bem préprio do outro, alterando-se as regras de administracio e dis-
posicio sobre a mesma) serd sempre nula A luz do principio da imutabili-
dade, referido em termos gerais no n.° 1 do art. 1714.° (29,

1.2 262/86, de 2 de Setembro, que aprovou o Cédigo das Sociedades Comerciais, afirma
tratar-se de uma modificagio do regime do art. 1714.0

Os n.** 2 € 3 do art, 1714.° continuam, obviamente, a ter plena aplicagio as socie-
dades civis.

(*) De notar, todavia, que o legislador proibiu que os cénjuges participassem na
mesma sociedade, em termos de ambos responderem pessoal e ilimitadamente pelas dividas
sociais, mas disp0s que, vigorando um dos regimes de comunhio, as dividas comerciais de
um dos conjuges responsabilizam os bens comuns e subsididria e solidariamente os bens pré-
prios de qualquer um dos cénjuges (arts. 1691.2, n.o 1, al. &), ¢ 1695., n.o 1). Por isso,
Anténio Caeiro, “Sobre a participagio dos conjuges...”, 0b. e loc. cit, p. 31, entendia que
a proibigio da responsabilizagio soliddria ¢ ilimitada, no dominio societdrio, s6 tinha valos
auténomo quando os conjuges fossem casados em separaio de bens. Criticando esta posi-
¢ao, v. Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, 0b. cit, pp. 451 e 452.

{*"} Pereira Coclho/Guilherme de Oliveira, o#, cit., p. 454. Acrescentam os autores que
a livre constituio e patticipagio em sociedades (com o limite da responsabilidade ilimitada
dos conjuges) pode significar modificagdes nas massas patrimoniais do casal, que nio serjam
permitidas no quadro do Direito da Familia, fora do dominio societdrio. Esta liberdade
pode, porém, originar prejuizos aos credores dos conjuges que veriam as suas garanrias dimi-
nuidas pela modificagio das massas patrimoniais do casal. Melhor teria sido, por isso, esta-
belecer como limite para a livre constituicio de sociedades a protecgio dos direitos adquiri-
des por terceiros antes do registo da constituicio do nove ente social. Chamando também
a atengdo da necessidade de advertir terceiros de que se trata de uma sociedade com uma situa-
¢do especial (a sociedade entre conjuges), M. Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia
privada..., cit, p. 624, entende que melhor seria a consagragio de um tipo contrarual aurs-
nomo de sociedades entre conjuges & semelhanga da impresa famifiare do direito italiano.

(%) Quanto 3 anglise da titularidade da quota e da necessidade de se rratar de um
bem préprio para se aferir da sua validade face a0 principio da imutabilidade, v., infra.

{#) Mesmo assim, defendendo o sentido amplo, e incluindo, por isso, 2 proibicio
da cessio no n.° 1 do art. 1714.9, M2 Rita A, G. Lobo Xavier, Limites & autonomia pri-
vada..., cit., p. 222, nota 206, ainda refere que, no caso de a cessio comportar uma
venda, apenas poderd ser vilida quando os cénjuges estejam separados judicialmente de
pessoas e bens, dado que o contrato de compra e venda ¢ nulo entre conjuges. Se incor-
porar uma doagfo ter-se-d, para admitir a sua validade & luz da concepgio ampla, de
admitir a sua livre revogabilidade e a sua incidéncia sobre bens préprios do doador. Isto

v
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Por outro lado, no entendimento restrito do principio da imutabili-
dade, apenas se ptoibe a alteragio do regime de bens convencionado ou
fixado por lei. Por isso, o principio apenas abrange o n.° 1 do art, 1714.°
e nio estario proibidos os negécios que incidam sobre bens concretos. Estes
negocios sobre bens concretos estario regulados noutros lugaresA, t':omo no
art. 1714.0, n.° 2, que proibe as sociedades e as vendas entre cbnjuges, no
n.° 3, que admite a participagio em sociedades de capitais ca dac\,‘éo‘em
cumprimento, € nos arts. 1761.° e segs., que estabelecem restrigdes as libe-
ralidades entre vivos. O n.° 2 do art. 1714.° significa um alargamento da
proibicio do n.° 1 a dois negécios concretos que o legislador quis vedar: a
venda e a sociedade. Quaisquer outros negécios sobre bens concretos, para
os quais ndo haja norma especial, podem ser liviemente c.elebrados.de a-cordo
com o principio da autonomia privada e as regras gerais, ainda que impliquem
uma alteragio do estatuto patrimonial dos cdnjuges, dos seus poderes de
administragio e de gozo (V).

Neste entendimento, que perfilhdmos, as proibigdes resultantes do n.° 2
do art. 1714.° (contratos de compra e venda e sociedades entre cdnjuges) n:lio
derivam do n.° 1 do mesmo artigo, sendo normas excepcionais, onde o legis-
lador veio proibir certos negdcios entre conjuges. Isto significa que s6 esses negé—
cios sdo proibidos e ndo outros, nomeadamente a cessio de quotas entre con-
juges, ainda que esta cessio possa surgir como um contrato de compra e venda.
O n.o 2 do art. 1714.° é taxativo a0 referir o contrato de compra e venda, repor-
tando-se 4s regras dos arts. 874.° e segs., e ndo outros contratos (*1).

Defendendo o sentido restrito do principio da imutabilidade, nos termos
expostos, importa analisar o valor de uma cessio de quotas entre os conjuges.
Neste ponto, € relevante considerarmos ndo s¢ o principio da 1rr_11.1tab1hdac?e, mas
também o art, 2282, n.o 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, que dispensa
o consentimento da sociedade, para a eficicia da cessio, no caso de cessio de
quotas entre cdnjuges, entre ascendentes e descendentes ou entre sécios.

significaria que, caso a caso, ter-se-ia de aferir a validade da cessao. Como veremos mais

adiante nio ¢ este o nosso entendimento. ,
(3% Pereira Coelho/Guilhetme de Oliveira, ob. cit, pp. 492. Os autores abordam

também, nas pp. 492 e 493, os argumentos ¢ contra-argumentos para a defesa das teses

enunciadas. -
(1) V., sobre esta questdo, infre. Alguns autores, mesmo os que defendem o sentido
amplo do principio da imucabilidade, tém entendido que a p[‘OlblgﬁO*da'l compra e Ye::ida enlr_rze
conjuges foi derrogada no que respeita & cessio de quotas entre conjuges, attavés do n.
do art. 2282 e do n.¢ 3 do art. 229.% do Cédigo das Sociedades Comerciais {v. infra).
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IIT — Cessdo de quotas

A) Natureza juridica da cessio de quotas

Depois de, nos arts. 225.2 2 227.0, o Cédigo das Sociedades Comerciais
regular a transmissio da queta por morte do seu titular, ocupa-se, nos arts. 228.0
a 231.°, da transmissio entre vivos e da cessio da quota, Com efeito, a lei dis-
tingue a transmissio entre vivos e a cessdo, ainda que nfo apresente qualquer
critério distintivo.  Assim, a cessio da quota ¢ “uma sub-espécie da espécie
“transmissio entre vivos” e a sua caracteristica diferencial reside na voluntarie-
dade do facto transmissivo” (32). Nio hd, por isso, transmissio da quota nem
cessio quando o acto tem um efeito extintivo da quota, ou quando sobre a quota
¢ constituido um direito de usufruto (33) ou quando 2 aquisigio da quota € ori-
gindria. Por outro lado, nio h4 cessio da quota quando faltar um acto volun-
trio do seu titular (como no caso da perda da quota a favor da sociedade,
nos termos do art. 204.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais ou da arrema-
tagao ¢ adjudicagio judiciais). A transmissdo entre vivos excede, portanto, a ces-
$30, compreendendo todo o acto cujo efeito seja a substituicio do tiular da quota,

A natureza juridica da cessio de quotas deverd atender a duas ques-
toes (34): o da natureza da quota e o da natureza das relagdes juridicas de
sociedade.

(*3) Raul Ventura, Comentidrio ao Codigo das Sociedudes Comerciass, Sociedades por Qao-
tas, vol. I, 2.4 ed. (reimpressio), Coimbra, Almedina, 1993, p. 577. Sobre a cessio de quo-
tas, v., entre outros, Pinto Furtado, Cédige das Sociedades Comerciais, cit., pp- 213-216; Abi-
lio Neto, Cédigo Comercial Cédigo das Sociedades, 11.2 ed., Lisboa, Livraria Petrony, 1993,
pp. 518 e segs.; Brito Correia, 0b. cit., pp. 367-369; A. Pereira de Almeida, Saciedades Comer-
ciats, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 193-199; J. Coutinho de Abreu, Curso o2
Direito Comercial. Das Sociedades, vol. 11, Coimbra, Almedina, 2002, pp. 358-365.

{*) A constituicio de um usufruto nfo ¢ tida como cessio de quotas, no entendi-
mento de Radl Ventua, ibidem. A tese contrdria ¢ defendida por Anténio Caciro/M.2 Angela
Coclho, “Proibigio de cessio de quota...”, le. cit,, pp. 74-80, e constava do art. 49.9 do
Anteprojecto de Lei das Sociedades por Quotas (Ferrer Correia/Vasco Lobo Xavier/
/M2 Angela Coelho/Anténio Caciro, “Sociedades por quotas de responsabilidade limitada.
Anteprojecto de Lei — 2.2 redacgio”, Separata da Revista de Direito e Economia, ano 3,
n*1e?2 1977, eano 5, n.o 1, 1979, p. 55).

(*) Seguimos aqui a exposigio de Radl Ventura, “Cessio de Quotas”, Separata da
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Volume de homenagem ao Pro-

fessor Doutor Abel de Andrade, vol. XXI, 1967, pp. 9 e segs., e Comentdrio ao Cédigo das
Soctedades Comerciais..., ob. cit., pp. 578 e segs.
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Admitindo que a quota é um conjunto de direitos e vinculagdes r'esul-
tantes do contrato de sociedade (3%), a anilise das questdes enunciadas
fica restrita aos institutos juridicos compativeis com essa natureza. Por outro
lado, a lei trata a cessio como um sé acto juridico, nio devendo dfesdo-
brar-se em tantos actos quantos os direitos ou as vinculagdes cuja titula-
ridade se altera. o )

O instituto juridico capaz de enquadrar todas estas caractezfst.mas e.a_cesgzo
da posi¢io contratual, regulada nos arts. 424.° e segs. do .Cochgo Civil (3%).

Qualificada a cessio de quotas como cessio da posigio c.ontratual, a
regulamentagio da cessio de quotas ¢ constituida pelos preceitos que the
sio especialmente dedicados, a seguir pelos preceitos r.egulaclores da cessdo da
posigio contratual e, na medida em que esta ndo seja <:'ompleta, pe‘los pre-
ceitos disciplinadores da cessio de créditos e da transmissio Fde obrigagio ¢
pelos preceitos reguladores do negécio material em que a cessdo de quotas se
inclua. De facto, o art. 425.° do Cédigo Civil dispde que a forma de trans-
missio, a capacidade de dispor e de receber, a falta e vicios de‘vontade, as
relagBes entre as partes definem-se em fungio do tipo do negécio que serve
de base A cessdo. A cessio ndo é um acto abstracto nem um acto com causa
genérica. Cada cessdo integra-se num contrato translativo, Assim, a cessio
duma quota poderd integrar-se numa venda, numa permuta, numa doa-
cio (37). A cessdo surgird como o negécio completo e o consentimento c%a
sociedade para essa cessio, quando € necessdrio, tem por objecto esse negd-
cio completo. A cessio “é um contrato de causa varidvel, podendo ter por
base um contrato de compra e venda, de doagio, uma dagio em cumpri-

mento, etc.” (38},

(35) Rail Ventura, Comentdrio ao Cédigo das Seciedades Comerciais..., cit, p. 578.
V. também ], Coutinho de Abreu, ob. ciz, pp. 342-350.

(%) Tal entendimento tem também sido adoptado noutros palses. Ape.sar de tudo,
a qualificagio da cessio de quotas como cessio da posigio contratL,l,al tem Sofnd(') algumas
criticas. V., sobre esta questio, Radl Ventura, “Cessio de quotas”, ob. e loc. cit, pp. 11
e segs., ¢ Comentdrio ao Cédigo das Sociedades Comerciais. .., cit, pp- ?79.6 segs. »

(") V. Santos Lourengo, Das sociedades por Cotas. Comentirio & lei de 11 fz’e A ri
de 1901, Lisboa, 1926, p. 161, ¢ Vaz Serra, “Cessio de créditos ou de outros direiros”,

imero especiat do B.M.J, 1955, pp. 10 e segs. . .

Num?;;) Il:ires de Limab{munes V[:trela, ob. cit, vol. I, 4.8 Ed'.’ Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 1987, p. 403. Acrescentam os autores que se, p. ex., o pai cede onerosamente a um
dos filhos, sem o consentimento dos demais, determinada posi¢io contratual o contrato
de cessiio (integrando 2 compra ¢ venda) ¢ anuldvel, nos termos do art. 877'0. DF: :gu?l
modo se aplicam A cessio as prescrigbes da forma, as regras de capacidade, as indisponi-
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O arr, 228.2, n.° 1, do Cédigo das Sociedades Comerciais, determina que
a transmissao de quotas entre vivos deve ser reduzida a escrito (v. art. 4.9-A do
mesmo cédigo), ou seja, deixou de ser necessdria, com o Dec.-Lei n.o 76-A/2006,
de 29 de Margo, a escritura ptiblica, com a respectiva intervencio notarial, bas-
tando o mero registo por depésito (arts. 3.9, al. ¢), 53.2-A e 55.2, n.°o 2, do
Cédigo do Registo Comercial). O registo ¢ condigio de eficicia do acto perante
a sociedade (arts, 242.9-A, 242.0.B, 242,9.F e 242.50-F do Cédigo das Sociedades
Comerciais). O disposto aplica-se a qualquer acto de transmissdo entre vivos
€ ndo apenas a cessio.

A cessio de quotas, por regra, nio produz efeitos para com a sociedade
enquanto nio for consentida por esta. E que a cessio de uma quota pode
implicar um conflito de interesses. O sdcio titular da quota tem interesse na
realizagio imediata do valor pecunidrio da quota, que consegue como meio de
sair da sociedade. Os outros sécios podem ter interesse em que o seu sécio
nao seja substitufde por um qualquer terceiro (ou um certo terceiro). Os cre-
dores da sociedade podem também ter interesse em que o sécio seja ou ndo
substituido, conforme as obrigacdes deste para com a sociedade e a situacio
patrimonial do futuro adquirente da quota.

O interesse dos credores nio veio, porém, condicionar a cessio e s6
releva para responsabilizar solidariamente cedente e cessionario pelas prestagdes
relativas as quotas que estiverem em divida 2 data da cessio. " O credor social
fica, desta forma, garantido pela responsabilidade do cedente ao lado do ces-
siondrio, ndo podendo pretender uma posigio melhor do que a que tinha,
quanto 2 solvabilidade dos responsaveis, 2 data da constituigio do seu crédito
(situagio que se mantém ao conservar-se a responsabilidade do cedente).

Quanto zos interesses do sécio cedente e dos outros sécios, a lei actual
alterou o regime da lei anterior. Com efeito, esta partia da livre transmissio
da quota, dando prioridade ao interesse do sécio cedente, permitindo, porém,
que, contratualmente, se estipulassem restrigbes, no interesse dos outros sécios.
O art. 228.0, n.e 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais inverte a solugio,
tornando regra geral a necessidade do consentimento da sociedade, salvo esti-
pulagio contratual em contririo (3?). Esta necessidade do consentimento da

bilidades... préprias da doagio, quando tenha sido por meio de uma liberatidade em
vida que as partes operaram a transmissio da posicio contratual.

Como se verifica, aplicam-se as disposicges relativas ao negécio base e nio as proi-
bigbes particulares impostas a esse negécio. V. infra.

{*) Como refere Anténio Caciro, “A sociedade por quotas no Projecto de Cédigo
das Sociedades”, Revista do Notariads, ano V1, 3-4 (Julho-Dezembro), 1985, p. 332, a neces-
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sociedade é uma limitagio imposta 4 vontade do titular da quota e, por isso,
apenas se aplica 4 cessio.

Assim, o consentimento da sociedade € requisito legal de eficicia da ces-
sdo de quotas. A falra de consentimento da sociedade nzo implica, por isso, a
invalidade da cessio, mas apenas a sua ineficicia para com a sociedade (40,
Enquanto a cessio nao for consentida, a sociedade pode ignori-a, tudo se pas-
sando como se a cessio ndo tivesse existido (¢ ao cedente que a sociedade exi-
gird o cumprimento de obrigagdes e ¢ cle que exerce os direitos sociais). Uma
vez consentida a cessio deverd ser comunicada 4 sociedade por escrito para se
tornar eficaz, salvo se houver reconhecimento expresso ou ticito pela sociedade
(art. 228.9, n.° 3, do Cddigo das Sociedades Comerciais). Portanto, a eficicia
da cessio relativamente 4 sociedade depende de dois factos: o consentimento
(quando seja necessdrio) e a comunicagio ou reconhecimento (41).

O contrato de sociedade pode, porém, dispensar o consentimento da socie-
dade, em geral ou para determinadas situagdes (art. 229.°, n.° 2, do Cédigo das
Sociedades Comerciais). Paralelamente, o n.° 3 do art. 229.° do Cédigo das
Sociedades Comerciais determina que o contrato de sociedade pode exigir o con-
sentimento desta para todas ou algumas cessdes previstas no n.° 2 do are. 228.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais. Na verdade, por regra, 4 cessdo de guo-
tas entre conjuges, entre ascendentes ¢ descendentes ou entre sécios nfo necessita
do consentimento da sociedade (art. 228.2, n.° 2, 2.3 parte, do Cédigo das
Sociedades Comerciais) (42). No caso da cessio de quotas entre sécios (43) a dis-
pensa legal do consentimento justifica-se porque o cessiondrio nio levanta objec-
¢Bes por parte da sociedade. No caso de cessdo entre conjuges ou entre ascen-

sidade do consentimento justifica-se pois a pritica demonstra que os interessados afastam
o modelo da sociedade de capitais pura, em que a pessoa do sécio ndo releva, adoptando
antes o modelo da sociedade fechada, em que se controla as cessGes de quotas, evitando
a entrada para a sociedade de quem ndo convenha.

(40) O art. 228.°, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, refere expressa-
mente que “néio produz efeitos para com a sociedade”.

{(*1) De referir que a transmissio de quotas de sociedades por quotas estd obriga-
totiamente sujeita a registo, nos termos do art. 242.°-A do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais e do art. 3.9, al. ¢, do Cédigo do Registo Comercial, devendo ser requeride no
prazo de dois meses a contar da data em que o facto tiver sido titulado arr. 15.%, n.® 2,
do Cédigo do Registo Comercial).

(%?) Nio estd também sujeita ao consentimento da saciedade, e nem contratualmente
o poders estar, a transmissio da quota em processo executivo ou de liquidagio de patri-
ménios, nos termos do art. 2399, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais.

(*3) Que, admitida a sociedade por quotas entre cénjuges, podem ser conjuges.

42 —S8.1.-95
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dentes e descendentes a lei “faz prevalecer os interesses familiares do titular da
quota a possiveis interesses da sociedade™ (44),

O nosso problema incide sobre a cessio de quotas entre cénjuges. Com
efeito, ndo carecendo, em principio, do consentimento da sociedade, tal ces-
sao serd eficaz perante a sociedade em todos os casos. Mesmo quando o
consentimento seja contratualmente exigido para a cessio entre conjuges, e este
nio for dado, a cessio serd vilida e apenas ineficaz (4%), Portanto, o legisla-
dor comercial partiu da validade da cessio de quotas entre cdnjuges e torna-a
eficaz (ou ineficaz se o consentimento for exigido} sem consentimento da
sociedade. O problema ¢ a aferigio dessa mesma validade da cessdo 3 luz do
Direito Civil e do principio da imutabilidade.

B) Cessio de quotas entre conjuges

Até ao Dec.-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Margo, e tendo em conside-
ragdo que a cessio de quotas de Sociedades Comerciais por quotas estava
sujeita a escritura pablica (art. 228.2, n.o 1, do Cédigo das Sociedades
Comerciais e art. 80.°, n.° 2, al. %), do Cédigo do Notariado), era de ques-
tionar se o notdrio poderia celebrar uma cessdo de quotas entre cénjuges. De
facto, muitos notdrios recusavam a sua realizagdo €, mesmo quando a reali-
zavam, os conscrvadores do registo comercial negavam o seu registo. A pat-
tir da referida legislagdo, basta um documento escrito para a cessdo de quo-
tas. Além disso, o conservador deixa de fazer juizos de legalidade dos actos
sujeitos a registo, como a cessio de quotas entre cénjuges. Contudo, ape-
sar de leis actos de cessdo poderem ser registadas, importa aferir da sua vali-

dade e legalidade.

(*} Radl Ventura, Comentdrio ao Cédigo das Sociedades Comerciais. ., cit., p. 385.

{*)) Traando-se de uma violaggo dos estatutos e ndo da lei basta a mera ineficicia,
que acautela rambém a protecgio dos interesses sociais. Mas, nio faria qualquer sentido
que, em alguma hipétese, o legislador considerasse a cessio de quoras entre conjuges
como nula ¢, mesmo assim, lhe conferisse eficicia ou a sancionasse apenas com a inefi-
cdcia no dominio das sociedades comerciais. Como refere Radl Ventura, “Cessio de
quotas”, ob. e Joc. cit,, p. 105, a notificagio, prevista no are, 228.9, n.° 3, do Cédigo das
Sociedades Comerciais, pressupde a existéncia duma cessdo e a validade desta.

Acresce que, ¢ tal como referem Ferrer Correia/Vasco Lobo Xavier/M, 2 Angela Coe-
lho/Anténio Caeito, “Sociedades por quotas de responsabilidade limitada...”, & i, p. 61,
a lei exclui a necessidade de consentimento naqueles casos atendendo 1 ligagio especial exis-
tente entre os cessiondrios e os sécios existentes. Sabendo da existéncia dessa ligagio espe-
cial nem por isso o legislador admitiu algumas reservas i validade da cessio entre chnjuges.
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Alguns autores entendem que a proibi¢io da compra e venda entre con-
juges terd sido derrogada, no que respeita 4 cessio de quotas entre cnjuges,
através do n.o 2 do art. 228.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais. Esta
norma susgiria como uma restri¢ao a proibi¢ao da compra e ve:nda entre c'c‘m—
juges nio separados judicialmente de pessoas e bens, nio deixando dividas
quanto 4 validade de tal cessio (46). '

Qutros, porém, entendem que a norma do Cédigo das Sociedades (.:(‘)mer-
ciais devera ser interpretada em conjugagio com as normas do Cédigo Civil que
se referem 3 compra e venda e i doagdo entre conjuges. Assim, o referido
art, 228., n.° 2, nio pretendeu derrogar ou modificar a proibigio da compra
e venda entre cdnjuges e apenas dispensa o consentimento da sociedade para a
cessio de quotas entre conjuges que, nos termos da lei civil, for de considerar
vélida. Quando tal cessdo se realizar através de um contrato de compra e venda
s6 seria vilida se os conjuges estivessem separados judicialmente de pessoas ¢ bens
(art. 1714.0, n.° 2); se se tratar de um contrato de doag¢do entre c?énjuges casa-
dos num dos regimes de comunhdo, tal cessio de quotas seria vélida desde que
a quota cedida constitua um bem préprio do cénjuge doador (are. 176A4..°),
devendo respeitar-se a livre revogabilidade da mesma (sendo nula se os conju-
ges estiverem casados no regime imperativo de separagio de bens (art. 1762.0)').
Entendem, portanto, que a cessio de quotas deve ser regulada pelo ntsgécm
que lhe ¢ subjacente, pelo que as restri¢des relativas & compra ; \'renda €d doa-
¢do entre conjuges valem, de igual modo, quando esses negdcios estejam na
base de uma cessdo de quotas, Também quanto & cessio de quotas a ﬁl.hos ou
netos se dispensa o consentimento da sociedade, mas sem prejuizo ?10. disposto
no art. 877.°, nio tendo havido intengio de modificar esta proibi¢io (47,

Temos nesta matéria uma posicio diferente.

Em primeiro lugar importa analisar 2 titularidade da quota como bem
comum do casal ou bem préprio de um dos conjuges (45). Com efeito, uma

(*6) Pinto Furtado, Cédigo das Seciedades Comerciais, cit., p. 213, ¢ Pires de Lima/
[Antunes Varela, ob. cit, p. 400, _

(*7) Anténio Caeiro, “As sociedades de pessoas...”, 0b. e boe. cit,, p. 53, nota 4?;—(333-
tro Mendes, ¢b. cit., p. 178; M.2 Rita A, G. Lobo Xavier, R.f’ﬂexa"es sobre @ posiao do
conjuge meeiro..., loc. cit, pp. 159 e 160, ¢ Limites & autonomia privada..., cit., p. 222,
nota 206; ]. Coutinho de Abreu, ob. ciz, p. 359, ‘ )

(48) Exclufmos a andlise da atribuigio da qualidade de sécio, ou seja, em fungio d.o
regime de bens ¢ possivel que a quota venha a integrar os bens comuns do .casal, ma_téna
gue poders rraduzir um conflito entre o regime legal das sociedadcs.e o regime matrimo-
nial de bens. Neste caso, questionava-se sobre a atribuicio da qualidade de sécio apenas
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participagio social pode ingressar na comunhio conjugal ou através da interven-
¢do de ambos os cdnjuges no acto da sua aquisigio ou através da intervencio de
apenas um deles. Se ambos participam nesse acto, ambos sio seus titulares e
essa quota comum estard subordinada ao regime da contitularidade, previsto nos
arcs. 222.° e segs. do Cddigo das Sociedades Comerciais, sem prejufzo das regras
sobte administragiio e disposicio dos bens do casal. Se s6 um dos c6njuges for
considerado sdcio, para efeitos do art. 8.9, n.e 2, do Codigo das Sociedades
Comerciais, a quota nio deixa de ser bem comum (aplicando-se quanto  admi-
nistragio ¢ disposigio da mesma as regras do regime matrimonial (4)) pelo facto
de s6 esse chnjuge se assumir como sécio nas relagdes com a sociedade,

O problema que nesta matéria se coloca é o de saber se poderd um dos
cbnjuges, contitular ou “tnico” sécio, ceder a quota, bem comum, 20 outro
cbnjuge. Se aplicarmos as regras de administragio dos bens comuns do casal,
a quota seria administrada conjuntamente por ambos os cdnjuges, embora

ao cOnjuge através do qual a quota entrou para a comunhio {ficando o outro numa posi-
¢3o semelhante 2 que resulta do contrato de “associagio 3 quota”, tendo direito a qui-
nhoar no valor patrimonial da quota comum -— Ferrer Correia, “Sociedades por quotas —
cessio de quota a meeiro de sécio”, Cof Jurisp., ano X1V, tomo IV, 1989, pp. 31-36. Neste
sentido j4 se havia pronunciade Cunha Gongalves, Comentirio ao Cédigo Comercial Por-
tugués, vol. I, Lisboa, 1914, p. 349, alids citado por Ferrer Correia, Lighes de Direite Comer-
cial, Lisboa, Lex, 1994, p. 220, nota 3. V. também Vaz Serra, “Anotagdo ao ac. do $.T.].,
de 24 de Ourubro de 1969”, R.L.J, 103.°, 1970/71, pp. 517-525) ou a atribui¢io dessa
qualidade a ambos os cénjuges que seriam comproprietdrios da quota (Radl Ventura,
“Sociedades por quotas — cessio de quota a mieeiro de sécio”, Col Jurisp., ano XIV,
tomo 1V, 1989, pp. 37-45. V. também, em estudo anterior do mesmo autor, para a qua-
lificagio de sécios ambos os comproprietirios da quota, “Compropriedade da quota”,
Scientia furidica, vol. XV, 1966, pp. 283-305). A questdo foi objecto de consagragio
expressa no art. 8.2, n.% 2 ¢ 3, do Cddige das Sociedades Comerciais. V. sobre esta ques-
tio da atribuigio da qualidade de sécio, bem como os problemas a ela conexos, coma a admi-
nistragio dz quota comum ¢ a partilha dessa participagio social comum, M.2 Rita A, G.
Lobo Xavier, Reflextes sobre a posiio do conjuge meeiro..., loc. cit., pp. 19 e segs.

(¥} Como refere M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Reflextes sobre a posigio do conjuge
meeiro..., loc. cit, pp. 90 e 91, podia gquestionar-se a compatibilizagio da solugio do
n.° 2 do arr. 8.° do Cddigo das Seciedades Comerciais com as regras da administragio dos
bens comuns do casal. A partida, poder-se-ia pensar que a questio da administracio de
uma querta social, bem comum do casal, estaria resolvida por essa disposicio legal. Se nas
relagBes com a sociedade 56 um dos cénjuges ¢ considerado sécio s6 este devers partici-
par na vida social, exercendo todos os poderes de administragio e disposigio inerentes 3
quota comum. E evidente que uma coisa é a qualidade de sécio e outra a administragio
de uma quota. Se a primeira é resolvida pelo art. 8.2, n.° 2, do Cédigo das Saciedades
Comerciais, a segunda deverd respeitar as regras do regime matrimonial de bens.

T —

Algumas reflexdes em torno da cessio de quotas entre confuges 661

cada um deles tivesse legitimidade para a pritica de actos de administragio ordi-
néria (art. 1678.9, n.o 3). Excepcionalmente, os poderes de administragio pode-
riam ser atribufdos a um dos cOnjuges, se se verificar alguma das excepgbes pre-
vistas no n.° 2 do art. 1678.2 (3%). Significa isto que se ambos administram
a quota, qualquer um deles carece do consentimento do outro para alienar ou
onerar a participagdo social comum (art. 1682.9, n.° 1). Se, eventualmente,
a administragio estiver entregue, nos casos excepcionais referidos, a um dos
conjuges poderd este dispor da quota comum sem consentimc?nto do outro
(art. 1682.°, n.© 2). Mas poder aliend-la ao conjuge meeiro na quota?

Enrendemos que nio. Com efeito, uma coisa serd a alienacio a um
terceiro, outra a alienagio ao cOnjuge meeiro. O que aqui estd em causa éa
natureza juridica da comunhdo, como patriménio de mio comum O de
cujos elementos os cdnjuges ndo podem dispor antes da respectiva dissolugao.
Por essa razio nio sio também possiveis as doagdes entre conjuges de bens
comuns {art. 1764.9) nem as compensagdes entre os patriménios proprios ¢

o comum no decurso do regime matrimonial de bens (3).

(39 As als. f) e g do n.* 2 do art. 1678.0 referem apenas os bens-préprios do
outro conjuge, mas deverd admitir-se, por maioria de razdo, que s6 um conjuge exercd a
administragio dos bens comuns nesses casos {v. Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira,
ob. cit, pp. 372 e 373).

Repare-se que nesses casos, s¢ 2 administragio da quota comum pertencer a um
dos conjuges terd este poderes de disposigio, nos termos do art, 1682.2, n.° 2,

{3"Y V. Pereira Coclho/Guilherme de Oliveira, ob. cit., p. 507, o.nde se apresenta a
seguinte definigio: “(...) os bens comuns constituem uma massa pamr.nomal a que, em
vista da sua especial afecragio, a lei concede um certo grau de autonomia, ¢ que pertence
aos dois cnjuges, mas em bloco, podendo dizer-se que os conjuges sio, os dois, .ntula-
res de um Gnico direito sobre ela”; Pires de Lima/Braga da Cruz, ob. ciz, p. 98; Pires de
Lima/Antunes Varela, ob. cit., vol. IV, pp. 436 e 437, Heinrich Ewald Horster, A Parte
Geral do Cédigo Civil Portugués, Teoria Geral do Direito Civil Coimbra, Almedina, 199?,
reimpressio 2000, pp. 197 e segs.; Antunes Varela, ob. cit, pp. 454 ¢ segs- J4 Paulo Meréa
(Fvolugiio dos Regimes Matrimoniais, vol. I, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1913, p. 81,
nota 3 e p. 82), em 1913, referia que a comunhio do tipo gcrmfmilco ¢ produto de uma
organizagio social e econémica essencialmente comuniedria, identificando a comunhio
conjugal com a Gesammte Hand alemi (ob. cit, vol. 11, p. 129). . .

(53) V. M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia privada..., cit, p. 19% €
Cristina M. Aratijo Dias, Compensagaes devidas pelo pagamento de dividas do casal (da cor-
recgio do regime actwal), Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 260 ¢ segs.

De igual modo, € como refere M. Rita A. G. Lobo Xavier, 0b. cit., p. 2?.7, é tam-
bém a natureza e os fins do patriménio comum que estdo na base da reluréncia da dou-
trina francesa em aceitar as vendas entre conjuges que envolvam bens comuns.



662 Estudos em Homenagem ao Prof Doutor Manuel Henrigue Mesquita

Restringimos, assim, a questio 4 cessio de quotas entre conjuges casados
no regime de separacio de bens ou num regime de comunhio desde que a
quota seja bem préprio de um dos cbnjuges.

Partimos também, e pelas razdes acima j4 referidas, da concepgio restrita
do principio da imutabilidade. Assim, tal principio estd consagrado no n.o 1
do art. 1714.2, sendo as proibigoes do seu n.o 2 estabelecidas, a titulo excep-
cional, relativamente a negécios sobre bens concretos. Sendo assim, a cessio
de quotas, constituindo um negécio sobre bens concretos, nio estd expressa-
mente prevista no art. 1714.°

Alegam os autores j4 referidos que a cessdo podera constituir uma venda
entre cOnjuges e esta, por forga do art. 1714.0, n.© 2, ¢ nula. Logo, a cessio
seria igualmente nula.

E evidente que, como dissemos, a cessio, ndo sendo um negécio abstracto,
pode traduzir uma compra e venda, mas o n.° 2 do art. 1714.° ¢ taxativo ao
referir o contrato de compra e venda, reportando-se as regras dos arts. 874.°
¢ segs., ¢ nio outros contratos (*°). O n.° 2 do art. 1714.° supde que o
contrato celebrado entre os conjuges seja uma verdadeira venda (). A ces-
sio de quotas, podendo traduzir uma venda, ou uma doagio, ou uma permuta,
ou uma dagio em cumprimento..., nio é uma venda, uma doagio, ou uma
permuta, ou uma dagio em cumprimento, mas uma cessio de quotas (33),

O facto de a cessdo de quotas poder ter como negdcio base uma venda,
ndo quer isso dizer que se deverd estender a proibigio do contrato de com-
pra ¢ venda entre chnjuges A cessao de quotas. E que uma coisa & a aplica-

(33) Alids, a lei permite a dacfio em cumprimento que facilmente se pode confun-
dir com uma venda ¢, como tal, arrastada pela proibigio do n° 2 do arr. 17140
A referéncia ao contrato de compra ¢ venda é em termos restritos e limitados a0 contrato
regulado nos arts, 8740 e segs. Como referem Pires de Lima/Antunes Varela, sb. cit.,
p. 400, a existéncia objectiva da dfvida, que a dagZo visa solver, bem como o relativo equi-
lfbrio de valores entre a prestacio em divida ¢ 2 attibui¢do efectuada, bastam para afas-
tar o espectro da suspeicio, que estd na raiz da nulidade da venda entre casados.

(**) V. Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. cit., p. 464 ¢ p. 492,

(*3) Nio pretendemos, obviamente, adoptar a posigdo do ordenamenro jurldico
alemio para quem a cessio ¢ um contrato abstracto, ndo se confundindo com o contrato
pelo qual se assume a obrigacio de ceder, ainda que frequentemente a cessdo v4 unida a
esse negécio base. Nio &, como vimos supra, este o entendimento do direito portugués
onde a cessio se integra num contrato translativo. O que pretendemos afirmar no texto
¢ que a aplicagio das regras deste contrato base nio fazem da cessio uma venda, uma doa-

¢40, uma permuta, uma dagio em cumprimento..., mas apenas determinam = eventual apli-
cagio das suas regras,
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¢io das normas do contrato de compra e venda e outra coisa, completamesrthe
diferente, & estender a proibi¢do da compra e venda a esse contrato (°%).

A cessio de quotas, assumindo-se como cessio da posigio cc?ntratual
(arts, 424.° e segs.), implica que a forma de transmissio, a capacidade de
dispor, a falta e vicios da vontade e as relagdes entre as partes se deﬁn_arn
em fungio do tipo de negécio que serve de base ﬁl cesso {art. 425.9). Assim,
se o negdcio base for uma venda ser-lhe-4 aplicdvel as regfas deste con-
trato (57). Por isso, se a cessio implicar um venda de pais a filhos, sem con-
sentimento dos outros filhos, e sem consentimento, por ndo ser. necessirio, da
sociedade, a cessio serd anuldvel (art. 877.9) (°%). E isto por aplicagio das regras
do contrato de compra e venda. Se a cessio for entre c(‘)r’l]uge_s, e por apllfa—
¢io das regras da compra e venda, nada af consta que invalide esta cessdo.
A sua nulidade sé resultaria da aplicagio nio das normas do contrato de
compra e venda, mas de uma aplicagio da proibigio do contrato desc;ompra
e venda entre cdnjuges, nos termos do art. 1714.2 (o que excluimos (°*}). As
situagBes sio legalmente distintas. Por isso, se a cessio comportar uma doa-

{56) O que assentaria numa interpretagio extens%va do dis?osro no n.° 2 do arCt:. .171b4.°
Como refere ], Baptista Machado, Introdvgio a0 Dz're.zto e ae Dz:vcur.ia Legitimador, Coim r_a,
Almedina, 1993, p. 193, na interpreragio extensiva visa-se 2 athca’gao. da norma a casos n'az
previstos pela sua letra mas compreendidos pelo seu espirito. “So a mtc.rprit:q;? :lxteEjlzgs
seria sugerida, justificada ¢ postulada pela valoragio da norma {...)" (J. Baptista Machado, L7
de Diveito Internacional Privado, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 1992, p. 101). -

(57} Além disso, sempre que o negdcio base seja um contrato oneroso pcnlndcr—sc—:; ;;; 1;
car as regras reguladoras do contrato de comptra ¢ venda, nos termos do arr.b’ .

(58) O art. 228.9, n.° 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais dispensa também o
consentimento da sociedade, conferindo eficdcia A cessio, no caso de cessio de quotas entre
ascendentes a descendentes, sendo certo que, nos termos d.o art, 877.?, tal cessdo, com-
portando uma venda, poderd ser anuldvel se nio tiver existido consentimento dos outrc?s
descendences. Repare-se que neste caso é uma norma reguladora do contrate de compra
e venda (consta dos arts. 874.9 ¢ segs.). . ;

(3"} No mesmo sentido, v. Guilherme de Oliveira, Soblre 0 contrato:p-rorr;essa e
partlha dos bens comuns,..”, loc. ¢it,, p. 281 ¢ nota 5, a0 l‘CfE]‘ll‘AqlllC, a propésito do con-
trato-promessa de partilha, a proibigio da compra e venda entre cénjuges t:levena, Por mttzlre
pretagio extensiva do art. 1714.2, n.° 2, alarg}ar-se a todos os neg(licms 0nerosos ac]lar,
impliquem uma transmissdo do dominio. Porém, m(')st.ra-se apreensivo qui\lnto Eﬁ)car -
gamento da proibigio fundar-se no art. 939.° do Coc}ll.go Civil, que manda apd li_
regras da compra e venda aos outros negécios onerosos. “Na verdade, aqLu‘trat’ai;sc € ap
car ¢ art. 1714.9, n.° 2, aos outros negdcios onerosos; mas esta norma ndo ¢ bem ucxlna
norma da compra ¢ venda” — é uma norma do direito patrimonial da Familia, ou dos

regimes de bens”,
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¢ao entre c6njuges, serdo de aplicar as regras deste contrato. E af hd que
observar as disposigdes relativas as doagdes entre casados, o que implicard,
nomeadamente, a livre revogabilidade das mesmas. Nio vemos, pelo exposto,
como 2 cessao de quotas entre conjuges possa ser nula.

A proibigio da cessio por imposigio do principio da imutabilidade s6
poderia estar consagrada no n.° 1 do art. 1714.° Todavia, a0 celebrarem a
cessdo de quotas os cOnjuges nem alteram as regras que valem acerca da pro-
priedade dos bens, no decurso do casamento, nem modificam as normas apli-
cdveis ao regime de bens vigente, ou seja, ndo se alteram os critérios pelos quais
resulta 2 qualificagio de um bem como préprio de um ou do outro cbnjuge,
ou comum.

Para mais, o elemento histérico auxilia este entendimento. Na verdade
o legislador comercial conhecia o art. 1714.9 e nem por isso, ao referir a ces—,
s30 entre cOnjuges, veio explicitar que esta, comportando uma venda, apenas
seria vdlida se os cOnjuges estivessem separados judicialmente de pessoas e
bens. Se era esse o seu objectivo deveria té-lo expressamente referido. Se nio
olfez, € seguramente nio foi por esquecimento, ¢ porque nio pretendia res-
tringir essa cessdo independentemente do negdcio que lhe estivesse na base.

Importa ambém referir que, admitindo as sociedades entre conjuges,
quando ambos os cénjuges sdo sécios (sendo a quota bem préprio de cada
um deles), a cessio também nio carece do consentimento da sociedade para
ser eficaz face a esta (art. 228.2, n.° 2, in fine, do Cédigo das Sociedades
Comerciais) e também aqui o legislador nada veio acrescentar. Parecerd um
tanto absurdo proibir a cessio de quotas, que integre uma venda, entre
s<t)cios que, por coincidéncia, sdo também cénjuges. Existindo um ente juri-
dico auténomo (a sociedade), a proibi¢io da cessdo seria limitar a autonomia
negocial no dominio comercial, com prejuizo para o dinamismo e a vida
societdria. E situagbes destas podem frequentemente ocorrer, a partir do
momento em que se permite que 0s cbnjuges sejam sécios da mesma socie-
dade (por quoras) (¢%). E na prdtica ndo hd diferenca entre esta cessio entre

. (%) Pense-se no caso de uma sociedade por quotas constitulda, origindria ou super-
venientemente, apenas por dais conjuges. Se um deles, por qualquer motivo, pretender
sair da sociedade seria negar-lhe a possibilidade de ceder a sua quota a0 outro tnico
sécio, .for.gando 4 cessio a um terceiro, que carece do consentimento da sociedade, e seria,
na maioria dos casos, simulada, ou 4 amortizagio da sua quota. A proibicio da cessio de
quotas poderd, assim, obstar a0 dinamismo societdrio,

E verdade, todavia, que a esta solugdo se chegard no caso da quota ser bem comum
do casal e um dos cénjuges, sécio ¢ contitular da quota, pretender abandonar a sociedade,
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sécios e conjuges e aquela em que s6 um dos conjuges € sécio e pretende ceder
a sua quota a0 ourro.

Actesce que, podendo ser nula, como certos autores referem, quando
afectar o principio da imutabilidade (quando comportar uma venda sem os con-
juges estarem separados judicialmente de pessoas e bens), nesses casos o
art. 228.9, n.° 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais, expressamente con-
feriria eficicia a2 um acto nulo. Mesmo quem entenda que a aplicagdo das nor-
mas do contrato de compra ¢ venda implica a aplicagdo da proibigio da com-
pra ¢ venda entre cdnjuges, tem de resolver esta incongruéncia legal nascida
da compatibilizagio (ou incompatibiliza¢do) do Direito da Familia com o
Direito Comercial.

A razio subjacente A qual se poderia negar a validade da cessio de quo-
tas entre cOnjuges s6 poderia ser a que justifica a proibigdo da compra e
venda entre conjuges, ou seja, a necessidade de assegurar o equilibrio patri-
monial entre os cdnjuges, evitando, no decurso da comunhido, o enriquecimento
de um dos cénjuges 4 custa do outro (°1). Ora, tal equilibrio entre as mas-
sas patrimoniais préprias dos cénjuges tanto pode ser afectado se a cessdo
integrar uma venda, como se integrar uma doagio ou qualquer outro negé-
cio translativo. A cessio de quotas entre cdnjuges deve ter um regime uni-
titio, nio podendo considerar-se nula nuns casos e vilida noutros. Alids, a
proibicio da cessio no caso de ela integrar uma venda, ndo estando os con-
juges separados judicialmente de pessoas ¢ bens, e a sua admissibilidade no caso
de integrar uma doagio, uma permuta, uma dagio em cumprimento... pode
gerar um resultado ilégico A luz da razao que estd na base da proibigio. Ou
seja, se o objectivo da proibicio ¢ assegurar o equiltbrio patrimonial entre os
conjuges esse ¢ afectado mais notoriamente na doagio, ainda que liviemente
revogavel, onde ndo hd qualquer contrapartida.

Por outro lado, se a cessio de quotas se considerar nula por integrar
uma venda, propiciard negécios simulados, seja por interposicio de uma ter-
ceira pessoa que adquire 2 quota do cdnjuge cedente e, ulteriormente, a aliena
a0 outro cbnjuge, seja pela celebragio simulada de doagdes, ou permutas, ou

cedendo a sua quota ao seu cOnjuge e tinico sécio. Porém, neste caso, e aqui se distin-
guird da situagéio anterior, além da sociedade como ente juridico auténomo hd uma outra
realidade a considerar ¢ cuja natureza jutldica proibird tal cessqo: a comunhio conjugal.

(61) M.* Rita A. G. Lobo Xavier, Limites & autonomia privada..., cit, p. 134 ¢
pp. 174-178, entende, como j4 referimos, que o fundamento da imutabilidade assenta na
ideia de impedir o enriquecimento injustificado e definitivo de um dos conjuges 4 custa

do outro.
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outros negdcios, que nio venda, contornando, dessa forma, a suposta proibigio
legal. Além de que a incerteza sobre a validade fomenta a inseguranca e o sub-
jectivismo (62).

Para mais, por via litigiosa pode alcangar-se 0 mesmo resultado que na
cessio de quotas. No caso de execugdo judicial da quota, conforme dispse o
art. 239.°, n.° 5, do Cédigo das Sociedades Comerciais, na venda ou na
adjudicagio judicial terdo preferéncia, em primeiro lugar, os sécios e depois
a sociedade ou uma pessoa por esta designada, que poderd ser o conjuge do
socio. Repare-se que a transmissio de quotas em processo executivo ou no
caso de insolvéncia ndo pode ser proibida ou limitada pelo contrato de socie-
dade {mesmo que a cessio de quotas entre conjuges careca do consentimento
da sociedade, nos termos do arr. 229.°, n.° 3, na transmissio judicial, ao
conjuge, tal nunca ¢ exigido). Repare-se que ndo hd separagio judicial de pes-
soas e bens e pode ocorrer, neste caso, sem qualquer proibicio ou limitagio,
a transmissio da quota,

Importa acrescentar que hd todo o interesse em considerar vilida a ces-
sdo (83). A cessio de quotas entre conjuges apresenta vantagens aferidas no
4mbito societdrio, nomeadamente, impedir a entrada de novos sécios, evitar
a necessidade do consentimento da sociedade para a cessdo, estimular o dina-
mismo comercial e empresarial... Além de que a cessio de quotas ndo afecta
o equilibrio entre as massas patrimoniais, ndo traduzindo, pelo menos por regra,
o enriquecimento de um cdnjuge 4 custa do outro, que sempre poderi ser cot-
rigido, a existir, pelo pagamento dos créditos devidos ao respectivo cénjuge.

Uma dltima norta, para referir que nos ordenamentos juridicos semelhan-
tes a0 nOsso, mas nos quais vigora o principio da “mutabilidade controlada™ do
regime de bens (Espanha, Franga e Itdlia) ou até a mutabilidade (Alemanha), nio
encontramos limitagbes & cessio de quotas entre conjuges (¢4),

(52} Até a0 Dec.-Lei n.0 76-A/2006, de 29 de Marco, como vimos, sendo necessiria
2 intervengio notarial e a apreciagio de legalidade do acto feitz ulteriormente pelo conserva-
dor, recusada a escritura num determinado notdrio, seria sempre mais ou menos ficil encon-
trar outro que se prestasse a fazé-la, ficando sempre a divida sobre a posigio correcta.
Actualmente, nio fazendo o conservador do registo comercial qualquer juizo de legalidade, sendo
sempre registada a cessio de quotas, importa saber se o acto a registar ¢ ou ndo vilido.

(¢) Também as doagBes entre casados (inicialmente olhadas com desconfianga)
foram admitidas por se entender que serviam objectivos legftimos e atendendo a essa uti-
lidade {M.2 Rita A, G. Lobo Xavier, [imites & auntonomia privada. .., cir, p. 129).

(%) O ordenamento juridico francés, p. ex., cuja solugio em maréria de cessio ins-
pirou a nossa, determina que as partes sociais sdo liviemente cedidas entre conjuges €
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IV — Conclusoes

I. A ligagdo entre o Direito Civil, e em especial, o Direito da Familia
e o Direito Comercial néio ¢ ficil e a cessio de quotas entre chnjuges é um
dos exemplos da dificuldade de articulagio. Com efeito, a validade (e eficd-
cia) da cessio de quotas entre cdnjuges deverd analisar-se tendo em vista ndo
s6 os contratos entre conjuges e o principio da imutabilidade previsto no
art. 1714.¢ do Cédigo Civil, mas também o disposto no art. 228.2, n.° 2, do
Cddigo das Sociedades Comerciais, que estipula que a cessio de quotas entre
cOdnjuges nao carece, salvo estipulagio contratual (art. 229.2, n.° 2, do Cédigo
das Sociedades Comerciais}, do consentimento da sociedade para ser eficaz face
1 mesma. Mesmo quando o consentimento seja contratualmente exigido
para a cessio entre cOnjuges, e este ndo for dado, a cessdo serd apenas inefi-
caz. O problema analisado prende-se com a aferigio dessa mesma validade da
cessdo A luz do Direito da Familia e do principio da imutabilidade.

II. Excluimos a cessio de quota entre cdnjuges quando esta constitua um
bem comum do casal, por, neste caso, estar em causa a natureza jutridica da
comunhio, como patriménio de m3o comum, de cujos elementos os cénju-
ges ndo podem dispor antes da respectiva dissolugao. Por essa razio nio sio
também possiveis as doagbes entre cdnjuges de bens comuns (art. 1764.°)
nem as compensagbes entre os patriménios préprios e o comum no decurso
do regime matrimonial de bens. Restringimos, assim, a questdo i cessdo de
quotas entre cdnjuges casados no regime de separagdo de bens ou num regime
de comunhdo desde que a quota seja bem préprio de um dos cénjuges.

III. A tendéncia para o reconhecimento de uma plena e igualitdria
capacidade negocial dos conjuges aponta para a eliminagio das restri¢des
que lhes impegam a direcgio conjunta da vida familiar ¢ o livre desenvolvi-
mento das suas esferas pessoais €, assim, para uma diminuigao do alcance do
principio da imutabilidade. Entendemos, por isso, que o principio da imu-
tabilidade, a existir, deve ser interpretado em sentido restrito. A existéncia
do principio da imurtabilidade, no seu sentido amplo, nzo se coaduna com
as necessidades pessoais dos conjuges, limitando excessivamente a sua auto-

entre ascendentes e descendentes, e isto quer a titulo oneroso quer a titulo gratuite {Geor-
ges Ripert/René Roblot, Traité Elémentaire de Droit Commercial, vol. 1, 10,2 ed., Patis,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1980, p. 634). Alids, a prépria compra
e venda entre conjuges deixou de ser proibida em 1985, o que exclui a andlise do pro-
blema com que nos deparamos ne nosso ordenamente juridico.

.
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nomia e propiciando a realizagio de negécios simulados, com intervengio de
terceiros, com vista a alcangar os objectivos proibidos pela imutabilidade
dos regimes de bens.

IV. Alguns autores entendem que a proibigio da compra ¢ venda entre
cOnjuges terd sido derrogada, no que respeita i cessio de quotas entre cdnjuges,
através do n.° 2 do art. 228.° do Cddigo das Sociedades Comerciais; outros
defendem que o referido artigo nio pretendeu derrogar ou modificar a proi-
bigdo da compra e venda entre cdnjuges e apenas dispensa o consentimento
da sociedade para a cessdo de quotas entre cénjuges que, nos termos da lei civil,
for de considerar vilida (a cessio de quotas deve ser regulada pelo negécio que
lhe ¢ subjacente, pelo que as restrigBes relativas A compra e venda e 4 doacio
entre cdnjuges valem, de igual modo, quando esses negécios estejam na base
de uma cessio de quotas). Para estes dltimos, o art. 228.9, n.0 2, do Cédigo
das Sociedades Comerciais expressamente conferiria eficicia a um acro nulo,
apresentando-se perante um problema nascido da compatibilizagio do Direito
da Familia com o Direito Comercial,

V. A cessio de quotas, assumindo-se como cessio da posicio contratual
{arts. 424.° e segs.), implica que a forma de transmissio, a capacidade de
dispor, a falta e vicios da vontade e as relagdes entre as partes se definam
em fungio do tpo de negécio que serve de base 4 cessdo (art. 425.9). Assim,
se o negécio base for uma venda ser-lhe-4 aplicdvel as regras deste contrato.
Por isso, se a cessdo implicar um venda de pais a filhos, sem consentimento
dos outros filhos, e sem consentimento, por nio ser necessirio, da sociedade,
a cessdo serd anuldvel (art. 877.9). E isto por aplicagio das regras do contrato
de compra e venda. Se a cessdo for entre cdnjuges, e por aplicagzo das regras
da compra e venda, nada af consta que invalide esta cessio. A sua nulidade
s resultaria da aplicaggo nfo das normas do contrato de compra e venda, mas
de uma aplicagdo da proibigio do contrato de compra e venda entre conju-
ges, nos termos do art. 1714. (o que exclufmos).

VI. O principio geral em direito privado é o da liberdade negocial.
Em consequéncia, as disposiges proibitivas ou limitativas de certos contratos
entre cdnjuges devem ser consideradas como excepcionais. Por isso, a nuli-
dade da compra e venda entre cénjuges nio pode considerar-se extensiva & ces-
sdo de quotas, visto que nenhuma disposigio legal a considera nula.

VIL. A defesa da validade da cessdo de quoras entre conjuges tem do seu
lado vdrios argumentos: o conhecimento pelo legislador comercial do art. 1714.0
€ nem por isso, ao referir a cessdo entre cOnjuges, veio explicitar que esta, com-
portando uma venda, apenas seria valida se os cénjuges estivessem separados
judicialmente de pessoas e bens; a nulidade da cessao de quotas, por integrar
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uma venda, propiciard negécios simulados, seja por interposigio de uma ter-
ceira pessoa que adquire a quota do cénjuge cedente e, ulteriormente, a aliena
a0 outro conjuge, seja pela celebragdo simulada de doagdes, ou permutas, ou
outros negécios, que ndo venda, contornando, dessa forma, a suposta prc.aill)igﬁo
legal; a incerteza sobre a validade fomenta a inseguranga e o subjectivismo
poderd, por via litigiosa, alcangar-se 0 mesmo resultado que na ce'ssﬁo de
quotas; a cessio de quotas entre cdnjuges apresenta vantagens aferidas no
ambito societdrio (impedir a entrada de novos sécios, evitar a necessidade do
consentimento da sociedade para a cessdo, estimular o dinamismo comercial
¢ empresarial...); a cessio de quotas néo afecta o equilibrio entre as massas
patrimoniais, ndo traduzindo, pelo menos por regra, o enriquecu?le‘nto de
um cénjuge A custa do outro, que sempre poderd ser corrigido, a existir, pelo
pagamento dos devidos créditos entre conjuges.

VIII. Por tudo isto nio podemos deixar de expressar a nossa desapro-
vacio A atitude de alguns notdrios e conservadores que se recusavam a cele-
brar escrituras de cessio de quotas entre cdnjuges e respectivos registos. De
facto, a recusa dos notdrios teria por fundamento o art. 173.%, n.° 1, al, a),
do Cédigo do Notariado, tratando-se de acto nule. Ora, como demonstra-
mos, nio sé nio existe preceito legal que expressamente profba tal cessio de
quotas como também ndo lhe podemos estender a proibigio do contrato d_e
compra e venda entre conjuges, nio ficando, assim, comprometida a vali-
dade do acto. Este problema de ordem pritica pode considerar-se eliminado
com o Dec.-Lei n.o 76-A/2006, de 29 de Margo, que apenas exige a redugio
a escrito da cessio de quotas {art. 228.°, n.° 1, do Cédigo das Sociedades
Comerciais), e com a isencio do conservador de qualquer juizo de legalidade
do acto de cessdo a registar.
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