- Revista Portuguesa de Direito-da Familia~




Jurisprudéncia Critica

PROCESSO DE INVENTARIO, ADMINISTRACAO E DISPOSICAO DE BENS

(CONTA BANCARIA) E COMPENSACOES NO MOMENTO DA PARTILHA

DOS BENS DO CASAL

COMENTARIO AO ACORDAO DA REIACAO DE EVORA, DE 21-2-2002 (COL JURISE, XXVI,

I, 2002, . 274)

Cristina Arasijo Dias
Assistente da Escola de Direito da Universidade do Minho

PROCESSO DE INVENTARIO

— Para partilha dos bens do casal
— Efeitos patrimoniais do divércio
— Relagdo de bens

— Conta bancdria

(Acérddo de 21 de Fevereiro de 2002)

SUMARIO: 1 — Questionando-se, no inventério para separa-
io de meagdes, interposto apés ter sido decretado o divércio,
s deve ou no ser relacionada uma quantia em dinheiro (bem
comum), que o cdnjuge administrador levantou de uma conta
banciria e utilizou em seu préprio proveito, devem distinguir-se
duas situagdes: ou o conjuge administrador alienou, utilizou
ou gastou esses bens antes da propositura da acgio de divércio,
ou o fez depois. Il — No primeito caso, ndo haverd lugar 2
relacionagio desse bem, salvo se tiver sido declarado que os
efeitos do divércio sc retroagem 2 data anterior aqueles fac-
tos, da cessagdo da coabitagio. Il — Porém, o ex-cénjuge
que se sinta prejudicado com a alienagdo, poderd reagir, pro-

4. pondo acgfio de indernizagio por perdas e danos, nos termos
. enunciados na parte final do n.° 1 do artigo 1681.c do CC.
" IV — No segundo caso, haverd lugar 4 relacionagio do bem

mével alienado, ou do seu valor, para integrar o acervo dos
bens a partilhar.

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELA-
GAO DE EVORA

I. Relatério

1. Foi o presente recurso interposto da decisdo
proferida pelo Tribunal « g10 que indeferiu a recla-
magio do interessado José Alves.

Na reclamagao este interessado requereu ao Tri-
bunal que o cabega-de-casal Alda Madeira relacio-
nasse uma verba no valor de 8.906.298%00, ou outro
valor que se viesse a apurar, por tal quantia se tra-
tar de um bem comum e ter sido retirada pelo
cabega-de-casal de uma conta bancdria conjunta, no
ano de 1990, e transferida para outra conta, quantia
que a cabega-de-casal tem vindo a utilizar em proveito
préprio, mantendo-a numa conta bancdria em seu
nome.

111




112

JURISPRUDENCIA CRITICA

Processa de inventdrio, administragiio e disposigiio de bens...

II. Com relevincia para a decisdo do presente
Agravo destacam-se os seguintes factos

— O incidente que originou o Agravo ocorreu
nos autos de inventdrio para partilha de bens,
proc. n.° 173-A/99, pendente no 1.° Jufzo
do Tribunal Judicial da Comarca de Silves,
instaurado na sequéncia da acgio de divéreio
litigioso que decretou o divércio entre o
Recorrente e a cabeca-de-casal Alda;

— A acgdo de divércio que se encontra apensa
aos autos de inventdrio foi proposta no
dia 3-7-1995;

— A sentenga que decretou o divércio data
de 21-9-1998 e j4 transitou em julgado;

— Nessa sentenga o reclamante/Agravante foi
declarado o tnico culpado do divércio, sem
concorréncia alguma do outre conjuge.

I). Apreciando e Decidindo

1. A questdo fulcral dos autos consiste em saber
se a cabega-de-casal deve relacionar no presente inven-
tdrio a verba de 8.906.298$00, correspondente i
quantia que existia depositada numa conta bancé-
ria conjunta pertencente aquela e ao reclamante,
em 1990, antes de ser proposta a acgdo de divércio
e de este ser decretado entre ambos.

A este propésito entenderam quer o Tribunal 4
quo, quer a cabega-de-casal, que a verba ndo devia
ser relacionada, porquanto tal quantitativo foi levan-
tado e usado na consténcia do matriménio pela
cabega-de-casal, em 1990, e os efeitos do divércio s6
ocorrem a partir do trinsito em julgado da sentenga
que o decretou, apenas podendo retroagir-se A data da

propositura da acgfio, que é de 3-7-1995, data esta
muito postetior a0 levantamento da referida quantia.
Em que medida é que tal entendimento pode
set sufragado € o que se coloca & nossa apreciagio.
E para esse efeito, importa considerar as seguin-
tes questdes:

1.2 Saber se os bens méveis em causa (uma
quantia em dinheiro) foram gastos ou utili-
zados até A data da propositura da acgdo de
divércio ou ndo;

2.2 Analisar os efeitos dai decorrentes, nomea-
damente, se devem ser descritos na relagio de
bens do inventdrio para partilha de meagio,
impondo-se essa obrigagdo (a de os relacio-
nar) ao responsével: o entdo cdnjuge titular
dessa quantia. Vejamos.

2.1. O direito substantivo, no Capftulo dedicado
ao divércio e separagio judicial de pessoas e bens, e
na subsecgdo que regula e fixa os efeitos do divéicio,
no art. 1789.° do CC, seu n.° 1, comega por pro-
clamar o principio geral de que os efeitos do divér-
cio se produzem a partir do trénsito em julgado da
sentenga, para de seguida admitit expressamente uma
ressalva: a de que nio obstante tal facto, os efeitos do
divércio nas relagdes patrimoniais entre os conjuges
retroagem 2 data da propositura da acgio.

Com essa ressalva pretende a lei “evitar que um
dos cbnjuges seja prejudicado pelos actos de insen-
satez, de prodigalidade ou de pura vinganga que o
outro venha a praticar, desde a proposigio da acgio,
sobre valores do patriménio comum” (1).

(1) Neste sentid, cfr. Pires de Lima ¢ Antunes Varela, in Cédigo Civif Ano-

tado, vol. IV, pig. 561.
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2.2. No que concerne ao exercicio da adminis-
tragio dos bens do casal, o art. 1681.0, n.° 1, do CC,
prescreve, por sua vez, duas proposicées funda-
mentais:

— a primeira é a de que o cOnjuge que admi-
nistrar bens comuns ou préprios do outro
conjuge, ao abrigo do disposto nas alineas )
a f), do n.° 2, do art. 1678.°, do CC, nio ¢
obrigado a prestar contas da sua administra-
Gao;

— a segunda ¢ a de que o cdnjuge administra-
dor 56 responde pelos actos intencionalmente
praticados em prejufzo do casal ou do outro
cdnjuge.

Ou seja: 6 responde pelos prejufzos resultantes
da sua actuagio sobre os bens comuns ou préprios do
outro conjuge quando tenha agido intencionalmente.

Quer isto dizer que para que o cdnjuge admi-
nistrador se constitua em responsabilidade civil para
com o outro cOnjuge exige este normativo a exis-
téncia de dois pressupostos:

4) primo, ¢ indispensdvel que se tenha verifi-
cado o acto material ou jur(dico prejudicial:
o prejuizo;

4) secundo, que tal acto tenha sido praticado
com o elemento intencional estatuido na lei:
a intengdo, o dolo (3).

() Entendido este, na definigio de Boulanger, como “4 intengio de o con-
juge administrador diminuir ou suprimir a parte dos bens comuns a que o outro
cdnjuge tem direito nos bens do casal, prejudicando os direitos deste sobre a
comunhio” — auror citado por Lopes Cardoso, in A Administragio dos Bens do
Cusal, pdg. 296 e scgs.

8 — Lex Familine

Cabendo ao cénjuge nio administrador, ou lesado,
defender os seus interesses, fazendo, para o efeito, prova
desse animus, segundo as regras gerais de direito (3).

2.3. Finalmente, quanto 4 alienacio de bens
mdveis comuns, importa ter presente o preceituado
no art. 1682.° do CC, seu n.° 4, onde se estabelece
que se um dos cdnjuges, sem o consentimento do
outro, alienar ou onerar méveis comuns dos quais
tem a administragio, serd o valor dos bens alienados
ou a diminuigio do valor dos onerados levado em
conta na sua meagao.

A alienagdo considerar-se-4 como tendo sido feita
exclusivamente & custa dele quando se proceder &
partilha dos bens do casal, por forca do principio
geral previsto no art. 1689.° do CC (4).

3.1. Aqui chegados, estamos j& em condigpes
de extrair as respectivas consequéncias em fungio da
situagdo factual constatada.

Sabe-se, no caso sub judice, que:

— A cabega-de-casal levantou o quantitativo de
8.906.298300 de uma conta bancdria que
detinha conjuntamente com ¢ anterior cbn-
juge — o Agravante;

— Levantamentos a que procedeu, na totalidade,
durante o ano de 1990;

— A acgio de divércio litigioso foi instaurada
em 3-7-1995.

(%) Neste sentido ¢ com maior desenvolvimento veja-se Francisco Pereira
Coelho e Guilherme de Oliveira, in Crrso de Diveito da Famdlia, vol. 1, pdg. 383
¢ segs.

() Veja-se Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, j4 citado, pdg. 301.
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Do que antecede resulta que nio estd apenas em
causa a natureza de tal acervo patrimonial.

O que a cabega-de-casal alega € que tal quanti-
tativo teve que ser utilizado, ao longo dos anos, para
assegurar a satisfagfio das suas necessidades elementares
e as do préprio filho do casal, porquanto o Agra-
vante, desde que saiu de casa, nunca mais se preo-
cupou com a educagio e satide do seu fitho.

Porém, ainda que tal montante tivesse sido uti-
lizado apenas pela ex-conjuge e cabega-de-casal, ou
esta lhe tivesse dado outro destino, » £ gasto em
seu proveito préprio, a verdade € que os levanta-
mentos que perfazem os 8.906.298$00, indicados
nos autos, sempre teriam ocosrido durante o ano de
1990, portanto, em data bastante anterior & data
da propositura da acgio de divércio, que remonta
a 1995.

Daqui decorre desde logo a primeira conclusio:

— a de que tal verba ndo pode ser relacionada,
porquanto os efeitos patrimoniais do divér-
cio apenas ocorrem a partir do trinsito em
julgado da sentenca que o decretou, embora
se possam retroagir 4 data da propositura
da acgdo, nos termos do art. 1789.0, n.° 1,
do CC.

E nessa data — de 1995 — j4 a cabega-de-casal
tinha levantado, ¢ hd muito, o dinheiro depositado
na conta conjunta de ambos.

S6 ndo seria assim, ¢ os efeitos do divércio pode-
riam retroagir 2 uma data anterior & da propositura
da acgdo de divércio, se o cbnjuge interessado o
tivesse requerido nos termos e de acordo com o pre-

ceituado no n.° 2 do art. 1789.° do CC. Ou seja: que -

os efeitos do divércio se retrotrafssem 4 data em que
a coabitagdo tivesse cessado por culpa exclusiva ou
predominante do outro, ¢ que a sentenga proferida
na acgiio de divércio tivesse efectivamente declarado
que esses efeitos patrimoniais se teportavam 3 data em
que cessou a coabitagio dos cdnjuges ~ no ano
de 1990.

Faculdade que por forga do n.° 2 da citada
norma, ## fine, apenas aproveita ao cdnjuge nio cul-
pado.

Ora, embora o Recorrente alegue nos autos que
o casal se separou de facto no més de Junho de 1990
e que a partir dessa data tiveram vidas completa-
mente separadas, a verdade ¢ que o divéreio litigiose
foi decretado em 21-9-1998 (com sentenga jd tran-
sitada), tendo o Recorrente af sido declarado o dnico
culpado.

E ndo consta dessa sentenga, ou de outra, a
declaragio retroactiva desses efeitos. Sendo certo que
o Agravante nio o requereu antes, e agora também
j4 ndo o poderd fazer, porquanto estd exarado na
sentenga, proferida na acgdo de divércio litigioso,
que o Recorrente é o tinico c¢njuge culpado do
divéreio.

Assim sendo, a sua alegagio no sentido de que
a separagio de facto entre os conjuges ocorreu em
1990, nio releva nem pode desencadear os efeitos
descritos quanto &s relagbes patrimoniais, em termos
de poder impor que tal quantia deve ser relacionada
no presente inventdrio de partilha de meagdo.
O que nfo impede, porém, que o Recorrente
possa ver discutidos os direitos a que se arroga, mas
nos respectivos meios comuns, em sede prépria,
fora portanto do 4mbito deste processo de inven-
tério.
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Efectivamente, sentindo-se o Agravante prejudi-
cado com a alienagio ou utilizagdo feita pelo outro
ex-cbnjuge sempre poderd, querendo, reagir, através
da propositura da respectiva acgdo de indemnizagio
de perdas e danos nos termos e desde que sc mostrem
preenchidos os pressupostos legais enunciados na
parte final do art. 1681.0, n.e 1, do CC G).

3.2. Acresce que o cabeca-de-casal rebate ¢
impugna a matéria factual relacionada com o apro-
veitamento em seu beneficio préprio e exclusivo da
quantia de 8.906.298$00, o que exige o apuramento
dos respectivos factos, nomeadamente, da forma
como, onde e porqué que gastou tal montante, bem
como a questio de saber se o dinheiro foi ou nio
consumido para satisfazer necessidades bdsicas na
constincia do matriménio.

Factos que carecem de produgio da respectiva
prova, mas a ter lugar em sede prépria, € nio no
4mbito destes autos de inventdrio,

IV. Em conclusio

No inventdrio para partilha de meagio, inter-
posto apds ter sido decretado o divércio dos cdnju-
ges, e no qual se questiona se deve ou ndo ser rela-
cionada uma quantia em dinheiro (bem comum) que
o conjuge administrador levantou ¢ utilizou em seu
préprio proveito, deve ter-se em consideragio que:

L.> Ou o c8njuge administrador alienou, utili-
Zou, gastou ou consumiu, os bens mdéveis

(%) Neste sentido se pronunciou também o Acérdio do STJ, de 17-11-1994,
in CG/STJ, T. 3, pfg. 148,

comuns antes da propositura da acgio de
divércio;

2.° Ou os alienou, utilizou ou gastou depois da
propositura da acgio de divércio.

No primeiro caso, nfio haverd lugar A reclamagio
do bem mével alienado, utilizado ou gasto, aquando
do inventdrio para partilha de meagdes, salvo se tiver
sido declarado que os efeitos do divércio se retroagem
a data anterior quela.

Porém, o ex-cdnjuge que se sinta prejudicado
com a alienagio poderd reagir, propondo acgio de
indemnizagdo de perdas e danos nos termos enun-
ciados na parte final do art. 1681.9, n.o 1, do CC,

Na 2.2 situagio haverd lugar A relacionagiio do

bem mével alienado, ou do seu valor, para integrar

0 acervo de bens a partilhar pelos conjuges.

5. Por tudo o que antecede, ndo tem a cabega-
-de-casal que relacionar a verba em dinheiro aqui
€m causa, no presente inventdrio. ,

Destarte, ¢ indiferente a efectivagio de quais-
quer diligéncias tendentes a demonstrar a existén-
cia do dinheiro & data da propositura da acgdo de
divércio, ndo se justificando que o Tribunal « gro
determine, no 4mbito destes autos, tais diligéncias
probatérias, quer através da inquiri¢do de teste-
munhas, quer por requisigio de extratos a entidade
bancdria.

O que ndo significa que o Agravante ndo possa
ter direito & eventual parte que lhe caiba, a fazer
valer nos meios comuns.

Razio pela qual falece a pretensio do Recorrente
€ se mantém a decisio proferida pelo Tribunal « quo,
mas pelos fundamentos que antecedem.
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V. Decisiio

Termos em que se acorda em negar provimento

a0 Agravo, confirmando-se a decisio recorrida, mas

com os presentes fundamentos.
Custas pelo Agravante,

Evora, 21 de Fevereiro de 2002 — Ana Lutia
Geraldes — Maria Fitima Galante — José Fernandyp
Batista, )

Recurso n.e 2708/01
Comarca de Silves

Comentirio

U

1. Condliiiu o acérddo em andlise dando razio &
recorrida e negando a pretensio do recorrente (no sen-
tido de se relacionar, no processo de inventdrio em
causa, a verba em dinheiro depositada numa conta
bancdria colectiva e supostamente utilizada em pro-
veito préprio de um dos odnjuges), j4 que o bem em
causa (conta bancitia) foi utilizado no decurso do casa-
mento e jd néo existindo no momento da propositura
da acgdo de divércio (art. 1789.0, n.o 1 (). Assim, o
bem ndo faria parte do inventério para partilha das
meagdes ¢ apenas poderia fundamentar uma acio de
indemnizagfio por méd administragio, nos termos do
art. 1681.0, po 1, 2.2 parte.

Atendendo is conclusGes do aclrddo, e se um
dado bem, considerado como bem comum, como
parece ocorrer com a conta bancdria em causa, foi
alienado, utilizado ou gasto depois da propositura

(€) Sempre que scjam citados artigos, sem indicago expressa do diploma a
que pertencem, a mengdo reporta-se ao Cddigo Civil.

da acgdo de divéreio (7), deverd integrar os bens ou
valores que comp&em o activo da comunhio para
cfeitos de partilha e determinagdo das meagoes dos
cSnjuges.

Mas se o bem foi alienado ou gasto antes daquela
data, situagio em que, de acordo com o acdrdio, o
bem néo deveria constar do acervo de bens a parti-
lhar entre os cbnjuges, ao ex-cOnjuge prejudicado
restaria simplesmente a possibilidade de interpor uma
acgiio auténoma com vista A obtengio de uma indem-
nizagdo, nos termos do art. 1681.0,no 1, 22 parte.

Temos algumas dividas quanto a tais conclusdes,

No préprio processo de inventdrio para partilha
dos bens comuns dever aferir-se os bens ¢ valores
que compdem o activo e passivo da comunhso, Se
um cdnjuge utilizou bens ou valores comuns, no
decurso do casamento, em beneficio préprio terd,
no momento da partitha, de compensar o patrimé-
nio comum, integrando tal montante o activo da
comunhio a partilhar entre os conjuges. Sem esta
compensagdo ao patriménio comum ndo se restabe-
lece o equilfbrio patrimonial quebrado no decurso
do casamento,

Acresce que nio se compreende a distingdio efec-
tuada pelo acérddo quanto 4 questio de saber se o
bem ou valor foi ou ndo alienado ou utilizado no
decurso do casamento ou apés a propositura da acgio
de divércio. Em qualquer caso temos sempre um

{) Momenta a partir do qual se produzem os efeitos patrimoniais do divér-
cio, nos termos do art. 1789.0, n.o I, 2.2 parte. S3 assim ndo seria se sc verifi-
cassc a excepgdo prevista no act. 1789., n.° 2, situagio em que os efeitos do
divéreio (pessoais e patimoniais) se produzem a partir da data em que tiver ces-
sado a coabitagio entre os conjuges. Para tal teria o <bnjuge interessado que o ter
requerido e que a coabitagio tivesse cessado por culpa exclusiva ou predominante
do ourro cénjuge, © que, atendendo 3 matéria de facto referida nos autos, nio ocor-
reu no caso em andlise.
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bem comum que pertence, em bloco, a ambos os
conjuges, afirmando-se como um patriménio de mido
comum antes da realizagdo da partilha.

Com efeito, a comunhio conjugal constitui um
patriménio colectivo, caracterizando-se por ser uma
comunhdo sem quotas, em que existe um dnico
direito com diferentes titulares (os dois cdnjuges)
mas incidindo globalmente sobre o todo. Trata-se de
um patriménio que pertence em comum a vérias
pessoas, mas sem se repartir entre elas por quotas
ideais. Distingue-se, por isso, da compropriedade
(ou comunho segundo quotas — Brucheeilgemeins-
chafl) onde, existindo um patriménio de afectagio
geral, cada proprietirio tem um direito sobre uma
quota ideal do bem comum. Os cdnjuges nio tém
qualquer fracgio do direito de que possam dispor,
s6 assumindo relevo as quotas no momento da djs.
solugdo da comunhzo para determinar a igual repar-
ticdo do activo e do passivo.

Parece haver, no acérddo em causa, uma certa
confusio entre 0 momento a partir do qual se pro-
duzem os efeitos do divércio (propositura da accfio),
€ a0 qual a partilha, uma vez realizada, poder4 retroa-
git, € a natureza do patriménio comum que s6 ter-
mina com a partilha dos bens comuns.

Isto assente, caberd analisar fundamentalmente
trés problemas: a administragio e disposicio dos bens
do casal; a questdo das contas bancdrias entre cbn-
juges; e as compensacbes devidas entre os pattiménios
préprios dos cdnjuges e o patriménio comum,

2. Oart. 16810, n.o 1, consagra o principio da
irresponsabilidade do cdnjuge administrador,

O conjuge que administra bens comuns ou pré-
prios do outro beneficia de um estatuto especial, nio

.

sendo equiparado a0s restantes administradores de
bens alheios. Em principio, o cdnjuge administra-
dor ndo ¢ obrigado a prestar contas, como sucede
com a generalidade dos administradores de bens
alheios (cfr. os arts. 465.9, al. ¢); 1161.0, al. d); ..),
nem serd formalmente obrigado a prestar informacées
Ou a comunicar a execugio dos seus actos, con-
quanto ndo possa, por forga do dever reciproco de
cooperagdo, deixar de prestar ao seu consorte as
informagdes que este justificadamente pretenda obter
sobre a gestdo dos bens.

Por outro lado, o cénjuge administrador s6 res-
ponde pelos prejuizos resultantes de actos intencio-
nalmente praticados em prejuizo do casal ou do outro
cdnjuge (8).

Nao sendo obrigado a prestar contas, o conjuge
administrador ¢ responsdvel pelos actos praticados
intencionalmente em prejufzo do casal ou do outro
cdnjuge. O administrador pode constituir-se em
responsabilidade civil para com o outro nos termos
do art. 1681.0, n.o 1, 2. parte. Assim, ¢ indispen-
sdvel que se tenha verificado um acto prejudicial.
Mas este serd insuficiente se ndo coexistir com ele )
dolo, o elemento intencional, que consistird na inten-
¢4o, por parte do cdnjuge administrador, de diminuir
ou de suprimir a parte que o outro cdnjuge tem nos
bens do casal, isto ¢, de despojar voluntariamente o

() Sobre a administragio dos bens do casal, v. A, Lopes Cardaso, Admi-
nistragde dos Bens do Casal, Coimbra, Almedina, 1973, pp. 251-280; Pircs de
Lima/Antunes Varela, Cédigo Civil Anotads, vol, IV, 2.2 cd., Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 1992, pp. 294-297; H. E. Hérster, “A Respeito da Responsabilidade Civil dos
Cénjuges entre Si (ou: A Doutrina da “Fragilidade da Garamtia” serd Vilida?)”,
Scientia Iuridiea, tomo XLIV, n.o 253/255, 1995, pp. 113-124; Leite Campos,
Ligoes de Direito da Famflia ¢ das Sucesses, 2. ed., Coimbra, Aimedina, 1997,
pp. 419-424; Castro Mendes, Direito da Familia, Lishoa, AAFDL, 1997,
Pp- 128-140; e Pereira Coclho/Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Fumi-
lia, vol. 1, 3.3 cd., Coimbra, Coinibra Editora, 2003, pp. 407-424,
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outro cénjuge duma parte dos bens comuns ou dos
seus préptios bens (9).

Por sua vez, os n.% 2 ¢ 3 do art. 168].0 apre-
sentam excepgdes 2 regra da irresponsabilidade con-
sagrada no n.° 1. Com efeito, a regra da irrespon-
sabilidade ndo ¢ aplicdvel quando a administragio
se funde em mandato, pois af aplicar-se-do as regras
préprias deste contrato, nomeadamente a regra da
al. 4) do art. 1161.°, a qual implica a obriga¢io de
prestar contas. No entanto, e nos termos do n.° 2
do art. 1681.9, salvo se outra coisa tiver sido esti-
pulada, s6 hd que prestar contas relativamente aos
tltimos cinco anos, em relagio a0 momento em que
elas forem exigidas. E que, se se pretendeu reconduzir
o mandatirio A posigio de um administrador vulgar,
sem as prerrogativas de um administrador de bens
do casal, j4 se entendeu que, em todo o caso, o
ambiente normal de confianga entre os cbnjuges per-
mite estabelecer algumas restrigdes 4 obrigagio normal
de prestar contas, sem as quais a posigdo do admi-
nistrador se poderia tornar excessivamente onerosa.

Também no n.° 3 do mesmo artigo, a lei manda
aplicar as regras do mandato se a administragdo se
processa com conhecimento e sem oposicio expressa
do outro conjuge. Tudo se passa como se houvesse

{®) As palavras da lei no consentem explicitamente a inclusio no art, 1681,
das omissdes dolosas (e a hipdtese pode, até, verificar-se com mais frequéncia do
que a prdtica efectiva de actos de administragio ruinosos), pois fala em “actos
praticados” (cfr. Braga da Cruz, Obras Esparsas, vol. 111, Coimbra, Coimbra Edi-
tora, 1984, pp. 272 e 273, que refere que o art, 1681.° nfo pode aplicar-se, sem
mais, 20 caso das simples abstengses. Cfe. também, na mesmo sentido, Pires de
Lima/Antunes Varela, 0b, cis, o. 296).

Todaviz, 0 que a lei persegue ¢ a lesio do patriménio comum ou do do ¢én-
juge ndc administrador ¢ o administrador cambéin causy prejufzo a esses quando
deliberadamente o nio defende, Respeitar-se-ia, assim, o princfpio geral em maté-
ria de respansabilidade civil do are. 4862 De qualquer forma, sé poderia res-
ponsabilizar-se o cénjuge administrador pelas omissées intencionais provando-se
sua intengZo dolosa {0 que serd muito dificill).

um mandato técito ou, até, aparente. Mas se o
outro conjuge se vier opor, nesse caso, sio aplicd-
veis as disposigdes sobre a posse de m4 & (cfr. os
arts. 1271.° ¢ 1275.°). Exige-se, contudo, uma opo-
si¢do expressa, ndo bastando, portanto, uma mera
oposigio tdcita, por factos de onde ela se deduza.

A solugio preconizada no acérdio em anilise
exigiria que o ex-cdnjuge prejudicado, e ndo se tra-
tando de mandato, alegasse e provasse, em acgio
auténoma, a m4 administracio do cOnjuge adminis-
trador, imputando-lhe a responsabilidade pelos actos
praticados intencionalmente em prejufzo do casal ou
do cutro <dnjuge, nos termos do art, 1681.°, n.o 1,
2.2 parte. Assim, e como referimos, ¢ indispensdvel
que se tenha verificado um acto prejudicial e doloso.
Ou seja, ¢ indispensdvel a existéncia do elemento
intencional, da intengdo, por parte do cOnjuge admi-
nistrador, de diminuir ou de suprimir a parte que o
outro conjuge tem nos bens do casal, de despojar
voluntatiamente o outro cénjuge duma parte dos
bens comuns ou dos seus préprios bens. Conve-
nhamos que tal alegagio ¢ prova, a efectuar fora do
processo de inventdrio, ndo serd ficil, atendendo a
matéria fdcrica enunciada, ficando o conjuge inte-
ressado prejudicado na partilha dos bens do casal.

Por outro lado, refere o art. 1682.°, n.o 1, que a
alienagio ou oneragio de méveis comuns cuja admi-
nistragio caiba aos dois cdnjuges carece do consen-
timento de ambos, salvo se se tratar de acto de admi-
nistragio ordindria. De facto, se a administragio for
conjunta (art. 1678.2, n.0 3, 2.2 parte), apenas ambos
os conjuges poderiam dispor do bem (19). Se a

(19 E evidente que, no caso analisado, 4 situagio envolve a existéncia de uma
contz bancdria entre os cdnjuges que, como veremos, acentua a osmose entre o
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administragdo, apesar de se tratar de bem comum,
for prépria de um dos cdnjuges (nos termos do
art. 1678.°, n.° 2), este poderia dispor do bem sem
consentimento do outro (art. 1682.9, n.° 2).

Por outro lado, como dispde o art. 1682.2, n.o 4,
quando um dos cénjuges, sem consentimento do
outro, alienar ou onerar, por negécio gratuito, méveis
comuns de que tem a administragio (terd, portanto,
de ser o cénjuge administrador), o valor dos bens
alienados ou a diminuigio do valor dos onerados
deverd ser levado em conta na sua meagdo, ou scja,
a alienagfio & custa dos bens comuns serd tida em
conta no momento da partilha dos bens comuns
do casal. Também aqui se consagra uma compen-
sagdo ao patriménio comum que importa ter em
consideragio. E o acérddo em andlise chega a
referi-la, apesar de ndo ir mais longe na protecgio do
patriménio comum e, indirectamente, do cdnjuge
prejudicado.

3. As contas bancdrias colectivas constituem pra-
tica habitual entre pessoas casadas. Generalizou-se,
paralelamente, a ideia de que sendo ambos os cén-
juges contitulares de uma conta soliddria, cada um
pode efectuar sobre ela quaisquer movimentos, sem
que o estatuto patrimonial seja invocdvel entre eles ou
oponivel ao banco ou a terceiros. A abertura de

patriménios ¢ apresenta um regime proprio paralelo a0 da de disposigio entre os
cénjuges. Todavia, como referem Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, ob. ¢it.,
pp. 423 ¢ 424, a liberdade de aciuar sozinho dentro do sistema bancdrio nio der-
roga as normas do direito matrimounial - A faculdade de fizer depésitos ¢ de os movi-
mentar deve estar de acordo com os poderes de administragio que cada cdnjuge
tem, de acorde com os poderes de administragio que resultam das regras gerais.
Se a quantia depositada, apesar de administrada por um ednjuge, for um bem
comum, a sua titwlaridade ndo muda sé porque se encontra depositada numa
conta do conjuge deposicante.

contas bancdrias movimentadas por qualquer um dos
conjuges (contas colectivas soliddrias (1)) perturbam
a aplicagio das normas do diteito patrimonial da
familia ('2). A existéncia de tais contas faz surgir
um regime pretensamente auténomo ¢ simplificado,
assente no contrato de depdsito e na pritica bancé-
ria. O estatuto patrimonial dos conjuges néo tem
repercusses nas relages com o banco e com os cre-
dores dos contitulares da conta (13). O banco exe-
cuta as ordens dos contitulares sem indagar previa-
mente a natureza do acto em causa ¢ sobre a questio
de saber se o cénjuge se mantém nos limites dos
seus poderes de administragio.

Em virtude da constituigio de tais contas ban-
cdrias entre os cénjuges pode o estatuto patrimonial
dos conjuges ser afectado. Com cfeito, podem impli-
car uma transferéncia de bens entre as vdrias massas
patrimoniais do casal, a subversio das normas rela-
tivas 2 administragio dos bens do casal (}9) e & res-

(") Designa-se por conta colectiva ou plural a que ¢ aberta em nome de
virios tiwlares. Tais contas colectivas podem ser conjuntas, se s6 podem ser movi-
mentadas por ambos os ticulares, ou soliddrias, quando cada um dos titulares tem
legitimidacle para as movimentar autonomamente.

O acérdio em andlise refere a existéncia de uma conta bancdria conjunta.
Porém, se assim fosse s6 ambos os cdnjuges poderiam movimentd-l, nio senda per-
mitido o levantamento de toda a quantia ai depositada por apenas um dos cén-
juges. Por isso, o que parece ter existido foi uma conta banciria colectiva solidd-
ria. 86 assim um dos conjuges isoladamente poderia ter levantado e transferido a
soma que af se encontrava depositada, como aconteceu no caso.

(2) V. Percira Coclho/Guilherme de Oliveira, 0b. cit., pp. 510-512, ¢
M.2 Rita A G. Lobo Xavier, Limites & autonomia privada na disciplina dus relagses
patrimoniais ciitre os cénjuges, Coimbra, Almedina, 2000, pp- 301 ¢ segs.

(%) M. Rira A. G, Lobo Xavier, ob. eit,, p. 307.

() Qualquer um dos conjuges pode levantar as quantias que entender
sem que se analise a proveniéncia de tais valores ¢, no caso de os valores serem
comuns, coma parece ocorrer com a quantia depositada na conta bancdria objecto
do acérdio em andlise, sem que o banco pergunte sc o titular vai praticar um
acto de administragio ordindria ou que envolve a utilizagio dos seus saldrios, ou
se, |7clo contrdrio, vai praticar sozinho um acto que requeria a intervengio de
ambos.
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ponsabilidade por dividas e a inobservincia das regras
relativas 2 divisio dos bens no fim do regime (15).

Por isso, a osmose patrimonial provocada pela
comunhio de vida entre os conjuges ¢ agravada com
a existéncia destas contas bancdrias soliddrias, E tal-
vez uma das matérias negligenciadas pela lei ¢ que
nao seria desaconselhdvel estabelecer algumas regras
especiais reguladoras de tal matéria.

Quer nas relagbes externas com o banco, sujeitas
aquele regime especifico, quer nas relagSes internas
entre os conjuges, nio oferece dividas a aplicagio
das regras do direito matrimonial aos fundos depo-
sitados em contas bancérias pertencentes aos cénju-
ges. Nas relagdes internas, a questdo que se poderd
mais frequentemente colocar ¢ a das compensacdes
pela realizagio de levantamentos excessivos de dinheiro
depositado na conta (!9). E era isto que deveria ter
sido analisado no acérdio.

A compensagio devida serd calculada no pressu-
posto de que as quantias depositadas deveriam ser
divididas por metade, pelo que a prova de uma dife-
rente conformagio das relagdes internas ficard a carge
do cdnjuge que a invocar.

4. A osmose patrimonial que ocorre em virtude
da comunhdo de vida entre os conjuges, exige a pre-

(1) Sobre todas estas questdes, v. M. Rita A, G. Lobo Xavier, o6, cir.,
pp- 308 e segs.

() De acordo com M.2 Rita A. G. Lobo Xavier, o, cit, p. 334, apesar de
tudo, o funci das contas conjugais tem sido pacifico. Pondo de parte a
questdo da divisio dos saldos, por ocasifo do divércio, nio encontra decisses
acerca de i de i abusivos, de tentativas de ilisio das pre-

L M}

sungges de corapropriedade ou comunhio, ou de exigéncias de compensagbes por
levancamentos excessivos, Tal facto, nio exclui 2 possibilidade de existirem tais levan-
tamentos sem que o cdnjuge exija uma compenszgio. Com efeito, e como refere
a autora na p, 335, a maioria das pessoas zasadas ignora que pode invocar as
regras do regime matrimonial, pelo menos nas relagbes internas, acreditando que
todas 2s questSes se regem pelas cldusulas do contrato bancdrio.

visdo de determinados mecanismos destinados a rea-
lizar um justo equilfbrio patrimonial. Na constin-
cia do matrimdnio é possivel que ocorram transfe-
réncias de valores entre as difetentes massas de bens
em presenga. lais transferéncias dardo origem, no
momento da pattilha, a créditos e débitos recfprocos:
os patriménios préprios podem ser credores do
comum, este daqueles e os préprios de cada um
podem ser devedores dos préprios do outro. O que
se pretende evitar com tais mecanismos ¢ o enri-
quecimento de um dos cénjuges 4 custa do empo-
brecimento do outro, procurando salvaguardar um
certo equiltbrio patrimonial.

Um desses mecanismos sdo as compensagges entre
0 patriménio comum e os patriménios préprios dos
codnjuges (17).

A dissolugdo do casamento implica o fim do
regime matrimonial e o surgimento de um estado
de indivisio pés-comunhio que terminard com a
liquidagiio e partitha dos bens comuns, ou seja, o
efeito da dissolugfio do regime matrimonial traduz-se
na substituigio da comunhio dissolvida por uma
indivisdo e na possibilidade de liquidagdo e partilha
para lhe pér fim.

Antes de se efectuar a partilha propriamente dita
importa, para se determinar o que partilhar, proce-
der a2 uma série de operagdes. Assim, em operagio
prévia A partilha, ainda que quase paralela, e apés a
separagio dos bens préprios dos cOnjuges, proce-

{7} A compensagio & o meio de prestagio de contas do movimento de
valores entre a c hio ¢ o patriménio proprio de cada cdnjuge que se verifica
no decurso do regime de ¢ hio. A compensagio ap 4, no momento da
liquidagio ¢ parrilha, ou come um crédito da comunhéo face ao patriménio pré-
prio de ura dos canjuges ou como uma divida di comunhio face a tal patrimé-
nio, permitindo que, no fim, uma massa de bens ndo enriquesa injustamente em
detrimento ¢ 3 custa de outra,
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der-se-4 & liquidagio do regime matrimonial. E pre-
cisamente no momento da liquidagio da comunhso
que se deverdo integrar as compensagdes entre os
patriménios préprios ¢ o comum. Com efeito, a
partilha do casal desdobra-se em operagbes distin-
tas ('8): entrega dos bens préprios (art. 1689., n.o 1,
1.2 parte); liquidagio da comunhzo (que inclui o
apuramento e pagamento das dividas (art. 1689.0,
n.° 2) e avaliagio e cdlculo das compensagdes
(art. 1689.2, n.° 1, 2.2 parte, ¢ n.o 3)); e partilha
dos bens comuns.

E na fase da liquidagdo da comunhio que se
integra o célculo das compensagses ¢ apuramento
do saldo final.

Cada um dos cénjuges devers conferir ao patri-
ménio comum o que lhe dever. Esta “conferéncia”
implica o apuramento do saldo final das contas de
compensagbes e a existéncia de um saldo credor a
favor da comunhdo. O conjuge devedor deverd com-
pensar, nesse momento, o patriménio comum pelo
enriquecimento obtido no seu patriménio préprio &
custa da comunhio.

Uma vez apurada a existéncia de uma compensa-
¢30 a efectuar & comunhio, o sey pagamento efec-
tuar-se-4 por imputagio do valor (actualizado) da com-
pensagdo devida na meagio do cbnjuge devedor que,
assim, receberd menos nos bens comuns, ou, na falta
de bens comuns, mediante bens préprios do cdnjuge
devedor de forma a completar a massa comum,

Feita a conferéncia dos bens devidos & massa
comum, deverd proceder-se A divisdo desta, 3 parti-

(%) Cfr., entre outros, A. Lopes Cardoso, A Administragio dos bens..., cit.,
pp. 375-381; Pires de Lima/Antunes Varela, 0b. cit,, Pp. 322 e 323; Pereira Coc-
Iho/Guilherme de Oliveira, Curso..., cit., pp- 470 e segs.

lha propriamente dita, entregando a cada um dos
conjuges a sua meagfo, que ndo serd necessariamente
igual a metade do patriménio comum, atendendo
as eventuais compensagdes que possam existir € a0 seu
eventual pagamento por imputagiio na meagio do
cbnjuge.

Ora, a questdo abordada no acérddo ¢ um caso

de compensages do patriménio préprio de um cén-
juge ao patriménio comum. Se um cnjuge utilizou
bens ou valores comuns em proveito préprio deverd,
no momento da partilha, ¢ em processo de invent-
rio, compensar o patriménio comum pelo valor
(actualizado) em causa.

Ao contrdtio de outros preceitos legais (cfr., p- ex.,
0 art. 1697.°, em matéria de dividas) nfo hd uma dis-
posicdo que expressamente contemple esta situagio.

Mas deverd admitir-se a existéncia de um principio.

geral que obriga As compensagdes entre os patrimé-
nios préprios dos cénjuges e o comum sempre que
um deles, no final do regime, se encontre enriquecido
em detrimento do outro. A ndo ser assim, verifi-
car-se-ia um enriquecimento injusto da comunhio
2 custa do patriménio de um dos cénjuges ou de
um destes 2 custa daquela.

O que nos parece ocorrer no acérddo em andlise
¢ um caso de disposi¢io, em proveito préprio do
cdnjuge administrador, de valores comuns. Ora, ou
recerrendo ao art. 1682.0, n.o 4 (ainda que a maté-
ria de facto descrita ndo fornega-elementos concretos
neste sentido), ou admitindo um principio geral em
matéria de compensagdes ¢ forcoso admitir que, no
momento da partilha, no processo de inventdrio, ¢
porque as compensagdes surgem ao longo do casa-
mento, apesar de exigidas ulteriormente, se inclua, no
activo da comunhio, o valor da conta banciria usada
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por um dos cénjuges em seu proveito préprio.
Caberd a este conjuge demonstrar ou que a conta
bancéria era bem préprio (atento o art. 1725.9, no
regime de comunhio de adquiridos, € o art. 1736.°,
n.° 2, no regime de separagio, que estabelecem pre-
sungdes de comunhio e de compropriedade dos bens
méveis (1)) ou que, apesar de bem comum, foi uti-
lizada em beneficio da famflia e ndo em proveito
préprio. S assim se restabelecerd o equilfbrio entre
os patriménios ¢ se evitard o enriquecimento de um
cdnjuge em prejufzo do outto.

Por tudo isto, deveria o acérddo em andlise ter
abordado, no processo de inventdrio, as compensagdes
devidas 20 patriménio comum pelo cénjuge que,
administrando uma conta bancitia, qualificada como
bem comum, disp6s da quantia nela depositada em
seu tnico e exclusivo proveito.

5. Em conclusio, e face aos factos apresentados
no acérdio, caberia aferir: 1) a titularidade da conta
banciria (se bem comum ou préprio (29)); 2) sendo

(%) Tratando-se de uma conta banciria, presumir-se-4, em regra, que se
trata de bens comuns ot em compropricdade, conscante o regime de bens que vigo-
rar entre os conjuges. Caberd ao cdnjuge interessado tentar Fazer & prova de que
os valores depasicados the pertenciam em exclusivo, pata opar essa prova a0 seu cdn-
juge quando este pretenda ser compensado por levantamentos excessivos realizados
por aquele,

(®) E fundamental, e para o caso analisado no acérddoe, detcrminar a ori-
gem dos valores deposicados na conta bancria. £ que pode acontecer que 56
aparentementc 3 conta seja colectiva (quanda existe um acordo segundo o qual a

bem comum quem administrava (se ambos os can-
juges ou um dos cdnjuges); 3) se a administragio
fosse conjunta, e apesar de tal questio ndo interessar
ao banco, s6 ambos podiam dispor, sob pena de exis-
tir uma ilegitimidade conjugal; 4) se, apesar de bem
comum, fosse s6 um a administrar e a dispor, como
parece ser o caso, ndo podemos deixar de admitir
um principio geral consagrador de compensagbes. E
isto seria assim quer a utilizagio dos valores deposi-
tados na conta bancria fosse antes ou depois da pro-
positura da acgio de divércio. Até 4 partilha o patri-
ménio comum apresenta-se como um patriménio -
separado colectivo que pertence aos dois cnjuges,
mas em bloco, sendo os dois titulares de um tinico
direito sobre ele,

Sem prejufzo de uma eventual acgo de respon-
sabilizagdo do cénjuge administrador, nos termos do
art, 1681.9, o processo de inventdrio, por ocasidc do
divércio, com vista 4 partilha das meagBes, é o meio
adequado para aferir das eventuais compensagses
devidas entre os patriménios (e, por isso, deveria
relacionar-se a quantia depositada na conta bancéria).
E isto o acérddo em andlise nio resolveu.

conta pertence 30 primeiso titular, porque os valores nela depesitados canstituem

bens préprios desse conjuge de acordo com o regime matrimonial). Pode acon-

tecer que o tonjuge segundo titular levante dinheiro de uma conea desse tipo, .
Por outra lado, pade um dos conjuges reatizar movimentos excedendo a parte .
que se presume ter direito ¢ o outro queira ser compensado disso. Por isso,

importard determinar a titularidade de tais valores,




