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— Dr? Conceigéio Gomes e Juiz Desembargador Jodo Moreira
Camilo — Alimentos a Menor — Ac. STJ de 03-06-2004

— Procurador da Repiiblica Rui do Carmo Moreira Fernande
— (Ac. STJ de 22-05-2003)

— Juiz Conselheiro Jodo Mendonga Pires da Rosa — Fundo
de garantia de alimentos a menores (Ac. TRC de 2002)

— Procurador Adjunto José Carlos Regalado Codego — Apli-
cagdo do Fundo de Garantia de Alimentos a Menores
(Ac. TRC de 28-10-2003)

— Procurador da Repiiblica Jodo Antdénio Gongalves Fer-
nandes Rato — Fundo de Garantia de Alimentos a Meno-
res (Ac. TRP de 15-06-2004)

A Promogdo dos Direitos e a Protecgdo das Criangas e Jovens em
Perigo e Processo Tutelar Educativo — SALA 14

Presidente da Mesa — Dr. Paulo Correia

Relatora — Mestre Maria Clara Sottomayor

— Dr.* Isabel Maria de Almeida Baptista — Guarda de Can-
didato Seleccionado para a Adopgio

— Dr. Nuno Abranches Pinto — Processo Tutelar Educativo

— Dr.* Verénica Mendes — Processo Tutelar Educativo —
Inquérito Tutelar Educativo e os direitos dos Menores

— Procuradora Adjunta Ana Luisa Nunes Afonso — Recur-
s0s no processo judicial de promogzo e protecggo: Efeitos.
O Tempo da Crianga. Incompeténcia dos juizos criminais

— Juiz Desembargador Jodo Moreira Camilo — Decisdo de
Recurso de Pedido de confianga judicial de menores de
03-04-2003 do TRL '

(15h30 — 17h00)

Relatos e conclusdes das mesas teméticas — Auditério da Facul-
dade de Direito

RELATORIO DA MESA TEMATICA RELATIVA

AOS EFEITOS PATRIMONIAIS DO CASAMENTO

Presidente da Mesa: Dr. Quirino Soares, Juiz Conselheiro
Relator: Mestrez Cristina M. Aratijo Dias, Assistente da Escola
de Direito da Universidade do Minho

Caso I (apresentado pelo Ex.m° Senhor Juiz Desembarga-
dor Fernando Monteire Casimiro):

— Acérdao da Relagdo de Coimbra, de 27-04-2004.
— A situagdio factico-juridica que esteve na base da decisdo
resume-se a0 seguinte:

1) R e E foram casados um com o outro, tendo o casa-
mento, do qual resultou uma filha, sido dissolvido por divér-
cio por miituo consentimento em 1997;

2) Nos termos do art. 1775.°, n.% 2 e 3, do Céd. Civil,
o0s$ cOnjuges devem acordar sobre o destino da casa de morada
de familia bem como quanto ao regime de utilizacio da
mesma a vigorar na pendéncia da ac¢@o;

3) O divéreio por miituo consentimento néo deve, assim,
ser decretado sem que do requerimento apresentado por ambos
0s cdnjuges conste o acordo sobre o destino da casa de morada
de familia;

4) Porém, no caso em anélise, nfio foi apresentado qual-
quer acordo quanto ao destino da casa, mas apenas quanto a
utilizacio da mesma, néo obstante o divércio ter sido decre-
tado;
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S} Sendo a casa um bem préprio do ex-marido, veio a
ex-mulher requerer a atribuigfio da mesma, por ser ela e a filha
quem mais necessitam da habitaggo, invocando o art. 1793.°
do Céd. Civil;

6) Decidiu a primeira instincia atribuir a casa de morada
de familia 3 ex-mulher, a titulo de arrendamento;

7) Veio a Relagio de Coimbra revogar tal decis#o, enten-
dendo que se o acordo n#o disser respeito ao destino da casa
de morada de familia, mas apenas a sua utilizagfio na pen-
déncia do processo, entdo terd de concluir-se que os conjuges
$6 pretenderam regular a utilizagio da casa na pendéncia do
processo, pelo que, findo o processo, deverd o cdnjuge que a
vem utilizando desocups-la;

8) Acrescenta ainda que, uma vez omitido tal acordo
quanto 2o destino da casa, nfo é possivel obter a mesma fina-
lidade através do art. 1793.° do Céd. Civil (relacionado com
o divéreio litigioso), Jj& que nfo tem légica a sua aplicaggo uma
vez que € pressuposto de decretamento do divércio por miituo
consentimento o acordo quanto ao destino da casa de morada
de familia.

— Problemas discutidos na sessgo:

1) Foi objecto de discussio o facto de, apesar de a
ex-mulher afirmar expressamente que o acordo quanto 2 uti-
lizagdo da casa de morada de familia s6 seria para vigorar na
pendéncia da acgio de divércio, seria de presumir que o
mesmo valeria para depois de decretado o divércio;

2) Para mais, conhecendo o juiz a lei, nos termos do
art. 1419.°, n.° 2, do Céd. de Processo Civil, e s6 podendo
decretar o divércio por midtuo consentimento se estiver acor-
dado o destino da casa de morada de familia, deve enten-
der-se que o acordado foi para a pendéncia da acgdo e para
depois dela;

3) Por outro lado, colocou-se o problema de, eventual-
mente, e tratando-se de bem préprio de um dos cdnjuges,

Efeitos Patritnoniais do Casamento

19

poder ter existido um acordo subjacente no sentido de que,
efectivamente, a casa seria utilizada pela ex—mulher‘ na pen-
déncia da acgdio e depois seria devolvidfl ao ex-marido;

4) Nso tendo existido o acordo exigido quant? ao c.ie.s-
tino da casa (!), seria de aplicar o ar.t. 1793.‘.’ c%o .Coq.' (?1v1!,
apesar do seu enquadramento no ambito do divércio lmglosoi
dada a necessidade de resolugdo do problcilpa e a eventual
necessidade da casa por parte de um dos cdnjuges.

Caso II (apresentado pelo Ex.™° Senhor Juiz Desembar-

gador Manuel Artur Dias)

— Acérddo da Relagao de Coimbra. o
— A situagdo factico-juridica que esteve na base da decisdo

resume-se a0 seguinte:

1) No inventdrio, em consequéncia do divércio por
mituo consentimento que dissolveu o casamento entre F e I,
pretende a ex-mulher que seja relacionado como passivo
metade do valor total das prestagdes que pagou para amor-
tizagdo do financiamento aos dqis conced1do. para aquisi-
¢do do tinico imével comum relacionado no activo do inven-
tauoﬁ) O ex-marido entende que tal valor péo devera figurar
no inventario, pois no processo de divércio, nos termos d_°
art, 1775.°, n.os 2 ¢ 3, do Céd. Civil,_ foi, ac?rdado que a uti-
lizagfio do imdvel em causa seria atrlbt~uda a ex—r.nulher com
a contrapartida de ela pagar as prestagdes mensais; .

3) Decidiu a 1.* instdncia no sentido de n#o mclmr.no
inventario o referido valor, por a utilizagio da casa ter su}o
atribuida 4 ex-mulher, tendo ela o seu uso exclusw~o, nédo
tendo o ex-marido que participar numa di\{id’a onde ndo te~m
qualquer contrapartida de fruigdo, sem prejufzo de prestagdo

ntas entre os conjuges; .
« CZ) Entendeu, porjseu lado, a Relagﬁo de C01mbra~que,
vigorando entre os cOnjuges um dos regimes de comunh@o, o
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processo adequado A resolugiio do litigio é o de inventdrio e
nao o de prestacdo de contas;

5) Tratando-se de inventdrio em consequéncia de
divéreio o momento relevante € o da cessagiio das rela-
¢Ges patrimoniais, ou seja, o momento da Propositura da
acgao (art. 1789.°, n.° 1, in fine, do Céd. Civil), devendo
a partilha efectuar-se em relagdio ao patriménio a essa data
existente; .

6) Discutiu-se, como problema paralelo, a validade de um
acordo dos cdnjuges apresentado no divércio por miituo con-
sentimento fixando que os efeitos do divércio se produziriam
a data em que cessou a coabitacdo, considerando nulo tal
acordo por atentar contra o principio da imutabilidade do
art. 1714.° do Céd. Civil;

7) Entende ainda que, em processo de inventdrio em
consequéncia de divércio, devem ser relacionados todos os
bens comuns e proprios e todas as dividas comuns e pré-
prias, pois, atento o disposto os arts. 1689.°, n° 3, e 1697.° do
Céd. Civil, ¢ no momento da partilha que se procede ao paga-
mento das devidas compensagSes nio s6 pela meagdo do
devedor como, na sua falta, com os seus bens préprios;

8) Assim, considera que a divida do ex-marido com-
porta duas partes: a primeira constituida pela metade das pres-
tacGes pagas até 3 data da propositura da acgiio de divércio
(que, sendo comum, darg lugar a uma compensacggo se foi
paga com valores préprios de um dos cOnjuges — ¢ aqui,
sendo o salrio bem comum e nao provando a ex-mulher que
pagou com bens préprios, nio atribuiu a Relagio qualquer
compensacio e, por isso, considera néo ser de incluir tal valor
10 passivo para efeitos de inventdrio) e a segunda constituida
pela metade das prestacdes pagas a partir dessa data (e aqui
considera que, tendo o Casamento cessado, ndo terd de ser
considerada no inventdrio, sem prejuizo da utilizagdo dos
meios comuns, j4 que a partilha deve reportar-se ao momento
da propositura .da acgdo, sendo as Compensagdes exigiveis
nessa data).

— Problemas discutidos na sessio:

1) Foi discutido o facto de a ex-mulher ndo requerer a
inclusfio no inventdrio da totalidade do valor das prestagdes
como integrando o passivo da comunhio (e ndo apenas metade
desse valor);

2) De igual modo, questionou-se a separacio efe.ctuada
quanto 2 divida e sua inclusio ou exclusio do inv'entén? con-
soante se trate de prestagSes anteriores ou ulteriores pro-
positura da acgio de divércio; '

3) Também se questionou sobre a necessidade df” em
processo de inventdrio como consequéncia do divéreio, se
relacionarem os bens préprios dos cOnjuges (nfio bastaria
inventariar os bens comuns, niio obstante, na falta de meag#o,
serem os bens préprios a pagar a compensagio?).

Caso IH (apresentado pelo Ex. " Senhor Dr. Luis Loureiro)

— Acérdio do STJ, de 25-05-2000. o
— A situaglio fictico-juridica que esteve na base da decisdo

resume-se ao seguinte:

1) A.eR. foram casados um com o outro, mas o casa-
mento foi dissolvido por divércio;

2) O A. intentou uma acgdo de simples apreciagio com
vista a obter a declaragiio de que um prédio, adquirido na
consténcia do matriménio, é bem comum do casal;

3) AR. contesta, pois considera tal bem como préprio,
Jé que foi adquirido com valores que lhe tinham sido doados
pelo seu pai;

4) Invocando as posigdes doutrinais em confronto a pro-
pGsito do art. 1723.2, al. ¢), do Céd. Civil [a) a proveniéncia dos
valores deve constar do documento de aquisi¢io ou documento
equivalente, mas apenas quando estejam em confronto com
interesses de terceiros, ou seja, entre os conjuges qualquer meio
de prova é admitido; 4) dada a incerteza e inseguranga provo-




22 2.% Bienal de Jurisprudéncia

cadas, a exigéncia de documento comprovativo da provenién-
cia deve ocorrer em todos os casos), concluiu o STJ que a
prova da incomunicabilidade do imével s6 pode ser feita atra-
vés do documento de aquisi¢iio ou documento equivalente com
intervencio de ambos os conjuges, tendo considerado o bem em
causa como bem préprio da R.

— Problemas discutidos na sesso:
; 1) O facto de se optar pela concepgiio referida pode
; conduzir a que, por recusa de um dos conjuges em assinar o
! documento ou até por acordo entre os cOnjuges, um terceiro
| seja prejudicado, dado que, ingressando o bem na comunhio,

por divida prépria de um dos conjuges apenas responderd a

meagdo do cdnjuge nesse bem e ndo a totalidade do mesmo;

2) A defesa de tal posigfio pode pér em causa o equilibrio
patrimonial e o principio da imutabilidade em sentido amplo (o
bem foi pago com valores préprios e integra a comunhZio);

3) A outra tese, distinguindo as relagBes internas e exter-
nas, afastada neste acérdso, salvaguarda o restabelecimento do
equilibrio nas relagSes patrimoniais entre os cénjuges;

4) Chamou-se a atengfio para o entendimento cada vez
mais restrito do principio da imutabilidade e sempre apenas
na protec¢io de terceiros;

i 5) Sugeriu-se, para protecgfio de terceiros, a utilizaggo dos
, meios gerais das obrigagBes (p. ex., a impugnaggo pauliana).

Caso.1V (apresentado pelo Ex.™ Senhor Juiz Conselheiro
Anténio. Quirino Duarte Soares):

— Acérdido do STJ.

— A situagfio fictico-juridica que esteve na base das decisdes -

resume-se ao seguinte:

1) A.eR, casados desde 1981, no regime de separagao
de bens, separaram-se de facto em 1992 e em 1994 foi dis-
solvido o casamento por divércio;
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2) OR, antes de casar, era proprietario de vérios bens
iméveis e méveis, incluindo o terreno onde foi construida a
casa de morada de familia;

3) A A. veio invocar o instituto do enriquecimento sem
causa para requerer o pagamento das contribuicGes monetirias
para a construgio da casa de familia e do trabatho desenvol-
vido no ambito da actividade profissional do R.;

4) A A. desenvolveu e exerceu vdrias actividades nas
empresas e sectores de trabalho do R., tendo entendido o Tri-
bunal da Relagéio que os contributos materiais da autora, em
dinheiro e trabalho, para as actividades econémicas do R. se
integravam no cumprimento dos deveres conjugais de coo-
perago e assisténcia (arts, 1674.° e 1675.° do Céd. Civil), e
que, se essa contribuigdo excedeu o exigivel, deveria enten-
der-se, nos termos do art. 1676.°, n.° 2, do Céd. Civil, que a
A. renunciou & compensacgdo do excesso; :

5) Considera o STJ que, sendo possivel ilidir essa pre-
sungdo de rentncia & compensagio, ndo €, porém, no ambito
do direito matrimonial que a questio se pde, mas sim no do
enriquecimento sem causa e o problema em analise € o de
saber se os deveres de assisténcia e de cooperagio serdo a
causa que justifica aquelas atribuigdes patrimoniais;

6) Assim, afasta o STJ o dever de assisténcia, designa-
damente, o de contribuir para\os encargos da vida familiar,
pois as contribui¢Ses em dinheiro da A. para a construgdo
da casa de morada de familia nfo se enquadram nessas des-
pesas do dia a dia da familia, nem o trabatho desenvolvido no
ambito da actividade profissional do R. (aqui desenvolve-se
um trabalho, néio se efectuando o pagamento de quaiquer
encargo) — néo ¢ entfio de aplicar o art. 1676.°, n.° 2, do
Céd. Civil e a presungio de rentincia;

7) Mas quanto ao dever de cooperagio, o trabalho desen-
volvido pela A. ¢, em principio, .justificivel pelo dever de
auxilio mituo — por isso, ndo atribui & A. qualquer valor
por esse trabalho prestado a titulo de enriquecimento sem
causa;
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8) Quanto s contribuicbes monetarias da A. para a
construgio da casa de morada de familia (bem préprio do
R.) ndio sdo justificdveis por nenhum dos deveres conjugais
referidos, mas o préprio casamento & a causa juridica daque-
las contribuigSes, o que justifica a deslocagdio patrimonial;

9) Com o divércio desaparece essa causa e, por isso,
h4, mas apenas quanto as contribuigdes monetirias da A. para
a casa, enriquecimento injustificado do R.

— Problemas discutidos na sessgo:

1) No caso da unifio de facto, que, a nivel patrimonial,
nfo andard longe do casamento celebrado em regime de sepa-
ragio de bens, tem sido atribuida uma retituigio com base
no enriquecimento sem causa;

2) O principal problema que nesta matéria se coloca &
a existéncia ou ndo de causa (e qual) justificativa do enri-
quecimento;

3} Relacionado com o problema, indicou-se a solugdo do
art. 1676.°, n.° 2, do Céd. Civil, como atentatdria da ideia
do restabelecimento do equilibrio patrimonial eventualmente
quebrado ao longo do casamento, ao dispor que presume-se
que o cOnjuge que contribuiu em excesso renuncia ao direito
de exigir do outro a correspondente compensagio.
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