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Resumo

A intengdo dos autores, como o préprio titulo do presente artigo indica, é, tendo j4 em conta as
nogBes de “mitandlise” e de “mitocritica” de Gilbert Durand, enriquecer o modelo hermenéutico
avancado pelo o autor citado. Para isso, introduziram os conceitos de “ideclogemas” bidimensionais
¢ unidimensionais, 0s quais permitem melhor compreender a relagio mito-ideologia presente em
muitos dos textos da nossa tradigfio cultural. Além disso, apresentando a sua proposta metodolégica
associam-se ao esforgo remitologizador da chamada “hermenéutica instaurativa” (Cassirer, Jung,
Eliade, Bachelard, Durand).

Cremos ndo poder entender aquilo que realmente est4 em jogo na “mitocritica” e
na “mitanélise” de Gilbert Durand sem antes falarmos do que é o Mito — conceito que
entre nés anda a deriva, porque sem pontos de referéncia teérica ou conceptual —,
enquanto manifestacio discursiva e privilegiada do Imagindrio — outro conceito, aliés,
utilizado sem grande rigor por muitos autores portugueses ou nio.

Nesta perspectiva importard, igualmente, definirmos a nossa posigdo face aos
conceitos-base referidos acima, porque sdo eles que, estando na base da nossa proposta
mitanalitica (da nossa mitodologia!) enquanto modelo hermenéutico remitologizador,
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vio ajudar 2 compreensdo da relagéio do par mito-ideologia. E, portanto, esta relagio que
vai, pela nossa parte, merecer especial destaque, mormente com a introducdo de uma
noc¢do fundamental: a do ideologema.

Em resumo, o que pretendemos com a nossa proposta hermenéutica ¢ estabele-
cer uma série de procedimentos metodoldgicos em ordem a detecgdo dos tragos miticos
no interior dos diversos discursos analisados, e, em seguida, legitima-los através das
“estruturas antropoldgicas do imagindrio” (Durand). Com isto, a nossa démarche
inscreve-se num esfor¢o hermenéutico que € o de Emst Cassirer, de Carl Gustav Jung,
de Gaston Bachelard, de Mircea Eliade e, obviamente, do préprio Durand, entre outros.
Um esfor¢o hermenéutico que faz do mito e do simbolo a porta aberta para a
Transcendéncia e, como Durand gosta de dizer, para a comunidade arquetipal das almas.

Da Mitocritica a Mitandlise

Assim, podemos comegar por dizer que partithamos da concep¢do de
“imagindrio” de Gilbert Durand (19842, 19844 ¢ 1994). Este autor faz do “esquema”,
definido como uma “generaliza¢do dindmica e afectiva da imagem, constituindo a
factividade e a ndo-substantividade geral do imagindrio” (Durand, 19842: 61), o seu
suporte natural. Por sua vez, o Imagindrio articula-se e organiza-se em torno de trés
“estruturas antropoldgicas”: as heréicas, as misticas e as dramdticas, “limitadas a trés
classes gravitando & volta dos esquemas matriciais do ‘separar’ (herdico), do ‘incluir’

(mistico) e do ‘dramatizar’ — organizar no tempo as imagens numa narrativa” (Durand,
1994: 26).

E, pois, 0 esquema, ao permitir a passagem entre o meio psico-fisolgico e o
meio-cultural, que constitui o Imagindrio, “trajecto” este definido como uma “incessante
troca, que existe ao nivel do imagindrio, entre as pulsdes subjectivas e assimiladoras e as
intimagdes objectivas emergindo do meio césmico € social” (Durand, 19842: 38). E se o
Imagindrio — lembre-se que o seu niicleo central é o esquema — se identifica com o
trajecto antropoldgico, entdo ficamos a saber, na linha de Piaget, que a “representagdo
do objecto se deixa assimilar € modelar pelos imperativos pulsionais do sujeito, e no
qual reciprocamente as representagdes subjectivas se explicam pelas ‘acomodagdes
anteriores do sujeito’ ao meio objectivo” (Durand, 19842: 38). O que significa que a
“figurag@o simbélica” ou o “pensamento figurativo”, enquanto imagem pregnante de
contetdo, € produzida pelos desejos e pelas impressdes do individuo, ou seja, explica-se
pelas referidas acomodagdes anteriores do sujeito que necessariamente repousam no
equilibrio entre a assimilacdo da sua vida afectivo-subjectiva e os estimulos do meio.
Neste sentido, € o “trajecto antropol6gico” que constui o “esqueleto dindmico, o fundo
funcional da imaginagdo” (Durand,19842: 61). Deste modo, o esquema &, para Durand,
o produtor da “figuracio simbdlica” (Wunenburger, 1991: 98-103), porquanto confere
a0 simbolo o “poder equilibrador por exceléncia: ele confere a libido um ‘sentido’ e
carrega a consciéncia clara (diurna) duma energia que lhe permite um constante ‘salto
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para a frente’ figurativo” (Durand, 19844: 56; Hostie, 1955: 42-3 e 48), além de
constituir o “alfa” e o “oméga” da vida do homem, como, alids, bem ilustra a tese de

Cassirer, que Durand admite, sobre 0 homem como “animal simbélico” (Cassirer, 1975:
44-65).

O mito como narrativa privilegiada do Imaginario e, como tal, devedor de uma a-
16gica tipica do proprio Imagindro, ndo estd a “igual distincia da Epopeia, reservat6rio
dos mitos desafectados pelo escripulo positivista da pesquisa arqueoldgica, € do Logos
onde se entrelagam linearmente os signos arbitrérios” (Durand, 19842: 430; 412 e 431).
Como tal, ndo € um mero discurso, ainda que especifico, pois ele é um “sistema
dindmico de simbolos, de arquétipos e de esquemas, sistema dindmico que, sob a
impulsdo dum esquema, tende a organizar-se em narrativa. O mito é j4 um esbogo de
racionalizag@o, visto que ele utiliza o fio do discurso, no qual os simbolos se resolvem
em palavras e os arquétipos em ideias” (Durand, 19842: 64). Assim, se o mito €, por um
lado, discurso, por derivar do fundo linguistico (Lévi-Strauss), pode entdo ser traduzido;
por outro lado, ele é simbolo arquetipico e, como tal, intraduzivel porque
metalinguagem (dominio do mitema), isto &, substdncia pura. Compreende-se, assim,
que o mito esteja a “igual distancia da Epopeia e do logos” porque, na realidade, o mito,
como diz Durand, é “falso discurso”: ele é simultaneamente produto da linguagem
natural e arquetipal. Podemos, entdo, dizer que o mito (ou o simbolo) seria a condigo,
primeira ou \ltima, necesséria para que a manifestacio arquetipal se tornasse visivel,
isto €, o simbolo mitico seria a expressdo das constelagdes arquetipais. Em suma: o mito
¢ o Verbo transfigurado em carne ou, entdo, o mito € a substancializagio (forma) da
acgio verbal (estrutura arquetipal).

A definicdo de mito enunciada, Durand acrescentou, por achar fundamental,
numa entrevista dada recentemente 2 revista “Krisis” (Durand, 1990: 82-94), a nogéo de
certum usada por Hillman (Ibidem: 82; Hillman, 1982: 35-38): “O certum precede o
verum visto que o comprometimento concreto no mundo precede 0 modo como nds
moldamos este comprometimento. Percebemos os mitos, antes de os conhecer enquanto
que mitos. Somos inteiramente envolvidos neste comprometimento, numa geworfenheit
existencial — ainda que ela néo seja marcada nem pela divida nem pelo temor — mas
antes pela certeza da imediatez, por um conhecimento bruto primeiro e fisico das coisas
que se impoém a0 mesmo tempo que as crengas ao sujeito” (Hillman, 1982: 35). Posigéo
complementar a de Hillman e a de Durand, encontra-se em Walter E. Otto que refere,
muito justamente, que em grego existem dois conceitos para designar “palavra” e
“discurso”: mythos e logos. Porém, enquanto que logos significa o discurso hicido, e
portanto justo, o mito significa originalmente a palavra verdadeira, o discurso que é
vélido por si, independentemente do contexto ou pressuposicdes. Ele é o discurso
daquilo que € e assim sendo encontra-se intimamente ligado ao divino (refira-se que
Jean Rudhardt também assinala esta ligacdo), ou “as coisas divinas que ndo tém
necessidade de provas, pois elas (as coisas divinas) sdo imediatamente dadas ou
reveladas” (Otto, 1987: 66).

Durand, retomando o conceito de certum de Hillman (Hillman, 1982: 29 e 35 ¢
segs.) que, por sua vez, o tinha recuperado de Jodo Baptista Vico, refere que € um
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conceito que d4 bem conta da natureza intima do mito, pois os arquétipos e os simbolos
da Cultura humana organizam-se num discurso mitico de tipo “mostrativo” (certum)
(Durand, 1990: 82; Eliade, 1991) e ndo “demonstrativo” (verum). Isto acontece, porque
a linguagem mitica mergulha as suas raizes naquilo a que Durand chama, retomando o
titulo de um poema de Anténio Ramos Rosa, “O Unico Sabor”: as instincias
fundamentais dos sabores primeiros que ndo sdo outra coisa que as “estruturas
antropolégicas do imagindrio” que moldam o Imaginério como Urgrund do ser humano.
Por outras palavras, o mito constréi-se como dltimo discurso: “Eu quero referir-me ao
tltimo, ndo ao transcendente ou ao absoluto! Penso com efeito que ndo se pode ir além
dos sabores primeiros do mito” (Durand, 1990: 83).

Este “dltimo discurso” cruza-se com a possibilidade da existéncia de uma
“Consciéncia Mitica Universal” co-fundada na teoria dos “arquétipos” de Jung e de
Durand —lembramos que, para este dltimo, sdo os arquétipos que constituem as
substantificagdes dos esquemas (Cf. Durand, 19842: 62). Reafirma-se, assim, a hipétese
de um conjunto mais ou menos estivel de arquétipos, legitimados pelas “estruturas
antropoldgicas do imagindrio”, que configuram o nosso Imaginério ou o nosso Imaginal !
(Corbin, 1964: 3-26; 1976: 170-82; 1979: 7-19) e pelas estruturas sintéticas ou
dramdticas, que fazem parte das “estruturas antropolégicas do imagindrio”, que
determinam e condicionam a narrativa mitica: “h4 uma grande estabilidade de
arquétipos .... O que diferencia precisamente o arquétipo do simples simbolo, é
geralmente a sua falta de ambivaléncia, a sua universalidade constante e a sua
adequagdo ao esquema: a roda, por exemplo, é o grande arquétipo do esquema ciclico,
porque ndo se vé qual seja outra significaciio imagindria que se lhe poderia atribuir”
(Durand, 19842: 63).

No entanto, a existéncia de uma “Consciéncia Mitica Universal” s6 pode ser
devidamente compreendida se admitirmos as posi¢des de Jung e do préprio Durand
sobre a teoria arquetipal. Assim, Jung, a partir da sua obra intitulada Tipos Psicoldgicos,
comegou a utilizar o vocdbulo “imagem primordial” para designar aquilo que antes
designava por “arquétipo”: “Chamo primordial a toda a imagem de carécter arcaico
(“Uma imagem € arcaica se ela possui semelhangas mitolégicas incontestdveis”— Jung,
1991: 412) ou, dito de outro modo, que apresenta uma concordancia notdvel com os
motivos mitolégicos conhecidos. Ela exprime entfo, de principio e sobretudo, os
materiais colectivos inconscientes, a0 mesmo tempo que indica que a consciéncia no seu
estado momenténeo € menos pessoal porque submetida 2 influéncia colectiva .... A
imagem primordial, que eu chamei noutro lugar também ‘arquétipo’, é (ao contrario da
imagem pessoal) sempre colectiva, quer dizer comum a0 menos a todo um povo ou a
toda uma época. Muito provavelmente, os principais motivos mitolégicos encontram-se
em todas as ragas e em todas as épocas; eu consegui mostrar a existéncia de motivos de
mitologia grega no sonho e nas imaginagdes de negros” (Jung, 1991: 433-34).

Para Durand h4d uma cumplicidade, uma complementariedade entre a
“arquetipologia culturalista” de Eliade (Durand, 1967: 58; 19782: 33-41; 1992: 113-16)
e a arquetipologia de Jung, ambos companheiros do Circulo de Eranos (Durand, 1982b:
243-277; Ritsema, 1987: XXXV-XLII; 1988: XLI-LVII; Jaffé, 1975: 1-14; Corbin,
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19812: 261-63; 1981P: 256-60; 1962: 9-12; Portmann, 1962: 7-28). Isto porque aos
arquétipos do Mandala, do Puer Aeternus e do Velho Rei, entre outros, revelados por
Jung, Eliade, na sua démarche de historiador das religides e na linha dos “arquétipos
fenétipos”, acrescentou os de “ferreiro mitico” (Eliade, 1956: cap(s). 8, 9 e 10), “deus
ligador” (Eliade, 1972: cap. III), “deusa da vegetagio” (Eliade, 1968: 241-43), a imagem
do Centro (Eliade, 1972: 67 e segs.), que em muito corresponde ao arquétipo do
Mandala, a figura do Andrégino (Eliade, 1981; 1968: 352-56; 1990: 215-17;
L’Androgyne , 1986), e mesmo o mito da “pérola”, que aponta para a ideia de
esfericidade e que € sempre simbolo de totalidade e de perfeigdo porque co-implicadora
de contrérios. A este respeito, Eliade diz algo que elucida bem a nossa questio: “As
imagens arquetipicas guardam intactas as suas valéncias metafisicas apesar das
eventuais valorizagGes ‘concretas’: o valor econémico da pérola ndo apaga de modo
algum o seu simbolismo religioso” (Eliade, 1972: 195). Tudo parece, portanto, indicar
que o autor estuda os mitos arcaicos com o objectivo de saber qual o tipo de
“arquétipos” que os povoam ou que os configuram: “Poder-se-ia mesmo dizer que os
mitos fundamentais revelam os arquétipos que o homem se emprega a realizar
frequentemente fora da vida religiosa propriamente dita” (Eliade, 1968: 356).

Os arquétipos sdo, portanto, imagens primordiais numinosas (0 “numinoso” de R.
Otto, 1969: 25) imperativamente potentes e pertencentes ao dominio genético
(Portmann, Lorenz, Uexkull) do comportamento humano, que emergem  anilise através
das “imagens arquetipicas” (Durand, Eliade). Este par forma aquilo a que se chamou
inconsciente colectivo: “Pode-se distinguir de principio o inconsciente pessoal que
recolhe todas as aquisigdes da vida pessoal: o que nés esquecemos, o que recalcamos,
percepgdes, pensamento e sentimentos subliminais. Ao lado desses contetidos pessoais
existem outros que ndo sdo pessoalmente adquiridos; eles provém das possibilidades
congénitas do funcionamento psiquico em geral, nomeadamente da estrutura herdada do
cérebro. Sdo as conexdes mitoldgicas, os motivos e as imagens que se renovam por todo
0 lado e sem cessar, sem que haja tradi¢fio, nem migragdo histérica. Designo esses
contetidos dizendo que eles sio inconscientes colectivos  (Jung, 1991: 448 — o italico é
N0sso).

Durand cr€ que o qualificativo “colectivo” aplicado ao inconsciente se pode
prestar a equivocos. Por isso, propds que fosse substituido pelo inconsciente
“especifico” — este ligado 2 estrutura do Homo Sapiens — e pelo inconsciente “sécio-
cultural”:

1°— O “especifico” estd ligado a estrutura psico-fisiolégica do animal social que é o
Sapiens sapiens: “Ele € o dominio onde os esquemas arquetipicos suscitam as
imagens arquetipicas, as Urbilder” (Durand, 1994: 61; Portmann, 1950: 413-432).
Esquemas denominados de arquétipos genotipicos e, como tal, pertencem ao
capital genético de cada espécie, sendo o potencial genotipico das representagdes
ligadas a constituigio anatomo-fisiolGgica de cada espécie.

2°— O “sécio-cultural”: 0 homem nunca é um ser natural, pois quando nasce aparece
imediatamente langado em “dada paisagem cultural” minima com os seus “padrdes
de cultura” (Ruth Benedict) e com uma “personalidade de base” determinada que



2 Alberto Filipe Aradjo & Armando Malheiro da Silva

progressivamente 0 modelard. Temos, assim, a primeira impregnacdo cultural: basic
personality para os americanos (por exemplo, Kardiner e Linton) e a landschaft ou
“paisagem cultural” de Spengler. Destaque-se igualmente o papel que a “lingua natural”
desempenha na assungdo dos arquétipos fenotipicos (tracos especificos revelados pela
-ac¢do educativa do meio) quais “imagens arquetipicas” ja “localizadas” (René Thom),
porque veiculadas por tragos culturais especificos.

Enquanto a série cultural € marcada pelo o aspecto “lamarkiano”, visto que as
pulsdes arquetipicas originais sdo insepardveis quer das imagens arquetipicas, quer dos
simbolos culturais de determinada tradicdo cultural (“sobrevivéncia da existéncia
ancestral”); a série especifica é marcada pelo “caricter estrutural” do Inconsciente,
proveniente, segundo Jung, “das possibilidades congénitas do funcionamento psiquico
em geral, nomeadamente da estrutura herdada do cérebro” (Durand, 1984: 451). E nesta
série que se situam as Urbilder, essas estruturas especificas caras a Portmann e a
Uexkull (1965), que sdo o efeito duma meta-linguagem que aparece ao nivel das grandes
sintonias, das grandes homologias de imagens. Sdo auténticas Urbilder descobertas pela
etologia do comportamento animal com Lorenz, Portmann, Spitz entre outros (Durand,
1984€ : 96; Lorenz, 1975 e 1989; Spitz, 1962 € 1971).

Depreende-se, assim, que as duas séries referidas apontam para uma
“inseparabilidade” (non-séparabilité de B. d’Espagnat) da estrutura formal especifica,
quase platénica que sio as Urbilder, ¢ a sua epifania, a sua “localiza¢do” (R. Thom) que
corresponde ao inconsciente sécio-cultural com as suas “imagens arquetipicas”.

Esta pesquisa dos fundamentos antropolégicos e psicolégicos do processo de
mitologizacdo é que permite compreender a “Mitocritica” (1970), termo criado por
Durand a partir da “Psicocritica” de Charles Mauron na sua obra Des Métaphores
Obsédantes au Mythe Personnel. Introduction a la psychocritiqgue (1949): “Foi das
reflexdes sobre o primado do mito que se inferiu o método de anélise do ‘texto’ mitico
(narragfo, representagdo ritual, ic6nica, etc.) de que Lévi-Strauss — retomando as ideias
de Campbell sobre a ‘sincronicidade’ do mito do her6i — foi o investigador em Franca e
a cujos aperfeicoamentos chamei ‘mitocritica’ (1970)” (Durand, 1979b: 36).

Com este conceito pretendeu criar um “método de critica literdria ou artistica que
focalizasse o processo compreensivo sobre a narrativa mitica inerente, como
Wesenschau, a significagdo de toda a narrativa” (Durand, 1979b: 307-8) e que engloba
centripetamente os aspectos mais produtivos quer das criticas tradicionais (do
positivismo de Taine ao marxismo), psicolégica e psicanalitica, quer das “novas criticas”
(com R. Jakobson, Greimas e outros), onde a andlise estruturalista de Lévi-Strauss se
inclui. Todavia, acrescentou-lhe a andlise ou leitura dos “isotopismos simbélicos e
arquétipicos”, pois, de acordo com a sua posi¢do que vai na linha da hermenéutica
instaurativa (Jung, Cassirer, Lévi-Srauss e Eliade), s6 ela pode fornecer a chave
seméntica do mito (Durand, 1984%: 413). Esta leitura é possivel, mediante a opgo de
Durand pelo estruturalismo “figurativo”, que pressupde uma filosofia da linguagem.
Esta inspira-se nos trabalhos de Noam Chomsky, N. Mouloud e Tulio de Mauro
(Chomsky, 19692 ¢ 1969b; Mouloud, 1969; Mauro, 1969) e consiste na reivindicagio de
“um sentido dos pacotes sincronicos de imagens, dos pacotes dos simbolos, agrupados
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em ciclos redundantes onde se desenham os arquétipos que os fundam por detrds das
flutuagdes diacrénicas, por detrs do fio da histéria .... Dito de outro modo, o sentido
auténtico € ‘figurado’, ele € escondido pela aparéncia da narrativa, pelo fio .... temporal
da histéria .... ele € o esotérico dum exotérico que se reduz entdo ao papel subalterno de
figurante temporal” (Durand, 1967: 62). Apoia-se em dois postulados fundamentais: o
de “uso semantico” e o de “abertura em profundidade” (Durand, 1979b: 60-76).

Este dltimo postulado metalinguistico, orientado por uma légica trivalente na
linha de Lupasco (Lupasco, 1947; Durand, 19842: 503-5) ¢ de Ferdinand Gonseth —
“epistemologia aberta” (Gonseth, 1969: 39-71; Durand, 1979 65 ¢ segs.) — funda uma
“auténtica semantica”, isto é, um semantismo arquetipal de significagdes puramente
qualitativas que ultrapassam o dominio do signo e das sintaxes (Chomsky, 1971;
Durand, 19843: 414). E, pois, este postulado que explica que o sentido “ndo seja
inerente as formas linguisticas, e que haja na linguagem um desnivel entre o manifesto e
o latente, entre uma forma superficial e uma estrutura profunda” (Sironneau, 1982: 530).
As nogdes operatérias de “profundidade” e de “metalinguagem” resultam, por uma lado,
da constatacd@o deste desnivel que leva a que o sentido latente emerja através das formas
linguisticas patentes e, por outro lado, dos esquemas verbais que enunciam a acgdo
criadora das constelagdes figurativas: “Ndo hé que separar o verbo da ac¢do, como faz o
Doutor Fausto, porque o verbo € a manifestagdo — a ‘potencializacdo’ — da acg@o: ele
€ a acgdo em ‘oco’. Pode-se portanto afirmar que para o homem: ‘No comego era o
Verbo. Todas as coisas foram feitas por ele e nada daquilo que foi feito o foi sem ele”
(Durand, 1979°: 79; Jung, 1987: 81).

O sentido “figurado” fundamentado pelo postulado de “abertura em
profundidade” ¢ legitimado pelo postulado do “uso semintico” (Rudhart, 1966: 236),
que se opde ao valor de “troca” defendido pela posigdo agndstica do estruturalismo
formal caro a Lévi-Strauss, (Lévi-Strauss, 1958: 95-6). Durand sustenta que esta “troca”
absoluta reclamada pelos estruturalistas € uma forma de escapar ao sentido, pois a
comunicagdo hipostasia-se pela ditadura da lingua sobre a significa¢do (intengdo
subjectiva: mundo do significado) num produto objectivo da linguagem: “Na nossa
civilizagdo tecnocrética e analitica o valor de troca méscara e mistifica frequentemente o
valor de uso” (Durand, 19842: 416). Por isso, propde contra a “comunicagfio absoluta,
ou a troca generalizada” o postulado de “uso semantico”, que ao relativizar a troca estd
jé a afirmar-se como um postulado de relativizagdo do sentido (Durand, 1979b: 42- 57),
em ordem a salvar a s1gn1ﬁcagao quer da narrativa, quer do didlogo. E, portanto, este
postulado, bem como o de “abertura em profundidade”, que se assumem como os
principais responsdveis pela figuragio da prépria fala enquanto metdfora. Figuragio que
ndo seria outra coisa do que a re-criagéo permanente da fala num acto lidico metaférico
e encantatdrio.

Compreende-se, assim, porque € que, por um lado, a mitocritica faz do
estruturalismo figurativo (Durand, 1980b: 117-149) o seu principal suporte e, por outro
lado, que esse mesmo estruturalismo pretenda mostrar que o estruturalismo formal ndo
pode “extrair” o sentido da esséncia das sintaxes. A mitocritica parte, assim, do método
estruturalista para, entre outros objectivos, resolver uma contradi¢io deste. Contradigo
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que diz que o mitema — &, pois, 0 mitema que faz com que o mito seja
“metalinguagem” — deva ser procurado ao nivel da frase. Ora, o que distingue o mito
dum outro qualquer tipo de discurso € precisamente que o seu fundamento se encontra
acima das unidades que normalmente compdem a frase (fonemas, morfemas,
semantemas). Ele radica, como veremos posteriormente, nas “grandes unidades
constitutivas” (Lévi-Strauss, 1958: 232) que s3o os mitemas. Logo o mito como
“metalinguagem” que €, ndo pode ser interpretado pela explicagdo estrutural “mito-
l6gica” (Ricoeur) de que se reclama o estruturalismo de Lévi-Strauss, por se encontrar
precisamente a um nivel superior ao da frase: “Segundo esta hipétese, as espessas
unidades que tém ao menos a dimensdo da frase e que, tomadas conjuntamente,
compdem a narrativa prépria do mito sdo tratadas segundo as mesmas regras que as
mais pequenas unidades conhecidas da linguistica. Pode-se certamente dizer que, de
certo modo, explicamos o mito, mas néo que o interpretamos” (Ricoeur, 1986: 207, 145-
151, 154-6, 208-9 e 368; 1964: 81-96; 1969: 35-62; Rudhardt, 1969: 104; Durand, 1969:
19). O estruturalismo de Lévi-Strauss ao estudar a estrutura “no seio da qual se
estabelecem os sistemas de oposigdes que definem cada imagem mitica, e as operagdes
que se realizam nela, depois, procurando as leis de convertibilidade duma estrutura
numa outra, tenta extrair uma estrutura das estruturas de que a universalidade seria, para
cada mito, o fundamento da sua inteligibilidade” (Rudhardt, 1969: 87; Ricoeur, 1964 :
82-3;1986: 148; Rocha, 1988; 1992: 511-49). Por consequéncia, deixa de lado as
estruturas intencionais e profundas do mito, que seriam, para Durand, as sintéticas ou
draméticas que organizam “no tempo do discurso a intemporalidade dos simbolos”
(Durand, 19842: 431).

Ao método baseado na sincronicidade estrutural da narrativa e na diacronia dos
acontecimentos da prdpria narrativa e suas redundincias, Durand acrescenta-lhe um
terceiro nivel de andlise que € o da andlise dos isotopismos simbélicos e arquetipais.
Para ele € este nivel que, em dltima anélise, permite aceder a seméntica profunda do
mito, a0 seu sanctus sanctorum: “Se bem que conservamos em mitologia os dois
factores de andlise: a diacrénica (aquela que se refere) a lineariedade discursiva da
narrativa .... assim como a andlise sincrénica a duas dimensdes: a da interior do mito
com a ajuda da repeti¢do das sequéncias e dos grupos de relagdes evidenciadas, € a
comparativa com outros mitos semelhantes. NGs acrescentar-lhe-emos, no entanto, a
andlise dos isotopismos simbélicos e arquetipais que € a dnica que pode dar a chave
semantica do mito .... Assim, € a vérios niveis que € preciso, assim o parece, recuperar o
sentido polimorfo do mito; ao nivel semiolégico e sintdctico, como o quer Levi-Strauss,
poder-se-a recolher o ‘sentido’ diacrénico da narrativa sobre a via do Logos moralizador
da fabula ou explicativo da lenda, o sincronismo d4-nos j& uma indicagio sobre as
repeticdes que obcecam o mito, depois o isotopismo fornecer-nos-4 o diagnéstico
essencial sobre a orientagdo dos ‘pacotes’ (‘Aquilo que importa no mito, ndo é
exclusivamente o fio da narrativa, mas é também o sentido simbélico dos termos’)”
(Durand, 19843: 416-7 e 433 e 412; 1979%: 310).

Deste modo, o sentido do mito é recuperado a trés niveis: do lado diacrénico, que
€ o seu estado semiolégico e sintictico, do lado sincrénico, que nos d4 uma indicagdo
das redundéncias que caracterizam fortemente o mito, e do lado isotépico, que nos
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fornecerd principalmente o diagndstico sobre a orientagio — heréica, dramdtica ou
mistica — dos “pacotes” de imagens (Durand, 1984%: 433). Este lado isot6pico é-nos
dado pelo peso semantico dos préprios termos que compdem o mito e que, segundo
Durand, sdo vélidos por eles préprios, independentemente do lugar que ocupem no
sistema. Segundo ele, em muitas narrativas miticas, como por exemplo nas séries
miticas Domangage (Durand, 19842: 425-29; 424-5), se a forma permanece
praticamente inalterada, a significa¢do final mudou completamente devido a uma
mudanga estrutural que privilegiou mais esta ou aquela sequéncia significativa, seja ela
“herdica” ou “mistica”: “O valor semantico de um s6 termo arrasta o sentido de todo o
diacronismo e das relagdes sincrénicas: um unidimensionais acento afectivo ‘diurno’ e
polémico introduz na série Domangage, um simples evocacio das estruturas diairéticas,
e eis que diante do monstro nefastamente hiperbélico a fuga torna-se necessidade moral
e vital, e a descoberta de cardcter monstruoso do conjunto serd uma revelagio benéfica.
Se 0 acento for colocado sobre as estruturas claramente misticas, sobre a ‘intimidade’ e
as qualidades do parceiro ictomorfo, entdo eis que a fuga do monstro é, por sua vez,
nefasta e que a descoberta do cardcter monstruoso é concebida como a violagio nefasta
dum interdito” (Durand, 19843: 430).

Pelo exposto conclui-se que o mito, enquanto discurso, narrativa (sermo
mythicus), que utiliza, como pano de fundo, as estruturas “dramiticas” (drama: acgio),
privilegia ora uma sequéncia significativa (mitema) ‘heréica”, ora “mistica”. Sio,
portanto, estas sequéncias antagénicas que fazem com que o mito seja, de facto, um
discurso irredutivel e tinico e, como tal, exija uma hermenéutica apropriada que
denominamos de mitocritica. Esta tem como objectivo principal, 2 semelhanga de um
radar ou de um submarino, proceder 2 compreensdo e 2 interpretagio do sentido que as
filigranas miticas assumem e representam no interior de dado texto (leia-se também:
discurso racional da ideologia). O seu fim &, portanto, o de saber quais os mitos ou o
mito inspirador que sugere o desenvolvimento de dada narrativa. Aspecto que as
explicagdes tradicionais como a histérica, a biografica ndo esclareciam, na medida em
que ndo tinham em conta as ressonancias miticas do texto em questio, para além de,
muitas vezes, esquecerem que um texto é um cruzamento da hist6ria, dos movimentos
sociais, dos caracteres e das biografias (Durand, 1979b: 217).

Durand consciente de que um texto € sempre fruto do cruzamento da histéria das
sociedades, forjou o conceito de Mitanilise para estudar os mitos directores que habitam
nas suas profundezas. Embora tivésse sido Denis de Rougemont, na sua obra intitulada
Comme Toi-Méme, essais sur les mythes de I’amour (Rougemont, 1961), que propds a
primeira defini¢do de mitanélise, alids como o préprio Pierre Brunel evidencia no seu
estudo dedicado a mitocritica (Brunel, 1992), deve-se, contudo, a Gilbert Durand a
aplicacio da mitandlise sociolGgica ao terreno fértil dos mitos.

Como bem sublinha Simone Vierne, no seu artigo de sintese dedicado 2
Mytocritique et Mythanalyse (Vierne, 1993), os dominios estudados por uma e por outra
interceptam-se, porquanto o texto analisado pela mitocritica emerge sempre num
contexto que € o dominio préprio da mitanélise. Por outras palavras, o que procuramos
dizer € que a fungdo da mitocritica é a de revelar os mitemas, pertencentes
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simultaneamente ao criador e ao fundo arquetipal comum da humanidade, de dada obra
literdria e, por extensdo, pedagdgica ou histérica, enquanto que a fungio da mitanalise é
a de estudar a actuagdo das correntes mitogénicas, isto é, a presenca de mitos directores,
configuradores dos fenémenos sécio-culturais: “estudard (a mitanélise) os fenémenos
s6cio-culturais, por exemplo como um dado perfodo s6cio-cultural, num lugar € num
contexto histérico preciso, € tributdrio, nas suas diversas expressdes, de um mito ou de
uma figura mitica que se impde pouco a pouco (e em seguida degenera), porque ela é
confrontada com problemas especificos, certamente, mas que sdo também colocados,
debaixo de outras formas, noutros lugares, a outros grupos humanos” (Durand, 1993:
49-50). O préprio Gilbert Durand, num nimero das Recherches et Travaux (Durand,
1977: 4-19), onde expds pela primeira vez os principios tedricos da mitanélise e que
retomou, por exemplo, na sua obra Figures Mythiques et Visages de L'Oeuvre, oferece
uma defini¢do de mitandlise que, alids, confirma a posi¢do de Simone Vierne: “O termo
‘mitandlise’ .... define um método de anélise cientifica dos mitos afim de extrair ndo
somente o sentido psicolégico (P. Diel, J. Hillman, Y. Durand) mas o sentido sociolégico
(C. Lévi-Strauss, D. Zahan, G. Durand). .... A mitanélise sociolgica (G. Durand)
inspirando-se simultaneamente nos trabalhos do estruturalismo de Cl. Lévi-Strauss, mas
igualmente .... em todas as investiga¢des temdticas ou de andlises semdnticas de
conteddos, procura identificar os grandes mitos directores dos momentos hist6ricos e
dos tipos de grupos e de relagdes sociais” (Durand, 19790: 313).

A mitocritica e a mitanélise procuram, portanto, decobrir a “forma simbélica”
(Cassirer) do mito que habita neste ou naquele texto, nesta ou naquela sociedade. Texto
ou sociedade que escondem sempre nas suas profundezas um nicleo mitico ou um
“ideologema” receptivo a “leitura feliz” que o tentard apalavrar. Ndo surpreender4, pois,
que seja no acto de apalavrar (Ortiz-Osés) que resida a riqueza de ambos os métodos
como “leitura do sentido escondido no texto do sentido aparente” (Ricoeur, 1969: 26).
Pode, assim, dizer-se que & neste “apalavramento” que reside o centro de gravidade,
quer da mitocritica, quer da mitandlise, entendidas como atitudes metodolégicas que
possuem como “{ltimo referencial da compreensdo dos fenémenos humanos, os conjuntos
imagindrios constituindo as ‘grandes imagens’ e a sua narragdo mitica” (Durand, 19792: 84).

E, assim, neste ponto, que pensamos que a atitude hermen&utica durandiana teria
muito a ganhar, caso integrasse o contributo da hermenéutica de Ricoeur, e, muito
particularmente, da sua tese respeitante 2 interpretagio de um texto, que engloba os
niveis seméntico, reflexivo e existencial. Serd, pois, a nogio de interpretagio proposta
pelo autor que melhor permitird compreender o que est4d em causa na hermenéutica
simbdlica da qual a mitocritica se reclama, porquanto a “interpretagio do simbélico s6
merece ser chamada hermenéutica, na medida em que € um segmento da compreenséo
de si-mesmo e da compreens@o do ser; fora desse trabalho de apropriacdo do sentido, ela
ndo é nada” (Ricoeur, 1969: 33). Também serd esta nogdo, através do seu nivel
existencial, que nos ajudard a compreender que o esforgo exegético de desvelar os
ideologemas ocultos sé tem verdadeiramente sentido se contribuir para um
enriquecimento de “si-mesmo”, entendido — no sentido que lhe atribui Gadamer — ndo
s6 como o movimento auto-reflexivo do acto de compreender, mas como movimento
englobante do mundo actual, onde o sujeito que compreende toma consciéncia de si-
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préprio €, bem assim, das suas possibilidades.

Nesta perspectiva, a mitocritica e a mitanélise convertem-se numa heranca
pluralista e aberta a edificacdo de um ecumenismo simbélico, a uma comunidade
“arquetipal de almas” (Durand, 19842: 498), que permite as seguintes aberturas:

1* — Delimitar as sequéncias mitémicas e as situagdes miticas ou mitoldégicas: a
constituicdo dum Atlas Imaginal;

2* — Detectar as estruturas figurativas que configuram uma obra, veja-se, por exemplo,
0 Décor Mythique de la Chartreuse de Parme de Durand, e saber igualmente em
que medida elas contribuem para que a co-interpretagdo e a compreensdo sejam
um acto hermenéutico fundamental;

3* — Assinalar os mitos e as suas metamorfoses mais significativas que caracterizam
quer a obra de um autor, quer uma Obra de uma época ou de dado ambiente psico-
sécio-cultural: “Ela tende a extrapolar o texto ou o documento estudado, a emergir
para além da obra e da situacfo biogréifica do autor, tomando em conta as
preocupacdes sécio-historico-culturais” (Durand, 1979°: 313);

4>— Saber o modo como a personalidade (a sua histéria biogréfica) do autor interfere na
derivagio/ ocultacdo dos mitemas de dado mito aquando da produgio da sua obra
(Durand, 1978°: 43-6), ou quando o autor tende a acentuar esta ou aquela
sequéncia mitémica, este ou aquele mito. Assim como também permite saber o tipo
de influéncia que teve o meio sécio-cultural e épocal na produgio da sua obra.

Tendo em conta o que se disse anteriormente, deduzem-se quatro grandes
hipéteses de trabalho:

1*— Os procedimentos hermenéuticos denominados de “aberturas” tendem para a
criacdo de um Atlas imaginal do discurso humano. Ou, se se preferir, para a
constitui¢do de uma espécie de Mitografia onde os “mitemas” representam as linhas
e os relevos duma “gramética elementar de toda a mitologia” (Durand, 19792 : 85).

2°— A mitocritica e a mitandlise servem para detectar quer a estrutura mitémica ou
ideologémica latente numa literatura, num discurso profano, ou nas profundezas de
determinada sociedade, quer a sua estrutura patente (isto acontece quando o
discurso se reclama explicitamente do mito ou, pelo menos, de certos tracos que
definem o mito).

3*— Os conceitos operatdrios que caracterizam a mitocritica e a mitanélise corroboram a
opcio epistemoldgica de Durand, que recusa separar o “texto literdrio” do seu
“contexto sécio-cultural”: “Porque numa perspectiva mitocritica, € evidente que o
contexto sécio-cultural joga sobre a criagdo particular, e numa perspectiva
mitanalitica, as obras de arte sdo parte integrante na andlise dos dados sécio-
culturais (Vierne, 1993: 50; Durand, 19832: 45-6).

4*— A mitocritica e a mitandlise pressupdem um conjunto de procedimentos
hermenéuticos que visam, numa primeira fase, a estrutura sincrénica-diacrénica do
mito e, numa segunda fase, o seu isotopismo: “O diacronismo do mito € o aspecto
geral que o integra enquanto narrativa, o sincronismo € um indice assinalando os
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temas importantes, mas o isotopismo fica em dltima instincia como o verdadeiro
sintoma do mito ou do conto tratado, permitindo diagnosticar a sua estrutura” (Durand,
19842 : 432; Lévi-Strauss, 1958: 233-7 e 254).

Das hipéteses colocadas, desenvolveremos a terceira, pois vai ser através dela
que conheceremos 0s conceitos que constituem a mitocritica e a mitanélise e que,
segundo Durand, sdo em nimero de cinco (“mitemas”, “mitologemas”, “narrativa
canénica”, “variantes” e as “constelagdes de afinidades”) para o método mitocritico, e
em nimero de dois para 0 método mitanalitico (a tépica sécio-cultural do Imagindrio e a

nogdo de “bacia” seméantica).

No que concerne ao método mitocritico, comegamos pela nogio de “mitema”,
retomada por Durand a partir de Lévi-Strauss, definida como uma “espessa unidade
constitutiva” (Lévi-Strauss, 1958: 233), isto €, uma espécie de “4tomo” fundamentador
do discurso mitico. E a mais pequena unidade do discurso mitico que é redundantemente
significativa, isto é, que visa a repetitividade: “uma unidade semantica que nio se pode
reduzir a uma palavra nem a uma sintaxe e que é constituida por um conjunto semantico,
onde, pelo menos, uma palavra € significada, é completada por um atributo, e a
posteriori por um verbo. E, portanto, o grupo de palavras que, de algum modo,
desempenha o papel mitémico” (Durand, 19822: 85).

O mitema, que € o “coragdo” do mito ou a sua verdadeira unidade constitutiva,
como diria Lévi-Strauss, ndo aparece como mera relagfo isolada, mas sim constituido
em “pacotes de relagdes”. E pela combinagdo desses mesmos pacotes que ele adquire
uma fungdo significante (Lévi-Strauss,1958: 233-34). Por seu lado, Durand afirma que
esses “pacotes de relagbes” estdo muito préximos da sua concepgio de “isomorfismo
seméntico” ou de “isotopismo” (Durand, 19842: 42, 420, 425 e 432), que considera que
0s “pacotes” ndo sdo relagdes, mas significagdes impregnadas duma significagio mais
afectiva do que intelectual. Significagdes que podem ser, quer uma estrutura
“arquetipica” (Jung) ou “esquemaética” (no sentido do “esquema verbal” de Durand),
quer um conteddo mitémico que pode revestir a forma de um “motivo”, de um “décor
mitico” (Durand, 19835 19-22), de um “emblema” (Durand, 19842: 61; 19849: 7-19),
ou, para lembrar Souriau, de uma “situagdo dramética” (Souriau, 1970: 11-56).

Na prética mitocritica corre-se o risco de se passar insensivelmente do “tema” a0
mitema e vice-versa, € de se sobrevalorizar o “tema” em detrimento do mitema, que é
uma unidade expressivamente significante e redundante. Como exemplo de mitema,
temos, por exemplo: “Zeus priva os mortais do Fogo” (Durand, 1978 28).

O “tema” (o estudo temdtico) afasta-se do mitema em virtude da sua generalidade
e da sua menos-valia significativa e repetitiva, enquanto que o mitema aparece como
niicleo pregnante, isto &, como elemento forte e repetitivo da narrativa: “o mitema ndo é
0 conjunto da narrativa. Os mitemas sdo os pontos fortes, repetitivos, da narrativa ....
Mas sempre, sempre é uma necessidade visar a repetitividade: est4 af o signo indicativo
do mitema” (Durand, 19832: 29 e 33). Lévi-Strauss refere que a repeti¢do tem uma
fungdo prépria do mito, que é a de “tornar manifesta a estrutura do mito .... Todo o mito
possui portanto uma estrutura folheada que transparece 2 superficie, se se pode dizer, no
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e pelo processo de repeti¢do” (Lévi-Strauss, 1958: 254). Durand completa a posicio de
Lévi-Strauss quando afirma que sdo as estruturas sintéticas ou dramiticas do Regime
Nocturno, pelas suas caracteristicas de coincidentia oppositorum e sistematizacio, de
“reduplica¢do” e preservagdo (Durand, 19842: Livro Segundo, Primeira e Segunda
partes) que melhor ddo conta da redundancia tipica do mito. A natureza desta
redundéncia ndo € da mesma esséncia da repeti¢io ritmica da misica ou de um refrio,
nem, como quer Lévi-Strauss, ao servir-se da harmonia musical, uma metéfora musical
que dé conta dos significados do mito. Mas e ao contrério, para Durand, o mito aparece
como tendo a mesma estrutura “folheada” e sincrénica da masica, pois o “sincronismo do
mito ndo € um simples refréo: ele é musica & qual se acrescenta um sentido verbal, ele é, no
fundo, encantag@o, na acepgio vulgar do sentido verbal e por ele capacidade magica de
‘mudar 0 mundo’” (Durand, 19842: 148 e 413, nota 3; Lévi-Strauss, 1958: 223).

Assim, deparamos com um mitema quando encontramos uma unidade seméantica
que se repete vérias vezes numa escala de baixa amplitude narrativa. Quanto mais
restrita for a escala de baixa amplitude narrativa mais rica e maior € a sequéncia
mitémica. Seré esta sequéncia mitémica redundante que permite, segundo Durand, fazer
uma leitura sincrénica (Lévi-Strauss - Durand, 19843: 417) ou paradigmatica dos textos,
a fim de evidenciar a estrutura do mito. Este tipo de leitura tem em conta os
substantivos, atributos, verbos, as particulas de ligagdo e os modos sinticticos que
possam constituir o mitema. No entanto, uma coisa acontece invariavelmente, o que ja é
uma preciosa ajuda para a interpretagio: o dinamismo “verbal” (ndo esquecer que para
Durand € o verbo que “exprime a acgdo” — Durand, 1975%: 9), determina/domina o
substantivo. Correlativamente, fica em aberto a possibilidade do hermeneuta dar maior
ou menor importéncia aos elementos constituintes do mitema, dependendo sempre de
cada caso em concreto: “Por vezes a sintaxe é muito significante, outras vezes quase nio
tem importancia” (Durand, 19832: 9).

Quanto a0 “mitologema”, conceito que Durand retomou provavelmente de Jung
(Jung, 19782: 353) e que corresponde ao tema de Trousson, definido como “um fio
condutor, eterno e intemporal, que e recarrega, ao longo dos séculos, de todo o despojo
artistico e filoséfico amontoado, sobre o seu caminho ilimitado, para o aventureiro
humano; € porque ele preserva e restitui através das suas inumerdveis transmutages,
algumas constantes, algumas preocupagdes fundamentais, numa palavra qualquer coisa
de essencial da natureza humana” (Trousson, 1965: 91-92), ou 2 “ideia-fora” de
Baczko, resulta do empobrecimento do mitema, porque é uma narrativa resumida e
abstracta de uma situagdo mitolégica — um esqueleto de uma obra (Durand, 19832: 32).
E a “reserva mitol6gica dos nossos antepassados culturais greco-latinos que fornecem
praticamente todo o arsenal mitolégico que se encontra na nossa cultura com outros
nomes e com outros contetidos culturais, mas cujos esquemas — os mitologemas — sdo
idénticos” (Durand, 19822: 74). O mitologema, de que o tema da “mulher fatal” seria
exemplo (Durand, 1986: 10-11), é, portanto, um tema constituido de unidades menos
significativas e menos redundantes do que o mitema: “Ele — Léon Cellier no seu livro
L’Epopée Humanitaire et les Grands Mythes Romantiques — viu que, mais ou menos,
todos os romanticos estdo obsecados por uma espécie de esquema geral bastante f4cil de
descrever, esquema que, enquanto conceito, descrito em abstracto, é o que se pode
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chamar um mitologema. E o mitologema da culpa, ou da queda, da descida a infernos
diversos e da subida posterior para uma redengdo” (Durand, 19822: 72).

O mitologema, contudo, varia consoante a ordem de grandeza da sua narrativa,
ou seja, manifesta-se mais ou menos pregnante, de acordo com a sua maior ou menor
amplitude narrativa. Esta narrativa diz respeito, por um lado, a um fragmento de um
texto, a um pequeno poema e, por outro lado, a toda a obra de um autor, ou a todas as
obras de uma época (seria o caso de um mitologema com uma “escala de grande
amplitude”). No caso de um poema, de uma quadra, de um soneto, de uma novela, de
um pequeno romance temos um mitologema com “escala de pequena amplitude”; por
seu turno, o mitema tende a reduzir-se 2 imagem emblemdtica concreta que é reforcada
por efeitos de lingua, pela aliterac@o e pela rima, correndo, claramente, o risco de
“gulliverizagdo” (Durand, 19832: 32-3). Por outras palavras, torna-se mitema “quando
adquire um cardcter de repeti¢io ins6lito num campo relativamente limitado .... 0 tema
das asas € frequente na mitologia, mas torna-se mitema em pontos de intensifica¢do”
(Durand, 1983: 28 ¢ 29).

Ligada, especialmente, & escala de “grande amplitude” encontra-se a “narrativa
candnica”, que € mais completa do que o mitologema, na medida em que toma em
consideracio todas as licdes de um mito, ou mesmo de um tema mitico saido das obras
de um autor. Ela tem em vista criar um modelo canénico, que se assemelha ao “Tipo
Ideal” (Idealtypus) de Max Weber, como aquele criado por Pierre Grimal no seu
Dictionnaire de la Mythologie Grecque et Romaine (1986). Grimal, no seu diciondrio,
oferece uma “narrativa candnica “ (que é uma li¢do ou versdo) de cada mito por ele
analisado —por exemplo o mito de Prometeu— e oferece em rodapé as referéncias
bibliogréficas (fontes ou comentdrios) que lhe serviram de base a essa mesma andlise:
“Mas na realidade quando contamos um mito, tentamos dar dele uma narrativa canénica,
néo vamos ver se tal mitema € mais frequente trés séculos antes ou menos frequente dois
séculos depois” (Durand, 19832: 34).

Da narrativa candénica do mito passa-se para o conceito de “variantes”, que
funcionam como indicadores de significagfio. Existem dois tipos de variantes: a variante
propriamente dita ou a ligdo que “consiste em ver, a partir de um texto ou de um
fragmento, e colocando-se numa escala de amplitude precisa, em ver quais sio as
variantes de um tema ou de um mitema” (Durand, 19832: 35), e a chamada “derivagdo”,
conceito jé referido e que foi analisado por Durand no seu artigo Pérennité et Usure du
Mythe (1978), que se opde ao conceito de “residuo”. Se o primeiro, aquele que mais nos
interessa aqui, representa o dinamismo do mito com as suas transformacdes, o segundo
representard o seu aspecto estatico.

Relativamente ao quinto conceito, o de “constelacdes de afinidades”, que Durand
retomou de Abraham Moles (Moles, 1990: 22), ajuda-nos a esclarecer se um mito &
universal (intercultural), como por exemplo o mito do “Graal” (Jung e Franz, 1988: 89-
112; Sansonetti, 1982; Johan e Vogel, 1988), que se encontra em paises tio diferentes
como o Irdo, Japdo, China, Franca, Inglaterra, entre outros, ou, se, pelo contririo, €
local, isto €, se € um mito condicionado por uma experiéncia histérico-cultural, politica
e ideoldgica bem precisa ou determinada, tal como o mito de Fausto: “as constelagGes de
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afinidades permitem dar indicagdes .... sobre a maturidade de um mito, sobre o lugar
onde se desenvolve com maior amplitude e maior felicidade .... permitem reflectir sobre
os meios de transmissdo de um mito, seja por difusdo, seja por ressonincia
antropoldgica .... Pouco a pouco substitui-se este tipo de explicagdo (difusionista) por
fenémenos de .... ressonancias arquetipicas, ou, por fenémenos de situagdes idénticas”
(Durand, 19833: 40 e 42; Jung, 1980: 25; Baudouin, 1993: 186). Por outro lado, uma
andlise atenta das afinidades culturais pode fornecer elementos para determinar em que
momento um mito € mais can6énico ou completo. Como bom exemplo desta
possibilidade, temos os estudos de Durand sobre os mitos de Hermes e de Prometeu, os
estudos de Trousson e Louis Séchan sobre este iltimo, e de Dabezies sobre o mito de
Fausto (Durand, 1978b: 27 ¢ segs.; 1979b: 243-306; Dabezies, 1967; 1988; Trousson,
1976; Séchan, 1985). '

No que se refere a0 método mitanalitico, Durand, em 1980, viu-se obrigado a
criar uma tépica para melhor avaliar ¢ compreender os movimentos profundos do
imagindrio que caracterizam a sociedade em geral. Como a prépria nogdo de “tépica” jé
indica (de topos, “lugar”), trata-se de um diagrama que represente o mais claramente
possivel os elementos complexos de um sistema. Assim, Durand, inspirado nas célebres
topicas freudianas, aplica, ainda que metaforicamente, o esquema freudiano do “super-
€go”, do *“ego” e do “isso” a dado contexto social.

Desta aplicagdo resulta que o nivel superior identificado ao “super-ego”
institucional assume, no diagrama do “social” elaborado por Durand, o papel de
“consciéncia colectiva”, implicando um nivel de méxima racionalidade, logo gerador de
um discurso univoco. Discurso que se traduz, dado o seu alto grau de conceptualizagio,
na criacdo e organizago das diferentes ideologias, pedagogias, epistemologias, isto &, os
aspectos positivos do “ego” sécio-cultural. E desta maneira que se compreende que o
“super-ego” social, enquanto “consciéncia colectiva”, funcione como um auténtico
reservatorio de regras juridicas (padroes de cultura), de diferentes linguagens técnicas,
mesmo de utopias diversas, etc. Como se pode ver na “Tépica Diagramética do Social”
(esquema 1), o “super-ego” social corresponde a uma zona de racionalizagdo progressiva
do mito, isto €, assiste-se a uma diminuigdo crescente da pregnancia mitica até atingir
uma “espessura mitica” infima: “A este nivel o mito positiva-se, se se pode dizer, em
epopeia e logiciza-se em logos”. Durand, a propésito desta instancia, alerta-nos que ndo
a devemos colocar ao par do “super-ego” freudiano mesmo que analogicamente, pois a
16gica deste ndo ¢ a mesma que determina ou orienta a tépica do social em andlise. A
razo do afirmado deve-se 2 constatagio de que o inconsciente social (0 “isso”), a0 ndo
estar fechado em si mesmo, devido 4 sua capacidade pléstica, pode transmitir os seus
feixes mitogénicos, ainda que difusos, ao “super-ego” social. E precisamente este ponto
de contacto, que permite que haja uma confluéncia entre os mitos latentes do “isso” com
0s mitos em vias de desmitizagdo, que se encontram j4 na zona do “super-ego”
institucional (nivel da maxima racionalidade), denominados mitos manifestos ou
patentes. '
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ESQUEMA 1t
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O “ego” societdrio ou social (nivel da representacdo (actantiel): o consciente
social) € uma instincia metaférica, que engloba quer as fungdes “positivas” de uma
sociedade apoiadas pela ideologia dominante, quer as suas fungdes “negativas” que sdo
dissidentes, logo desvalorizadas. Acontece, porém, que esta dissidéncia desvalorizada,
marginalizada, estd na base da mudanca psico-social e do(s) mito(s) directore(s) que lhe
estd (estdo) subjacente(s). Para melhor ilustragdo do que se acaba de dizer, veja-se os
dois diagramas representados (esquemas 2 e 3).
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Da sua observacdo constata-se que os actores do jogo social referenciados a
esquerda sdo valorizados e legitimados pela ideologia do poder (hierarquias, castas e
estratificacdo social, isto é, pela sociedade), na medida em que sdo fungdes de
recuperacdo, de desmitificagdo. Nessa qualidade sdo as que sustentam as institui¢es e
que permitem a sobrevivéncia da sociedade. Ao passo que os actores sociais situados a
direita sdo identificadas com a negatividade presente na sociedade, com as fungGes
consideradas desvalorizadas, do ponto de vista da “ideologia do poder”, pois tendem
para 0 “méximo da nfo-racionalidade”, para o discurso dilemdtico que é o discurso do
mito. Desvalorizadas e sob suspeita por se encontrarem numa zona de contestagio e de
mitificagdo, logo sdo encaradas como fungdes incémodas.

Durand chama particular atengdo para esta categoria— a do “ego social” —, pois
¢ a este nivel que se operam as estratificagdes sociais, assim como o sujeito, na
qualidade de actor do jogo social, teatraliza o seu “papel” no complexo social. E mesmo
esta possibilidade de teatralizagdo, do sujeito ser um actant (Greimas e Souriau) que
caracteriza mais marcadamente o 2° nivel do Diagrama do Social. Igualmente chama a
atengdo para a dialéctica de fungdes institucionalizadas e marginalizadas que animam o
con-texto social: “enquanto que as imagens dos papeis valorizados positivamente
tendem a institucionalizar-se num conjunto fortemente coerente, tendo os seus cédigos
proprios, os papeis marginalizados permanecem num Underground mais disperso, num
‘ribeiro’ pouco coerente. Mas sfo estas imagens de papeis marginalizados que sdo os
fermentos, bastante andrquicos, da mudanga social e da mudanga do mito director”
(Durand, 1994: 62).

O “¢a” ou isso (arché-sociologia) € o nivel fundador antroplégico da sociedade
(urgrund), o “quase-imével” de Braudel. Este nivel corresponde ao mdximo de néo-
racionalidade (dominio do “discurso dilemdtico” (Lévi-Strauss) devido 2 forte aplicagdo
mitica exercida) regido pelo principio do terceiro incluido e por uma légica do
contraditério (P. Faysse, St. Lupasco...). Ndo admira, portanto, que seja com este nivel
que se deva relacionar a estrutura e a fundagio (o big bang) dos mitos, logo com a nogao
junguiana e durandiana de “inconsciente colectivo”, sede natural do “¢a” social.

Do exposto aduz-se a seguinte consequéncia: independentemente das diferengas
psico-sécio-culturais das sociedades, todas possuem um mito fundador, instaurador com
caracteristicas comuns que motiva o perfil mitologico de cada uma delas, resistindo
mesmo (temos, aqui, implicita, a figura do coriace ou “dureza universal” de Bastide) 2
mudanga sécio-cultural nelas operada. E, por isso, que a tese do “ga” sustentada pelos
trabalhos de Jung, Mircea Eliade, Georges Gurvitch, Roger Bastide, Georges Dumézil,
Lévi-Strauss, Fernand Braudel e com os préprios trabalhos de Gilbert Durand, colhe, ou
seja, € operativa, porquanto concorre para a explicagdo de “como” é possivel a
existéncia dos mesmos tracos miticos em culturas tdo diversas: “a quase-imobilidade de
uma certa histéria a coriacité (Bastide) que constitui a identidade semintica de uma
certa sociedade ndo € outra coisa que o suporte mitoldgico, esta Heilgeschichte
metalinguistica e generativa, onde a facticidade do facto histérico se combina com a
intencionalidade do sujeito s6cio-cultural” (Durand, 19812: 295). Decorrente da tese do
“ca” social € possivel detectar na sociedade uma pluralidade de “consensos universais”,
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que seriam os arquétipos orientadores dos destinos profundos de qualquer sociedade —

esse suporte mitico! — e que lhe permite ser “reconhecida como humana...” (Durand,
1975 343).

A “Tépica” analisada ndo € nada mais do que a “bacia” semintica — o segundo
conceito durandiano que analisaremos. Por outras palavras, o que pretendemos dizer é
que a “Tépica do Social” recebe um nome e esse € o da “bacia” seméantica, com 0s seus
movimentos descritos pela metéfora potamoldgica abaixo descrita. Movimentos, ja
implicitos na referida “T6pica”, que nos ajudam a melhor perceber a 16gica do mito.
Esta légica, além de outros aspectos, é mediada por formas de expressdo latente (quando
nfo consegue encontrar meios simbélicos de expressdo) e por formas patentes (quando o
mito circula com a “autorizagio” do “super-ego” institucional e do “ego” social). Por
outro lado, este mesmo conceito explica o percurso ciclico do “movimento sistémico
que, por um lado, conduz o ‘¢a’ imaginério & sua fusdo no “super-ego” institucional, por
outro lado contamina este ‘super-ego’ pelos riachos abundantes de um ‘ga’
marginalizado” (Durand, 1994: 68).

A “bacia” semintica é constituida por campos homogéneos, que se assemelham
ao “campo morfogenético” de Rupert Sheldrake e de René Thom (Cf. Sheldrake, 1985 e
Thom, 1980: 9-36), tipificados pelos estilos, pelos diversos estilos e sensibilidades
(barroco, cldssico, roméntico, realista, idealista, etc.) e pelas “visdes do mundo” que lhe
estdo associadas. Durand para melhor descrever as suas estruturas utilizou uma metéfora
“potamolégica” (metéfora hidraulica e potamolégica ou potamogréfica, de potamos, em
grego: rio) constituida por seis fases (Durand, 1994: 66-76): (a) as correntes dos riachos
que simbolizam os movimentos oficiais, institucionalizados escondem pequenas
correntes subterrineas heterégeneas, até antagénicas, que, em circunstancias favordveis,
emergem, transparecem, criando novos cendrios; (b) divisdo das dguas: os diversos
riachos reunem-se em partidos, escolas, em correntes de ac¢io e de pensamento e criam
inevitavelmente fenémenos de “fronteira com correntes de orientagdo ideoldgica
diferente; confluéncias (2 semelhanga de um rio que se apoia nos seus afluentes), uma
corrente de pensamento, uma dada ideologia constituida, carece de ser reconhecida ou
legitimada e apoiada pelas restantes, além de necessitar do apoio de personalidades ou
institui¢des influentes e dominantes da “rés publica”: “A confluéncia sem a qual a
pequena fraternidade de Francisco de Assis ndo teria sido mais do que uma mera seita
perdida no riacho tumultuoso das seitas do século XIII, foi a das ambig¢des politicas e
eclesiais do grande e terrivel papa Inocéncio III” (Durand, 1994: 72); (c) em nome do
rio (ou 0 momento da denominagdo): é 0 momento em que um mito ou a Histéria
promovem um personagem real ou ficticio (levanta-se aqui a figura do heréi, do
fundador mitico, e o problema do Totém de que falava Freud ...); (d) o arranjo das
margens: € a altura em que se d4 uma consolidagfo estilistica, filoséfica e racional. E o
momento ideal ou propicio para os fundadores afirmarem e consolidarem os seus
programas ideolégicos mais ou menos elaborados e apoiados quer por uma pedagogia
mais ou menos rigida, quer por uma epistéme mais ou menos cléssica; (€) o esgotamento
dos deltas: formam-se meandros, derivagdes. O que significa que a corrente do rio ao
tornar-se paulatinamente mais fragil e mais fraca se subdivide e é captada pelas
correntes proximas mais fortes: “que acontece quando a corrente mitogénica — quer
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dizer ‘inventora’ de mitos —, imbuida do imagindrio especifico durante todo o curso do
rio, se desgasta e atinge, como diz Sorokin, uma saturaggo ‘limite’, deixando-se pouco a
pouco penetrar pelos riachos anunciadores de deuses futuros ...” (Durand, 1994: 75).

Em resumo: verifica-se, entio, que na “bacia” semantica se jogam movimentos
permanentes ou perenes (a perenidade do mito, ainda que assumindo novas formas)
alimentados pelo conjunto de imagens estiveis (a que Jung chamou de arquétipos) do
“Inconsciente Colectivo Cultural”, isto €, do nivel fundador (“¢a”), que configuram e
estruturam, ou melhor, moldam as paisagens culturais das sociedades. Mas, como os
movimentos psico-sociais da histéria ndo sdo estéticos, devido 2 dindmica da “bacia”
semantica, somos levados 4 admitir as teses do pluralismo e vitalismo das culturas
defendido por O. Spengler, as relativas ao fenémeno da “aculturagio” (J. Cazeneuve), da
“reinterpretacdo” e dupla aculturagéo (R. Bastide), e a de “desnivelamento” proposta por
Ch. Lalo (Cf, Durand, 1987°), pois uma sociedade estd sempre sujeita a “renascimentos”
culturais periddicos que tendem a acentuar paulatinamente o seu génio singular.

Continua no préximo niimero

NOTAS

1 Se o contributo de Eliade realgou a importéncia do arquétipo, como modelo exemplar, com um
“tempo préprio” que lhe € co-natural, Corbin, pelo seu lado, com a sua teoria do Imaginal tenta
fundamentar, sob o ponto de vista ontolégico, a teoria arquetipal ndo, como se poderia pensar, de
feigdo junguiana, mas de feigio neo-platénica. Corbin conduz-nos, assim, a0 Mundus Imaginalis,
(teoria geral do Imaginal, extraida da mistica shiita, nomeadamente de Ibn ‘Arabi (Corbin, 1976)),
que concede a Imaginagdo um poder “visiondrio” permitindo-lhe aceder ao “oitavo clima”.
Durand salienta que Corbin, com esta teoria, “atribui as suas cartas de nobreza metafisica 2 teoria
do arquétipo” (Durand, 1985: 442), com uma topologia mistica e com um “tempo préprio”. Teoria
que rejeita quer a velha dualidade corpo-espirito, porque o Imaginal é o mundo onde o espirito
ganha corpo e onde o corpo se espiritualiza (Corbin, 1964; Durand, 1992: 109), quer o “tempo
banal” que a caracteriza, pois, como diz Durand: “face ao tempus banal e desesperante que
provém da histéria dos seres e das coisas que “evoluem” para o seu fim, hd um illud tempus que
guarda da temporalidade uma forma discursiva —como o espago imaginal guardava a morfologia
dos seres— mas que pelo seu poder de reminiscéncia, de comemoragio, de redundéncia escapa a
todo ‘fim dltimo ““ (Durand, 1992: 113). A semelhanga de Bachelard que distinguiu o sonho (a
imagem onirica) passivel de ser psicanalisado, da réverie (imagem poética criadora) fonte
sagrada de inspiracio poética e modelo de toda a lecture heureuse, de Platio que distinguiu, sem
talvez disso se aperceber, o mito como “narrativa visiondria” das fantasias dos poetas e de
Coleridge que distinguiu entre a fantasia pura e a verdadeira imaginagdo (valorativa), Corbin
também teve o cuidado de distinguir entre o simples Imagindrio, como lugar de produgio de
imagens condicionado pela inflagio da nossa “Civilizagdo da Imagem” (Corbin, 1964: 23-4) ou
subordinado a pragmatismos mundanos, do Imaginal (mundus imaginalis — Corbin, 1964 3-26),
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Malakiit —o “oitavo clima”— que ¢ um mundo a-temporal, a-histérico. Por outras palavras, e
para também sermos mais precisos, o Imaginal (Durand, 1967: 57; Wunenburger, 1980: 65)
aparece como o verdadeiro intermedidrio entre o fenémeno espiritual puro (os deuses, os anjos € o
mundo arquetipal propriamente dito), o mundo inteligivel no sentido platénico do termo, € a
psique humana fout court, o mundo sensivel, com uma conotago igualmente platénica. Trata-se
de um mundo ontoldgico que estd além do mundo dos sentidos e aquém do mundo inteligivel
puro: “ele € mais imaterial que o primeiro, menos imaterial que o segundo” (Corbin, 1964: 10;
1979 [1961]: 147-63 e 173-77). Para Corbin, este universo intermedidrio aparece como “um clima
para além dos climas, um lugar fora do lugar, fora do onde” (Corbin, 1964: 9), ao qual ele d4 o
nome de “oitavo clima”. Este, & semelhanga dos “Sete climas”, espécies de estagdes, de
patamares, da geografia mistica, possui extensdo e cores e é objectivo e real, s6 que estas
qualidades ndo sdo perceptiveis aos orgéos dos sentidos tradicionais, mas tdo somente 3 percepgio
imaginativa, ou seja, aos “sentidos psico-espirituais”. Mais concretamente, o acesso a esse mundo,
situado “para 14 da Montanha de Qdf, o objectivo luminoso de toda a peregrinagio, a realizago de
toda a narrativa visiondria, onde principia o ‘p6lo celeste’ o Oriente iluminando as cidades de
esmeralda Jabalqd e Jabarsd na ‘terra das visdes’ —que é também ‘terra de ressureigdo’, ‘terra
prometida’— Hiirqualyd” (Durand, 1992: 111-12), faz-se pelo lado da “Imaginagdo espiritual”,
porque € uma espécie de mundo somente “sensivel ao coragio” (Corbin, 1976: 170-82), que é um
orgdo que ndo se identifica nem com os sentidos, nem com o intelecto: trata-se, com efeito, “do
orgdo que permite a transmutagdo dos estados espirituais em estados exteriores, em vises-
acontecimentos simbolizando os seus estados interiores. E por esta transmutagio que se realiza
toda a progressdo no espago espiritual, ou antes € esta transmutagfo que espacializa este espaco,
que faz com que haja mesmo espago, com proximidades, com distancias e longuras” (Corbin,
1964: 12). Além disso, a sua teoria da Imaginagdio espiritual pressupde dois postulados, a saber: o
primeiro diz-nos que esta Imaginagéo ¢ uma faculdade espiritual pura, independente do organismo
fisico, que subsistira mesmo com o desaparecimento do corpo; o segundo refere que esta
Imaginagdo € uma poténcia cognitiva, um orgéo de verdadeiro conhecimento, em que a percepgio
e a consciéncia imaginativas tém a sua fungdo e o seu valor noéticos relativamente ao ‘mundus
imaginalis’ (dlam al-mithdl ), que é “o mundo das cidades misticas como Hirqualyd, onde o
tempo se torna reversivel e onde o espago é fungdo do desejo, porque ele ndo € sendio o aspecto
exterior dum estado interior” (Corbin, 1964: 14).
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MYTHANALYSE ET INTERDISCIPLINARITE
CONTRIBUTION POUR UNE HERMENEUTIQUE
EN EDUCATION ET EN SCIENCES SOCIALES

Résumé

L’intention des auteurs, comme 'indique le titre de cet article, est, tenant compte des notions de
“mythanalyse” et de “mythocritique” de Gilbert Durand, d’enrichir le modele herméneutique présenté
par cet auteur. Pour cela, ils ont introduit les concepts d’”idéologémes” bidimensionnels et
unidimensionnels, lesquels permettent de mieux comprendre la relation mythe-idéologie présente
dans beaucoup de textes de notre tradition culturelle. En outre, en présentant leur proposition
méthodologique, ils s’associent 2 I'effort remythologisateur de 1'”herméneutique instaurative”
(Cassirer, Jung, Eliade, Bachelard, Durand).

MYTHANALYSIS AND INTERDISCIPLINARITY
A CONTRIBUTION TOWARDS HERMENEUTICS IN
EDUCATION AND IN THE SOCIAL SCIENCES

Abstract

It is the aim of the authors to enlarge the hermencutic model presented by Gilbert Durand. Taking
into account his concepts of "mythanalysis” and "mythcriticism", new concepts are introduced,
namely bidimensional and unidimensional "ideologems", which allow a better understanding of the
myth-ideology relationship in many texts from our cultural tradition. The proposed methodology
implies associations with the remythologizing orientation of "instaurative hermeneutics" (Cassirer,
Jung, Eliade, Bachelard, Durand).



