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A partir de Harvard, moduificou o panorama
da filosofia contempordnea, primeiro nos
paises anglo-saxonicos e, um pouco mais tarde,

em todo o mundo.

Joio Carposo Rosas *

O mais influente filosofo do nosso tempo,
John Rawls, talecen no passado dia 24 de No-
vembro na sua casa de Lexington, no Massa-
chusetts, vitimado por nma paragem cardia-
ca. Rawls foi professor em Harvard desde
1962 até & sua jubilacao, em 1991, A partiv
de Harvard, modificon o panorama da filoso-
fia contemporanea, primeiro nos paises an-
glo-sax6nicos ¢, um pouco mais tarde, em todo
o mundo. A modificacao fundamental deu-se
em 1971, com a publi-
cacio da obra A Theo-
ry of Justice (ed. por-
tuguesa: 1994). Até
entdo, a filosoflia de ca-
racter mais analitico
incidia sobretudo nas
questoes epistemologi-
cas e linguisticas. Depois da publicacao deste
livro, abre-se um novo paradigma da reflexio
filoséfica sobre as questdes ético-politicas.

Antes de Rawls, portanto, a filosofia poli-
tica tinha sido substituida, nos paises anglo-
-saxoénicos, pela andlise da linguagem, ou pela
histéria das ideias. No continente europeu, o
marxismo tinha paralisado a reflexdo sobre
questoes normativas e a maior parte dos adep-
tos da filosofia pratica tinha migrado para as
ciéneias sociais, em particular para a sociolo-
gia. A partir de Rawls, o interesse filosofico
ela normatividade ético-politica ndo parou
de crescer. Novos antores, revistas e institui-
¢oes de ensino e investigacdo nesta drea nio
pararam — até hoje — de se revelar, Se o fené-

meno afectou primeiro os Estados Unidos e

Porque a situacao de escolha
é equitativa, podemos dizer
que os principios ai escolhidos
sdo os principios da “justica
como equidade”.
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outros paises de lingua inglesa, actualmente

ele é nniversal.

Quais os aspectos mais salientes do contri-
buto de Rawls? Em A Theory of Jiustice, Rawls
critica o utilitarismo dominante nas socieda-
des do pds-gnerra e substitui-o pela prevalén-
cia do conceito de justica. Os principios da jus-
tica que entao elabora acentuam trés ideias
fundamentais: em pri-
meiro lugar, a neces-
sidade de garantir o
nmesmo sistema de li-
berdades basicas para
todos os individuos;
em segundo lugar, o
prineipio da igualdade
equitativa de oportunidades no acesso as dife-
rentes posigoes e fungdes existentes na socie-
dade; em terceiro lugar, a ideia de que as desi-
gualdades econdmicas so se justificam se forem
para o maior beneficio dos menos favorecidos.

As duas ultimas ideias sao as mais polémi-
cas: Rawls pretende demonstrar que se as de-
sigualdades sociais e econdomicas podem ser
produtivas porque permitem a existéneia de
incentivos, elas s6 sdo justificdveis no quadro
de uma igualdade de oportunidades verdadei-
ramente equitativa e quando os maiores bene-
ficios sdo canalizados para a classe mais des-
favorecida da sociedade. Por detras destas
idelas existe uma intuicao fundamental: as con-
tingéneias sociais e naturals que marcam os

individuos a nascenca siio moralmente arbitri-
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rias. Se ninguém pode ser moralmente respon-
sabilizado por naseer numa familia pobre on
numa familia rica, também o ndo pode ser por
ter mais ou menos sande, inteligénela, forea,
talentos especiais, ete. A arbitrariedade moral
destes factores obriga a eriacio de condicbes
estruturais basicas a dois niveis. Por um lado,
ao nivel da correccao da lotaria social, median-
te a garantia do acesso a educacao para todos
(entre outros aspectos). Por outro lado, ao ni-
vel da correcedo da lotaria natural, mediante
um qualquer sistema
de transferéncias que
permita elevar ao ma-
XImo as expeetativas
dos mais desfavoreci-
dos no jogo social, ain-
da que eles tenham be-
neficiado de nma quase perfeita ignaldade
equitativa de oportunidades.

Mas Rawls vai ainda mais longe na justifica-
¢ao da concepeao de justica que propoe. Reto-
mando em novos moldes a tradicdo contratua-
lista de Locke, Rousseau e Kant, Rawls constroi
a situacdo mais favorecida para a escolha dos
principios da justica acima referidos, uma es-
péeie de estado de natureza, mas totalmente
hipotético e despido da ganga histérica que
por vezes permanece no contratualismo classico.
A essa situacdo mais favorecida chama Rawls
“posicao original”. Embora toda a construcio e
toda a justificacdo da posicao original envolvam
uma grande complexidade, a 1deia bidsica ¢ sim-
ples: trata-se de imaginar a sitnac¢io na qual a
nossa escolha dos prineipios da justica, quando
confrontados com uma lista de alternativas, nio
seja guiada pelos preconceitos gerados pela nossa
posicio social especifica e pela experiéncia de
vida de cada um. As partes na “posicio origi-
nal” estdo numa situacio de igualdade e a equi-
dade da sua escolha é garantida pelas condicoes
que impomos na construcio dessa posicio ori-
ginal. Porque a situacdo de escolha é equitativa,
podemos dizer que os principios ai escolhidos
siio os prineipios da “justica como equidade”.

Na posi¢do original, as partes estido sob um

espesso “véu de ignorancia”. Ou seja, ndao co-

O liberalismo de Rawls
pretende-se estritamente
“politico”, no sentido de ser
“nédo abrangente”.
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nhecem os cidadaos das sociedades reais que
representam (10s) e nada sabem acerca dos seus
estatuto social, modo de vida, visao do mnndo,
ete. No entanto, as partes siao dotadas de racio-
nalidade meios-fins ¢ estao por isso interessa-
das em promover 08 seus proprios mteresses,
estando menos interessadas nos interesses alheios,
A escolha racional nesta condicao de incerteza
¢ guiada pela echamada “regra maximin”,
As partes querem niaxinizar o minimo dos bens
que estao directamente em causa na conceepeao
da justica — liberdades,
oportunidades, rendi-
mento ¢ riqueza — ¢ ¢
em funeiao desse erité-
rio que confrontam os
principios propostos
por Rawls com as con-
cepedes alternativas, Uma vez que Rawls consi-
dera ser o utilitarismo o seu maior inimigo ted-
rico, grande parte dos argumentos da posicio
original ¢ feita contra o prineipio de utilidade
visto como a principal alternativa aos prinei-
pios rawlsianos,

A bateria argumentativa que Rawls desen-
volve contra o utilitarismo é longa e tem varios
componentes. Mas ha nma ideia que perpasse
todos eles. Na posi¢do original as partes prefe-
rem maximizar o minimo que cada um pode
obter e nio estdo tdo preocupadas com um
acréscimo. As partes querem, sobretudo, exeluir
resultados que possam ser absolutamente ina-
ceitavels. Ora, o utilitarismo, ao pretender ma-
ximizar os desejos ou interesses racionais do
conjunto dos individuos afectados, estd apenas
preocupade com a agregacio dos resultados so-
clais, nao tendo devidamente em conta a possi-
bilidade de alguns ficarem em pior situnacao,
ou mesmo numa situacio totalmente inaceitd-
vel (como seria algwm tipo de escravatura). Mas,
se pode levar & troca do bem-estar de alguns
pelo aumento do bem-estar geral, o utilitaris-
mo pode também conduzir a troca de liberda-
des, de oportunidades equitativas ou a uma dis-
tribuiciao justa para os mais desfavorecidos, em
nome desse mesmo crescimento do bem-estar
geral. Contra esta indefinicio utilitarista das
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parcelas que eabem a cada um (de liberdades,
oportunidades, rendimento ou riqueza), Rawls
considera que a justica garante a cada indivi-
duo uma parcela equitativa que niao ¢ negoeia-
vel em funeao de acréseimos de ntilidade.
Para Rawls, ¢ justa a sociedade que tenha
uma estrutura basica — isto é, wm conjunto in-
ter-relacionado de institugdes politicas, sociais
e economieas — que realize os princeipios da jus-
tica. Essa estrutura bdsica passa, em primeiro
Ingar, por uma Constitui¢io politica que garan-
ta as liberdades, o jus-
to valor das liberdades
politicas e a justica do
processo politico. A se-
gunda parte da estru-
tura basica assegura a
Justica dos principais
Arranjos socials e eco-
némicos, com relevo para os dominios do aces-
s0 i educagio e a enltura, da tributacio dos ren-
dimentos e da funcio de transferéneias do
Estado. Embora o pensamento de Rawls possa
ser utilizado para uma defesa do Estado-Provi-
déncia, ele nao se identifieca verdadeiramente
com este modelo, A designacio adequada para
o tipo de sociedade que privilegia é a de um “so-
cialismo liberal”, se os meios de producio fo-
rem estatizados, ou nma “democracia de pro-
prietarios”, caso esses meios de producio sejam
privados. Mas o pensamento de Rawls perma-
nece quase sempre a um nivel de abstraccao ele-
vado, procurando definir os prineipios de uma
“utopia realista” e nio tanto as especificidades
de um modelo de sociedade. Nos termos da lin-
guagem politica corrente; Rawls pode ser con-
siderado um liberal ignalitario (nos Estados Uni-
dos), on um social-democrata (na Europa).

* k ok

A partir de meados dos anos 30, Rawls ini-
cia a elabora¢do de uma teoria sobre a estabili-
dade social num quadro de pluralismo como
aquele que marca todas as demoeracias consti-
tucionais contempordineas. Tal como a teoria
da “justica como equidade”, esta nova teoria

sera aprimorada ao longo de anos, até surgir

plenamente articulada em 1993, na obra Poli-
tical Liberalism (ed. portuguesa: 1997). O pon-
to de partida de Rawls é, portanto, o “facto
do pluralismo™ das concepedes do bem e das
doutrinas abrangentes razoaveis — de cardceter
religioso ou ndo — que marea as nossas socie-
dades. Este pluralismo ¢ produzido e acentua-
do ao longo do tempo pela propria existéncia
das liberdades basicas constitueionalmente ga-
rantidas. O problema que este pluralismo co-
loca é o da adesao dos cidadios aos principios

constitucionais ¢ aos

A “razio pﬁblica” tem um ralores da justica em
dominio limitado e deve evitar,
sempre que possivel, o recurso

a argumentos abrangentes e
nao estritamente politicos.

geral. CComo podem
eles aderir aos mesmos
principios e valores co-
muns se estao tao divi-
didos ao nivel das con-
cepedes e doutrinas
particulares que professam?

O cerne da resposta de Rawls a esta questiio

¢

¢ a ideia de “consenso de sobreposi¢io”. Numa
sociedade pluralista, ndo é possivel esperar um
consenso profundo em torno da justica e, por
vezes, nem mesmo dos aspectos essenciais da
Constituicdo. No entanto, existem razoes para
esperar um acordo apenas ao nivel das proprias
concepeoes de justica, mantendo o desacordo
ao nivel das concepeoes do bem e das doutrinas
abrangentes que as sustentam. Assim, o libera-
lismo de Rawls pretende-se estritamente “poli-
tico™, no sentido de ser “nao abrangente”. Por
outras palavras: a diversidade doutrinal das
nossas sociedades pode encontrar pontos de in-
terseccio ou sobreposicio; estes pontos situams-
-se ao nivel das concepeoes de justica, contem-
plando tanto os aspectos relativos as liberda-
des como os aspectos sociais e economicos. No
restante, abre-se o leque da divergénecia.

A possibilidade de um “consenso de sobre-
posiciio” obriga a que a justificacio das con-
cepeoes de justica seja feita a dois niveis dife-
renciados. Por um lado, ao nivel estritamente
politico, independentemente de qualquer con-
cepeao particular do bem, on de qualquer dou-
trina abrangente. A este nivel, o raciocinio deve
ser capaz de se sustentar por sl mesmo, para
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além dos compromissos e opeoes particnlares
de quem o faz. Por outro lado, ao nivel nao
politico, abre-se um espaco de sustentacio da
Justica em termos plarais, 1sto ¢, as mesmas
concepenes sao sustentadas por ordens de ra-
zoes diferentes. Assim, por exemplo, alguém
pode aderir a mesma concepedo de justica em
virtude do seu eristianismo, ou devido a wma
visiio humanista e ateia, ou em funcao de um
ideal de autonomia individual, ete.
Particularmente importante para o “li-
beralismo politico”™ de
Rawls sdo as restri¢oes
associadas a “razao pu-
bliea”. Ksta é a razio
que diz respeito aos ele-
mentos essenciais da
Constituicao e as ques-
toes de justica. Ela é,
idealmente, a razio de juizes e funciondrios, mas
também a dos politicos profissionais e a dos ci-
dadaos quando votam e tomam parte na discus-
sio politica. Diferentemente, a “razao niao pi-
blica” é aquela que nao se exerce no quadro
politico, mas antes no dmbito pessoal, associa-
cional e comunitario (nas familias, escolas e uni-
versidades, empresas e clubes, igrejas e comuni-
dades culturais). Enquanto a tltima nio conhece
restricoes quanto a sua profundidade e ao seu
escopo, a “razio publica” tem um dominio limita-
do e deve evitar, sempre que possivel, o recurso a
argunientos abrangentes e nao estritamente po-
liticos. De outra forma, a estabilidade social que
um “eonsenso de sobreposi¢io” mals ou menos
alargado propicia sera facilmente abalada.
A teoria do liberalismo politico leva Rawls
a algumas revisoes da sua teoria da justica. No
entanto, essas revisdes sio sobretudo de cariz
terminoldgico e também guanto ao estatuto
epistémico e historico da teoria. Nio existe, ao
contrario do que por vezes se afirma, wma re-
visdo dos prineipios substantivos da justica ou
dos argumentos basicos que os justificam.
As ideias fundamentais do Liberalismo Politico
e, sohretudo, as revisdes de Uma Teoria da Jus-
tica a que ele conduz sio devidamente esque-
matizadas por Rawls em Justice as Fairness:

“A partir de agora os fil6sofos
politicos devem trabalhar no
quadro da teoria de Rawls,
ou entdo devem explicar
porque nao o fazem.”
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A Restatement, de 2001, Embora a sande de Ra-
wls se encontrasse ji bastante debilitada aguan-
do da publicacao desta obra, a verdade é que o
manuscrito ha mmito que eivenlava entre os seus
alunos e admiradores. Ele pode ser considera-
do a altima versao dos aspectos mais impor-

tantes do pensamento de Rawls,

A partir dos anos 90, Rawls estende o seu
trabalho as bases filosoficas do direito inter-
nacional. Na obva The
Law of Peoples, de
1999 (ed. portugnesa:
2000, a evitar, devido
a ma qualidade da tra-
ducio), leva nm ponco
mais longe esta refle-
x40 sobre a justica in-
ternacional. A melhor forma de encontrar prin-
cipios da justica a este nivel serda pensar nos
prineipios que seriam aceites nao apenas pelas
sociedades de tradicao liberal-demoeritica, as
quais se dirige preferencialmente o trabalho de
Rawls, mas também por outras sociedades “de-
centes”, ainda que sem tradiciao liberal. Uma
sociedade pode ser hierdrquica e nio liberal mas,
ainda assim, “decente”, na medida em que in-
clua o respeito por certos direitos humanos, a
consideracio dos sens membros como partici-
pantes responsiveis, a existéncia de modalida-
des de consulta e a ideia da lel assente na justi-
¢a e baseada no bem comum.

Quais seriam os prineipios adoptados por
ambos os tipos de sociedade acima considera-
dos? Aqui, nio podemos fazer mais do que lis-
ta-los: os povos sdo livres e independentes; res-
peitam tratados e compromissos; 0s povos sao
iguais e siao partes nos acordos que os vin-
culam; os povos tém o dever de nao-interven-
cdo; tém o direito de auto-defesa, mas niao o
direito de instigar a guerra por outras razoes;
os povos devem honrar os direitos humanos;
devem observar restrigdes especificas na condu-
ta em caso de guerra; e, por fim, os povos tém o
dever de assistir outros povos que se encontrem
em condicoes particularmente desfavordveis.
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Das virias vertentes do pensamento de
Rawls, a relacionada com a justica interna-
cional ¢ certamente a menos desenvolvida. Ele
pretende fundar a tolerdneia por parte das so-
cliedades liberals em relacao as que nao tém
essa tradicdo, mas admite gue muito nmais
haveria a dizer sobre o assunto. Na verdade,
mnitos se tém ocupado em fazé-lo. O pensa-
mento de Rawls sobre justica internacional
tem motivado nma série de reflexdes ¢ desen-
volvimentos por outros autores. Como nas
fases anteriores da sua obra, esta contribui-
c¢ao de Rawls esta a originar uma avalancha
de bibliografia analitica ¢ eritica.

o od ok

Outros dois livros de Rawls deverdo ser ti-
dos em conta por quem o quiser estudar a fun-
do. Para a compreensao da evolueao do sen
pensamento, é particularmente importante o
livro Collected Papers, de 1999, Aqui se reua-
nem quase todos os artigos ou textos curtos
que, ao longo dos anos, foram servindo como
ensaio para as obras principais acima referen-
ciadas. B o caso de “Justice as [fairness”, de
1958, e “Distrmibutive Justice”, de 1967, ou de
“Justice as Fairness: Political, not Metaphysi-
cal”, de 1985, ou ainda de “The Law of Peo-
ples™, de 1993, primeira versio da obra com o
mesmo titulo. Em 2000, foram publicadas as
Lectures on the History of Moral Philosophy,
que reunem apontamentos do proprio Rawls
para as aulas em Harvard. Estas aulas lidam
com a obra de autores como Hume, Leibniz,
Kant e Hegel. Embora se tenha notabilizado
sobretudo como filésofo da justica e do libera-
lismo na actualidade, Rawls tinha como preo-
cupacio fundamental — ndo o esquecamos —
reabilitar a tradi¢do de pensamento substanti-
vo sobre a normatividade ético-politica que os
acidentes historicos e intelectuais do séeulo XX
haviam interrompido. Ao ler estas licoes des-
cobrimos o proprio Rawls como um inovador,

mas nessa longa e preclara tradicao.

No seu tempo, o sucesso de Rawls dificilmen-
te poderia ter sido maior. Ja em 1974, Robert
Nozick, nmm dos seus grandes adversdrios teori-
cos, escrevia que “A partir de agora os filosofos
politicos devem traballhiar no quadro da teoria de
Rawls, ou entio devem explicar porque nao o fa-
zem” . Knquadrados na primeira ou, talvez ceres-
centemente, na seeunda das alternativas referi-
das por Nozick, ¢ ainda isso que todos os filosofos
politicos relevantes continuam a fazer, mais de
trinta anos depois da publicacao de A Theory of
Justice. Para além do sen imenso contributo subs-
tantivo, este ¢ talvez o sinal mais revelador da

mportincia do legado de John Rawls.
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