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Resumo

Através da andlise dos resultados de algumas centenas de inquéritos ! sobre o conceito

fruto, procurar-se-a pdr em relevo como é que, para a Linguistica Cognitiva, a concep-
tualizagéo € o resultado de interacgSes entre 0s mecanismos linguisticos e os restantes
Mecanismos cognitivos, organizando-se, as categorias resultantes, em blocos de estrutura
prototipica.

A organizagiio prototipica das categorias pode ser, assim, bastante reveladora da forma
como a lexicalizagdo lingufstica é simultanearmente resultado e causa das percepgdes que
uma comunidade lingufstica tem do mundo e das vivéncias sobre ele construidas. Nocses
como a de «significado corporizados sio, para a perspectiva cognitiva, o reflexo de que nio
¢ possivel separar de forma rigida, como as seménticas de fundamentagso légica o
pretendem, o conhecimento linguistico e o chamado «conhecimento do mundon,

Palavras-chave: categorizagio, conceptualizacdo, protétipo

1. Como é que organizamos a realidade em categorias?

Este estudo insere-se no ambito da Semantica Cognitiva, nomeadamente
na chamada semantica do prototipo. A concepedo prototipica defende que o
significado linguistico se organiza em categorias em que hd membros mais
(proto)tipicos e outros menos: ou seja, do conjunto de elementos perten-
centes a uma categoria, uns sfc mais centrais e outros mais periféricos.
Ao contrério das concepcées de cariz estruturalista, em que os membros de
uma categoria possuem todos o mesmo estatuto, na concepgio prototipica o
grau de pertence & categoria varia entre muitos membros do grupo. Os con-
ceitos de cadeira, azul correr, assentam em modelos categoriais que fazem

' Por causa dos compreensiveis limites impostos 4 sua extensio, este texto nfo pode
apresentar a totalidade dos resultados dos Inquéritos e das reflexdes tedricas sobre os mesmos,
Por isso, esta tematica ¢ retomada num outro texto, publicado na revista Diacritica— Série Cién-
cias da Linguagem, n.° 19/1 (2005), pp. 239-280, com o titulo «Organiza¢io conceptual das cate-
gorias € a lexicalizagio de um Protoétipo (fruza)s.
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com que haja algumas cadeiras «mais cadeiras» que outras, que haja vérios
azuis, mas que um desses tipos seja um azul «mais azul» que os outros 2,

2. O protétipo e a dinamica cognitiva

O protétipo serd, assim, a estrutura conceptual modelar que, para os
falantes, corresponde prioritariamente a uma determinada conceptualizacio.
N&o pode ser entendido como, no inicio, o foi: uma «coisa» que representa
toda uma categoria. Por exermplo, entender-se que ha um determinado p4s-
saro concreto que € o modelo através do qual construfmos a categoria
pdssaro. Esta coisificacdo cognitiva néo é, obviamente, defensavel, porque os
efeitos de prototipicidade nio se verificam apenas relativamente a realidades
fisicas como ave ou fruto, mas, pelo menos, a todas as organjzagdes mentais
linguisticamente traduzfveis, Assim, podemos falar ndo $6 no(s) uso(s) proto-
tipico(s) do substantivo pdssaro, mas também do verbo deixar, da preposicio
sobre ou do advérbio agora. O prototipo corresponderd, assim, a um «modelo
mental de base», através do qual configuramos determinada parte da reali-
dade que sistematizamos num particular item lexical. Esse modelo mental
ndo € necessariamente rigido, tinico e uniforme, podendo organizarse em
variantes derivadas e inter-relacionadas3.

O protétipo serd, assim, uma espécie de modelo, simultaneamente filtra-
dor e orientador para a insercio de um elemento numa categoria. Quando,
perante algo que nos aparece como novo, fazemos a pergunta «o que € isto?»,
estamos a tentar inseri-lo numa das categorias gue temos estruturadas ou
receptivos a conhecer/construir nova categoria. O protétipo nao podera ser,
assim, entendido como um elemento representativo de uma categoria, uma
realidade objectual e discreta, mas tera que ser concebido no sentido de
Lakoff (1987), como «modelo cognitivo idealizado», o que implica ser cons-
truido mentalmente pelas experienciagdes cognitivas e associativas dos
falantes e ndo pelas taxionomias cientificas.

E precisamente esta perspectiva tedrica que seguidamente, através da
descri¢iio da(s) categoria(s) fruto/fruta, se procurari demonstrar.

2 Sobre a nogio de protétipo, ver, por exemplo, Teixeira 2001: 61-80 e Silva 2004:79-95. A
nogio de protétipo foi primeiramente utilizada e desenvolvida em Antropologia (Brent Berlin e
Paul Kay no estudo da percepgio das cores). Foi sobretudo nos anos setenta do séeulo XX que
Eleanor Rosch e a sua equipa de investigacdio em Psicolinguistica utilizaram e desenvolveram o
conceito de protétipo no estudo da categorizacio das cores, das aves e de outras classes linguis-
ticamente traduziveis em conceitos lexicalizados (E. Rosch: 1973, 1975, referindo apenas os
trabalhos iniciais).

? Veja-se Teixeira 2001, em que se analisa a estruturagiio prototipica de frenze/trds,
mostrando-se como a organizagao linguistico-cognitiva deste vector da espacialidade corres-
ponde a vdrios modelos mentais cognitivamente interligados. :
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3. A categoria firufo

Dado que o linguista nio tem acesso directo a organizagdo seméntico-
~cognitiva que o falante manipula nos seus usos linguisticos, ter4 que se servir
de meios (indirectos) que, na medida do possivel, ajudem a vislumbrar a
forma como se organizam os conceitos e os modelos semanticos,

Assim, embora nio se possa visualizar a estruturagio de uma categoria,
pode-se, pelo menos nas categorias cujos referentes directos sio passiveis
de observagfio, num primeiro momento, verificar que membros mais tipicos
€ mais recorrentes é que a constituem. Posteriormente tentar perceber que
redes seménticas organizam e suportam a categoria.

3.1. Categoria e facilidade de evocagéio

Para conseguir o primeiro objectivo (verificar os membros mais facil-
mente identificados da categoria fruto) entregava-se um quarto de folha A4
com 14 linhas em branco encimadas pelo pedido «Indique nomes de frutos» *.

As finalidades eram, em primeiro lugar, verificar se, para os falantes, o
conceito de fruto evoca aleatoriamente 0os membros que o constituem ou se
hd ou ndo membros da categoria, ou seja, frutos que sdo mais facilmente
evocados. E, posteriormente, tentar, através da anilise das respostas, per-
ceber em que moldes se estrutura o conceito e se & possivel deduzir os prin-
cipais vectores semanticos que o constituem.

Este primeiro tipo compreendeu 6 inquéritos 3, (designados aqui por A,
B, C, D, E, F) com as caracteristicas de amostra indicadas no quadro da
Figura 1, e cujos resultados séo expressos pelo grafico da Figura 2.

Através dele podemos constatar uma primeira conclusao que se afigura
6bvia: para os falantes, a categoria fruto evoca alguns membros muito mais
facilmente que outros. Essa diferenga de evocagao nio & fruto do acaso, Como
facilmente se intui e o grafico comprova. A linha que representa a frequéncia
de evocagio ¢ suficientemente explicita na sua queda a partir de um grupo
relativamente restrito de elementos.

INQUERITOS A B c D E F Total
N.° inquiridos 208 37 37 85 34 89 490

Idades 30-35 10-12 9-10 8-12 18-25 27-64

Ntrmnero total de frutos indicados nos 6 inquéritos 7731

Figura 1. Ntimero e grupos etdrics dos inquiridos {(nomeacio de frutos)

* Os inquéritos aqui referidos foram realizados pelos alunos do 2.” ano do curso de Linguas
Bstrangeiras Aplicadas no dmbito da disciplina de Semdntica e Lexicologia no primeiro semestre do
ano lectivo de 2003/2004. As amostras sao bastante heterogéneas, incluindo criancas, adolescentes
e adultos. No resultade de cada inquérito indica-se o nimero e as faixas etdrias dos inquiridos.

* Tabela completa de resultados em Anexo.
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Inquéritos A, B, C, D, E, F: Total
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Figura 2. Resultados totais (nomeacdo de frutos)

Mas, poder-se-ia argumentar, o nimero global pode ndo provar efectiva-
mente esse poder de facilidade de evocacio que aqueles membros possam
ter. Por exemplo, um determinado fruto, que na globalidade aparece nos
primeiros lugares, pode ter conquistado essa posigio em virtude de ter obtido
um nimero muito elevado de respostas apenas num ou noufro inguérito.
A sua caracteristica de evocabilidade nioc seria, portanto, atribuivel & organi-
zacdo categorial, mas a uma determinada circunstancia aleatéria .

O nuamero de inquéritos (seis) é uma primeira salvaguarda desta objec-
¢do. Para além disso, se repararmos nos resultados globais dos mesmos,
vemos a coincidéncia muito acentuada entre os respectivos resultados. Cada
fruto tem uma citagio percentual muito equivalente em cada um dos inqué-

ritos (Figura 3)7.

8 Por exemplo, se se fizesse um inquérito sobre frutos dentro de uma fabrica de tratamento
de améndoas, era natural que, nas respostas, a améndoa ocupasse um dos primeiros lugares.
Daf nfio se poderia concluir que efectivamente a améndoa é um membro facilmente evocado pela
categoria fruto, porque outros inquéritos feitos noutras circunstincias provariam o contririo.
A evocagdo, no caso referido, era meramente contextual, muito mais ligada a factores pragma-
ticos do que & configuracio serméntica do conceito.

7 0 caso de desnivel mais substancial (o liméo) sera analisado mais & frente.
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Figura 3. Grifico comparativo dos 6 inquéritos (nomeacio de frutos)

Importante é igualmente o facto de haver 31 frutos comuns a todos os
inquéritos e 21 deles ocuparem ininterruptamente os 21 primeiros lugares?.
E se repararmos num gréfico (Figura 4) relativo as cita¢es dos 31 frutos que
aparecem em todos os inquéritos, vemos como € proporcional o respectivo
peso na referida série e como as linhas que os representam tém uma desenho
grafico muito equivalente ®,

Este conjunto de dados prova-penso que inequivocamente —que ha um
determinado grupo de frutos que, mais do que todos os que assim possam ser
considerados, ¢ muito mais facilmente evocado pelos falantes do Portugués
Europeu (PE).

Que valor, dentro do quadro da percepgdo prototipica do conceito,
podemos dar a esta maior evocabilidade? Devera ser entendida como equiva-
lente ao protdtipo? Ou seja, poder-se-4 deduzir que o elemento mais facil-
mente evocado pela categoria corresponde ao protétipo da mesma?

A resposta €, obviamente negativa: para além de alguns leitores apres-
sados de semantica cognitiva, j4 ninguém aceita a nogdo de protétipo como
a de «melhor exemnplar». Até porque colocar assim a questdo é entrarse no
ridiculo de aceitar que um objecto/exemplar concreto corresponde a um

& Ver a tabela com os resultados totais em Anexo 1 final,

 Nas séries de menores valores (B,C,E) ndo se visualiza tio bem a correspondéncia entre
as linhas j4 que na escala global representam valores baixos sem diferengas tdo acentuadas como
as linhas dos inquéritos A, D e F.
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Frutos comuns aos inquéritos A, B, C, D, E, F
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Figura 4. Grafico comparativo dos 6 inquéritos (nomeagio de frutos)

maodelo mental estruturador da categoria. Por outro lado, os resultados dos
inquéritos mostram que a diferenga entre os elementos mais citados nao ¢é
abrupta, mas continua, gradual. Ou seja, num inquérito pode ser a macgé o
fruto mais citado (como foi em A, B e F), mas noutros pode ser outro fruto
(em D, magd 76, banana 80) ou haver empate (em C, magd e banana com 37
cada e em E magd, banana e laranja com 30 cada).

Os dados demonstram, assim, que estatisticamente ndo se pode afirmar
que ha um (mesmo um) fruto que é o primeiro ou o protétipo objectual da
categoria. O gque indicam é que h4 uma relativa invaridncia do lugar que cada
fruto ocupa em inquéritos que retratem a facilidade de evocagiio da categoria.

Como é que devemos interpretar esta facilidade de evocagdo? Que resulta
de uma ligacdo as particularidades mais caracteristicas da categoria, parece
nio ser guestiondvel. Deverd ser entendida, entfio, como representando o
grau de prototipicidade da categoria? Ou seja, haverd uma proporcionalidade
directa entre a facilidade de evocacéio e o grau de prototipicidade.

As relagbes, a nivel cognmitivo, nio sio, por norma, unifactoriais, por
muito que isso agradasse a concepg¢Bes mais ou menos mecanicistas da
cognigio. A evocabilidade € apenas uma das manifestaces da prototipi-
cidade. E consequéncia e ndo causa, conjugando-se com multiplos factores,
alguns dos quais puramente contextuais. Por exemplo, nestes inquéritos, os
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lugares muito cimeiros das uvas e das castanhas (8.° e 20.°, respectivamente,
numa listagem de 98 frutos)!® obtiveram resuitados bastante significativos
talvez pelo facto de quase todos os inquéritos se terem realizado na época
posterior as vindimas e préxima da das castanhas. Muitos foram feitos em
escolas e por esta altura os alunos dos primeiros niveis de ensino realizam
muitos trabalhos escolares sobre estes dois temas, como facilmente se pode
comprovar pelos manuais escolares. Penso, no entanto, que néo se pode dizer
que estes factos distorcem os resultados. A grande importancia sécio-cultural
que as uvas ¢ as castanhas possuem é simultaneamente causa e consequéncia
do lugar de destaque que ocupam no imagindrio colectivo, o que se reflecte
necessariamente no conceito de fruro em Portugués Europeu.

Outras situagdes do género, como a de romd. Ocupa um lugar (18.°) que
nio corresponde ao lugar efectivo que tém enquanto fruto no dia a dia,
estando a frente de frutos muito mais comummente utilizados como casta-
nha, ameixa e meloa. A roma, no entanto, deve o seu lugar mais ao imagindrio
do que 2 utilizagdo pratica. Antes da vulgarizacio dos frutos exéticos nas
dltimas décadas, a roma era o fruto mais exético gue tinhamos, desde a sua
coroa real até a sua constitui¢do interna. Hoje, embora ndo sendo um fruto
vulgar, sendo mesmo um fruto que praticamente ndo d4 para comer, alicer-
¢ada numa semelhanga fisica com frutos tipicos, continua a entrar frequen-
temente como exemplo nos livros escolares, onde ajuda nas palavras
comecadas por r e nas que tém o som 4 final (que ndo so assim tantas...).
Penso que muita gente que cita a romi como exemplo de fruto, nunca ou
poucas vezes comeu romas. Estes factos, aparentemente laterais, ajudam a
perceber como na pertenga de determinados elementos a uma categoria sao
importantes os factores que relevam do imagindrio (os «mitos e crencas») e
nio somente a experienciacao fisica.

Compreende-se, assim, que s@o multiplos e diversos os factores que
contribuem para a constituigdo de uma categoria e variados os aspectos
cognitivos que presidem & sua constitui¢do e funcionamento, ja que tudo o
que se viu confirma como as categorias sdo dinidmicas e por isso mesmo
continuamente adaptéveis.

3.2. Membros centrais ¢ periféricos

As conclusdes que se foram apresentando sobre a organizagdo prototi-
pica do conceito de frufo basearam-se nos inquéritos da nomeacio de frutos
{que mostram o diferente grau de evocabilidade que cada membro possui) e
no da descrigdo das propriedades mais salientes da categoria.

Concluiu-se, a partir deles, que a categoria em analise—fruro-—possui
determinados membros mais facilmente evocados. Mas até que ponto estes
resultados sdo compativeis com o grau de prototipicidade de cada fruto?
Ou seja, o facto de um fruto ser mais facilmente evocado estard relacionado

19 Ver listagem em anexo final.
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de alguma forma com a sua proximidade do nucleo dos elementos prototi-
picos da categoria?

Para verificar esta relacio foram feitos nove inquéritos, a um total de
430 falantes, sobre um dado grupo de frutos que ocupam lugares diferentes
na escala das nomeagdes. A cada inquirido era dada uma folha A4 em gue se
pedia para escolher a afirmacdo que melhor retratava a respectiva opinifio
relativamente a cada um dos frutos apresentados (péssego, magi, azeitona,
castanha, morango, noz, tomate, bolota, banana, liméo):

Ponha um na afirmacio gue considere mais adequada para cada fruto:
PESSEGO

[] 0-Nzo é um fruto

[J 1-N#o sei se é um fruto ou nao

[] 2-Talvez seja um fruto

[[] 3~ Deve ser um fruto, mas nao parece

[ 4~ E um fruto

[J 5-E um fruto tipico

[[] 6~F um dos frutos mais tipicos

Esta escala repetia-se para cada um dos 10 frutos indicados.

Os resultados globais !! organizados em gréfico foram os referidos na
Figura 5: . :

Neste gréfico podemos encontrar nitidamente trés Erupos:
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Figura 5. Resultados globais (grau de prototipicidade)

"' Ver os resultados globais muméricos em anexo. Estes resultados globais correspondem a
um conjunto de nove inquéritos feitos a falantes de diversas idades, Os resultados de cada inqué-
rito aparecem em Anexo final. Pode-se-se constatar a relativa invarisncia dos resultados, que
Mmostram apreciacdes muito semelhantes para cada fruto em cada um dos nove inquéritos parciais.



Cognigdo e categorias: os conceitos de fruto e fruta 695

® um grupo censtituido pelos frutos assinalados como muito prototi-
picos por praticamente todos os inquiridos (magi, banana, péssego e
morango);

¢ um segundo grupo que inclui um conjunto de frutos ainda sentidos
como tal pela esmagadora maioria, mas com uma percentagem signi-
ficativa de inquiridos que acha que nio sao frutos (limdo, castanha e
noz);

* um terceiro grupo constituido pelos elementos que apenas uma
pequena percentagem de inquiridos incluiria na categoria fruto (azei-
tona, tomate, bolota).

Se compararmos os resultados deste inquérito com a listagem geral
obtida através da nomeacio de frutos, vemos que a coincidéncia &, no essen-
cial, completa '2. Os frutos que foram considerados muito prototipicos (maca,
banana, péssego e morango) ocupam também os primeiros lugares na
listagem de frutos (respectivamente, 1.°, 2.2, 7.2 ¢ 5.° lugar); os que foram clas-
sificados a seguir, menos prototipicos, com desvio de prototipicidade muito
semnelhante, assim aparecem também no inguérito da listagem: ocupam os
lugares 19.° (lim#o), 20.° (castanha) e 22.° (noz); os que foram considerados
apenas marginalmente como frutos, situam-se também nos tltimos lugares
da listagem: 48.° (tomate), 49.° (azeitona) e 58.° (bolota).

Veja-se, num gréfico comparativo (Figura 6), como os classificados como
muito prototipicos ocupam a posicio mais elevada no grifico da listagem, os
medianamente prototipicos ocupam uma posicio média no mesmo inquérito
e os classificados como marginais ocupam igualmente posi¢cdes marginais na
escala que traduz a evocabilidade:

500 —
450 & magh
banana
400
morango
350 A L4 &
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Figura 6. Posigées, na escala de nomeacéo, dos frutos inquiridos

"2 Como ¢ evidente, os inquiridos néo sio os mesmos nos dois inquéritos.
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4. Algumas conclusdes

Os dados apresentados demonstram a estabilidade orgénica da categoria
fruto e simultaneamente a variabilidade e a abertura a continua reformulabi-
lidade da mesma categoria.

A estabilidade comprova-se através da coincidéncia entre os resultados
dos vérios tipos de inquéritos, bem assim como dentro dos inquéritos parciais.

Assim, nos 6 inquéritos destinados a aferir a frequéncia de nomeacio
(490 inquiridos e 7731 frutos nomeados) verifica-se uma coincidéncia global.
Quer os frutos mais nomeados, quer os medianamente nomeados, quer os
pouco nomeados, para além de pequenas diferengas, sdo os mesmos em cada
um, como se pode comprovar pelo grifico da Figura 3. A acrescentar a isto,
verifica-se que os elementos mais nomeados coincidem com as primeiras
posicdes de nomeagdo. Ou seja, um fruto quanto mais vezes nomeado for,
mais tendéncia tem para ser um dos primeiros a ser nomeado. Parece con-
cluir-se, desta constatacfio, uma relacdo muito estreita entre a frequéncia e a
facilidade de nmomeacdo ou evocabilidade. Note-se, igualmente, que os
elementos mais nomeados sdo os que melhor preenchem os requisitos que
os falantes descreveram como caracterizadores da categoria '3 (comerse cru,
ser doce, ser sumarento, nascer em Arvores...)

Daqui se pode concluir que os falantes atribuem valores diferenciados de
pertenga aos membros de cada categoria: uns sdo mais (frutos) que outros,
porque sdo familiares aos falantes ¢ possuem em alto grau um feixe que
inclui os pardmetros principais que caracterizam a categoria. Este aspecto foi
corroborado pelos resultados dos 9 inquéritos que mosiravam como oS
falantes coincidem entre eles (e confirmam os dados dos inquéritos anterior-
mente apresentados) quando atribuem um grau de pertenca a cada elemento
da categoria (cfr.Figura 5).

Como se v&, ha um conjunto de invariincias entre os falantes relativa-
mente 4 estrutura e aos elementos componentes de uma categoria. No entanto,
nio é uma invaridncia estatica, mas dindmica, continuamente reformulédvel.
A orpanizacdo categorial é uma espécie de estrutura fractal, no seniido em
que estas estruturas sdo entendidas pela Teoria do Caos. Estruturas
«cadticas» que incluem varios niveis sempre indeterminadamente complexos:
uma categoria implica organizac¢des categoriais que implicam outras catego-
rias e assim sucessivamente até & organizacio complexa que relaciona todo o
stock linguistico-cognitivo!4.

Esta invariincia dinidmica reflecte-se na nao identidade absoluta do
conceito para tedos os falantes e na possibilidade de exiensfo que o mesmo
conceiio apresenta. Como as zonas periféricas podem ser mais ou menos

* Em inquéritos complementares, ndo analisados aqui devido & limitac@io imposta a
extensao deste artigo.

4 A propésito da comparaciio enire a organizacio lexical do significado linguistico e as
estruturas fractais da Teoria do Caos, ver Teixeira 2001:26-34 e Teixeira 2004:189-207.
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extensas, para uns falantes, uma realidade é um fruto, mas para outros é
capaz de nio ser. E esta capacidade de fronteira eldstica que 0s conceitos t&m
que permite a sua continua reformulabilidade, quer quanto aos membros
constituintes, quer quanto aos pardmetros que configuram as suas valéncias.

Deste modo, o conceito organiza as relagées centro-periferia entre os
seus membros por mecanismos de associagdo cognitiva e nfio apenas com o
protdtipo. Ou seja, a referéncia ao caracter prototipico da organizaco cate-
gorial poderia ser entendida como equivalendo obrigatoriamente & necessi-
dade de qualquer membro dever sempre ser inserido na categoria por
comparacdo com o protétipo. S6 que «o protdtipo» ndo pode ser entendido
como um dos elementos que compdem a categoria, um objecto, mas como
um modelo organizador, um modelo radial, abstracto, idealmente dotado das
valéncias mais salientes da mesma categoria. Por isso, a ligacéo de pertenca
de um membro nio se faz apenas relativamente ao protétipo, mas a um ou
outro dos membros da categoria. Eles engastam-se uns nos outros, como as
cerejas. Um determinado elemento pode ndo ter muitas ou as principais
caracteristicas do protétipo, ou mesmo ter caracteristicas opostas, mas se for
cognitivamente associado a um outro dotado de grande prototipicidade, ele
tem tendéncia a ser inserido ou, pelo menos, ocupar as margens da categoria.

E o que acontece, .por exemplo, com o liméo e que explicara o facto de
este fruto ser aquele (ou daqueles) que apresenta mais oscilacées nas resul-
tados dos inquéritos. Se repararmos.no grafico da Figura 4, ou nos resultados
globais (em Anexo 1) notamos diferencas significativas de peso proporcional
da representatividade deste fruto: no inquérito D tem uma grande represen-
tatividade e no A bastante pequena (o grafico comparativo mostra gue as
linhas dos resultados quase se tocam, ou seja, nos dois o limao obtém quase
as mesmas nomeagdes, apesar de o inquérito A ter mais do que o dobro dos
inquiridos de D). Isoladamente considerado, o limio apresenta aspectos
opostos aos elementos insersores na categoria frzto: nio se come a sobremesa
e € amargoe. No entanto, o facto de estar associado a um grupo muito prote-
tipico, o grupo das laranjas e tangerinas, faz com que seja facilmente evo-
cado, embora sempre muito menos do que as laranjas. H4, portanto, um
encadeamento entre membros e ndo em comparacio coim o protétipo. Até na
ordem pela qual as citacées sdo feitas se vé isto mesmo. O limio, quando é
indicado, aparece quase sempre a seguir 2 laranja e um maior peso percen-
tual deste fruto acarreta um aumento de referéncias aquele.

Outro exemplo de associacao cognitiva de entrelacamento entre
elementos verifica-se entre o melio e a melancia. Neste caso, como partilham
propriedades do protétipo em grau muito semelhante, obtém resultados
muito idénticos, embora quase sempre com uma ligeira vantagem do meldo,
habitualmente citado antes da melancia (as pessoas, a0 nomearem os frutos,
dizem por norma «meldo, melancia» e muito raramente «melancia, meléo).

Noutros aspectos se podem detectar sinais da importancia que o stock
cognitivo dos falantes tem na organizagio, percepcio e manipulagio mental,
nfo s6 da categoria global, mas das especificidades de pertenca de cada um
dos membros. Ou seja, cada membro nfo pertence & categoria por hipoteti-
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camente partilnar um conjunto de condi¢cbes necessdrias e suficientes
comuns, mas pelas especificidades que possui. H4 até determinados aspectos
semantico-cognitives que acarretam modificagdes lingufsticas a nivel morfo-
légico. Por exemplo, nos aspectos ligados 4 dimenséo e volume do fruto. Nio
apenas do volume absoluto, mas da sua relagio como facto de comermos
habitualmente de cada vez um ou mais do que um. Assim, nos inquéritos
«neutros» do género «Indique nomes de frutos», ha frutos que aparecem
quase sempre no plural, e talvez por mais do que uma razio.

° aqueles que s&o mais pequenos e por isso sdo comidos «no plurals:
uvas, cerejas, morangos, figos;
* por aparecerem em conjunto, em grupo: as bananas;

Outros aparecem sempre no singular.

* Os de grande dimensao: meldo, melancia, anands,

* Os novos, exéticos, tém também tendéncia a aparecer no singular: a
papaia, o maracujd.

Pelos dados apresentados podem, sem grandes margens de duvida,
comprovar-se alguns dos aspectos mais caros a uma concepgio sernéntica de
cariz cognitivo. Em primeiro lugar, a impossibilidade de separar o chamado
«conhecimento linguistico» do stock cognitivo que cada falante possui sobre
o mundo (fisico ou mitico) que vai apreendendo. E, por outro lado, que as
categorias lingufsticas nao funcionam para os falantes como conjuntos estru-
turados em condigdes necessirias e suficientes, sendo, antes, compostas por
membros que se inter-relacionam através de diferentes estatutos de pertenga.
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Anexo 1
INQUERITOS INQUERITOS

Frutos Frutos

indicados A B C D E F Total indicados ATB|ICI|IDI|E Tatal
maga 201 | 31|37 76| 30 78 [ 453 groselha 15 1 16
banana 178 | 29 | 37 80 | 30 48 422 amendoim 9 3 1 15
laranja 192 | 28 |25 75 30 &9 419 abrunho 9 3 13
péra 192 { 24 [ 30| 72| 25 66 411 mamdo 9 t] 3 12
morango 139 | 24 | 28 | 72| 23 63 349 ameixo 3 7 10
ananas 159 [ 18 | 21 | 59| 24 57 338 caji 7 1|1 9
péssego 144 | 19 {35 | 68| 19 45 33 lichia 7 9
uva 163 ) 18 | 28 | ¢4 | 20 37 330 mandarina 8 8
manga is3 12|20 56| 26 41 308 bolota 2 1 3 )
tangerina 133 | 13 | 23| &1 20 30 289 medronho 5 6
quivi 1o [ 22|22 56|15 30 | 264 pepino 5 1 6
dicspiro e [ 16 [ 18| 40| 21 30| 244 beringela 5 g
cergja 102 424} &4 | 17 28 239 coragio neg 5 5
melio 10511316 50 16 37 237 pinha 4 5
melancia 93 | 13 [ 21| 45|13 37 222 ancores 4 4
figo 99 | 14| 18 | 43| 11 20 205 carambcla 1 3 4
maracuja S| 16| 10 40 | 12 23 200 cenoura 1 H 4
romé Bl (25|20 43| ¢ 1% 197 milhe 4 4
limao 6 [ 10| 23] a0 11 24 194 pimenio E} 1 4
castanha 72| 15|20 44| 7 i3 180 cacau 1 I 3
ameixa 03| 4| 9| 3413 15 178 caiota 3 3
noz 61 18| 31410 10 130 mirtiio 2 i 3
amora 6| 9] 4| 20| & 14 17 pilanga 2 1 3
papaia 68 1 1 16 ¢ 12 12 110 absbora 2 2
magnéria 750 3| 1] 18 2 99 acerola 1 1 2
melca 44 5[ 2| 13| 8 12 84 aleachofra 2 2
coco 33| 3| 4| 20| 9 11 32 batala 1 2
framboesa 41 i7| 6 11 75 cafeé 2 2
abacaxi 47 6 4 12 0 guarand 1 1 2
damasco 2| 81 2 I 1 70 passa 1) 2
clementina 381 7| 4 13 3 6% pistacio 2 2
avela 39 1{ 20 2 4 66 alface 1 1
abacaie 33| 41 2 1 3 6 49 alfarcoba 1 1
néspera 24 1 2 13 3 4 47 beldroega 1 1
améndoa A 1| 4 1 45 cana/agicar 1 1
anona 40 I 2 2 45 cebela 1
lima. 26 3| s g 43 chila 1
marmelo 34 3 37 chuchu 1 1
goiaba 27 3 2 2 34 cidra 1 1
alperce 9 71 5 2 33 cidrio 1 1
ginja 17 14 31 codorno 1 1
toranja 14 10 3 4 31 fisalis 1 i
tinjara 21 1 1 3 3 29 jabuticaba { 1
pinhio 7] 6| 2 27 jaca 1 1
araga 24 24 kiwano H 1
neclarina 22 22 malagueta 1 i
tamara 13 5 4 22 rRogango 1 1
tomate 7 2 5[ 4 2 20 péra i 1
azeitona 5 1 1 4 3 i8 rambutan 1 1
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Anexo 2
Frutos Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel
- 1] 1 2 3 4 5 6

Péssego 1 i 5] 328 58 29
maci 0 1 4 1 259 52 97
azeitona 144 53 33 43 74 31 17
castanha 55 32 28 35 199 51 27
morango 4 4 8 45 285 55 27
noz 59 45 18 30 215 49 14
tomate 234 33 30 20 88 12

bolota 226 54 17 40 70 i2

banana 1 4 5 3 271 80 60
limio 45 19 24 25 269 35 9






