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Caracterização do comportamento delinquente dos jovens em Portugal – Dados do ISRD3 

 

Resumo 

A delinquência juvenil é uma problemática mundial, sendo alvo de diversa investigação. Este é um 

fenómeno preocupante, porque implica o envolvimento de jovens em condutas de risco para si e para 

os outros. As estatísticas oficiais portuguesas revelam oscilações da delinquência nos últimos anos, 

decrescendo substancialmente a partir de 2014. Todavia, a caracterização do comportamento 

delinquente dos jovens em Portugal não está feita. Este estudo pretende colmatar esta lacuna, com 

recurso aos dados do International Self-Reported Delinquency Questionnaire (ISRD3). Neste sentido, 

procura caracterizar as condutas delinquentes dos jovens portugueses em contexto urbano e examinar 

o papel do género, idade, escolaridade, cidade e estatuto socioeconómico nesses comportamentos. A 

par deste objetivo, pretende-se fazer uma comparação entre os dados do ISRD2 e ISRD3, a fim de se 

apurar a evolução do comportamento delinquente ao longo dos anos. A amostra reúne 4.048 alunos 

do 7º ao 12ºano, recrutados de 80 escolas do Porto, Lisboa e Braga. Os resultados apontam para o 

maior envolvimento dos rapazes em atos delinquentes, bem como um aumento da atividade ofensiva 

com a idade. Desta forma, e através desta análise, foram obtidos dados preliminares referentes ao 

comportamento delinquente dos jovens em Portugal.  

Palavras-chave: criminologia, delinquência juvenil, ISRD2, ISRD3, transgressão. 
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Characterization of delinquent behavior of young people in Portugal – Data from the ISRD3 

 

Abstract 

Juvenile delinquency is a worldwide problem. It is, as a result, the subject of several research studies. 

It’s a worrying phenomenon as it describes the involvement of young people in risk behaviors for 

themselves and for others. Official portuguese statistics reveal oscillations of delinquency in recent 

years, with a substantial decrease from the year of 2014. There is, though, a lack of information 

regarding the nature of Portuguese youth`s delinquent behaviors. This study intends to overcome this 

issue using data from the International Self-Reported Delinquency Questionnaire (ISRD3). Thus, it aims 

to analyze the role of gender, age, grade, city size and socioeconomic status on juvenile delinquency. It 

is also it`s goal to contribute to a comparison between ISRD2 and ISRD3 data, in order to determine 

the evolution of juvenile delinquent behavior over the years. The sample includes 4048 students from 

the 7th to the 12th grades, recruited from 80 schools in Porto, Lisboa and Braga. The results point to 

the greater involvement of boys in delinquent acts, as well as an increase in offensive activity with age. 

In this way, and through this analysis, preliminary data regarding the delinquent behavior of young 

people in Portugal were obtained.  

Keywords: criminology, juvenile delinquency, ISRD2, ISRD3, transgression. 
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Caracterização do comportamento delinquente dos jovens em Portugal – Dados do ISRD3 

Introdução 

A delinquência juvenil 

A investigação acerca da delinquência juvenil tem vindo a registar um incremento, dada a sua 

pertinência relativamente à identificação de comportamentos delinquentes nos jovens, além de que o 

estudo aprofundado deste fenómeno possibilita uma intervenção mais eficaz (Caridade, Martins & 

Nunes, 2019).  

A delinquência juvenil é a designação utilizada para infrações perpetradas por crianças e 

adolescentes (Feijó & Assis, 2004). Refere-se à transgressão da lei por um jovem, cuja idade se 

encontra abaixo do limiar de responsabilidade criminal, contrariamente à designação de conduta 

antissocial, a qual não implica necessariamente uma infração à lei (Fonseca, 2000 cit. por Martins, 

2005). Assim, por se encontrarem em condição de inimputabilidade, estes jovens estão ao abrigo de 

uma legislação específica (Carvalho, 2015), pois cometeram “um comportamento ilegal antes de 

serem adultos” (Petrosino et al., 2013, p. 3). Globalmente, a delinquência juvenil inclui “atos proibidos 

pelo direito penal, como sendo roubos, furtos, violência, vandalismo, venda de drogas” (Murray & 

Farrington, 2010, p. 634). Desta forma, estão associados muitos custos, por implicar a intervenção de 

diversas entidades (e.g., polícia ou entidades específicas da justiça juvenil) (Welsh, et al., 2008). 

Benavente (2002) faz referência à delinquência como um “sintoma de patologia (em que a 

personalidade está perturbada e há perigo para a sociedade)” (p. 638). Porém, esta autora defende 

que tal deveria ser entendido como um mecanismo de socialização, assumindo que o adolescente é o 

resultado do contexto em que está inserido, e que sentimentos como o desespero e autodestruição 

estariam na base dos comportamentos delinquentes. 

Estes jovens caracterizam-se, globalmente, pela baixa escolaridade, baixo QI, supervisão parental 

deficitária, baixo estatuto socioeconómico, frequência de escolas com elevadas taxas de delinquência, 

habitação em locais de elevada criminalidade, entre outros (Murray & Farrington, 2010). Outro fator 

remete para a habitação em cidades de grande dimensão, nas quais o nível de crime é elevado (Van 

Dijk et al., 2007) atendendo à existência, em maior número, de locais onde podem ocorrer estes atos 

delinquentes (Junger- Tas, 2012). 

A prevalência de delinquência em Portugal e no Mundo  

 Enzmann e colaboradores (2010) realizaram um estudo sobre a delinquência autorrelatada em 31 

países, com base nos dados do 2º Questionário Internacional de Delinquência Autorrelatada (ISRD2). 
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Verificou-se que quer no que se refere à delinquência total, quer às formas mais violentas de 

delinquência, Portugal apresentava as taxas mais baixas em relação aos restantes países. Já a Irlanda, 

os EUA, a Alemanha e os Países Baixos estavam no topo no que concerne à prática de delinquência 

violenta. Relativamente a crimes graves contra a propriedade, Portugal era o país com a taxa mais 

baixa comparativamente com Itália, Espanha e Chipre. Por fim, no que concerne à versatilidade 

(prática de pelo menos três crimes diferentes no último ano), Portugal apresentava um valor 

relativamente baixo e a Irlanda o valor mais elevado. O mesmo se verificou num outro estudo de 

comparação de 30 países, com recurso ao ISRD2, em que a prevalência de delinquência apresentava 

baixas taxas em países como o Chipre, Portugal e Venezuela (Junger-Tas, 2012). 

Enzmann e colaboradores (2018) realizaram um novo estudo onde relataram os principais 

resultados do ISRD3, com uma amostra constituída por 27 países. Contrariamente aos resultados 

encontrados através do ISRD2, verificaram que Portugal não apresentava diferenças significativas 

quando comparado com os países com maior prevalência de delinquência (EUA, Suíça, Bélgica, 

Finlândia, Sérvia e Itália), pois Portugal apresentava uma taxa de 13% e os EUA apresentavam uma 

taxa de 18%. Já os países com menores taxas de prevalência de delinquência autorrelatada eram a 

Índia, Kosovo, Bósnia e Herzegovina e Indonésia (valores inferiores a 5%).  

Pelo contrário, nas estatísticas oficiais portuguesas (RASI, 2016; RASI, 2017) verifica-se que ao longo 

dos anos tem havido um decréscimo da delinquência juvenil. O mais recente relatório (RASI, 2018) 

confirma a tendência de descida, sendo que nesse ano o decréscimo é mais acentuado 

comparativamente com os anteriores. Tal significa que relatórios oficiais e instrumentos de autorrelato 

fornecem resultados distintos. Os primeiros são mais precisos e remetem para os crimes que são 

conhecidos pela polícia e pelos tribunais, contrariamente às medidas de autorrelato, que abordam a 

perspetiva do transgressor e da vítima, constituindo-se um melhor indicador do número real de ofensas 

(Gomes, Maia, & Farrington, 2018).  

Tipos de ofensas e ofensores 

Marshall e Enzmann, (2012) distinguem entre ofensas menores e graves. As primeiras são aquelas 

que ocorrem com maior frequência: grafiti, vandalismo, brigas em grupo, posse de armas e furtos em 

lojas. Pelo contrário, as ofensas graves são mais raras e referem-se a transgressões relacionadas com 

violência contra pessoas, extorsão, furtar pessoas, furtar um carro ou bicicleta, furtar um edifício e 

venda de drogas. Os mesmos autores propõem uma classificação em alternativa: crimes violentos e 

contra a propriedade. Os crimes violentos agregam a extorsão, furtar pessoas, brigas em grupo, posse 



A delinquência juvenil 

10 
 

de armas e violência contra pessoas. Os crimes contra a propriedade incluem furto de bicicleta e de 

carro, furto em lojas e em edíficios. Esta distinção referente à maior frequência de transgressões 

menores e menor frequência de transgressões graves foi corroborada na análise de Junger-Tas (2012). 

Ademais, Moffitt (2006) distingue os ofensores com cursos de vida persistentes e os ofensores 

limitados à adolescência. Os primeiros apresentam inícios precoces e uma carreira criminal na adultez. 

No caso dos segundos, é mais comum que os comportamentos transgressores se cinjam à 

adolescência, não trespassando para a idade adulta. Por fim, a versatilidade remete para a frequência 

de ofensas nos últimos 12 meses superior a 3 vezes – constitui-se como o melhor indicador no que 

concerne ao nível de delinquência (Enzmann et al., 2010). 

Relação entre género e delinquência  

A relação entre género e delinquência tem sido amplamente investigada (Carvalho, 2017), pois 

esta variável demonstra ser um forte preditor da delinquência (West, 2008; Piquero, Gover, MacDonald 

& Piquero, 2005). A literatura tem vindo a apontar consistentemente diferenças de género, quer no que 

toca à frequência de ofensas quer à forma como são executadas (Carvalho, 2017). 

Piquero, Gover, MacDonald, e Piquero (2005) constataram que existem diferenças de género 

significativas, tendo verificado que os rapazes são mais propensos do que as raparigas a cometer atos 

de delinquência, nomeadamente apresentam um maior envolvimento em furtos em lojas e vandalismo. 

Além disso, os rapazes pontuam mais nos criérios de gravidade, violência e cronicidade, em termos 

dos atos que cometem (Baglivio, Jackowski, Greenwald, & Howell, 2014). 

No que concerne às diferenças de género no envolvimento em atos de violência, os rapazes 

tendem a apresentar mais comportamentos agressivos e hostis, recorrendo para tal à sua força física, 

enquanto as raparigas recorrem mais à “alienação, ostracismo e difamação de caráter” (Loeber & 

Stouthamer-Loeber, 1998 cit. por Herrenkohl et al., 2000, p. 177). Outros estudos verificaram 

igualmente que há uma tendência para a delinquência no grupo masculino (Junger-Tas, 2012; Cheung, 

Ngai, & Ngai, 2007), sendo que os crimes violentos cometidos pelos rapazes ocorrem, mais 

frequentemente, fora do contexto doméstico (Herrera & McCloskey, 2001).  

Relação entre idade e delinquência  

A idade com que se iniciam as transgressões constitui um importante indicador em termos de 

carreira criminal futura, isto é, o facto de se identificar a idade do primeiro envolvimento ofensivo 

poderá facultar importantes pistas para a definição de estratégias de intervenção (D´Abreu, 2011). 

https://psycnet.apa.org/search/results?term=Stouthamer-Loeber,%20Magda&latSearchType=a
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Os estudos sugerem que os comportamentos delinquentes apresentam maior prevalência na 

adolescência, argumentando, ainda, que há uma continuidade deste fenómeno desde a infância até à 

idade adulta (Farrington, 2001). Além disso, a probabilidade de persistência na idade adulta é maior 

para aqueles que iniciam as transgressões em idade precoce (D´Abreu, 2011; Morgado & Vale-Dias, 

2014), o que é consistente com a análise de Farrington (2001), que concluiu que aqueles que foram 

condenados em idades precoces apresentavam maior tendência para uma carreira de transgressão 

persistente. No entanto, Rhoades, Leve, Eddy, e Chamberlain (2015) descobriram que praticar uma 

transgressão na infância não previa, por exemplo, ser preso na adultez. Também outro estudo verificou 

que a prática de transgressões na infância não previa a sua continuidade na idade adulta (Stoolmiller 

and Blechman, 2005 cit. por Rhoades et al, 2015). 

Relativamente à idade de começo das transgressões, há uma tendência generalizada para iniciar a 

conduta ofensiva por volta dos 12 anos, assim como para iniciar com ofensas menos graves e, à medida 

que a idade avança, aumenta a gravidade das ofensas (Junger-Tas, 2012).  

Relação entre escolaridade e delinquência 

O envolvimento e a motivação em relação à escola constituem fatores protetores face à 

delinquência (Lemos, 2010). Além disso, quando os jovens possuem boas competências 

comunicacionais e de alfabetização, tal reduz a probabilidade de delinquência. Quando tal não está 

presente, aliado a uma má conduta por parte dos jovens, a exclusão da instituição de ensino e do 

grupo de pares poderão ser algumas das consequências (Hopkins, Clegg, & Stackhouse, 2016). Como 

resultado, estes jovens afiliam-se progressivamente a “jovens de alto risco” (Light & Dishion, 2007, p. 

85) e com historial de exclusão. Tal poderá ter impacto ao nível da privação da escolaridade, e entre 

outros aspetos, poderá reduzir as probabilidades de encontrar um emprego bem remunerado (Feijó & 

Assis, 2004).  

Na investigação conduzida por Junger-Tas (2012), à exceção dos países do norte da Europa, os 

estudantes do 7º ano registaram uma prevalência de comportamentos delinquentes significativamente 

inferior à dos seus pares no 9º ano, o que vem corroborar estudos já realizados, sugerindo que, em 

determinadas faixas etárias, o envolvimento na delinquência aumenta com a idade. 

Relação entre estatuto socioeconómico e delinquência  

O estatuto socioeconómico tem sido amplamente estudado, pois é um construto com impacto no 

desenvolvimento dos jovens mesmo antes do nascimento (Bradley & Corwyn, 2002).  
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Rekker e colaboradores (2015) concluíram que é, maioritariamente, durante o período em que o 

nível socioeconómico dos pais é mais baixo que os jovens tendem a cometer atos de delinquência. Tal 

é corroborado por Bonjar (2017) e Connolly, Lewis, e Boisvert (2017), os quais verificaram que quanto 

mais elevada é a classe social dos pais, menor é a taxa de delinquência dos jovens. Sabe-se, assim, 

que o nível socioeconómico da família tem impacto direto no comportamento delinquente dos filhos 

(Rekker et al., 2015), pois a vivência em contextos economicamente desfavorecidos pode facilitar o 

contacto com pares delinquentes, frequência em instituições escolares pobres, bem como um 

incremento de oportunidades para a iniciação do consumo de substâncias (Connolly, Lewis, & Boisvert, 

2017). Também a existência de agregados com muitos filhos, conflitos familiares e baixos rendimentos 

são apontados como preditores deste desajustamento comportamental (Farrington, 2005). A baixa 

escolaridade e o desemprego dos pais são igualmente fatores com impacto no desenvolvimento de 

trajetórias de delinquência dos jovens (Carroll, Houghton, Durkin, & Hattie, 2009). 

Propósito do estudo 

Esta investigação pretende colmatar a inexistência de estudos empíricos no que concerne ao 

comportamento delinquente dos jovens em Portugal. Assim, pretende-se caracterizar o comportamento 

delinquente dos jovens portugueses em contexto urbano e examinar o papel do género, idade, 

escolaridade, cidade e estatuto socioeconómico nesses comportamentos. Além disso, pretende-se fazer 

uma comparação entre os dados do ISRD2 e ISRD3, a fim de se apurar a evolução do comportamento 

delinquente dos jovens portugueses ao longo dos anos. 

Método 

Participantes 

Este estudo insere-se no Projeto ISRD3 em Portugal. Os participantes foram selecionados de 

acordo com um método de amostragem estratificado por cidade (Lisboa, Porto e Braga), tipo de escola 

(Pública e Privada – 80 escolas) e ano de escolaridade. 

Dos 4.048 participantes, 46.7% eram do sexo masculino com idades compreendidas entre os 12 

e os 21 anos (M = 15.33, DP = 2.115) e 53.3% eram do sexo feminino com idades compreendidas entre 

os 12 e 21 anos (M = 15.22, DP = 2.054). Do total da amostra, a maioria frequentava o 10º ano (19.1%) 

e 11º ano (20.7%). Residiam maioritariamente em Braga (48.3%), seguidos do Porto (27%) e Lisboa 

(24.7%). 54% dos inquiridos considerou a situação económico-financeira da sua família igual à das 

restantes famílias e 51.3% afirmou que possuía o mesmo dinheiro para gastar do que os demais jovens.  
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Instrumento  

O ISRD3 é um estudo internacional que permite constituir um corpo consistente de 

conhecimento sobre a experiência de crime dos jovens, tanto como vítimas como transgressores, com 

o objetivo de testar teorias criminológicas e de comparar diferenças, semelhanças e tendências entre 

países (Enzmann et al., 2018). 

Este é um questionário de autorrelato padronizado sobre vitimização e delinquência juvenil, do 

qual Portugal faz parte desde 1992 (Martins, Mendes, Fernández-Pacheco, & Tendais, 2018). É 

constituído por 12 módulos, sendo o módulo 7 referente aos comportamentos delinquentes, composto 

por 16 itens. O ISRD3 apresenta formatos de resposta tipo Likert, resposta aberta e dicotómica e tem 

duas versões: online e em papel e caneta (Marshall, Enzmann, Hough, Killias, Kivivuori, & Steketee, 

2013).  

Procedimento 

Para a realização deste estudo, foram previamente solicitadas e obtidas as autorizações da 

Comissão Nacional de Proteção de Dados e do Ministério de Educação, assim como o parecer 

favorável da Comissão de Ética da Universidade do Minho (Ver anexo). 

Posteriormente, as escolas foram contactadas e obtidas as suas permissões para administrar o 

questionário às turmas da amostra. Tendo os encarregados de educação dos estudantes menores de 

18 anos dado o seu consentimento à participação dos jovens no estudo, foi igualmente solicitado ao 

aluno o seu assentimento (Martins et al., 2018). A realização do ISRD3 ocorreu em contexto de sala de 

aula, na presença de um ou dois investigadores.  

Procedimento de análise de dados 

As variáveis independentes deste estudo são o género, idade, escolaridade, estatuto 

socioeconómico e área de residência. Todas as variáveis foram dicotomizadas para posterior análise: 

género (0- Feminino; 1- Masculino), idade (0- 12/15 anos; 1- 16/21 anos), cidade (esta variável foi 

transformada em variáveis Dummy, tomando a cidade de Braga como referência) e a afluência (0- 

muito menos a um pouco menos; 1- mesmo a muito mais). 

Foram realizadas associações entre as características sociodemográficas e os comportamentos 

delinquentes com recurso ao Teste de Qui-Quadrado (Martins, 2011). Para a análise da versatilidade, 

foi seguido o modelo de Junger-Tas (2012), tendo-se agrupado as ofensas em 3 tipos: zero, uma, duas 

e três ou mais. Seguidamente, para a análise dos tipos de ofensas, foram seguidos os procedimentos 
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de Enzmann e colaboradores (2010), dividindo as ofensas em graves violentas e graves contra a 

propriedade. Para avaliar a perceção da situação socioeconómica, foram utilizadas as variáveis 

afluência familiar e pessoal, tendo sido dicotomizadas de forma a agrupar as sete opções de resposta 

apenas em duas, isto é, foram agrupadas as respostas de 1 a 3 e, por outro lado, de 4 a 7 (Martins et 

al., 2018). De seguida, para averiguar se as características sociodemográficas acima descritas são 

preditoras do comportamento delinquente dos jovens, recorreu-se a modelos de regressão logística e 

ordinal (no caso da versatilidade) (Marôco, 2018).  

Para a comparação do ISRD2 e ISRD3, recorreu-se ao Teste de Qui-Quadrado, tendo-se 

ajustado as duas amostras em função dos pesos. Em todos os Testes de Qui-Quadrado, foi utilizado o V 

de Cramer como medida de associação, o qual mede a força da correlação (Tomczak & Tomczak, 

2014). Todas as ofensas foram analisadas, à exceção do grafiti, pois esta transgressão não foi 

considerada no ISRD2.  

Resultados 

Análise dos comportamentos delinquentes e das diferenças em função de variáveis sociodemográficas 

A tabela 1 expressa a prevalência de ofensas autorrelatadas, de acordo com as variáveis 

sociodemográficas. Atendendo aos tipos específicos de ofensas, o grafiti (21.6%), o furto em loja 

(16.7%) e as brigas em grupo (14.9%) foram as ofensas mais prevalentes, ao passo que o furto de 

carro (0.4%), furto em edifício (0.6%) e extorsão (0.6%) foram claramente as menos relatadas. 

Globalmente, os rapazes apresentam maior envolvimento em todas as ofensas, além de que se 

observa um aumento da prevalência de ofensas com a idade, pois é no intervalo de idades entre os 16 

e 21 anos que são cometidas mais ofensas. Relativamente às cidades, constata-se que Lisboa é a 

cidade onde ocorrem mais ofensas, e Braga a que contem as percentagens mais baixas. 

Analisando cada coluna, é possível extrair as ofensas mais e menos prevalentes em função de 

cada variável sociodemográfica. No que toca ao sexo masculino, as ofensas autorrelatadas em maior 

número foram brigas em grupo (20.6%), furto em loja (18.8%), posse de armas (14.4%) e vandalismo 

(12.8%). Note-se que o sexo masculino apresenta uma percentagem de ofensas violentas de 10.5% e 

contra a propriedade 6.5%. Pelo contrário, as ofensas menos prevalentes entre os rapazes são furto de 

carro (0.8%), furto em edifício (1%) e extorsão (1.1%). Já no sexo feminino, as ofensas mais prevalentes 

foram o furto em loja (14.8%) e brigas em grupo (10%), ao passo que o furto de carro (0%), furto de 

bicicleta (0.1%) e furto em edifício (0.2%) foram menos prevalentes. De salientar que a percentagem de 

ofensas violentas entre as raparigas é 4.5% e contra a propriedade 0.7%. 
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Na coluna referente à idade (12-15 anos), as ofensas mais relatadas foram grafiti (17.9%), 

brigas em grupo (12.3%) e furto em loja (10.5%). Já as menos relatadas foram extorsão (0.4%), furto de 

bicicleta (0.6%) e furto do interior de um carro (0.9%). Neste intervalo de idades, as ofensas violentas 

são de 5.5% e contra a propriedade 1.8%. Entre os 16-21 anos, os crimes mais prevalentes foram 

grafiti (26%), furto em loja (23.9%) e brigas em grupo (18.1%), pelo que as menos relatadas foram 

extorsão (0.9%), furto de bicicleta (2%) e violência contra pessoas (2.3%). Note-se que as ofensas 

violentas comportam um total de 9.5% e contra a propriedade 5.4%. 

No que concerne às cidades, Lisboa apresentou um maior número de ofensas no grafiti 

(26.9%), furto em loja (25.7%) e posse de armas (13.3%) e um menor número de furtos de bicicleta 

(2.4%) e do interior de um carro (3.2%). As ofensas violentas reportadas nesta cidade apresentam uma 

percentagem de 11.8% e as ofensas contra a propriedade 5.4%. Já o Porto evidenciou mais ofensas 

relacionadas com grafiti (22.5%), furto em loja (18.5%) e posse de armas (9.6%). Pelo contrário, os 

furtos de bicicleta (1.3%), do interior de um carro (2.7%) e furtar alguém (5.5%) são menos prevalentes. 

Note-se que as ofensas violentas autorrelatadas conferem um total de 7.3% e as ofensas contra a 

propriedade 4%. Por fim, a cidade de Braga apresenta maiores percentagens relacionadas com grafiti 

(18.4%), furto em loja (11%) e posse de armas (6.8%) sendo que os furtos de bicicleta (0.7%), do 

interior de um carro (1.6%) e furtar alguém (3.9%) foram as menos relatadas. As ofensas violentas 

apresentam um total de 5.1% e as ofensas contra a propriedade um total de 2.1%.  

No que concerne às diferenças de género, foram observadas diferenças significativas no 

vandalismo, χ2(1) = 117.46, p < .001, v = .17, furto em loja, χ2(1) = 11.46, p = .001, v = .05, furto em 

edifício, χ2(1) = 12.00, p = .001, v = .06, furto de bicicleta, χ2(1) = 46.72, p < .001, v = .11, furto de 

carro, χ2(1) = 17.21, p < .001, v = .07, furto do interior de um carro, χ2(1) = 68.24, p < .001, v = .13, 

extorsão, χ2(1) = 13.04, p < .001, v = .06, furtar alguém, χ2(1) = 44.93, p < .001, v = .11, posse de 

armas, χ2(1) = 117.29, p < .001, v = .17, brigas em grupo, χ2(1) = 89.51, p < .001, v = .15, violência 

contra outros, χ2(1) = 19.68, p < .001, v = .07, venda de drogas, χ2(1) = 31.28, p < .001, v = .09, 

versatilidade, χ2(3) = 120.34, p < .001, v = .17, ofensas violentas, χ2(1) = 53.57, p < .001, v = .12 e 

ofensas contra a propriedade, χ2(1) = 101.24, p < .001, v = .16. De um modo geral, os rapazes 

tendem a adotar mais este tipo de comportamentos comparativamente com as raparigas.  

Relativamente às diferenças de idade, verificaram-se diferenças significativas no grafiti, χ2(1) = 

39.691, p < .001, v = .10, vandalismo, χ2(1) = 22.33, p < .001, v = .07 furto em loja, χ2(1) = 

130.22, p < .001, v = .18, furto de bicicleta, χ2(1) = 14.88, p < .001, v = .06, furto do interior de um 

carro, χ2(1) = 39.86, p < .001, v = .10, extorsão, χ2(1) = 4.22, p = .040, v = .03, furtar alguém, χ2(1) = 



A delinquência juvenil 

16 
 

16.50, p < .001, v = .06, posse de armas, χ2(1) = 92.92, p < .001, v = .15, brigas em grupo, χ2(1) = 

27.03, p < .001, v = .08, violência contra outros, χ2(1) = 9.40, p = .002, v = .05, venda de drogas, 

χ2(1) = 142.15, p < .001, v = .19, versatilidade, χ2(3) = 168.60, p < .001, v = .20, ofensas violentas, 

χ2(1) = 23.33, p < .001, v = .08 e ofensas contra a propriedade, χ2(1) = 39.52, p < .001, v = .10. 

Globalmente, os sujeitos com idades entre os 16 e 21 anos cometem mais ofensas do que os jovens 

mais novos.  

Relativamente às diferenças por cidade, verificou-se que Lisboa é a cidade onde os 

comportamentos ocorrem com maior frequência, nomeadamente o grafiti, furtos (loja, bicicleta, interior 

de um carro, furtar alguém) e posse de armas, bem como maiores percentagens em relação às 

ofensas violentas e de propriedade, comparativamente com Porto e Braga. Globalmente, as ofensas 

reportadas em maior número na cidade de Lisboa são consideradas ofensas menores (Marshall & 

Enzmann, 2012). Desta forma, foram encontradas diferenças significativas no grafiti, χ2(2) = 28.88, p < 

.001, v = .09, furto em loja, χ2(2) = 105.93, p < .001, v = .16, furto de bicicleta, χ2(2) = 16.12, p < 

.001, v = .06, furto do interior de um carro, χ2(2) = 8.91, p = .012, v = .05, furtar alguém, χ2(2) = 

53.51, p < .001, v = .12, posse de armas, χ2(2) = 34.27, p < .001, v = .09, ofensas violentas, χ2(2) = 

44.05, p < .001, v = .11, ofensas contra a propriedade, χ2(2) = 22.53, p < .001, v = .08 e 

versatilidade, χ2(6) = 59.41, p < .001, v = .09. Verificou-se que Lisboa e Braga apresentam diferenças 

significativas no grafiti, furto em loja, furto de bicicleta, furto do interior de um carro, furtar alguém e 

posse de armas. 

Relativamente à versatilidade, verificou-se que, globalmente, os rapazes são mais versáteis no 

que toca às ofensas que cometem, isto é, a prática de duas ofensas apresentou uma percentagem nos 

rapazes de 10.9% (e nas raparigas 9.2%) e a prática de três ou mais ofensas foi igualmente mais 

elevada nos rapazes (17.3%) do que nas raparigas (6.7%). Além disso, também se verificou que os 

jovens mais velhos apresentam maior versatilidade. Tal é visível quer na prática de apenas uma ofensa, 

duas ofensas e três ou mais. Finalmente, é na cidade de Lisboa onde os jovens tendem a ser mais 

versáteis – a prática de três ou mais ofensas apresentou uma percentagem de 17% - 

comparativamente com Braga, que apresentou a maior percentagem na prática de zero ofensas (64%).  

No que diz respeito à afluência familiar (Tabela 2) - a qual remete para a perceção da situação 

económico-financeira da família - apurou-se que as ofensas mais prevalentes nas respostas entre 

“Muito pior a um pouco pior” foram grafiti (30.5%), furto em loja (28%) e brigas em grupo (19.9%). 

Note-se que as ofensas violentas relatadas correspondiam a uma percentagem de 12.8% e as ofensas 

contra a propriedade 6.1%. Contrariamente, as menos relatadas foram extorsão (2.4%), furto de 
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bicicleta (3.1%) e violência contra pessoas (3.3%). As ofensas mais prevalentes nas respostas “Igual a 

muito melhor” foram grafiti (20.3%), furto em loja (15%) e brigas em grupo (14.2%). Aqui, as ofensas 

violentas obtiveram um total de 6.5% e as ofensas contra a propriedade 3%. Pelo contrário, os 

comportamentos que foram relatados em menor número foram extorsão (0.3%), furto de bicicleta (1%) 

e violência contra pessoas (1.4%). Foi possível observar que existem diferenças significativas no grafiti, 

χ2(1) = 27.39, p < .001, v = .08, furto em loja, χ2(1) = 54.04, p < .001, v = .12, furto de bicicleta, χ2(1) 

= 17.15, p < .001, v = .07, furto do interior de um carro, χ2(1) = 4.49, p = .034, v = .03, extorsão, 

χ2(1) = 30.47, p < .001, v = .09, furtar alguém, χ2(1) = 20.65, p < .001, v = .07, posse de armas, χ2(1) 

= 27.30, p < .001, v = .08, brigas em grupo, χ2(1) = 11.38, p = .001, v = .05, violência contra 

pessoas, χ2(1) = 10.87, p = .001, v = .05, venda de drogas, χ2(1) = 6.27, p = .012, v = .04, 

versatilidade, χ2(3) = 60.51, p < .001, v = .12, ofensas violentas, χ2(1) = 26.33, p < .001, v = .08 e 

ofensas contra a propriedade, χ2(1) = 12.72, p < .001, v = .06. Globalmente, os inquiridos que se 

percecionam numa situação económico-financeira inferior à das outras famílias revelam um maior 

envolvimento em atos delinquentes. Além disso, verificou-se que quando se percecionam nesta 

situação, são mais versáteis relativamente à prática de ofensas. 

Na afluência pessoal – definida como a perceção em termos do dinheiro que o inquirido possui 

para gastar – foi possível verificar que as ofensas mais prevalentes nas respostas “Muito menos a um 

pouco menos” foram grafiti (27%), furto em loja (23.5%) e brigas em grupo (17.2%). As ofensas 

violentas apresentaram uma percentagem de 10.5% e contra a propriedade um total de 4.2%. 

Contrariamente, as ofensas autorrelatadas em menor número foram furto de carro (0.7%), extorsão 

(1.3%) e violência contra pessoas (2.6%). Já nas ofensas referentes às respostas “Mesmo a muito 

mais” verificou-se uma maior percentagem nas ofensas relacionadas com grafiti (20%), furto em loja 

(14.5%) e brigas em grupo (14.2%). As ofensas violentas perfizeram um total de 6.4% e as ofensas 

contra a propriedade um total de 3.2%. Não obstante, as ofensas que foram menos relatadas foram 

furto de carro (0.3%), extorsão (0.4%) e violência contra pessoas (1.3%). Verificaram-se, assim, 

diferenças significativas no grafiti, χ2(1) = 20.91, p < .001, v = .07, furto em loja, χ2(1) = 42.40, p < 

.001, v = .10, furto de carro, χ2(1) = 4.47, p = .035, v = .03, extorsão, χ2(1) = 9.40, p = .002, v = .05, 

furtar alguém, χ2(1) = 12.71, p < .001, v = .06, posse de armas, χ2(1) = 22.34, p < .001, v = .08, 

brigas em grupo, χ2(1) = 5.22, p = .022, v = .04, violência contra pessoas, χ2(1) = 8.19, p = .004, v = 

.05, venda de drogas, χ2(1) = 4.96, p = .026, v = .04, versatilidade, χ2(3) = 42.20, p < .001, v = .10 e 

ofensas violentas, χ2(1) = 17.83, p < .001, v = .07. Na generalidade, os indivíduos que percecionam ter 
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o mesmo ou mais dinheiro do que os sujeitos da sua idade revelaram cometer menos ofensas, além de 

que demonstram ser menos versáteis na prática de ofensas. 

Apesar de não estarem evidenciados os valores referentes à escolaridade, torna-se pertinente 

referir que em quase todas as ofensas existe um incremento ao longo dos anos de escolaridade, 

atingindo o pico ofensivo no 11º ano, seguido de uma diminuição no ano subsequente. Tal não é 

observado somente nas ofensas de furto em edifício e furto de carro, nas quais se verificou um pico 

ofensivo no 10º ano e posterior declínio no 12º ano.  

Predição de comportamentos delinquentes 

A tabela 3 apresenta as regressões logísticas para as variáveis prevalência e severidade das 

ofensas, com a apresentação dos valores de Beta. Em termos de prevalência da delinquência, 

referente à variável “lifetime”, o modelo de regressão explica 7% da variância nos comportamentos 

delinquentes, sendo este significativo, χ2(6) = 208.99, p < .001. De acordo com a análise, o género, p 

< .001, idade, p < .001, viver em Lisboa, p < .001, viver no Porto, p = .006 e a afluência familiar, p = 

.001 são preditores independentes significativos de prevalência.  

Já nos últimos 12 meses, os preditores significativos de prevalência foram o género, p < .001, 

idade, p < .001, viver em Lisboa, p < .001 e viver no Porto, p = .001, sendo o modelo de regressão 

significativo, χ2(6) = 85.00, p < .001, explicando 3% da variância na delinquência. 

Em relação à severidade, e especificamente as ofensas violentas, no que diz respeito ao 

“lifetime”, o modelo de regressão foi significativo, χ2(6) = 128.36, p < .001, com uma variância de 8% 

nos comportamentos delinquentes. A análise de regressão mostrou que o género, p < .001, idade, p = 

.001, viver em Lisboa, p < .001, viver no Porto, p = .031 e afluência familiar, p = .007 são preditores 

significativos de severidade.  

Relativamente aos últimos 12 meses, o modelo de regressão foi igualmente significativo, χ2(6) 

= 67.48, p < .001, explicando 6% da variância nos comportamentos delinquentes. O género, p < .001, 

viver em Lisboa, p < .001 e viver Porto, p = .023 predizem significativamente a severidade. 

Por fim, relativamente às ofensas contra a propriedade no “lifetime”, o modelo de regressão 

explica 16% da variância na delinquência sendo este significativo, χ2(6) = 173.15, p < .001, tendo a 

análise mostrado que o género, p < .001, idade, p < .001, viver em Lisboa, p < .001, viver no Porto, p 

= .002 e a afluência familiar, p = .017 são preditores significativos de severidade.  
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Nos últimos 12 meses, o modelo de regressão foi significativo, χ2(6) = 95.53, p < .001, sendo 

que o género, p < .001, idade, p = .002, viver em Lisboa, p = .010, viver no Porto, p = .009 e afluência 

familiar, p = .022 predizem de forma significativa a severidade, com uma variância explicada de 12%.  

A tabela 4 apresenta a regressão ordinal efetuada para a variável versatilidade. Em termos de 

versatilidade ao longo da vida, o modelo de regressão explica 8% da variância nos comportamentos 

delinquentes sendo este significativo, χ2(6) = 295.75, p < .001. O género, p < .001, idade, p < .001, 

viver em Lisboa, p < .001, viver no Porto, p = .001, afluência familiar, p < .001 e afluência pessoal, p = 

.038 são preditores significativos de versatilidade. Nos últimos 12 meses, o modelo de regressão 

explica 3% da variância, sendo igualmente significativo, χ2(6) = 108.85, p < .001. O género, p < .001, 

idade, p < .001, viver em Lisboa, p < .001 e viver no Porto, p = .001 são preditores significativos.  

Comparação dos dados de comportamentos delinquentes no ISRD2 e ISRD3 

A Tabela 5 expressa a comparação entre os dados do ISRD2 e ISRD3 quer no que se refere à 

prevalência ao longo da vida, quer no que se refere aos últimos 12 meses. Em termos de prevalência 

ao longo da vida observa-se um incremento das ofensas com o avançar dos anos, particularmente nos 

furtos (furtos em loja, furtos do interior de um carro, furtar alguém) – à exceção do furto em edifício –, 

posse de armas, violência contra pessoas e venda de drogas. Note-se que as brigas em grupo também 

apresentaram um decréscimo significativo (de 17.4% para 14.9%). No que concerne aos últimos 12 

meses, a tendência de crescimento volta a verificar-se, nomeadamente nos furtos (furtos em loja, de 

bicicleta, do interior de um carro), extorsão, brigas em grupo e venda de drogas. De um modo geral, no 

ISRD2, a prevalência total de ofensas, ao longo da vida, conferia uma percentagem de 25.9% e no 

ISRD3 aumentou substancialmente para 40.3%. 

Relativamente às ofensas cometidas ao longo da vida, foram encontradas diferenças 

significativas no furto em loja, χ2(1) = 158.89, p < .001, v = .16, furto em edifício, χ2(1) = 4.04, p = 

.044, v = .03, furto do interior de um carro, χ2(1) = 60.66, p < .001, v = .10, furtar alguém, χ2(1) = 

60.12, p < .001, v = .10, posse de armas, χ2(1) = 35.33, p < .001, v = .07, brigas em grupo, χ2(1) = 

9.31, p = .002, v = .04, violência contra pessoas, χ2(1) = 6.036, p = .014, v = .03, e venda de drogas, 

χ2(1) = 129.397, p < .001, v = .14. Relativamente aos últimos 12 meses foram encontradas diferenças 

significativas no furto em loja, χ2(1) = 46.82, p < .001, v = .25, furto de bicicleta, χ2(1) = 4.183, p = 

.041, v = .23, furto do interior de um carro, χ2(1) = 6.63, p = .010, v = .28, extorsão, χ2(1) = 

3.951, p = .047, v = .33, brigas em grupo, χ2(1) = 92.51, p < .001, v = .30, e venda de drogas, χ2(1) = 

17.11, p < .001, v = .27. 
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Tabela 1.  

Caracterização Sociodemográfica dos Jovens Portugueses 

 Total Género Grupos de idades Cidades portuguesas 

N = 4048 Masculino 

n = 1889 

Feminino 

n = 2159 

12-15 anos 

n = 2196 

16-21 anos 

n = 1852 

Lisboa 

n = 998 

Porto 

n = 1094 

Braga 

n = 1956 

Grafiti 873 (21.6%) 424 (22.5%) 449 (20.8%) 391 (17.9%) 482 (26.0%)*** 268 (26.9%) 245 (22.5%) 360 (18.4%)*** 

Vandalismo 318 (7.9%) 241 (12.8%) 77 (3.6%)*** 132 (6.0%) 186 (10.0%)*** 80 (8.0%) 91 (8.4%) 147 (7.5%) 

Furto em loja 673 (16.7%) 354 (18.8%) 319 (14.8%)** 230 (10.5%) 443 (23.9%)*** 256 (25.7%) 201 (18.5%) 216 (11.0%)*** 

Furto em 
edificio 

23 (0.6%) 19 (1.0%) 4 (0.2%)** 11 (0.5%) 12 (0.6%) 8 (0.8%) 8 (0.7%) 7 (0.4%) 

Furto de 
bicicleta 

51(1.3%) 48 (2.5%) 3 (0.1%)*** 14 (0.6%) 37 (2.0%)*** 24 (2.4%) 14 (1.3%) 13 (0.7%)*** 

Furto de carro 15 (0.4%) 15 (0.8%) 0 (0.0%)*** 8 (0.4%) 7 (0.4%) 7 (0.7%) 3 (0.3%) 5 (0.3%) 

Furto do 
interior de um 
carro 

92 (2.3%) 82 (4.4%) 10 (0.5%)*** 20 (0.9%) 72 (3.9%)*** 32 (3.2%) 29 (2.7%) 31 (1.6%)* 

Extorsão 24 (0.6%) 20 (1.1%) 4 (0.2%)*** 8 (0.4%) 16 (0.9%)* 6 (0.6%) 8 (0.7%) 10 (0.5%) 

Furtar alguém 243 (6.0%) 164 (8.7%) 79 (3.7%)*** 101 (4.6%) 142 (7.7%)*** 106 (10.7%) 60 (5.5%) 77 (3.9%)*** 

Posse de 
armas 

369 (9.1%) 271 (14.4%) 98 (4.5%)*** 112 (5.1%) 257 (13.9%)*** 132 (13.3%) 105 (9.6%) 132 (6.8%)*** 

Brigas em 
grupo 

603 (14.9%) 388 (20.6%) 215 (10.0%)*** 268 (12.3%) 335 (18.1%)*** 145 (14.6%) 153 (14.0%) 305 (15.6%) 
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Violência 
contra pessoas 

65 (1.6%) 48 (2.6%) 17 (0.8%)*** 23 (1.1%) 42 (2.3%)** 22 (2.2%) 21 (1.9%) 22 (1.1%) 

Venda de 
drogas 

270 (6.7%) 170 (9.1%) 100 (4.6%)*** 52 (2.4%) 218 (11.8%)*** 78 (7.9%) 75 (6.9%) 117 (6.0%) 

Ofensas Gravesa 

Violentas 295 (7.3%) 198 (10.5%) 97 (4.5%)*** 120 (5.5%) 175 (9.5%)*** 117 (11.8%) 79 (7.3%) 99 (5.1%)*** 

Propriedade 139 (3.4%) 123 (6.5%) 16 (0.7%)*** 39 (1.8%) 100 (5.4%)*** 54 (5.4%) 43 (4.0%) 42 (2.1%)*** 

Versatilidade         

0 ofensas 2411 (59.6%) 1031 (54.6%) 1380 (64%)*** 1481 (67.6%) 930 (50.2%)*** 525 (52.7%) 635 (58.3%) 1251 (64%)*** 

1 ofensa 758 (18.7%) 324 (17.2%) 434 (20.1%) 380 (17.3%) 378 (20.4%) 196 (19.7%) 200 (18.3%) 362 (18,5%) 

2 ofensas 403 (10.0%) 205 (10.9%) 198 (9.2%) 183 (8.4%) 220 (11.9%) 107 (10.7%) 121 (11.1%) 175 (8.9%) 

3 ou mais  471 (11.6%) 327 (17.3%) 144 (6.7%) 147 (6.7%) 324 (17.5%) 169 (17.0%) 134 (12.3%) 168 (8.6%) 

a As ofensas contra a propriedade incluem furto de bicicleta, furto de carro, furto em edifício e furto em loja. As ofensas violentas referem-se a extorsão, furtar 
alguém, brigas em grupo, posse de armas e violência contra pessoas (Marshall & Enzmann, 2012).   
*  p < 0.05, ** p < 0.01; *** p < 0.001 
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Tabela 2.  

Caracterização Sociodemográfica dos Jovens Portugueses (Continuação)  

                                                             Total 

                                                 N = 4048 

Índice Composto  

                    Afluência Familiar                                                       Afluência Pessoal 

 Muito pior a                     Igual a muito 

         pouco pior                          melhor 

 

 

Muito menos a um 

     pouco menos 

Mesmo a muito mais 

 

Grafiti 155 (30.5%) 712 (20.3%)*** 256 (27.0%)  615 (20.0%)*** 

Vandalismo 44 (8.7%) 272 (7.8%) 74 (7.8%) 243 (7.9%) 

Furto em loja 142 (28.0%) 525 (15.0%)*** 223 (23.5%) 446 (14.5%)*** 

Furto em edificio 6 (1.2%) 17 (0.5%) 7 (0.7%) 16 (0.5%) 

Furto de bicicleta 16 (3.1%) 34 (1.0%)*** 15 (1.6%) 35 (1.1%) 

Furto de carro 4 (0.8%) 11 (0.3%) 7 (0.7%) 8 (0.3%)* 

Furto do interior de carro 18 (3.5%) 72 (2.1%)* 26 (2.8%) 64 (2.1%) 

Extorsão 12 (2.4%) 12 (0.3%)*** 12 (1.3%) 12 (0.4%)** 

Furtar alguém 53 (10.5%) 187 (5.3%)*** 80 (8.5%) 163 (5.3%)*** 

Posse de armas 78 (15.4%) 288 (8.2%)*** 123 (13.0%) 244 (7.9%)*** 
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*  p < 0.05, ** p < 0.01; *** p < 0.001 
 

 

 

 

 

Brigas em grupo 101 (19.9%) 497 (14.2%)** 163 (17.2%) 437 (14.2%)* 

Violência contra pessoas 17 (3.3%) 48 (1.4%)** 25 (2.6%) 40 (1.3%)** 

Venda de drogas 47 (9.3%) 220 (6.3%)* 78 (8.3%) 190 (6.2%)* 

Ofensas Graves     

Violentas 65 (12.8%) 227 (6.5%)*** 99 (10.5%) 196 (6.4%)*** 

Propriedade 31 (6.1%) 106 (3.0%)*** 40 (4.2%) 97 (3.2%) 

Versatilidade     

0 ofensas 241 (47.4%) 2155 (61.4%)*** 497 (52.4%) 1901 (61.8%)*** 

1 ofensa 96 (18.9%) 661 (18.8%) 182 (19.2%) 576 (18.7%) 

2 ofensas 67 (13.2%) 335 (9.5%) 110 (11.6%) 289 (9.4%) 

3 ou mais  104 (20.5%) 360 (10.3%) 159 (16.8%) 310 (10.1%) 
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Tabela 3.  

Regressão Logística para a Prevalência e Severidade dos Crimes através de Variáveis Sociodemográficas (Valores de Beta) 

*Braga foi utilizada como cidade de referência (variável dummy) 

Nota. Os valores de erro estandardizados são apresentados entre parêntesis  
*  p < 0.05, ** p < 0.01; *** p < 0.001 
 

Variáveis Prevalência da Delinquência Severidade dos crimes 

Violentos                                                  Contra a propriedade 

Ao longo da vida             No último ano Ao longo da vida No último ano Ao longo da vida No último ano 

Género 0.391 (0.066)*** 0.373 (0.070)*** 0.937 (0.130)*** 0.981 (0.178)*** 2.228 (0.269)*** 2.119 (0.325)*** 

Idade 0.661 (0.067)*** 0.288 (0.070)*** 0.409 (0.128)** 0.144 (0.170)  1.008 (0.200)*** 0.727 (0.234)** 

Lisboa 0.366 (0.082)*** 0.385 (0.085)*** 0.820 (0.147)*** 1.005 (0.200)***  0.838 (0.220)*** 0.704 (0.273)* 

Porto 0.219 (0.079)** 0.266 (0.084)** 0.341 (0.159)* 0.492 (0.217)*  0.689 (0.227)** 0.706 (0.271)** 

Afluência familiar  -0.367 (0.115)** -0.174 (0.119) -0.501 (0.186)** -0.069 (0.260)  -0.645 (0.270)* -0.785 (0.342)* 

Afluência pessoal  -0.160 (0.090) -0.108 (0.095) -0.233 (0.162) -0.394 (0.211)  -0.079 (0.244) -0.475 (0.324) 

LogLikeihood 5201.53 4835.018 1962.28 1228.59  1020.74 749.776 

Pseudo R2 0.069 0.030 0.078 0.061  0.164 0.124 
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Tabela 4. 

Regressão Ordinal para a Versatilidade nas Ofensas (Estimativas de Parâmetro) 

*Braga foi utilizada como cidade de referência (variável dummy) 
Nota. Os valores de Beta estandardizados são apresentados entre parêntesis  
*  p < 0.05, ** p < 0.01; *** p < 0.001 
 

Variáveis Versatilidade da Delinquência  

Ao longo da vida                     No último ano 

Género 0.530 (0.063)*** 0.449 (0.068)*** 

Idade 0.714 (0.064)*** 0.298 (0.069)***  

Lisboa* 0.427 (0.077)*** 0.407 (0.083)***  

Porto* 0.248 (0.076)** 0.278 (0.082)**  

Afluência familiar  -0.424 (0.106)*** -0.203 (0.115)  

Afluência pessoal  -0.178 (0.086)* -0.128 (0.092) 

LogLikeihood 708.224 644.063 

Pseudo R2 0.080 0.032 
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Tabela 5.  

Análise de Comparação entre ISRD2 e ISRD3 

 Prevalência ao longo da vida   

ISRD2  

(n = 2616) 

Prevalência ao longo da vida 

ISRD3  

(n = 4048) 

Últimos 12 meses  

ISRD2 

(n = 2616) 

Últimos 12 meses  

ISRD3 

(n = 4048) 

Grafiti --------- 873 (21.6%) --------- 593 (14.6%) 

Vandalismo 185 (7.1%) 318 (7.9%) 108 (4.1%) 200 (4.9%) 

Furto em loja 172 (6.6%) 673 (16.6%)*** 58 (2.2%) 384 (9.5%)*** 

Furto em edificio 26 (1.0%) 23 (0.6%)* 11 (0.4%) 11 (0.3%) 

Furto de bicicleta 32 (1.2%) 51 (1.3%) 13 (0.5%) 29 (0.7%)* 

Furto de um carro 9 (0.3%) 15 (0.4%) 6 (0.2%) 10 (0.2%) 

Furto do interior de carro 4 (0.2%) 92 (2.3%)*** 4 (0.2%) 57 (1.4%)** 

Extorsão 13 (0.5%) 24 (0.6%) 5 (0.2%) 14 (0.3%)* 

Furtar alguém 57 (2.2%) 243 (6.0%)*** 26 (1.0%) 121 (3.0%) 

Posse de armas 138 (5.3%) 369 (9.1%)*** 91 (3.5%) 234 (5.8%) 

Brigas em grupo 456 (17.4%) 603 (14.9%)** 228 (8.7%) 440 (10.9%)*** 

Violência contra pessoas 24 (0.9%) 65 (1.6%)* 12 (0.5%) 32 (0.8%) 

Venda de drogas 31 (1.2%) 270 (6.7%)*** 16 (0.6%) 189 (4.7%)*** 

*  p < 0.05, ** p < 0.01; *** p < 0.001 
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Discussão 

O objetivo deste estudo visa a caracterização do comportamento delinquente dos jovens em 

Portugal. Assim, os resultados sugerem que os rapazes envolvem-se mais em comportamentos 

delinquentes do que as raparigas, o que é consistente com a literatura existente neste âmbito (Junger-

Tas, 2012; Piquero, Gover, MacDonald, & Piquero, 2005; Baglivio, Jackowski, Greenwald, & Howell, 

2014; Cheung, Ngai, & Ngai, 2007; Killias & Lukash, 2015). Ademais, também concluímos que o 

envolvimento em atos delinquentes aumenta com a idade, tendo-se, assim, verificado que há uma 

maior prevalência de ofensas no intervalo de idades entre os 16 e 21 anos. Na análise dos dados 

referentes à escolaridade, verificou-se que há uma tendência crescente para trangredir (Farrington, 

2001; Junger-Tas, 2012; Garrido, Weiler, & Taussig, 2017), sendo o 11º ano o pico ofensivo em quase 

todos os comportamentos. Após atingir este pico, o que se verifica é um decréscimo no ano 

subsequente. Assim, a literatura tem vindo a averiguar o motivo pelo qual os jovens delinquentes 

tendem a diminuir, ou até desistir, das ofensas quando se tornam adultos (Rhoades, Leve, Eddy, & 

Chamberlain, 2015). Alguns autores sugerem o desenvolvimento da maturidade ou mudanças no que 

diz respeito a laços sociais, que implicam um afastamento de pares delinquentes (McNeill, 2006) e 

eventualmente, mais tarde, o casamento e o emprego (McGloin, Sullivan, Piquero, & Pratt, 2007).  

Verificou-se ainda que Lisboa apresenta a maior prevalência de ofensas, sendo esta a cidade 

com maior dimensão populacional do estudo – tal é consistente com os dados de Junger-Tas (2012) e 

Lourenço (2010), os quais argumentam que nas grandes cidades ocorrem mais crimes e violência. 

Para confirmar estes dados, as análises de regressão permitiram apurar, tal como já era expectável, 

que ser rapaz, ser mais velho, viver numa cidade de maior dimensão, bem como ter a perceção de 

uma menor afluência familiar constituem-se preditores do envolvimento em comportamentos 

delinquentes, nomeadamente no que diz respeito à sua prevalência, severidade e versatilidade. Outro 

resultado encontrado remete para os crimes contra a propriedade, os quais são o tipo de crime que é 

melhor explicado pelas variáveis sociodemográficas, isto é, 16% para o lifetime e 12% para o último 

ano.  

Além disso, o grafiti apresentou valores significativos em quase todas as variáveis analisadas (à 

exceção do género), sendo esta transgressão considerada de baixa gravidade (Marshall & Enzmann, 

2012). Segundo Killias e Lukash (2015, p. 167), é uma transgressão “normal” cometida por pessoas 

“normais”. Alguns dados apontam, no entanto, que os jovens que fazem grafiti têm mais tendência 

para se envolverem noutros comportamentos desviantes posteriormente (por comparação aos que não 

fazem grafiti) – considerando o ato de grafiti isoladamente. Todavia, um estudo realizado considerou 
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outras variáveis (fatores de risco relacionados com o grupo de pares e o ambiente familiar) e esta 

relação acima mencionada desaparece, isto é, estes fatores de risco são mais relevantes na explicação 

de comportamentos ilegais futuros do que o grafiti. Não obstante, o que parece ocorrer é que estes 

fatores de risco contribuem também para o comportamento de grafiti, o que por sua vez pode ser mais 

um fator de risco para estes jovens (Plenty & Sundell, 2015). 

Referentemente à afluência verificou-se que todas as ofensas apresentam uma maior 

prevalência nos inquiridos com menor afluência familiar e pessoal – com a exceção do vandalismo. Tal 

vem corroborar a premissa de que viver num contexto socialmente desfavorecido aumenta a 

probabilidade de adotar comportamentos delinquentes persistentes (Beyers, Loeber, Wikstrom, & 

Stouthamer-Loeber, 2001; Morgado & Vale-Dias, 2014; Rekker et al., 2015; Bonjar, 2017; Connolly, 

Lewis, & Boisvert, 2017; Fernández-Molina & Gutiérrez, 2018). Segundo a Teoria da Ação Situacional, 

o ato delinquente resulta dos mecanismos de propensão ao crime e a exposição a ambientes 

criminosos, argumentando-se que o contexto social é um fator que precede estes mecanismos. Assim, 

o contexto social do indivíduo pode direcionar o seu comportamento ao introduzir a propensão ao crime 

e a eventual exposição a atos criminosos (Schepers, 2016). 

Relativamente à comparação entre o ISRD2 e ISRD3, foi possível verificar, genericamente, um 

aumento da prevalência da delinquência juvenil em Portugal, desde 2005 até 2015, quer ao longo da 

vida quer no que se refere ao último ano, o que é consistente com outros resultados (Killias & Lukash, 

2015). Estes autores constataram que as exceções a esta tendência são o furto em lojas e as brigas 

em grupo. Embora neste estudo se tenha verificado um aumento do furto em loja, contrariamente ao 

observado por Killias e Lukash (2015), as brigas em grupos revelaram resultados semelhantes, tendo-

se verificado um ligeiro decréscimo desta ofensa ao longo da vida. As restantes ofensas destacam-se 

pelo seu incremento (Killias & Lukash, 2015; Enzmann et al., 2018), nomeadamente transgressões 

relacionadas com furtos, posse de armas, violência contra pessoas e venda de drogas. Quando se 

considera o envolvimento em infrações nos últimos 12 meses, mantém-se a tendência de crescimento 

relacionada com furtos, extorsão, brigas em grupo e venda de drogas. Tal poderá ser explicado pela 

recente crise que Portugal atravessou desde 2008 (Sarmento, Fernandes & Trevisan, 2015), 

provocando constrangimentos no país, ao nível da diminuição do estatuto socioeconómico das famílias, 

levando, assim, a um aumento da delinquência dos jovens. 

Conclusão 
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Estes resultados vêm suprir a lacuna existente acerca da caracterização dos comportamentos 

delinquentes dos jovens portugueses que residem em contexto urbano. Globalmente, os resultados 

encontrados vão ao encontro da literatura referente ao comportamento transgressor*1. De ressalvar que 

cada vez mais se torna relevante a implementação de programas de prevenção para fazer face à 

tendência de transgredir, conduzidos em idades precoces (Karagun, 2015; Garrido, Weiler, & Taussig, 

2017) e também nos grupos de maior risco (grupo masculino). 

Por fim, duas limitações merecem ser destacadas. O facto de os resultados deste estudo 

serem baseados em medidas de autorrelato tem as limitações inerentes a este formato de 

investigação. Pesquisas futuras deveriam integrar medidas mais objetivas, como sendo relatórios 

policiais (Enzmann, 2010). Ademais, devemos ter em conta que os resultados se referem aos jovens 

em contexto urbano, não retratando o comportamento transgressivo dos jovens portugueses a nível 

nacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Os dados desta dissertação encontram-se em processo de preparação para submissão. 
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