|. DEMOCRACIA

A democracia, entre participacao
e representacéo
Acilio da Silva Estanqueiro Rocha! ¥

A historia patenteia-nos dois tipos de democracia: a direta, isto &, aquela emn
que o poder se exerce em pessoa, com a participagdo dos cidadaos - portanto,
uma democracia participativa (ou defiberativa); a indireta, aguela que recorre a
meios de representacéio popular, sendo também um sistema de controlo e limi-
fag&o do poder — portanto, uma democracia representativa, Se aquela faciimente
aparece COMo mais auténtica — como nas cidades-Estado gregas dos séculos vi-v
a.C. -, a verdade é que uma maior complexidade das sociedades levou a uma
passagem (em mais de 2000 anos) da cidade ao Estado, onde o exercicio directo
do poder ndo era mais exequivel; entdo, para além dos muitos regimas despdticos
que se sucederam, a democracia representativa, onde Juer que despontasse,
para o ser, sé-lo-ia, na aparéncia, com menos democracia que a direta, mas com
outros recursos de controlo e de limitag&o do poder politico — um dos signos da
democracia.

1. Um “singular espetaculo da ousadia e da deliberacido”

a) “A constituiggio [...] para captar o apoio do povo”

Como € sabido, no mundo ocidental, foi na Grécia Antiga que se iniciou a de-
mocracia — "governo do povo” (das palavras gregas demos, DovO, e kralos, gover-
noj —, em Atenas, por voita de 507 a.C., quando Clistenes (570-508 a.C.) liderou
uma rebelido vitotiosa contra o Gltimo tirano que governou a cidade-Estado, e os
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atenienses adotaram um sistema de gdverno popular que durou aproximadamente
dois séculos. Ndo deve olvidar-se o valioso contributo de Sélon, um dos mais im-
portantes legisladores gregos, mas um vasto conjunto de reformas politicas foi
adotado por Clistenes, em ordem a superar graves conflitos sociais, ja que os
aristocratas detinham o poder politico e econdémico sobre os comerciantes, 0s
arteséos, camponeses e escravos: “Com estas alteragdes, a constituicio tornou-
-se muito mais democrética do que no tempo de Sdlon. De facto, aconteceu que,
durante a tirania, as leis de Sélon acabaram por desaparecer, devido & falta de uso.
Por isso, Clistenes estabeleceu outras novas, para captar o apoic do povo; entre
elas, encontra-se a lei relativa ao ostracismo”2. Assim, com a democracia, um con-
junto vasto de mutagtes!

Tais mutagdes profundas foram facilitadas pela situacao geografica privilegiada,
junto ao mar Egeu, que favoreceu as trocas comerciais: comerciantes e artesfios
enriquecidos passaram a exigir, contra a aristocracia, participacéo no poder poli-
tico, a0 mesmo tempo que, numa pluralidade de vozes criticas, também o setor
mais necessitado lutava contra a chaga das muitas desigualdades sociais. Na ver-
dade, o novel regime politico democratico assentava no principio de gue "“todos os
cidad&os tém o mesmo direitc perante as leis”, embora apenas os homens livres
atenienses maiores fossem considerados cidadgos, excluindo da vida politica as
mulheres e 0s estrangeiros (e assim continuou a acontecer, nas democracias libe-
rais, até finais do século xix), e 0s escravos. No mundo moderno, as democracias
liberais vigentes na América do Norte e na Europa Ocidental s3o-no h& um ou dois
seculos, mas tendo excluido também, durante muito tempo, setores relevantes
da populagao (as mulheres, os estrangeiros, os negros), e porventura com menor
indice de participagéo dos cidaddos que na Atenas do século v a.C.

A democracia ateniense, que vigorou durante quase dois séculos {desde as re-
formas de Clistenes em 508-507 a.C. até & queda de Atenas em 322 a.C., tomada
pela Maceddnia), deslumbra pela sua natureza participativa, conjuntamente com
grandes avancos na filosofia, na arte e na ciéncia. Péricles, na oracao funebre em
homenagem aos primeiros mortos da Guerra do Peloponeso, elogiandc o regime
democratico de governo, expressava-se assim: “A nossa administragéo favore-
ce a maioria do povo, e ndo uma restrita minoria. £ por isso aue lhe chamamos

2 Aristételes, Constituicéo dos Atenienses, trad. do original grage, introdugdo & notas de Delfim F
Lefio, 22 ed., Lisboa, Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2009, § 22.1, p. 54. Nfo obstante a consuita
dos originais, optamos por referir tradugdes, quando conveniente, para facilitar referéncias acessiveis e
diretas aos interessados.

democracia. Quando temos de recorrer s leis, verificamos que elas conferem a
todos 0 mesmo nivel de justiga, no respeito pelas suas diferencas. A progresséo na
vida politica depende do mérito e das capacidades de cada um, sem olhar & sua
origem social”. E mais adiante: “N&s, Atenienses, somos capazes de ajuizar todos
0s acontecimentos publicos, e, em vez de considerarmos a discusséo dos mesmos
como um obstaculo para a acgéo, pensamos que ela constitui um passo preliminar
indispensével a qualguer acgéo prudente. Uma vez mais, nos Nossos empreendi-
mentos, apresentamos o singular espectaculo da ousadia e da defiberacdo, cada
uma delas levada ac mais alto grau [...]"%. De facto, foi no século de Péricles (461
429 a.C.) que ocorreu 0 grau méximo de desenvolvimento aicangado por Atenas,
com um prestigio intelectual e artistico que ultrapassava a prépria Hélade, quando
se aplicaram leis gue concediam acesso ao sistema politico e aos cargos publicos
as classes mais baixas (ndo obstante os parcos recursos ou origens humildes).

A democracia ateniense, sendo direta e plebiscitdria, portanto participativa,
exercia-se em assembleias, conselhos e tribunais. A Assembleia ou Eclésia, que
reunia todos os cidadaos - acme da participagio na vida piblica —, era composta
por homens com o servigo militar j& cumprido, reunia-se ao ar livre na colina de
Pnyx, em frente ao Partenon, e detinha fungtes legislativas e deliberativas (propon-
do, discutindo e aprovando leis, e o ostracismo?); designava também, por eleicao
ou sorteio, os magistrados e fiscalizava a sua atuagéo; decidia sobre a guerra ou
a paz; negociava e ratificava tratados; controlava as finangas e as obras publicas;
julgava crimes politicos. As suas decisdes eram tomadas por maioria de votacao,
e esta fazia-se geralmente de brago no ar; e, para que os seus membros nac se -
afastassermn dos seus afazeres profissionais, a assembleia® reunia trés a quatro ve-
zes por més (algumas sessdes duravam mals que um dia).

* Tucidides, Histdria da Guerra do Peloponeso [411-410 a.C.], trad., estudo militar introdutéric e
notas de David Martelo, infrod. Lufs Lobo-Femandes, Lisboa, Edighes Silabe (2008), Livio I, cap. VI, Pp.
189, 191. O itdlico & nosso.

* Para evitar que ameagas graves atentassem contra a demecracia, 0s atenienses recorriam 2 alguns
dispositivos, entre os quals o ostracismo, ato pelo qual se inscrevia em pedago de cermica {chamado
stracon, dal ostraclsmo} 0 nome daquele que deveria ser excluido da vida politica, anualmente, em
votagéo secreta na Assembleia, exigindo-se mais de 8000 votos, evitando assim atos de represalias ou
processos de execuco de adversdrios pofiticos. O Estado comprometia-se a que nenhum danc atingis-
se familiares de ostracizados, ou og seus bens; cumpridos 10 anos de exilio, o ostracizado assumiria os
seus direitos de cidadao. Terd sido Clistenes quem primeiramente recorreu a essa especie ds banimento
da cidade, contra velhos seguidcres da tirania. Entre os mais célabres, estao Temistocles e Tugidides, e
Fidies, este por corrupgao (apoderou-se de parte do ouro destinado & construgéio de obras em Atenas).

® A Assemblsia da Pnix ndo era a Gnica em que um ateniense livre tinha de tomar parte; havia ainda
as assembleias das frdirias, dos demos e das {ribos, que asseguravam o funcionamento da adminis-




Um outro érgéo, o Conselho dos Quinhentos ou a Boulé {j4 instituido por Sélon
com 400 membros), Incluia 50 representantes (bouleutfas) por cada tribo®, o que
perfazia esse total, competindo-lhe a preparacéo das leis, a agenda das reunides,
a convocagdo da Eclésla, e autras fungdes administrativas ~ sendo, pois, um 6rgéo
de governo e o esteio do sistema democratico; para o exercicio das suas fungdes,
subdividia-se em 10 comissdes especiais (pritanias), cada uma com 50 prftanes; as
pritanias sucediam-se ao longo do ano (35 ou 36 dias por cada) na chefia do poder,
sob a presidéncia do epistata, espécie de chefe de governo, sorteado diariamente
(sem direito a reelei¢io). Para este conselho, qualquer cidadéo podia ser nomeado,
n&o mais de duas vezes na vida, e ndo seguidas, o que assegurava rotatividade no
exercicio de tais fungdes.

Um corpo de magistrados exercia ainda outras fungdes publicas, sendo desig-
nados por eleico ou sorteio, consoante os cargos, € possuindo mandatos anuais.
O seu desempenho era fiscalizado pela Boulg & pela Eclésia, as quais prestavam
contas no final dos mandatos, apresentando, inclusive, relatério dos bens pessoais
no inicio e no fim da func&o exercida. Deste corpo de magistrados, os mais impor-
tantes eram 0s arcontes e 0s estrafegos: 0s primeiros eram sorteados na Eclésia (10
em cada ano), a partir de listas fornecidas pelas tribos (um por cada), organizavam
as grandes cerimonias religiosas e funebres e presidiam aos tribunais; os estrategos
(10 em cada ano) ocupavam-se da politica externa e de questdes militares — chefia
da marinha & do exército —, e eram eleitos mediante listas propostas pelas tribos,
podendo cumprir varios mandatos (Péricles foi resleito em 15 anos sucessivos),

A aplicago da justiga cabia a dois tribunais: o Aredpage, formado pelos arcon-
tes gue haviam cessado fun¢des, vitaliciamente, julgava os crimes religiosos, os
homicidios e os de incéndio; a Helieia julgava os restantes delitos, composta por
8000 juizes (600 por cada tribo), sorteados anualmente, funcionando por secgdes;

tragéo local. Cf. Robert Flaceligre, A Vida Quotidiana dos Gregos no Século de Péricles (1959), Lishea,
Edicdo Livros Brasil, s.d., p. 41. Os demos 4ticos existiam antes de Clistenes, como unidades de po-
pulagdo rural & de extenséo variada, correspondendo a um desenvolvimento natural do poveamento do
territdrio. No entanto, Clistenes conferiu-lhes um cardcter de unidades administrativas que antes n&o
tinham. Os homens aduitos de cada demo constitufam uma assembiela similar & Eclésia, gue se reunia
€ elegia. um demarchos, isto é, um magistrado presidente com mandato anual, O demoe tinha um registo
dos ssus membros, que se apresentavam para sua inclusio ac fazerem 18 anos, acompanhados de
testemunhas para comprovarem a idade e a ascendéncia — o reconhecimento da cidadania.

5 Clistenes, em 510 a.C., para favorecer a participagiio democratica, extinguiu as antigas divisGes
da Atica e juntou os cidaddos em 10 tribos {ftaj), cada uma das quals possufa terrencs, e elegia ma-
gistrados que se encarregavam de gerir os bens. E pode dizer-se o mesmo sobre os demaos, que eram
subdivisbes da tribo (originariamente, havia 100 dsmos — dez por cada tribo -, que, com o tempo,
aumentaram). Cf. Robert Flaceligre, op. cif., p. 41.

nos julgamentos, apds as alegagdes do acusador e do acusado, seguia-se o vere-
dito dos juizes, coletivamente, por maioria, por voto secreto.

No contexto da democracia participativa ateniense, a tiragem a sorte favorecia a
possibilidade real de provimento em cargos, © gue tornava a vida demacratica mais
aliciante, j& que esse principio de rotatividade englobava mais de 600 cargos, cujas
propostas, mormente as relativas ao tesouro ou a assuntos militares, careciam de
delfberacio das assembleias, além de que - conid ja referimos ~ se exercia aper-
tada vigilancia sobre o exercicio desses munus, suscetiveis de serem sancionados
por voto de desconfianga, A indole participativa desta democracia manifesta-se
também nos termos entdo usados, como isonomia (igualdade de direitos politicos),
isegoria (igualdade no uso da palavra e do voto na Assembleia) — indices do nivel
participativo no sistema politico; “isonomia” nao significava apenas igualdade pe-
rante a lei, mas igualdade de direitos politicos — a marca do regime democratico:
ja o termo isomoiria se refere a uma mais equitativa divisdo das terras. Afinal, trés
conceitos que revelam o paradigma conhecide mais conseguido de participacéo
dos cidadéos — a democracia participativa.

) “O mais belo de todos 0s nomes — isonomia”

Herddoto (485-420 a.C.) — o inventor do termo democracia — referia-se aos
trés tipos de governo - isto &, monarquia, aristocracia, democracia — como sendo,
respetivamente, o governo de um so, de poucos e de muitos, defendidos respeti-
vamente por Daric, Megabizo e Ctanes’. Nesse sentido, Otanes observa: “Como
€ que alguma vez poderia a monarguia ser uma instituicdo bem organizada, se lhe
¢ permitido fazer o que quiser, sem prestar contas? E penso que porventura até
o melhor dos homens, com todo esse poder, ficaria fora dos limites do seu juizo
habitual”. E contrapde: “Ora, quando o povo governa, esse poder tem, antes de
mais, 0 mais belo de todos os nomes — isonomia [...]: ¢ por sorteio que se re-
cebem cargos, se exerce o poder prestando contas, todas as deliberactes séo
expostas a comunidade”. Megabizo, por sua vez, retorque: “E decerto fugirem os
cidad&dos & insoléncia de um tirano, para virem a cair na insoléncia de um povo
descomedido, isso ndo é de modo nenhum tolerdvel”, acrescentando: “nés ca,
por Nosso lado, elejamos uma assembleia escothida entre os homens mais nota-
veis, e confiemos-lhe o poder. Entre eles, decerto, nés proprios nos encontraremos

" Herddoto, Histdrias, trad. do grego, introd. e notas de Maria de Fatima Silva e Cristina Abranches,
Lisboa, Edighes 70 (1997), Livro 3.°, §§ 80-82, pp. 131-132.




TTTtamsem, e é apanagio dos melhores homens tomarem as melhores 8 mais sensa-

tas dellberagdes”.

As tipologias apresentadas por Platdo e Aristételes tiveram Ccomo respaldo emn-
pirico a observagéo historica fue a organizagéo das cidades helénicas batenteava,
mormente a partir de Homero. O que seria intolervel é que a sorte da Cidade fosse
prejudicada pelo desacordo de vozes incompetentes da Assembileia, devido as
mitiplas opinides, como tais inconstantes e contraditérias: “Efectivamentes, nao
& pela ignorancia, mas bela 'cféncia, gue se delibera bem”s. Deve haver, portanto,
uma ciéncia politica, Que se confunde com a ciéneia dos valores e esta reservada
aqueles que tém competéncia na matéria — segundo Platdo, os fitdsofos; noutros
termos, j4 que por detras da variedade das circunstancias politicas se esconde
sempre a estabilidade da esséncia de um valor (o Bem), apenas aqueles que po-
dem aceder a essa ciéncia sUprema estéo aptos a governar o Estado: ‘a uns com-
pete por natureza dedicar-se 4 filosofia e governar a cidade, e aos outros ndo cabe
tal estudo, mas sim obedecer a guem governa, A democracia, na sua forma
extrema, seria o regime que, segundo Platdo, atuaria de modo amadorista, instau-
rando um governo gue pode pbr em risco a ordem moral & institucional da polis.

Sabe-se que Aristételes recolheu umas 158 constituictes de Estados, das
quais 6 uma se encontrou: a de Atenas. Evidentemente, utilizoy £sse manancial
nas observagbes que fez na sua Poiftica (capftulos V-VI); a0 invés de Platéo, va-
lorizava a democracia, ou “‘governo dos pobres”, como também a designa, que,
vottada para o bem comum, poderia originar um bom governo, ndo escondendo
O receic de que o Povo, levado pelas paixdes, passasse a governar apenas para
08 seus interesses préprios. Na verdade, no est4 de todo ausente uma inclinagao
para a natureza aristocratica - no sentido literal do termo ~, acreditando que os
melhores deveriam governar, sejam o “rei-fildsofo” de Platdo ou a classe aristocra-
tica de Aristdteles. A vida politica democratica rege-se pelo direito igual que todos
tém de falar (lsegoria), uma igualdade que ndo & como as outras, ja que é a Unica
que se desenvolve através do confronto permanente com a contradigéo, mediante
dialogo e debate.

Outrossim, e mais surpresndente ainda, ¢ a liberdade limitada dada & comédia:
com esta néo se olhava a nada para pdr tudo a ridiculo, incluindo figuras de des-
tague. E o caso Paradigmaético de Aristéfanes, que fez troca de filésofos como oor

—_—

# Platéio, A Repiblica, trad., intr. e notas de Maria Helena Rocha Pereira, Lisboa, Fundagdo Calouste
auibenkian (1972), v, 428p, p. 177.

9 Platéo, A Reptiblica, 474b-c, op. cif,, p. 253,

exemplo Socrates (um “charlatéo indigno”), de generais como Lamaco {um “de-
sordeiro absurdo™), de politicos como Ceon (um “intrujdo violento e vingador”) e de
poetas como Euripedes (um “exibicionista afetado e irascivel”). O ilustre Comediian-
te conhecia bem os podres da sociedade e era implacavel na critica - entre outras,
em Acarnenses, Cavaleiros, Vespas, Nuvens, Lisistrata, Mulheres no Parlamento -,
Que teria 0 seu fundo de verdade porque produzia &feito®, Como esclarece Bowra,
“néo hd nenhurna sociedade moderna, por mais demacratica Jue seja que permita
uma liberdade destas, e & uma prova extraordindria da confianga que os Atenienses
tinham nelas préprios, PoiS Mesmo em épocas de ansiedade e de guerra a tolera-
vam e se divertiam com efa”: na verdade, “um povo Que sabe rir de si proprio tem
nas suas maos arma que o pode libertar de muitas catastrofes”!!. Sem divida, um
aval e respaldo da democracia.

Alem disso, a politica participativa exigia ao conjunto dos seus cidadaos a de-
dicag&o & polis, como a forma de vida mais honrada. Para Aristoteles, “o que é
recto deve entender-se como equitativo; e o que é recto equitativamente deve visar
o interesse da cidade e da comunidade dos cidad&os. Um cidadio &, em geral,
0 que alternadamente governa e & governado, mas o seu estatuto varia de regime
bara regime. No melhor regime, é cidadéo aquele que & capaz e gue escolhe desli-
beradamente governar e ser governado, com vista a uma vida virtuosa“*?. Por isso,
segundo Jaeger, '{...] a polis oferece muitissimo. Em contrapartida, pode exigir o
maximo. Impde-se aos individuos de modo vigoroso e implacével e neles imprime o
seu caracter. £ fonte de todas as normas de vida vélidas para os individuos. O valor
do homem e da sua conduta mede-se exclusivamente pelo bem ou pelo mal que
a cidade acarretam™, o que exige uma convergéneia empenhada entre politica e
€tica,

Este rasgo singular da democracia ateniense levou Hannah Arendt a afirmar:
“A exceléncia em si, areté como a teriam chamado os gregos, virtus como teriam
dito os romanos, sempre foi reservada & esferg publica, onde uma pessoa podia
sobressair e distinguir-se dag outras. Toda a atividade realizaca em plblico pode

1 C. M. Bowra, A Experineia Grega, trad. Maria Isabel Bafchior, rev. Manuel Antunes, Lisboa, Ar-
cédia (1967), pp. 119-120.

"ib., p. 120,

2 Afistételes, Polftica, edicdo bilingue, trad. e notas de Anténio C. Amaral e Carios G. Gomes, pre-
facio 2 revisgo literdnia de Raul M. Rosado Fernandes, Lisbos, Vega, 1998, Livro IIt; 1283b39-1284a4,
p. 230.

® Wermner Jaeger, Paidsia; 5 formacdc do homem grego (1936), trad. Artur M, Parreira, Lisboa,
Editorial Aster, s.d., pp. 131-132,




atingir uma exceldncia jamais igualada na intimidade; para a exceléncia, por defi-
nigdo, ha sempre a necessidade da presenga dos outros, e essa presenga requer
um publico formal, constituido pelos pares do individue; ndo pode ser a presenga
fortuita e familiar dos seus iguais ou inferiores™¢, Ocorre que, a partir do século v
a.C., a cidade foi tomada pela Macedonia, rival poderosc a norte, que foi também
o fim da autonomia politica dos gregos, e do periocdo helenistico, que termina no
século 1 a.C., quando os romanos cenguistam o territdrio.

2. “Democracia é o voto [...] para eleger quem devera
decidir”

a) “E preciso que, pela disposigio das coisas, 0 poder trave o poder”

Como enfatizou Norberto Bobbio (1909-2004), na democracia representativa,
0 momentc em gue o povo governa € 0 momento das eleicdes: “uma democracia
de hoje é o voto, ndo para decidir, mas para eleger quem devera decidir’'5; entao,
“a democracia de hoje & representativa, as vezes complementada por formas de
participagéio politica directa™®, tais como plebiscitos ou referendos — que hoje é
corrente desighar-se por democracia semidireta. Assim, “a expresséo ‘democracia
representativa’ significa genericamente que as deliberagdes colectivas, ou seja, as
deliberagtes que dizem respeito a toda a colectividade, sflo tomadas, ndo direc-
tamente por todos os que fazem parte da colectividade, mas por certas pessoas
gleitas para esse fim”’. Se o fundamento do governo € a opiniao dos governados,
esta manifesta-se em eleictes.

Se a democracia, nos tempos modernos, parece fazer-se com menos demo-
cracia, isto €, com menos democracia popular, ganha mais democracia liberal; se
no primeiro caso — a democracia participativa —, nac é mister falar de liberdade indi-
vidual, ja no segundo — a democracia representativa — pretende-se a capacidade de
controlo e a limitag&o do poder, obstande assim & opressao dos humanos, com a
defesa das liberdades individuais no seio da sociedade. De facto, entre “antigos” e

% Hannah Arendt, A Condicdc Humana {1958), trad. Roberto Raposo, Lisboa, Antropos, 2001,
p. 63.

s Norberte Bobbio, Teoria General de la Politica, ed. Michelangelo Bovero, trad. Antonio Cabo e
Gerardo Pisarello, Madrid, Trotta, 2003, p. 4C2.

S jp,, 405,
7 Norberto Bobbio, O Futuro da Democracia (1984), Lisboa, Publicagbes Dom Quixote, 1988, p. 57.

“modernos” houve o Cristianismo, o Renascimento, a Reforma, as Luzes, emgue a
pessoa humana'® se tornou um valor em si mesma, tal como o individuo visto como
independente da scciedade e do Estado.

Ora, a liberdade, para John Locke (1632-1704), no Segundo Tratado do Gover-
no, significa “ndo me encontrar sujeito a vontade inconstante, incerta, desconhe-
cida e arbitraria de cutros homens™?; por isso, foi defensor da Revolugéo Gloriosa
(1688) e, com ela, da monarquia constitucional, per ela’instituida, portanto do pri-
mado do poder legislativo, medianta o gual a burguesia britdnica assumiu o poder
politico e econdmico. Por sua vez, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) inspirou
os ideais da Revolugéio Francesa (1789), movimento triunfante da burguesia que,
com o apoio dos trabalhadores urbanos e camponeses, tomou o poder em Franga
e depds o rei Luis XVI. O Contrato Social influiu no idedrio iluminista, dissonante
do “Ancien Régime”, & incitou também os revolucionarios por uma nova ordem
politico-econdmica.

A democracia representativa é preanunciada por Locke, pela primazia dada ao
poder legislativo: “[...] o legisiativo, no todo ou em parte, € constituido por repre-
sentantes eleitos pelo povo para um determinade mandato, findo o gual regressam
4 condicéo normal de sdbditos e deixam de ter actividade legislativa, a ndo ser
gue sejam reeleitos*?°, Nesta sequéncia, Locke foi pioneiro na concegdo da teo-
ria da “separacio dos poderes”: “Seria uma tentagéo muito forte permitir que as
mesmas pessoas que detdm o poder de fazer as leis tivessem também o poder
de as executar"?. Em contraste, Rousseau sustém que “a soberania ndo pode ser
representada pela mesma razéo por que ndo pode ser alienada [...]", @ que “os
deputados do povo ndo sdo, portanto, nem podem ser, seus representantes, sao
apenas seus comissarios”, sublinhando que “a ideia dos representantes &€ moderna

8 Cf. Acflio da Silva Estanquelro Rocha, “A pessoa humana na ‘Carta dos Dirgitos Fundamentais™,
in Carlos E. Pacheco Amaral (coord.), Cristianismo e Europa, Goimbra, Almedina, 2015, pp. 19-69.

¥ John Locks, Segundo Tratado do Governo: ensaio sobre a verdadeira origem, alcance e fina-
lidadle do governo civll (1689), trad. e introd. Carlos E. Pacheco Amaral, Lisboa, Fundagéo Calouste
Guibenkian, 2007, cap. IV, §. 22, p. 51.

®ih, §. 154, p. 171.

21 jb., §. 143, p. 163. Se Locke fol ploneire na tecria da “separagéo dos poderes”, distinguindo
entre os poderes legislativo, executivo & faderativo (relagdes externas), j Mentesquieu (1689-1755), por
influéncia do filéscfo britdnico, velo a defender a concegéc que configura o nesso Estado de Direito:
“Tudo estaria perdido se ¢ mesmao homem, ou o mesme corpo dos principais cidadéos, ou dos nobres,
cu do povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis, © de executar as resolugdes pablicas e ©
de julgar 0s crimes ou os diferendos dos particulares” — Montesquieu, Do Espirito das Leis (1748), X, VI,
trad. Migue! Morgado, Lisboa, Edigdes 70, 2011, p. 306.
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[..]. Nas antigas republicas e até nas Monarguias, nunca o povo teve representan-
tes; naoc se conhecia essa palavra. [...] Onde o direito e a liberdade sio tudo, os
inconvenientes nao sio nada’™. Na I6gica rousseauniana, a soberania é o exercicio
da “vontade geral”, que é a vontade do povo, tendendo para o bem comum,

Se Locke e Rousseau se opuseram ao absolutismo monéarquico, estabetlecendo
os fundamentos, respstivamente, das democracias representativa e participativa,
ambos transferem a legitimidade do poder do monarca para 0 consentimento dos
individuos, mediante o Pacto ou contrato social, embora entendido diversamen-
te. A proposta de Locke é a eleicdo de representantes para o exercicio do poder
politico, num sistema representativo Que visa garantir a vida, a liberdade e a pro-
priedade dos individuos. J& Rousseau advoga que o poder legislativo seja exerci-
do diretamente pelos cidadgos, sem intermedidrios: a representacéo politica ndo ¢
congruente ja que a soberania, que é o exercicio da vontade geral, ndo pode ser
alienada ou transferida, e, por isso, representada: é o proptio povo quem deve fazer
uso da prerrogativa de elaborar as suas proprias leis, configurando desta forma uma
espéecie de democracia participativa; neste sentido, "Rousseau pode ser considera-
do o tedrico por exceléncia da part'icipagéo"%, j& que defende a participago direta
do povo na elaboragéo das leis e a sua interferéncia ativa no processo politico.

A obra politica de Locke teve consideravel influxo, ndo apenas em Inglaterra,
mas também na Europa, tendo Montesquieu e Voltaire sido ardentes difusores das
suas ideias, amplamente disseminadas pelos enciclopedistas do século xvill, espe-
clalmente em vérios artigos da Enciclopédia, v. g., “autoridade politica”, "liberdade
natural®; ademais, o Novo Mundo foi terreno auspicioso, pois as duas declaragbes
dos direitos humanos - a de Virginia e a da prépria Independéncia dos Estados
Unidos (1776) inspiraram-se diretamente no Segundo Tratado. Nathan Tarcov, do
lado norte-americano, péde afirmar que “Locke & o nosso filésofo politico”, ja que
se reconhece "na sua obra a nossa ‘separagdo de poderes’, a nossa ié no governc
representativo, a nossa hostilidade a toda a forma de tirania, a nossa insisténcia
no estado de direito, a nossa & na tolerancia, a nossa demanda por um governo
limitado [...]"2, Alids, a teoria da separacac de poderes, com incidéncia imediata no

2 Jean-Jacques Rousseau, O Contrate Social {(1762), trad. Leonaldo M. P Brum, Lisboa, Publica-
¢Oes Europa-Ameérica, s.d., Livro M, cap. XV, p. 95,

# Carole Pateman, Farticipagdo e Teoria Demacratica {1970}, trad. Luiz P. Rouanet, Rio de Janeire,
Paz & Terra, 1992, p. 35.

# Nathan Tarcov, aptd David Wootton (1928), ‘Introdduction”, in John Locke, Poittical Writings, New
York, Penguin/ Mentor, 1993, p. 8. :

sisterna parlamentar inglés, é valioso instrumento que limita o poder absoluto, com
0 legislativo em instituigdes representativas.

Para Montesquieu, além do tema da fquaidade, é essencial o tema da liberdade:
“A liberdade é o direito de fazer tudo o que as lefs permitem; & se um cidadso pu-
desse fazer o que elas profbem, j4 ndo haveria Ifberdade.porque 0S outros tambeém
teriam esse mesmo poder"®. Grande promotor do’sistema de “freios e contrape-
s0s” {checks and balances} como respaldo da democracia, alerta: “para gue se ndo
possa abusar do poder, é preciso que, pela disposigéo das coisas, o poder trave o
poder”®, Entdo, o legislativo deve ser exercido pbr muitos, quais representantes do
POVO; se em grandes Estados ndo & possivel ao POVO No seu conjunto deter o legis-
lativo, seja pela grandeza da Populagao ou pela extenséo do territdrio, a solugdo &
a delegac&o do poder a representantes: “A grande vantagem dos representantes &
a de serem capazes de discutir 0s assuntos. O povo nao tem de todo essa capaci-
dade; o que constitui um dos grandes inconvenientes da democracia™ . Esta, uma
das decisivas diferengas entre Montesquieu e Rousseau, pois é a representacéo
polttica a forma legitima de governo. '

b} “E suficiente para um governo republicano [...] que as pessoas que ¢ admi-

nistram sejam escolhidas [...] pelo povo”

Se era participativa a pratica dos colonos da ent&o Nova Inglaterra (town meetin-
gs), predominava a predilecéo pela representagao, tal como James Madison (1751-
-1836) defendia, pois “é suficiente para um governo republicano [...] que as pessoas
que o administram sejam escolhidas [...] pelo povo™e. Nao se trata, porém, como
noutros autores, de uma alternativa a impossibilidade de exercer a democracia

® Montesquiewu, Do Espfito das Lefs, X, ll, p. 302.
T ib., X, NV, p. 303.
7 ib., p. 308.

* Vale a pena inserir a assercio na citagio completa: "Se usarmos como critério os diferentes prin-
cipios nos quais sdo fundadas diferentes formas de governo, podemos definir, ou pelo menos designar
por esse nome, uma repblica como sendo um governo que deriva todos 0s seus poderes, directa ou
indirectamente, do grande corpo do povo; e é administrado por pessoas que detém os seus cargos
enquanto aprouver ao povo, por um petiodo limitado, ou enguanto procederem bem. £ assencial para
uim governo assim que ele seja derivado de uma grandse parte da socledade, e ndo de uma proporcéo
nédo consideravel, ou de uma classe favorecida dela; de outro modo, um punhado de nobres tirdnicos,
exercendo a cpresséo através de uma delegacio dos seus poderes, poderia aspirar & dignidade re-
publicana, & reclamar para o seu governo o honreso titulo de replblica. £ suficiente para um governo
republicano que as pessoas que o administram sejam ascolhidas, directa ou indlirectamente, pelo povo;
e que detenham os seus cargos por qualguer dos modos de posse acabados de especificar [...]" -
James Madison, n.° 39, i Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, O Federalista (1788), trad.,
intr., notas de Viriato Soromenho-Marques e Jodo &. 8. Duarte, Lisboa, Edigbes Colibri (2003), p. 246).




direta. O grande perigo de um governo popular seriam as fagdes, quando “um
determinado nlmero de cidadéos, qguer constituam uma maioria ou uma minoria
face ao todo, que s&o unidos e animados por algum impulse comum de paixdo,
ou de interesse, adverso aos direitos dos outros cidados, ou aos interesses per-
manentes e globais da comunidade”®®, abusam daquela mesma liberdade gque os
governos devem proteger, pois a natureza humana € muito mais propensa ac de-
sentendimento que a busca do bem-comum. Dai a pertinéncia da Republica: “Os
dois grandes pontos de diferenca entre uma Democracia e uma Repubilica séo,
primeiro, a delegacdo do governo, na Gitima, a um pegueno ndmero de cidadaos
eleitos pelos restantes; segu'ndo, a maior quantidade de cidad&os e a maior esfera
de territdric sobre o qual a Ultima se pede sstender”®, Como se v&, o instituto da
representacéc politica afirma-se como a grande inovagao institucional moderna.
E, como enfatiza Madinson, “pode muito bem acontecer que a opinide piblica,
expressa pelos representantes do povo, seja mais conschante com o bem plblico
do gue se fosse expressa pelo préprio povo, reunido para o efeito™. Assim, a re-
presentacéo néo € uma versdo imperfeita da democracia direta, a que se chegou
por necessidades praticas, mas uma forma de governo diversa, e até preferivel,
n&o tanto por ser um processo decisdrio mais racional e menos passional, mas por
constituir uma forma politica mais adequada as sociedades mercantis modernas,
onde as pessoas estdo permanentemente ccupadas na produgdo e na troca de
riquezas®, Entdo, "alargue-se a esfera e admitir-se-4 nela uma maior variedade de
partidos e interesses; far-se-a com gue seja menos provavel gue uma maioria venha
a ter um motivo comum para usurpar os direitos dos outros cidadaos; ou, se existir
tal motivo comum, serd mais dificil para todos os gue o sentem a descoberta da
sua propria forga, e a actuagéo em unissono com os outros™. Tais riscos apenas
serao superados por um governo republicano, aquele em que ¢ poder é exercido
mediante a representacio: sd por esta & possivel diluir paixdes e fagdes, para que
opinides e interesses possarn ser apurados e ampliados; e quéo maior for a base
de representagdo em nlmero de eleitores, menores as possibilidades de fagbes.

2 b, n.2 10, p. 80.

b, n° 10, p. 83.

.

%2 Gf. Barnard Manin, Principes du Gouvernement Représentatif, Paris, Flammarion, 1996, pp. 13-14.
® James Madison, n.° 10, in Alexander Hamilton, James Madiscn, John Jay, O Federalista, p. 84.

Se n'O Federalista, o critério para definir a democracia é a soberania popular e
a participagéo direta nos assuntos publicos, numa replblica (ou demaocracia mo-
derna), o critério da soberania popular subsistird, mas o principio da participacdo
transformar-se-a em representagdo. A distingdo normativa é entre titufaridade e
exercicio do poder politico: numa republica, ou democracia representativa, © povo
mantém essa titularidade, mas cede o seu direito a exercé-lo; numa replblica,
é a representatividade que d4 conta do principic da soberania popular, que, na
pena de Madison, é um fendmene moderno: “O esquema da representagéo, como
um substituto para a reunigo dos cidadios em pessoa, era, N0 MAXIMo, pouUco
imperfeitamente conhecido da politica antiga; € s em tempos mais modernos &
que podemos esperar exemplos instrutivos dele™. N'O Federalista, a defesa da
representacao alcanca o acme®, nao somente porgue permite o controle do poder
de quem governa, mas também porgue faculta a escolha de bons governantes.
Em Da Democracia na América, Alexis de Tocqueville (1805-1858) defende tam-
bém o modelo representativo, que possibilita governos estaveis e promotores da
liberdade.

c) "A democracia busca a igualdade na liberdade [...]"

Para ambos — Madinson e Tocqueville - a liberdade era um valor politico basi-
far, com reflexos na concegdo de democracia, nutrindo um e outro uma profunda
desconfianga pela democracia direta e privilegiando a moderagéo contra qualquer
tipo de radicalismo. Alids, quer Publius (pseuddnimo de Hamilton, Madinson e Jay,
n'C Federalista) quer Tocquevills se esfalfam por dilucidar os problemas emergen-
tes da democracia e do federalismo num grande pals como os Estados Unidos da
América.

Ora, o gue muito impressionau o jovem Alexis guando desembarcou em Nova
lorgue foi como © povo se reunia e decidia acerca dos problemas, sem qualquer
ingeréncia externa (fosse do Estado ou da Igreja} ou das assembleias populares e
eleigbes periddicas, de cuja vivéncia e experiéncia resultou Da Democracia na Amé-
rica (2 volumes, 1835 e 1840): "Reconheco que na América vi mais do que a Amé-
rica proprigmente dita; nela procurei a propria imagem da democracia, das suas
tendéncias, do seu caracter, dos seus preccnceitos e paixdes; desejei conhecé-la,

% b, n°s2, p. 332,

% b, nos 14, 51, 53, 63, onde Madiscn analisa assuntos entéio t3o discutidos como a referéncia
a extensfo do territdrio, & estrutura do governo que fornece os *frelos e contrapesos”, a cdmara dos
representantas, ao senado.




nem que fosse para saber, ao Menos, o que dela devemos esperar ou termners.
Sem duvida, para o jovem aristocrata, um fendmeno politico novo despontava no
horizonte da humanidade. Todavia, no “futuro-préximo”, divisava um Perigo, com
nefastas consequéncias, desde logo cerceando a fivre expressao de pensamento
- a “tirania da rmaioria™ “0 que mais censuro no governo democrético, tal como o
organizaram nos Estados Unidos, ndo é, como Mmuitas pessoas julgam na Europa,
a sua fraqueza, mas, ao contrario, a sua forga irresistivel. E o Gue me repugna mais
na América nao é a extrsma liberdade que af reina, mas sim as poucas garantias
Que encontramos contra a tirania™”. Sag adverténcias que v do influxo de Mon-
tesquieu, para quem os poderes intermediarios, entre o POVO e 0 governo, servem
N&o sé de garantia da liberdade contra o despotismo, mas de unidade contra a
atomizag&o da sociedade. Se Tocqueville é sucessor de Montesquieu quanto a se-
paracdo dos poderes, &-0 ainda sobre 0s poderes intermediarios e os seus efeitos
na sociedade®,

Segundo Tocqueville, “a América é o pais do Mundo no Qual se tirou maior par-
tido da associagéo e onde Se aplicou esse poderoso meio de acgdo a uma maior
diversidade de €asos"®, comecando pelas criangas, em sua vivBneia escolar, e
entremeando, na vida social, todas as fases etérias, A prética do associativismo
inculcou-o vivamente, DOis 6 escopo era a formacéo de muttiplas associagtes de
interesses, de modo Que nao pudesse haver uma tinica (ue respondesse a todas
as demandas do individuo; Consequentemente, formar-se-ia uma serie de minorias
que impeditiam a emergéncia de uma maioria opressiva. Todos os assuntos que
importam eram debatidos em assembleias, numa democracia direta; posterior-
mente, ao instituir-se a repiblica federa, alastrou-se, conforme aos principios d'0O
Federalista, a democracia representativa.

Scbre o federalismo Tocqueville observa Que “era preciso partilhar a soberania
de tal modo que os diferentes Estados que constituiam a Uni&o continuasserm a
governar-se a si préprios em tudo o que dissesse respeito & sua prosperidade

e

% Alexis de Tocquevile, Da Democracia na America, “Introducio”, | (1835), trad. Carlos Correia
Menteiro de Oliveira, Lishoa, Principia, 2001, p. 49.

6., 1, 1, v, p. 301. Eno capltulo seguinte: “Isto merece sor pensado: Se uma replblica democra-
tica como a dos Estados Unidos se viesse g implementar num pals onde o poder de um s6 homem ja
estivasse estabelecido e onde a centratizagio administrativa J4 tivesse passado Para os habitos e para
as leis, ndo receio dizer que, numa repliblica dessas, o despotismo se tornaria mais intolerdvel do que
am qualguer das monarquias absolutas da Europa. Seria preciso irmos até & Asia para encontrarmos

algo que se e comparasse” (ib.,1, I, Vil p. 312).
% Luis Diez del Corral, & Pensamiento Politico de Tocquevitte, Madirid, Allanza, 1989, p. 309.
B Alexis Tocqueville, Da Democracia na América, |, Il, I, p. 235,

interna, sem que toda a nagdo, representada pela Unidio, deixasse de constitujr
uma s6 entidade ou de prover a todas as suas necessidades de caracter geral#,
Assim, “Foi para unir as diversas vantagens que resultam da grandeza e da peque-
nez das nagdes que se criou o sistema federativo™'. De facto, o Estado Federal &
um novo tipo de Estado que os constituintes de 1787 legaram a posteridade, ele
também propulsor das liberdades e da coexisténcia Qeral.

Defensor da liberdade, ndo encontramos na sua obra Uma teoria sistematica
do gue entendia por ela, ndo obstante ser ela que Tocqueville enfatiza: se o termo
aparece em trés dos 98 titulos Da Democracia na América, & nunca “liberdade po-
litica”, j& o termo “liberdade” esta escrito na maiotia das 800 paginas da obra. Ao
ftorescer o pluralismo, feneceria a centralizagdo do poder: as associagdes, quais
organismos sociais intermediarios, eram os antidotos guer da tirania da maioria e
do despotismo do Estado, quer do excessivo individualismo — os maiores riscos da
democracia; no fundo, sdo corpos independentes que neutralizavam a tirania da
maiotia,

Defensor das liberdades, era também estrénuo paladino da igualdade. Invocan-
do a sua crenga no aspeto providencial presente na histéria, sustém com Clareza
que 0s homens nao podem impedir o avango da igualdade: "As nagtes dos nossos
dias ja ndo conseguiriam fazer com que, no seu seio, as condicdes deixassem de
ser iguais, mas depende delas o facto de a igualdade as conduzir 4 escravatura ou
a liberdade, as luzes ou a barbérie, & prosperidade ou s misérias™?. Esta conclu-
sd0 dessa sua obra reveste-se de tonalidade premonitéria. _

Tal assergao pareceria aproximar Tocqueville de Marx, mas sé na aparéncia. Um
é “um aristocrata normando que se converte no doutrinador da democracia fibe-
ral”, o outro “é um filho de um burgués renano que vern a ser o profeta do quarto
Estado”; embora contemporaneos, desconheceram-se; mas — assevera Aron — "a
condig&o maior da liberdade era, para um, o regime representativo e, para o outro,
uma revolugao econdmica™s, Segundo Tocqueville, € da igualdade social gue re-
sultam as grandes transformagdes sociais; valorizando a democracia numa analise

sociologica de indole comparatista, ndo &, segundo ele, portanto, a industria que

“b., 1, VI p. 155,

b, L VI p. 201,

2,1 N, VL p. 852, .

s Raymond Aron, “Alexis de Tocqueville e Karl Marx”, Ensaio sobre as iiberdacies (19685), trad. Ruy
Belo, Lisboa, Aster, s.d., p. 45.




TrTTTGAractenza a modernidade, como quer Comte, e também ndo S&0 0 capitalismo

a luta de classes, como Querera Marx,

De facto, se na Europa o processo de igualizag&o se alastroy Por vérios séculos,
nos Estados Unidos, por extenuacdo da nobreza, os americanos ndo precisavam
de se tornar iguais: “...]os Seus antepassados trouxeram para ¢ solo que os ac-

pela situagéo particular dos norte-americanos, pelas feis, os habitos g 0S costu-
mes, que lhes conferiram certas caracteristicas idiossincraticas; alias, as coldnias
inglesas gozavam amplamente da liberdade na Nova Inglaterra®s, onde, nas comu-
nas, havia o germe republicano.

0 socialismo faz dele um agente, um instrumento, um ndmero. A democracia e o
socialismo ndo t8m nada &M comum, além de uma palavra: a igualdade; com uma
grande diferenca; enquanto a democracia bysca a igualdade na liberdade, o socia-
lismo busca a igualdade no controlo e na serviddo 6. Daj Que Afexis de Tocqueville
desejasse gue a revolugéo de fevereiro de 1848 continuasse a de 1789.

d) "A democracia é o enigma resolvido de todas as constituicdes”
Se ha ou n&o, na obra de Karl Marx (1818-1 883) uma teoria da democracia®, &
tese controversa, mas um dos espectros de Marx & 5 “injluncéo de justica”, “de uma

_
4 Alexis de Tocqueville, Da Democracia na América, |, i, IX, p. 329.

* A Nova Inglaterra inclufa os seguintes estados do Norte: Maine, New Hampshirg, Vermont, Mas-
sachusetts, Rhode island g Connecticurt.

% Tooguevills, "Discours prononce a I'Assernblée Constituante dans ia discussion 4 projet de
Constitution (12 septembre 1848} sur 13 question du droit dy travall”, (Euvres, ed, André Jardin (dir.), i,
Paris, Gallimard, 1991, B 1147,

7 Néo tanto pala Comemoragée, este ano, do bicentendric do nascimento do Marx (1818-1883),
mas pela releitura de Espectros de Marx, de Jacques Derrida (1930-2004), Que revisitel, e cuja reflexdo
original suscita Sempre novas conjeturas, nao boderia deixar no olvido o fildscfe alemao Cuja imensa
obra o fez um dog autores mais citados do seculo xx. Ora, em torno do “espectral” (isto &, do que néo
& idéntico ao presents), Derrida esclarecey © que se Juigava ja extinto: “Poucos textos ha na tradicéo
filoséfica, talvez nenhum outro, como os de Marx, cuja leiturs s¢ja talvez mais urgente hoje”. Jacques
Derrida, Specires de Marx, Paris, Galiles, 1893, p. 35, Como sabemos, a frase que abre o “Manifesto
do Partido Comunista® &, precisamente, “um espectro assedia a Europa - o espectre do comunismo”,

justica que, para além do direito, surge no respeito mesmo de quemn ndo 6, ndo é
mais ou n&e é ainda vivo, presentemente vivo"®, Ora, & impossivel desembaragar-
-se do espectro, do fantasma, como o quiseram fazer depressa leituras apressadas
da situacdo atual do capitalismo, tido como definitivo e imutavel, |

Marx tentou caracterizar as varias formas histérigas da democracia, seja na

Antiguidade Grega, na sociedade burguesa, ou 8m experiéncias histdricas — a Co-
muna de Paris —, seja na relacdo com o Estado e para além dele — na revolugdo
OU j& no comunismo —, ou sobre a demoorac\ia futura naquela sociedade gue su-
plantara o domfnio da burguesa - socialismo primeiro, comunismo depois. Na An- _
tiguidade, “como na Grécia, a res publica & assunto privado real, o contelido real
dos cidad&os, onde o homem privado & escravo: o Fstado politico como tal é o
tnico verdadsiro contetido da sua vida e do seu querer"®. Ja “na ldade Maédia, vida
do povo & vida do Estado séo idénticas; & o homem, mas homem ndo livre que
€ 0 principio real do Estado. O Estado &, por conseguinte, a democracia da néo-
-liberdade, a alisnagéo realizada”s®. Para Marx, “a abstracgéo do Estado como taf
pertence somente aos ternpos modernos, porgue somente nestes aparece a abs-
tracgio da vida privada, A abstracgéo do Estado poiftico é um produto mederno™s?,
Na sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel, recorre a essas referéncias histéricas
para nelas avaliar a unidade do Estado e da sociedade civil, das esferas polftica e
real; a inexisténcia dessa unidade na sociedade moderna mostra gue a sua forma
de Estado é um Estado politico e nao democrético, inquirindo-o primairamente na
monarquia, mas atendo-se depois aos Estados mais evoluidos - os burgueses -,
em que a vida real se esvai por entre os aspetos formais e a politica.

Assim, ja em 1843, na sua Critica, o problema da democracia surge ligado a
andlise da sociedade civil e do Estado, da esfera politica e da vida real, do indivi-
duo e da comunidade; de certo modo, fazendo sua — numa primeira fase — a ideia
de Estado de Hegel (1 770-1831), para quem ha uma instancia - a constituigéo
politica — que prevalece sobre todas as demais, o povo é ai um mero atributo:

Aligs, a derrocada do comunismo europeu e a dissolugio dos aparelhos ideclogicos marxistas torna
malg facil 0 exame de um certo espifito de Marx.

* Jacques Derrida, Spectres de Marx, 5. 160. . .

* Karl Marx, Critique du Drost Polftique Hagsfierr (1843), trad. et introd. de Albert Bg:aqum, Parig,
Editions Sociales, 1975, p. 72. Cf. ainda Adoifo Sanchez Véazguez, "Marx v la democracia , Cuadarmos
Folfticos, n.° 36, abril-junio 1983, pp. 31-30.

b, p. 71

b, p. 71,




“na monarquia temos o povo da Constituigdo, na democracia a constituicdo do
povo"®, como seu atributo. Entdo “a democracia é o enigma resolvido de todas
as constituigdes; nela, a constituigdio existe ndo apenas em si, segundo a sua es-
séncia, mas segundo a existéncia, segundo a realidade, constantemente recondu-
zida ao seu fundamento real, ao homem real, ao povo real, considerada como a
sua obra prdpria. A constituicdo aparece como aquilo que ela é: livre produto do
homem™?2. Ja nas suas obras juvenis, Marx criticava uma viséo formalista da demo-
cracia, quando esta é obra do povo.

Marx, ao pretender mostrar que é falaz a separagéo entre sociedade civil e Es-
tado — afinal, & o Estado o instrumento dos grandes interesses privados da socie-
dade civil -, questiona o edificio da filosofia politica de Hegel; ndo sé a sociedade
civil & o terreno das relagdes econdmicas e, em consequéncia, dos conflitos de
classes, mas o Estado representa ainda os interesses da classe economicamente
hegemanica - de modo nenhum uma instituicdo “neutra”: em linguagem moderna,
dirlamos que o Estado é capturado pelos interesses hegemonicos dominantes na
sociedade. Se, para Hegel, a solugdo da conflitualidade que pulula na sociedade
civil se faz através do Estado, forma suprema da comunidade ética — instancia
fulcral de equilibrio das tensdes no seio da sociedade civil -, para Marx, ao invés,
o Estado agudiza tais tensdes e contradicdes vindas do dominio da produgac.
E a burocracia & também desmistificada: “A burocracia é, a seus préprios olhos
[Hegel], o fim ultimo do Estado. Como ela faz de seus objectivos “formais’ o seu
conteudo, entra, por todo o tado, em conflito com os fins ‘reais’. E assim forgada
a fazer passar o formal pelo contetido e o contetido pelo formal. Os fins do Esta-
do mudam-se em fins de gabinete e estes em fins do Estado. A burocracia é um
circulo donde ninguém pode escapar-se™, E assim que a “democracia real” pode
suprimir essa separagéo entre a sociedade civil e o Estado — invertendo desta vez a
solugdo hegeliana —, pela aboligdo do Estado e a recondugéic da atividade politica
no intetior da sociedade civil.

N'A Questdo Judaica, a “emancipagio humana” equivale & “verdadeira demo-
cracia” e, como ela, & superagao da cisdo do universal e do particular, do homem
politico e do homem real, egoista, da sociedade burguesa. “Assim, nenhum dos
pretensos direitos do homem ultrapassa o homem egoista, 0 homem enguanto

2 b, p. 68.
5 h,
%05, p. 1.

membro da sociedade burguesa, isto &, um individuo separado da comunidade,
ensimesmado, preocupado apenas com o seu interesse pessoal, obedecendo uni-
camente & sua arbitrariedade privada”®. Apesar dessa referéncia ao alcance histo-
rico de tais direitos, Marx assinala a sua limitagao: “"A emancipagio politica cons-
titui, evidentemente, um grande progresso. E certo que nio é a Uitima forma da
emancipagao humana, mas é a Ultima forma da emancipagéo humana na ordem
humana actual”*s, Para Tocqueville, como vimos,»a emancipagio politica é primor-
dial, facilitada no Novo Mundo, ja que o processo democratico foi emergindo antes
mesmo do surgimento do Estado, de baixo para cima, com primazia da sociedade
sobre o Estado, ao contrério do modelo tradicional elitista, tornando desnecessaria
uma revolugéo para uma sociedade mais igualitaria e participativa.

Se 0 sufragio universal era visto na Crtica (1843) como "acto politico através
do qual a sociedade civil se separa numa comisséo politica”, é porque “a questio
de saber se a sociedade civil deve participar no poder legislativo, ssja por intermé-
dio de deputados, seja pela participacao direta de todos individualmente’, é uma
questdo no interior da abstragcdo do Estado polffico ou no interior do Estado politico
abstrato. E uma questéio politica abstrata™. O sufragio ndo era a superagio do
Estado e da sociedade civil, mas um momento da luta pela superagdo. Na sua
Critica ja Marx mostra “claramente que aquilo a que chama ‘democracia’ néo é
fundamentalmente diferente daquilo a que ele mais tarde chamard 'comunismo’,
e que, de qualquer modo, esta ‘democracia’ se bassia na ‘esséncia comunistica
do h'omem”’; alias, “a Critica contém abundante material susceptivel de mostrar
que Marx encara, em 1843, uma sociedade baseada na aboligio da propriedade
privada e no desaparecimento do Estado”®, A democracia é pensada como uma
premissa do comunismo, Nnao ainda como 0 Comunismao em si.

55 Karl Marx, A Questéo Judaica (1843-1844), trad. Jodo Fagundes, Lisboa, Ulmeiro, p. 39.
5 Jp., p. 23.

57 Karl Marx, “Contribution & la critique de la philogsophie politique: Introduction” (1844), in Karl Marx,
Critique du Droit Politique Hégélien, p. 180.

%8 Shlomao Avineri, C Pensamerifo Politico e Social de Karl Marx, Coimbra, Coimbra Editora, 1978,
p. 72. Ja Galvano della Volpe (1895-1968), & partir dos anos 50 do século xx, inicia em ltalia uma lei-
tura anti-hegeliana de Marx, que explicita o “cientifico” do marxisme na ruptura que Marx perfaz, em
1843, com a Critica da Filosoffa do Direfto em Hegel (alias, também em polémica com Althusser}. Se
Lukacs empreendsu um retorno a Hegel no marxismo, com Della Volpe a dialética de Marx é “tauto-
-hsteroldgica”, isto &, discursiva e concreta, porque tem come fundamento o “discrete” (multiplo), di-
verso da hegeliana. Cf. Acilio da Silva Estangueiro Rocha, “Della Volge {Galvanc)’, Logos: Enciclopédia
Luso-Brasileira de Filosofia, Lisboa, Editorial Verbo, 1989, cols. 1309-1312. Por sua vez, Louis Althusser
(1918-1890}, em Franga, diferentemente de Della Velpe, apresenta a data de 1845 como decisiva do
“corte epistemnoldgico”, gue instaurou o comege de um continente cientifico — a Histdria —, que sigrifica a




A ideia, entretanto, de que a conquista da democracia ndo seria equivalente ao
proprio comunismo é mantida no Manifesto (1848): a supremacia polftica das clas-
ses trabalhadoras permitiria “intervengdes despéticas” no direito de propriedade e
na expropriagéo do capital de modo a concentrar todos os instrumentos de produ-
¢ac nas méos do Estado, qual primeira fase da revolugédo - “passagem do proleta-
riado a classe dominante, a conquista da democracia pela luta™® -, que pressupde
um longo caminho, & um conjunto de dez medidas, entre as quais a expropriagio
da propriedade fundiaria, impostos fortemente progressivos, abolicdo do direito de
heranga e monopdlio estatal do crédito e dos transportes. O problema do desapa-
recimento do Estado polftico, posto na Critica, ressurge assim no Manifesto: “De-
saparecidas no curso de desenvolvimento as diferencas de classes e concentrada
toda a produgdo nas méos dos individuos associados, o poder politico perde o
cardcter politico. Em sentido préprio, o poder politico é o poder organizado de uma
classe para a opresséio de uma outra”®. O Manifesto prefigura um tipo de relagdes
que se inaugurara entre os homens, na perda do caracter politico do poder plblico
em favor da dominag&o de uma nova maioria.

As teses do materialismo histdrico sfo o sustentaculo teérico desta posicao:
“[...] na produgo social da sua existéncia, os homens estabelecem relactes deter-
minadas, necessarias, independentes da sua vontade, relagcdes de produgio gue
correspondem & um grau de desenvolvimento determinado das forgas produtivas
materiais. O conjunto destas relagdes de produgéo constitui a estrutura econdmica
da sociedade, a base concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridi-
ca e politica e a qual correspondem determinadas formas de consciéncia social.
O modo de produgéo da vida material condiciona o desenvolvimento da vida so-
ciel, politica & intelectual em geral”. E sublinha: “N&o é a consciéneia dos homens
que determina o seu ser; € 0 seu ser social que, inversamente, determina a sua
consciéncia. Em certo estadio de desenvolvimento, as forcas produtivas materiais
da sociedade entram em contradicdo com as relagdes de produgéo existentes, ou,
0 que € a sua expressao juridica, com as relacdes de propriedade no seio das guais

rutura com a problemética ideolSgica pré-manista e a problematica cientifica marxista. Sobre Althusser,
ver 08 nosses trabalhos “Dialéctica e ideologia em Althusser”, Revista Portuguesa de Filosofia {nimero
especial scbre “Mandsmo”), 32 (3-4) 1976, pp. 305-324 (fase estruturalista); & “Antincrmias althusseria-
nas: do marxismo ao pds-marxismao”®, Revista Portuguesa de Filosofia, 71 (1) 2015, pp. 146-172 (este,
sobre a Ultima fase pos-estruturalista).

5 Karl Marx e Friedrich Engels, “Manifesto do Partido Comunista” (1848), trad. Alvaro Pina, in Karl
Marx/Friedrich Engels, Obras Escofhidas, 1. I, Lisboa, Edicdes Avante, 1982, p. 124.
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se tinham movido até entdo. De formas de desenvolvimento das forgas produtivas,
estas relagbes transformam-se no seu entrave. Surge entdo uma época de revolu-
gdo social™!. Este & um dos textos candnicos para a interpretagio do materialismo
histérico & da concepgéo de histéria de Marx.

A evolugio posterior do pensamento politico de Marx fez-se quando, em Fran-
Ga, a experiéncia historica de 1848 a 1851 se agudizou, e o interesse geral da bur-
guesia se dividiu em interesses particulares, e quéhdo a republica parlamentar — a
expressdo mais elevada da democracia burguesa — capitulou perante a autoridade
dum individuo e do Estado bonapartista. Tal panorama serviu a Marx para mostrar
como a democracia, que deveria ser um fim em si, era um simples meio; dai a critica
acerba a democracia burguesa, liberal, embora fossem de manter alguns principios
progressives, como o da representatividade, desde que expurgado da envolvéncia
burguesa. Neste quadro, Marx pronuncia-se de novo sobre o sufragio universal,
gue, ao invés do parlamentarismo burgués, deverd inscrever-se num processo de
futa pela abclicio do Estado & da sociedade civil, como transparece na sua ané-
lise da experiéneia da Comuna de Paris — “A Guerra Civil em Franga”. “A Comuna
foi formada por conselhsiros municipais, eleitos por sufragio universal nos varios
bairros da cidade, responsaveis e revogaveis em qualquer momento. A maioria dos
seus membros eram naturaimente operarios ou representantes reconhecidos da
classe operaria. A Comuna havia de ser néo um corpo parlamentar mas operants,
executivo e legislativo ac mesmo tempc”®. Para Marx, a democracia ndo seria uma
forma de organizago politica, mas sim um sistema de governo colectivo: ela néo
sg identifica com nenhuma forma de governo, mas, com a superacio da dualidade
sociedade civil & Estado, manifesta-se em oposicdo a este.

Entao, o principio da representatividade néo é dito como abolido, mas é algo
de diverso, ja que se insere num processo de aboligéo do Estado; para isso era
decisiva a intromiss8o desse elemsnto novo — a responsabilidade permanente e a
revogabilidade dos eleitos: "Em vez de decidir uma vez cada trés ou seis ancs gue
membro da classe governante havia de representar mal o povo no Parlamente, o
sufrégio'universal havia de servir ¢ povo, constituido em Comunas. [...] Por outro
lado, nada pederia ser mais estranhe ao espirito da Comuna de que substituir o

1 Karl Marx, Contribution & la Critique de I'Economie Pafitique (1859), traduit de I'allemand par Mau-
rice Husson et Gllbert Badia, Paris, Editions Sociales, 1957, p. 4.

8 Karl Marx, “A Guerra Givil em Franga” (1871), trad. Eduardo Chitas, in Kari Mant/Friedrich Engels,
Obras Escothidas, t. I, Lisboa, Edigdes Avants, 1983, p. 240.




sufragio universal pela investidura hierarquica™®. Com tal subverséo, ultrapassam-
-se as limitagdes do parlamentarismo burgués, uma das quais é a separagao, apds
0 momento da eleigdo, entre reprasentantes & representados, assegurando a unido
de uns e outros e devolvendo aos representados — ao povo — o papel determinante.

Marx assinala expressamente o caracter democratico da Comuna: “Ela [a Co-
muna] fornecia & Replblica a base de instituigfes realmente democraticas”®, afir-
mando: “As suas medidas especiais ndo podiam sendo denotar a tendéncia de
um governo do povo pelo povo”®. Assim, o aprofundamento da democracia deve
fazer-se com a recuperagao, por parte da sociedade, das fungbes que até entfo
0 Estado Ihe havia tomado; ou, se quisermos, nao bastar pér o Estado ao servi-
GO da classe operdria, mas proceder também a sua destruigdo. Somente entédo
a democracia sera a forga dessa nova sociedads, como o ilustra 2 Comuna de
Paris. Engels, tendo presente essa primeira experiéncia histérica dum governo da
classe operaria, termina assim: “Olhai para a Comuna de Paris. Era a ditadura do
proletariado™®. Enguanto Marx nunca usa a expressao no seu escrito sobre a Co-
muna, todavia, um e outro apelidam o mesmo acontecimento como “demaocracia”
e "ditadura”. A disting8o entre ditadura de toda a classe ou de uma mincria dela é
referida num texto de Engels (1874): *[...] a ditadura, bem entendido, nédo da classe
revolucionaria toda, do prolstariado, mas do pegueno nimero daqueles que fize-
ram o golpe de méo e que ja estdo praviamente organizados sob a ditadura de um
ou de poucos", E, dada a resisténcia da minoria exploradora, a ditadura tem de
apoiar-se na violéncia.

A expressio — ausente no Manifesto — aparece pela primeira vez em duas alu-
s0es, N""As lutas de classes em Franga™®; na segunda, mais explicita, afirma-se,
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drich Engels, Obras Escolhidas, t. ||, pp. 412-413. Scbre a expresséo “ditadura do proletariado®, Hal
Draper anotou os foci em que Marx e Engels a usaram (11, no total). Hal Draper, “The Dictatorship of
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8 A primeira, quando, apds a derrota de Junho de 1848, Marx clama: “[...] surgia agora a audaciosa
palavra de ordem revolucionaria: Derrube da burguesial Ditadura da classe operarial”, Karl Marx, “As

depois de identificar o socialismo revolucionario com a ditadura de classe do prole-
tariado: “Este socialismo é a declaragdo da permanéncia da revolucdo, a ditadura
de classe do proletariado como ponto de transito necessario para a abolicdo das
diferencas de classes em geral, para a aboligdo de todas as relagbes de produ-
¢80 em que agueles se apolam, para a aboligao de todas as relagdes sociais que
correspendem a essas relagtes de producdo, para a revolugédo de todas as ideias
gue decorrem destas relacdes sociais™®, A ditadura do proletariado & vista, pois,
por Marx, como um “ponto de transito necessario”, seja na ordem social, politica
ou ideoldgica.

A relagéo de dominacéo, sendo claramente autoritaria, ndo o &, diz Engels, para
a classe que domina: o peder politico concentra-se no povo, dal ¢ seu caracter
democratico. Leilamos o excerto da “Critica do projecto de programa de Erfurt” (Ju-
nho de 1881} “Se algo estd assente & que o nosso Partido & a classe operéria s
podem chegar & dominagao sob a forma de republica democratica. Esta ¢ mesmo
a forma especifica para a ditadura do proletariado, come ja a grande Revolugéo
Francesa mostrou™®. E, mais adiante, explica: “[...] Porém, o que, na minha pers-
pectiva, pode entrar e deve entrar [no programa] & a reivindica¢ao da concentracdo
de todo o poder pofitico nas méos da representacdo do povo. E, proviscriaments,
isso chegaria, se se ndo pode ir mais além”™'. J& Marx usa a expresséo, em duas
passagens, para referenciar a forma de Estado que corresponde ao periodo de
transigao™, aludinde, na segunda, a natureza desse periodo de transigdo: “Entre a
sociedade capitalista e a comunista fica ¢ periodo da transformag&o revolucionaria
de uma na outra. Ac qual corresponde também um periodo politico de transicao,
cujo Estado ndo pode ser sendo a ditadura revolucionaria do proletariado™®. Em

lutas de classes em Franca de 1848 a 1850” (1850), trad. Alvaro Pina e Fernando Silvestre, i Karl Marx/
/Friedrich Engels, Obras Escoihidas, 1. |, pp. 231-232.
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Barata-Moura, in Karl Marx/Friedrich Engels, Obras Escolhidas, t. ill, Lisboa, Edigbes Avante, 1985,
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suma, a democracia burguesa &, para Marx, uma democracia formal, gque, embora
garanta certos direitos e liberdades, assim como um certo tipo de representativi-
dade, ¢ limitada, dado o seu caracter de classe. O Estado de transicso, socialista,
embora assente na forga, como todo o Estado, € “democratico” (cf. Manifesto),
e Ndo nega as conquistas democraticas burguesas, mas supera-as, dando-hes
um conteudo social para além do seu caracter de classe; ndo nega também o
principio da representatividade, mas rejeita a sua forma burguesa, e amplifica-o,
de modo a conectar a democracia representativa e a demaocracia direta; e uma
*nova” democratizagio, sO com a devolugdo crescente de fungbes a sociedade e

a extingAo progressiva do Estado.

&) “O mundo vai mal... vai muito mal”

Segundo Tocquevile — como analisdmos —, para que a participacao popular
Se exerga € necessario que a populagdo desfrute de uma condigio econdmica
satisfatéria, haja descentralizagéo do poder, se desenvolva o associativismo e se
promova uma cidadania ativa. Tocquevile e Marx s&o adeptos da participagao
politica para além do Estado, & certo, mas segundo modelos antitéticos: em Marx,
guer-se superar o Estado para afcangar, com o comunismo, uma sociedade igua-
litaria; ora, a abolic&o do Estado ndo & propésito de Tocqueville, que almeja o seu
controlo mediante arranjos institucionais que tornem invidveis governos autorita-
rios, promovendo a participagdo popular e assegurando a igualdade de acesso a
todas as esferas da vida publica, em especial 0 gosto pela arena politica no debate
publico.

Nas Ultimas décadas, uma certo culto passou de Marx para Tocqueville, que tra-
duz a vitdria da democracia liberal; porém, esta oposigao — sustém Aron —, supde
uma convergéncia: “essas diferencas de situagio ndo impedem Tocgueville e Marx
de pdr um problema socioldgico mais ou menos semelhante; em qualguer caso,
nao & impossivel combinar os problemas de um e do outro”™; desde logo, “qual
¢ o efeito do desenvolvimento da sociedade industrial sobre as desigualdades, no
sentido mais amplo do termo?” Com efeito, esse desenvolvimento desencadeia
conflitos entre trabalhadores e proprigtarios no interior do mundo do trabalho. “Seré
que tal desenvolvimento faz crescer a forga das classes médias, como pensava

™ Raymond Aron, “Tocqueaville et Marx®, Dix-Huit Legons sur la Société Industrielle, Paris, Gallimard,
1962, p. 47,

Tocqueville, ou agrava as lutas de classe, como pensava Marx™?" Se a questéo era
similar, as respostas divergiram.

Em suma: quem é mais “tocqueviliano” & porque ndo crd na redengao pela
revolugdio™,; “nas soctedades democréaticas, a maioria deos cidad&os ndo v& clara-
mente 0 que poderia ganhar com uma revolugéo e sente constantemente, de mil
maneiras diferentes, o que teria a perder com ela”"’; todavia, quern é mais “marxia-
no" &-0 porque a politica esta sob a dependéncid do desenvolvimento das forgas
produtivas. Tocgueville tera triunfado complstamente no plano politico, mas perdi-
do, pelo menos parcialmente, no plano tedrico, enquanto Marx terd, pelo menos
parcialmente, ganho no plano tedrico, e perdidb completamente no plano polftico™,

Nesta encruzilhada, volto & leitura de Jacques Derrida (1830-2004) e a sua cri-
tica radical desse “presentismo” — essa ordem existente que se apresenta como
fixa; essa critica faz-se por um outro futuro e uma conce¢ac dajustica para aléem da
presencga, para além do direito e do célculo™: no fundo, uma “tecria critica” — des-
construgéo — da sociedade capitalista atual como da teoria e da pratica marxista
tradicional. A desordem humana globalizou-se: “Nunca antes a violéncia, a desi-
gualdade, a exclusio, a fome g, portanto, a opresséo econdmica afetaram tantos
0s seres humanos, na histéria da terra e da humanidade™®. Por isso, Derrida clama:
“O mundo vai mal... vai muito mal"®. Segue-se um requisitoric virulento — as “dez
pragas” que ensanguentam o mundo® —, derivadas da “evidéncia macroscopica”™?
de uma injustica gritante. Tao resignados estamos que 6 de modo impreciso nos
apercebemos da realidade, & néo se reage: “Nunca a violéncia, a desigualdade,
a excluséo, a fome g, portanto, a opressidc econdémica afetaram tantos seres hu-
manos na hisidria da terra e da humanidade™®. Mais que o t&o propalado “fim da

5 b, p. 49.

6 Cf. Alexis Tocqueville, Da Democracia na América, |, |l, cap. XXI: “Por gue motivos as grandes
revolugBes passardo a ser raras”, pp. 767-778,
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histéria”, o que importa discernir é “o que fazer”: dar & histdria, que ai vem, um
sentido bem diverso que o da repetigéo fatal das coisas,

3. “Representacio e participacido requerem-se uma a
outra para que haja uma politica plenamente democratica”

a) Os humanos: "sujeitos, como pessoas distintas e singulares”

A dsfinigéo de agdo para Hannah Arendt (1906-1975) pressupée a critica do
que se & n'A Ideologia Alemd: “o que eles [os individucs] séo, coincide, portanto,
com a sua produgae, tanto com o gue efes produzem como com o modo como
gles produzem. O que os individuos s&o depende, portanto, das condigbes mate-
rigis da sua produgao”®. Com efeito, “o erro basico de todo o materialismo politico
[...] & ignorar a inevitabilidade com que os homens se revelam como sujeitos, como
pessoas distintas e singulares™®. Esse, 0 pomo da discordancia: a politica depende
de uma pluralidade de interesses que nic se confinam aos interesses materiais e,
para ser desenvolvida, carece da faculdade de agir sem a mediagio necessaria da
matéria.

Harinah, estudiosa persistente de Marx, desse “rebelde consciente” — que "me-
rece reconhecimento, néo ades@o” —, foi também critica de Marx, mas mais do
filésofo que do socidlogo ou do economista, pois ele desafiou verdades até entao
inquestionaveis: Marx, "mais do que virar Hegel de cabecga para baixo, inverteu a
tradicional hierarquia entre pensamento e acgéo, entre contemplacéo e trabaiho,
e entre filosofia e politica™, analisando o homem como um ser natural dotado da
faculdade de a¢ao, mediante o trabalho, operando uma viragem na filosofia.

Se Arendit critica o materialismo histdrico — e o determinismo que o caracteriza —,
& porgue hauriu na filosofia de Marx o substrato que a ajudou a compreender o
funcionamento do capitalismo e das suas crises; se ela néo aceita a posse coletiva
dos meios de producgéo e a aboligio da propriedade privada, expde como foi cru-
clal que o movimento operario, no respeito pela dignidade dos trabalhadores, tenha

& Karl Marx et Friedriqh Engels, L'idéologie Allemande {1845), frad. de H. Auger, G. Badia, J. Bau-
drillatd, R. Cartelle, Paris, Editions Sociales, 1968, p. 46.

% Hannah Arendt, A Condigdo Humana (1958), trad, Roberto Raposo, Lisboa, Reldgio d*Agua Edi-
toras, 2001, p. 232, O italico & nosso.

b, p. 32.

conquistado justos direitos que Ihe eram sonegados, como é patente nos paises
mais democraticos & desenvolvidos, Todavia, se as contradigdes entre as forgas
orodutivas e as relagdes de producio acelerariam o antagenismo e a revolugao que
isvaria o proletariado ao estatuio de classe universal — previs&o denegada pela his-
toria —, tais pressupostos obstariam a qualquer interto de instauragdo de espagos
publicos, onde a pluralidade das pessoas, com as suas aspirages e demandas,
poderia estabelecer elos democraticos de par‘ticip’égéo' e de tornadas de decis&o.
Em suma, o pluralismo de Arendt & incompativel com a ideia do proletariado como
classe universal ou portadora de um interesse universalizavel®.

No intuito de prolificar a pluralidade de interésses, Hannah Arendt nega a l6gica
do materialismo — e do economicisme, que, a seu modo, o liberalismo e 0 mar-
xismo seguem -, reabilitando a palitica e instaurando uma dimenséo prépria e in-
substituivel para as relagdes inter-humanas, aquem da racionalidade instrumental e
econodmica. Assim, a guestfio scbre a especificidade humana, midltiplas respostas
se obtiveram ao longo da histéria, desde 0s gregos, para quem ¢© homem era um
zoon politikon, dos medievais que o distinguiam como animaf rationals, dos moder-
nos gue o caracterizavam como homo faber, cu Marx que o definia como animal
laborans. Ora, segundo Hannah, se esta dltima definicao se entendia na era indus-
trial, hoje ndo é mais pertinente: “Contra o fundo destas definicbes esquematicas,
seria apropriado para o mundo em que nos coube viver definir o homem com um
ser capaz de agir, ja gue esta capacidade parece ter-se convertido no centro de to-
das as outras capacidades humanas™®, Se, na critica do idealismo de Hegel, Marx
substitui a razdo pelo trabalho, empreendendo uma profunda revolucéo filosofica
da tradico, sera pela critica da filosofia politica de Marx que Arendt substituird o
trabalho pela agdo, chegando a uma concegao pluralista da politica.

8 Hannah Arendt ndo responsabiliza Marx palo totalitarisme sovigtico, ndo abstante a sua teoria ter
sido instrumentalizada como ideclogia ac servigo do terror: “Atribulr aos pensadores da época modarna,
em especial aos que no século xix Se revoltaram contra a tradicio, a responsabilidade pela estrutura
e pelas condigBes do século x¢ é injuste e, mais do que isso, perigosc. As implicagdes da dominagio
totalitaria, tal como esta se verificou, excedam em muito as ideias mais radicais ou mais aventurcsas
de qualguer desses pensadores, cuja grandeza assenta no facto de terem visto o seu munde invadido
por problemas e perplexidades inteiramente novas, com as quais a nossa tradigio de pensamenio era
incapaz de lidar” — Hannah Arendt, Entre 0 Passado e o Futuro: oito exercicios sobre o pensamento
politico (1961), trad, Jos& Miguel Silva, Lisboa, Relégio d'Agua Editores, 2006, p. 41,

b, p. 77.




b) “O governo representativo estd em crise hoje, em parte porque perdeu, [...]

todas as instituicbes que permitiam a participagéo efetiva dos cidadios”

A democracia, para Hannah, carece de espagos publicos que permitam o exer-
cicio da comunicagdo e da formagéo racional de opinides e tendéncias que outor-
guem a salvaguarda legal-das conquistas efetuadas e concretizadas em direitos.
O seguinte paragrafo densifica, com mestria, 0 seu pensamento: “A pluralidade hu-
mana, condigéc basica da acgéo e do discurso, tem o duplo aspecto de igualdade
e diferenga. Se néo fossem iguais, os homens seriam incapazes de compreender-
-se entre si e aos seus antepassados, ou de fazer planos para o futuro e prever as
necessidades das geragfes vindouras. Se ndo fossem diferentes, se cada ser hu-
mano néo diferisse de todos os que existiram, existem ou virdo a existir, 0s homens
N&o precisariam do discurso ou da acgdo para se fazerem entender. Com simples
sinais e sons poderiam comunicar as suas necessidades imediatas e idénticas™®.
Aliberdade ¢, pois, crucial, para convergir ou para divergir — para falar, agir, reunir —,
0 que somente & possivel com a vigéneia dos direitos fundamenitais e as garantias
legais como respaldo.

Assim, se devernos a Jirgen Habermas {n. 1929) a fundamentacéo da proposta
da denominada democracia deliberativa ~ de certo modo, uma “democracia parti-
cipativa” ~ que o filésofo aleméo explanaria na sua conhecida Teoria da Acdo Co-
municativa®, foi Hannah Arencht, a filésofa alema ~ cidadd americana, com o exilio
—, quem langou as bases desse projeto — o que nao é suficientemente enfatizado
—, para colmatar uma das falhas que hoje debilita a democracia representativa. Ela
escreveu: “O proprio govemo representativo estd em crise hoje, em parte porque
perdeu, com o decorrer do tempo, todas as instituigdes que permitiam a partici-
pagao efectiva dos cidadfos, e em parte porque esté agora gravemente afectado
pela doenga da gual o sistema partidario sofre: a burocratizagio e a tendéncia
bipartidarista em n&o representar ninguém, excepto as maquinas dos partidos®®.
£ no ambito da “agdo comunicativa”, no espago publico, que é possivel uma parti-
cipagdo mais profunda e empenhada no processo polftico.

 Hannah Arencit, A Condicdo Hurnana, p. 224. O italico é nosso.

#1 Jirgen Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa (1981): 1. |, Racionalidad de fa accicn y racio-
nalizacidn social; 1. |l, Critica de fa razén funcionalista Madrid, Taurus (1 992). Sobre a democracia dalibe-
rativa, cf. 0s nossos seguintes trabalhos: “‘Demacracia deliberativa”, in Jodo Rosas (coord.), Manual de
Filosofia Politica, Coimbra, Livraria Almedina, 2008, cap. Vi, 2.2 ed., pp. 137-182; “Filosofia da Demo-
cracia”, Revista Portuguesa de Filosofia (n.° especial sobre “Democracia”), 72 (4) 20186, pp. 1221-1260.

# Hannah Arendt, "Civil disobedience”, Crises of the Republic, New York, Harcourt Brace & Com-
pany, 1872, p. 89.

Em Sobre a Revolugdo, j& Hannah analisava experiéncias histdricas revolucio-
narias e a organizagéo espontanea dos cidadados sob a forma de conselhos, sgja
na Revolugdo Americana e na Revolugéo Francesa, na Comuna de Paris em 1871,
nos primeiros sovietes na Rissia em 1905, nos conselhos operarios na Alemanha
em 1918, na Revolugio Hungara de 1956, que, apesar de terem fracassado, foram
espagos da liberdade; diferentemente dos partidos, deram azo a espontaneida-
de de ag#o que surgia no curso da prépria revolugao. Tais conselhos eram “nem
mais nem menos esta esperanga de uma transformacéo do Estado, de uma nova
forma de governo que viesse permitir a cada membro da moderna sociedade igua-
litaria tornar-se um ‘participante’ nos assuntos publicos, gue fora enterrada nos
fracassos das revolugbes do seculo "%, Se atualmente o parlamento continua
como ator principal no processo decisorio, uma miriade de grupos e de subgrupos
sociais poderia debater temas e problemas relevantes, contrapondo argumentos
sobre propostas sociais numa ceoncatenacéo intrincada no &mbito da sociedade
civil — que, em Facticidade e Validade {(1992), Habermas explanara.

¢) “O poder como a faculdade para chegar a um acordo [...], no cortexto de

comunicagao sem violéncia”

Habermas assinala a originalidade de Hannah: “Max Weber definiu o pader (Ma-
cht) como a possibilidade de impor a propria vontade ao comportamento dos ou-
tros. Hannah Arendt, ao contrario, concebe o poder como a faculdade para chegar
a um acordo sobre um curso da ag&o comum, no contexto de uma comunicagéo
sem violéncia. Ambos representam o poder como uma poténcia que se atualiza em
agbes, mas cada um toma, como base, um modelo de agao diferente”™. E carac-
teriza a viragem por ela iniciada: “O acordo entre os que deliberam juntos para agir
em comum — ‘uma opiniao sobrre a gual muitos se puseram publicamente de acor-
do’ - significa o poder na medida em que este assenta na convicgioc e, portanto,
naquela forga peculiarmente inexpressiva na qual os conhecimentos se afirmam”®,
£ uma clarificagéo.

% Hannah Arendt, Sobre a Revolugdo (1963), trad. |. Morais, Lisboa, Moraes Editores, 1971, p. 261.

9 Jirgen Habermas, "Hannah Arendt’'s communications concept of power” (1977), in Lewis P. Hin-
chman and Sandra K. Hinchman, Hannah Arendt: Critical Essays, N. Y., State University of New York
Press, 1994, p. 211 (211-229) lantes, Social Resecarch 44 (1) 1977, pp. 3-24).

% ip., p. 213, Cf. a assergdo citada por Habermas, in Hannah Arendt, Sobre a Revoiugdo, p. 91 ss.
Hannah refere-se acs "homens da Revolugéo Americana”, para os quais — ao contrario da Revolugdo
Francesa -~ "a palavra ‘pove’ conservava ¢ sentido de quantidade, da infinita variedade de uma muitidao
cuja majestade residia na sua prépria pluralidade. [...] eles sabiam gue o dominio publico numa republica




Ja as criticas que the dirige postulam também clarificagao. Com efeito, ao afir-
mar que “o conceito de poder gerado comunicativamente, de Arendt, s pode
tornar-se um instrumento vélido se o libertarmos dos grampos de uma teoria de
acgao aristotélica”®, subestima a valorizagéo que antes fizera, na comparagéo com
Weber. Outro tanto se pode dizer destoutra: “Mas, para isso, Arendt paga um certo
prego: {a) ela examina todos os elementos estratégicos, como forga, fora da poiti-
ca; (b) ela remove a politica das suas relagdes com o ambiente econdmico e social
em que esta inserida através do sistema administrativo; e (c) é incapaz de com-
preender a violéncia estrutural™®’, E claro que vérios destes aspetos assinalados
por Habermas se complexificaram nas décadas que separam as respetivas obras.

O filésofo da teoria da “agBo comunicativa’ considera o conceito de politica
de Arendt inaplicavel a perspetiva moderna de consolidagio de democracias, ja
que exclui da esfera polttica todos os aspetos estratégicos, ndo liga a politica ao
sistema administrativo e ndo da conta das manifestagfes de violéncia estrutural,
No entanto, Habermas faz a ressalva de que o conceito comunicativo de poder
“desvenda certos fenédmenos-fimite do mundo modermno, para os quais a ciéncia se
tornou em grande parte insensfvel™®, Assim, somos confrontados com um dilema:
por um lado, o conceito de poder de comunicagao revela fendmenos importantes,
embora extremos, do mundo moderno, ainda n&o esclarecidos cientificamente; por
outro, esta ligado a uma concegée de politica que, quando aplicada as sociedades
modernas, ndo é congruente. Habermas prossegue exempiificando que a guerra,
como paradigma da agéo estratégica, ndo seria polftica para Arendt, pois néo exis-
tiria no espago politico da pofis, mas no registo da instrumentalidade (em analogia
com as atividades de labor e trabatho), o que é facilmente contestavel; segundo ele,
n&ao se pode negar que a agéo estratégica faz parte das operagdes inerentes a vida
na polfis, pois ela pulsa “nas lutas pelo poder, em concorréncia por posicdes vincu-
ladas ao exercicio do poder legitimo”®, Arendt teria estreitado exorbitantemente o
espaco da agédo propriamente politica.

era constituido por umg troca de opinides entre iguais e gue esse dominio desaparscia pura e simples-
mente ne preciso momento em que uma troca de opinides se tornasse supérflua porgue sucedia que
todos eram da mesma opinigo”, ib., p. 92.

% Jlrgen Habermas, “Hannah Arendt's communications concept of power”, p. 220.

# ., p. 213. Habermas volta a estas questdes, v.g., em Facticidad v Validez: sobre ef derecho yel
Estado demacrético de derecho en términos de teoria def discurso (1 992), trad. Manuel Jiménez Redon-
do, Madrid, Trotta, 1998, p. 114 ss.

@ b, p. 220.
b, p. 221.

Habermas alerta para a distingdo necessaria entre © exercicio do poder, en-
tendido como dominag@o — que envolve as suas aquisico e preservagéo —, e 0
surgimento do poder — que remete para o exercicio dialdgico livre de ingeréncias;
a instrumentalidade dos movimentos estratégicos & essencial, pois caracteriza o
fenomeno da dominagdo. A agio politica, no sentido de Arendt, teria a ver com
o surgimento do poder e nfio necessariamente com O Seu exercicio: essa seria
a sua contribuigdo mais significativa, discerninddos problemas que precedem a
dominagio — os dos seus surgimento e legitimidade.

Entre a critica que Habermas faz a Marx {redugo da interacéo ao trabalho) e
a crftica que faz a Arendt {dicotomizagéo do trabalho e da interagéo), a via parece
estreita para Habermas: este mantém, de uma parte, a oposigéo entre trabalho g
interag@o — e isto contra Marx; mas de outra, contra Arendt, nfio deixa de afirmar a
necessidade de uma ligacao entre estas duas atividades transcendentais™. Arendi,
na sua ansia de recuperar a nogao de espago publico da polis grega, aplicara ca-
tegorias aristotélicas a andlise das revolugbes modernas — a Revolugdo Americana
@ a Revolugéo Francesa: “No livro A Condigdo Humana, que pode considerar-se
como a sua principal obra filoséfica, Hannah Arendt havia tratado de renovar a sua
maneira a pretenséo da politica classica. [...] Hannah Arendt quer averiguar o que &
que podemos aprender todavia da politica de AristGteles e para isso aplica-a a um
fendmeno que & primeira vista parece patrimanio exclusivo da experiéncia moderna
do palitico: o fendmeno da revolugio™'. Ora, “o ideal grego de Arendt néo estaria
para 0s ‘factos’ visados no seu discurso, o que o possivel {...] & para um real, que
seria 0 objeto de um discurso empitico de Habermas™®. Arendt fornece, com a
sua nogéo de poder comunicativo (elaborada em reac&o a definigdo de homem
como o animal gue trabalha), uma base conceptual para repensar a democracia:
essa nogho est4, alids, na base das atuais teorias da democracia.

Todavia, se Habermas tem alguma razéo na critica que faz & concegéo restritiva
de espaco publico de Hannah, ndo podendo ela assim dilucidar a complexidade
do espago publico moderno, note-se que Hannah nem sempre foi assim téo rigi-
da, atenuando essa viséo estrita conforme a sociedade em andlise, também esta
em evolugdo, interconectando até todas essas vertentes sociais quando alude,

10 Cf, Jean-Marc Ferry, “Habermas critique de Hannah Arendt”, Esprit, 42 (B) juin 1980, p. 119
(109-124).

191 fiirgen Habermas, "Hannah Arendt: la historia de las dos revoluciones (1980)", Perfiles Filosdf-
cos-Polfticos, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, p. 20C (200-222).

102 Jean-Marc Ferry, "Habermas critique de Hannab Arend?”, p. 121.




por exemplo, & emancipagéo operaria e outras conquistas de direitos pelos tra-
balhadores, & libertagéo da mulher, etc, Alids, Hannah Arendt prestou atengéo as
reflexGes de Tocqueville, que advertia para 0s perigos do homem-massa, dados o
individualismo e o atomismo social Que grassavam cada vez mais nas sociedades
democraticas, sem capacidade de resisténcia frente ao totalitarismo — fendmeno
Que ela estudou exaustivamente?®s

d) “Na maioria das democracias realmente existentes, o0 momento da responsa-

bilizagdo (accountability) é mais fraco Que 0 momento da autorizacao”

Na configuragio de uma democracia deliberativa, avultam os projetos de John
Rawls (1921-2002)* ¢ de JUrgen Habermas, mas j4 antes Carole Pateman (1940-
-2007) recordava que, na década de 1960, o termo participacéo comegara a ser
divulgado, de inicio sem contetido Preciso, mas ja sintoma da falta de coopera-
¢ao politica, numa democracia “na qual o conceito participacéo assume um papel
menor"1%®, evitando a participagdo poputar; por isso mesmo Pateman indagou os
Nexos entre a participagéo que era entéo reivindicada nos dmbitos do trabalho ou
Nos meios estudantis, ampliando-a as esferas primaciais da vida quotidiana. Ja Iri
Marion Young (1 949-2006) preconiza, mais que a democracia deliberativa, uma
melhor e mais ampla representacéo,

A cfitica de Paternan mostra as limitagBes das democracias liberais: por um
tado, aliciavam ao empenhamento politico por imperativo da soberania popular,
mas, por outro, apts o voto, essa transferéncia do poder reduzia a participagéo
& quase nada; nesse contexto cultivava-se mesmo uma certa passividade decor-
rente das relagdes verticalizadas e autoritérias vigentes no dia-a-dia, em especial
nas relagGes de trabatho. Para obviar a iss0, inspirada em Rousseau, Stuart Mill,
Cole - o defensor da demoacracia industrial —, ela propée um modelo democratico

1% Cf. Hannah Arendt, As Crigens do Totafitarismo (1951), trad. Roberto Raposo, Lisboa, Publica-
¢Oes Dom Quixots, 3.2 ad., 2008 {674 pp.). Al sustém que, “se a legaiidade & a esséncia do governo nao
tiréinico e a ilegalidade a esséncia da tirania, o terror é a essénola do dominio totalitario” (p. 61 5). Ja ai de-
fendia essa sua tese de que & dominacio total “procura sistematizar a Infinita pluralidade e diferenciagéio
des seres humanos como se toda a humanidade fesse apenas um individuo [...]" (p. 580). Referindo-se
a dominagdo tofal exercida peios nazis e bolchevistas, escreve: "0 verdadsiro horror dos campos de

concentragéo e de exterminio reside no facto de o= internados, mesmo que censigam manter-se vivos
estarem mais isolados do mundo dos vivos do gue se tivessem merrido, porque o horror compele ao

19 Sobre este filbsofo norte-americano, pode ler as pdginas que Ihe dedicamos nos trabaihos cita-
dos, "Democracia Deliberativa (2008) e “Filosofia da Demogracia” (2018).

1% Carole Paternan, Participagdo e Teoria Democrética (1970), pp. 8-10.

mais cooperativo, em que as pessoas participem dirstamente na tomada de deci-
sGes que as afetem. Todavia, para que exista uma forma de governo democratico
& imprescindivel a preexisténcia de uma sociedade participativa: ora, “[...] a drea
mais importante de participagéio & o préprio lugar de trabaiho, ou seja, a incistria,
pois é exactamente ai que a maioria dos individuos despende grande parte de suas
vidas e pode propiciar uma educacdo na administracéo dos assuntos cofectivos,
praticamente sem paralolo noutros lugares”: g par, &€ imprescindivel que a socia-
lizag&o se estenda a outros ambitos sociais, em especial os ligados & educacso e

a0 trabalho.

Também lIris Marion Young — pensadora e ativista que foi do ideal democratico
e afim a atribuicio de cotas politicas de representagéo —, increpa radicalmente og
modos de pensar estabelecidos, divisando sempre na experiéncia do que é a pro-
jecao do que poderia ser; para ela, “de facto, nas grandes sociedades de massas,
representagéo e participagéo requerem-se uma a outra para que haja uma politica
plenamente democrética™'’. Alids, os representantes devem, a todo o momento,
ouvir as demandas publicas e deliberar, Sempre renovando a prética da prestagio
de contas com os seus eleitores; se assim ndo for, @ democracia representativa
falhara; e a boa democracia representativa exige um aumento continuo dos féruns
de participagéo comunicativa e de participacdo na politica.

Se, na esteira de Hanna Pitkin'®8, “a dicotomia ‘delegado-fiduciario’ é uma falsa
polarizagao” do representante, mas como “ndo teoriza plenamente sobre como
reuni-los”, Iris, “enfatizando a representacéo como um processo diferenciado e me-
diado no espago e no tempo, propicia uma via para pensar conjuntamente esses
diferentes aspetos™'®, Para ela, a qualidade da representacéo estd diretamente
relacionada com o grau de participagéo dos representados na comunidade poli-
tica; ora, “como relagdo de diferimento sntre eleitores & 08 seus agentes, a repre-
sentacéo move-se entre momentos de autorizagao e de prestagio de contas™™°,
Dado que os membros de grupos sociais estruturais menos privilegiados estao
sub-representados na maioria das democracias contemporaneas, Young discute
algumas formas de participacao e de inclusdo.

06 45, p. 61,

7 |ig I\F;Iar;'on Young, inclusion and Democracy, Oxford University Press, 2000, p. 124.

198 Gf. Hanna Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press, 1971,
'® Iris Marion Young, Inclusion and Democracy, p. 129,

" 4p,, p. 129,




Qutrossim, Iris, aproximando-se de Carole, argumenta que somente um elei-
torado organizado é capaz de responsabilizar o seu representante; ademais, & a
partir das esferas publicas da sociedade civil que os grupos sub-representados
nas instituicbes comegam a fazer-se ouvir, pois 0s mecanismos e formas de co-
municagéo oficiais tendem a excluir esses grupos dos processos de discussio
politica, Como Iris salientou, “na maioria das democracias realmente exislentes,
0 momento de responsabilizagéio (accountability) é mais fraco que o momento da
autorizag&o™". No entanto, apartando-se também de Pateman, n&o vé na passa-
gem & democracia deliberativa a solugio para a crise da democracia participativa,
mas em mais e melhor representagao.

Como participativas, Young entende as mais diversas formas de discussso po-
litica & de procedimentos de democracia direta, que muitas vezes extrapolam a
esfera institucional; dentre vérias, a autora cita os protestos, os plebiscitos e os fo-
runs patrocinados pelo Estado e fomentados pela sociedade civil para discussdes
sobre politicas, sendo que alguns defes devem influsnciar procedimentalmente as
decisfes governamentais.

e} Um “consenso que [...] se baseie na autoridade do melhor argumento”

No projeto de Habermas para'a modelacdio de uma democracia deliberativa,
parte-se — tal cormo em Rawls — do incontornavel pluralismo cultural que caracteriza
a sociedade hodierna e, portanto, da necessidade crucial de consensos entre os
cidadaos de uma comunidade, que, em Rawls, se faz por meio da “posigéo origi-
nal”, em Habermas por meio do “agir comunicativo™ com referéncia a um discurso
ideal. Enquanto o fildsofo alemé&o desenvolveu uma teoria essenciaimente procedi-
mental, mediante uma viséo abrangente que envolve, No seu curso, qualguer ques-
tao religiosa, moral ou politica, concomitantemente com a formacao de um sistema
de direitos capaz de legitimar a ordem juridico-politica do Estado, j& © pensador
estadunidense desenvolveu uma teoria substantiva que se confina ao ambito poli-
tico, mediante um “consenso sobreponivel” (overlapping consensus) que mantém
intocaveis as doutrinas metafisicas, morais e religiosas.

Se Habermas néo foi o primeiro a escrever sobre “democracia deliberativa”, foi
um dos seus mais proeminentes cukiores: a sua “teoria do agir comunicativo” visa a
compreensao da interag&o entre individuos racionais que buscam o entendimento:
esta nogéo “tem as suas raizes no ideal intuitive de uma associagéo democratica

b, p. 132,

na qual a justificagdo dos termos e das condigbes de asscciagio se obtém me-
diante um processo de argumentacio e de raciocinio publicos entre cidadaos livres
e iguais™*2. Assim, o "agir comunicative” assenta na estrutura intersubjectiva da
linguagerm, medianie a gual 0s atores socials tomam decisdes racionais na vida em
sociedade, somente possivel porque ha conteldos de sentido e normas sociais
partihados por todos 0s membros do grupo. Habemmas denomina tal dimensao,
recorrendo a linguagem husseriiana de mundo da vida, pois a sociedade & vista
desde esse enfoque, ndo podendo esquecer-se o outre lado, o do sistema,

O “agir comunicativo” pressupde um avango noético notavel, pois manifesta o
abandono da relagéo cognitiva sujeito-objeto por uma outra da natureza intersub-
jetiva, gue somente & possivel com a progressiva descentragdo da nossa viséo
egocéntrica de mundo; “Um locutor coloca-se com outros de acorde sobre um as-
sunto: ambas as partes s¢ podem alcancar um tal consenso se aceitarem os enun-
ciados como adequados aos factos em aprego. O consense acerca de alguma
coisa 6 aferido pelc reconhecimento intersubjetivo da validade de um enunciado,
em principio criticavel"''®, Esta forma de cooperagdo social em que os planos de
acéo dos atores participantes esto coordenados, nédo por célcules de sucessos
egocéntricos mas por atos de compreensao mutua, desenvolvem-se em contextos
de interagdo empenhada, com vista “as condigdes de um entendimento racional
motivado, isto é, as condigdes de formagéo de um consense gue em Udltima instan-
cia se baseie na autoridade do melhor argumento™ 1, Por outras palavras, trata-se
de atos linguisticos, isto &, de um discursc capaz de alcangar acordos, efetuados
sem coagéo, isto &, com base em argumentos relativamente aos quais a Unica
coacio possivel é a do melhor argumento.

Todavia, ha o outro lado — 0 do sisterna —, pois, “para a andlise dos processos
de modernizagic”, constata-se que “o mundo da vida progressivamente raciona-
lizado fica separado e dependente de dominios formalmente organizados, cada
vez mais complexos, como a economia e a administragao estatal”; ora, tal “depen-
déncia, que provém duma mediatizagdo do mundo da vida pelos imperativos sis-
témicos, toma as formas, socialmente patoldgicas, de uma colonizagdo infemna, a
medida gue desequilibrios criticos na reprodugao maierial (isto &, crises analisaveis

"2 Joshua Cohen, “Deliberation and democratic legitimacy” (1989), in J. Bohman e W. Rehg (eds.},
Deliberative Democracy, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1997, p. 72.

3 Jlrgen Habermas, Perisamento Pés-Metafisico: Ensaios Filosoficos (1988}, trad. Lurmir Nahodii,
Coimbra, Almedina (2004), pp. 89-20.

"4 JUrgen Habermas, Teorfa de la Accidn Comunicativa, t. Il, pp. 205-206.




em termos de teoria dos sistemas) ndo podem ser evitados sendo com o preco de
perturbacdes da reprodugéo simbdlica do mundo da vida (isto &, de crises ou de
patologias cue ‘subjetivamente’ se experienciam como ameagas & identidade)”'s.
Importa, entdo, que a opinido pulblica tenha socialmente impacto.

Destarte, no espago publico ~ “estrutura intermedidria” que medeia entre o Es-
tado, o sistema politico e os setores privados do mundo da vida — surgem conflitos
em torno do controlg dos fluxos comunicativos entre © munde da vida, a socie-
dade civil & o sistema politico e administrativo. “Na perspectiva de uma teoria da
democracia, 0 espago publico politico tem de reforgar a pressdo exercida pelos
problemas, ou seja, ndo somente perceber e identificar os problemas, mas também
tematizé-tos de forma convincente e influente, prové-los de contribuicdes, comen-
térios e interpretagbes, e dramatiza-los a ponto de serem assumidos & elaborados
pelo complexo parlamentar”', Obviamente, tais &mbitos do espago publico de-
vem repercutir-se no parlamento.

A opini&o publica formada no mundo da vida pelos diversos agentes da socie-
dade civil & 0 ponto principal na discusséo do agir comunicativo no espago publico.
Avaloragéo dessa visao piuriforme na sociedade ndo sé néo se afasta do individua-
lismo como & propulsora de motivages e decisées coletivas: “O espage publico
descreve-se melhor como uma rede que permite comunicar contelidos e tomadas
de posigdo, isto &, opinides; os fluxos de comunicagdo sio ai filtrados e sintetiza-
dos de modo a condensarem-se em opinides publicas agrupadas em fungéio dum
tema especifico. Tal como o mundo da vida no seu conjunto, o espago pablico
reproduz-se também por meio do agir comunicativo, bastando, para ai participar,
o dominio de uma linguagem natural; importa para isso que a pratica quotidiana da
comunicagao esteja ao alcance de todos™. Com esta convocagéo a participagao,
Habermas prossegue, nestes termos: “No mundo da vida descobrimos um reser-
vatério de interagbes simples as quais estdio também conectados os sistemas de
acao e de saber especializados, que se diferenciam no interior do mundo da vida.
Eles ligam-se (como a religigio, a escola, a familia) as funcées gerais da reproducac
proprias do mundo da vida, ou (como a ciéncia, a moral, a arte) a diferentes aspe-
tos de validade dos saberes que circulam na comunicagao linguistica quotidiana”.
Aimplicagéo poltica é clara: como “o espaco plblico nAo se especializa nem num
nem noutro aspeto; na medida em que amplia as questdes de ordem politica, & ao

8 1b., pp. 432-433.
"% Jirgen Habermas, Facticidad y Validez, pp. 439-440,

sistema politico que deixa o tratamento especializado destas questdes. O espaco
publico distingue-se sobretudo por uma estrutura de comunicacéo relativa a um
terceiro aspeto do agir orientado para o entendimento: néo para as fungdes nem
para os contetidos da comunicagéo quotidiana, mas para o espaco social gerado
no agir comunicativo”'"?, Sem dlvida & essencial o influxo na esfera das instancias
polticas. .

Além disso, os fluxos comunicativos podem miE;rar tanto do centro para a peri-
feria como da periferia para o centro; mas, nas sociedades complexas, “o espago
publico representa uma rede muito complexa, que se ramifica especialmente numa
pluralidade de espagos internacionais, nacionais, regionais, municipais, subcultu-
rais, que se sobrepSem uns nNos outros; No que sé refere ao contelido, estrutura-se
segundo pontos de vista funcionais, temas centrais, ambitos politicos, etc., em
espagos publicos mais ou menos especializados, todavia acessiveis a um publi-
co de leigos (por exemplo, em opiniGes publicas relacionadas com a divulgacao
cientifica e a literatura, as igrejas e a arte, 0 movimento feminista e os movimentos
‘alternativos’, ou relacionados com as politicas sanitaria, social e cientifica)”; tam-
bém, “no que concerne a densidade da comunicagdo, & complexidade da sua
organizag&o e ao seu alcance, diferencia-se em niveis, desde os episéadicos de bar,
café, encontros e conversas na rua, até ao espaco publico abstrato, criado pelos
meios de comunicagéo, composto de leitores, ouvintes e espetadores separados
e dispersos por todos os lados, e por espagos publicos organizados pela presenca
fisica dos participantes e espetadores, como s&o as representacdes teatrais, as
reunibes das associagdes de pais nas escolas, os concertos de rock, as reunides
de partidos e as conferéncias eclesidsticas”. Habermas conclui este longo excerto:
“Nao obstante estas multipias diferenciagdes, todos estes espagos publicos par-
ciais, constituidos através da linguagem ordinaria, permanecem entretanto porosos
uns para 0s outros™'®, com impacto uns nos outros,

Habermas, ¢ em geral os tedricos da democracia deliberativa, confrontam dois
mados de tomadas de decisdes, tipicos do liberalismo e do republicanismo: porum
lado, temos a agregacéo de preferéncias como a soma dos diferentes interesses,
por outro, a deliberagéo como debate acercas de diferentes posigdes, até chegar a
um acordo suscetivel de ser compartilhado por todos. Se é verdade que Habermas
se situa entre o liberalismo e o republicanismo, aproxima-se mais deste (ltimo:

7 ., p. 440.
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“A teoria discursiva, que associa ao processo democratico conotagfes normativas
mais fortes que o modelo liberal, mas mais débeis que o modelo republicano, toma
por isso elementos de ambos os paradigmas e articula-os de uma maneira distinta.
Em concordéncia com o republicanismo, a teoria discursiva coloca o processo de
formag&io da vontade e da opinido politicas no ponto central, mas sem entender
como algo secundério a constituicdo em termos de Estado de Direito; mais ainda,
concebe os direitos fundamentais e os principios do Estado de Direito como uma
resposta consequente a questio sobre como padem ser institucionalizados os exi-
gentes pressupostos comunicativos do processo democrético” 9. Habermas esta,
pois, entre o liberalismo e o republicanismo.

Na verdade, “as opinides plblicas podem manipular-se, mas nio podem com-
prar-se publicamente, nem tdo-pouco extirpar-se por um exercicio de pressdo pa-
blica. Esta circunstancia explica-se porgue um espago de opinido piiblica ndo pode
‘fabricar-se’ a bel-prazer. Antes de ser assumido por atores que agem estrategi-
camente, esse espago de opinido publica, juntamente com o seu pablico, tem de
formar-se como uma estrutura auténoma e reproduzir-se através de si mesmo [.]
E essa regularidade, que acompanha a formagéo de uma opinido publica [...] s6
reaparece nos momenitos de mobilizagdo desse espago publico™2°, Nas socieda-
des atuais, pejadas de discordancia, & isso que as estabiliza.

Se 0 espago plblico é assim, que é a sociedade civi? O sentido desta dis-
tancia-se hoje das formulagdes de Hegel (sistema de caréncias e necessidades)
& de Marx {economia, trabalho e capital) que antes analisamos. Na falta de uma
definiéio clara de sociedade civil'?!, Habermas arrisca uma explicacdo: “A socie-
dade civil compde-se dessas associacdes, organizagdes e movimentos, surgidos
de forma mais ou menos espontanea, que captam os ecos dos problemas so-
ciais que ressoam na esfera privada, os condensam e transmitem ao espacgo da
opinido publica politica. O niicleo da sociedade civil é constituido por uma trama
associativa gue institucionaliza os discursos capazes de solucionar problemas que
concemem questes de interesse geral, no quadro de espagos publicos mais ou
menos organizados”'?; ela pode, em certas circunstancias, pelo impacto das opi-
nides publicas, ser capaz de influenciar o complexo parlamentar e mudar o rumo

"' Jirgen Habermas, La Inclusidn del Otro: Estidios de Teoria Polfiica (1996), tradl, J. Carlos Velas-
co Arroyo e Gerard Vilar Rocca, Baroelona, Paidds (1 999), pp. 95-96.
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do poder oficial. Habermas diz que "os fazedores da informagao impdem-se com
tanta mais forga no espago publico quanto mais os distinguem o seu trabalho, a
sua qualidade técnica e o seu profissionalismo™28, Para além da publicidade politi-
ca dos media, ha gue contar com essas possibilidades em ampliar esse influxo nos
meios mais estritamente politicos; apesar dos interesses conflituantes em jogo na
sociedade, por um processo de argumentagéo racional e de negociago pliblicas,
pode emergir uma vontade politica racional, que é expressa pela lel,

Resuita também uma nova significag8o desta categoria politica fulcral da demo-
cracia: “A soberania do povo, diluida comunicativamente, n&o pode fazer-se valer
s0 do poder dos discursos inforfnais e publicos, nem ainda que estes brotem de
espagos publicos autdnomos. Para gerar poder politico, a sua influéncia tem de ss
estender as deliberagdes das instituicdes democréticas da formagdo de opinigo e
da vontade e adoptar uma forma autorizada em resolugdes formais™'?. A tese da
soberania popular compreende-se methor, vista segundo o tépico do agir comuni-
cativo; na democracia participativa, a lei s6 pode ser resultado de uma deliberacéo
que obedega aos requisitos da teoria do discurso, em que haja simetria de posi-
gBes e igualdade de oportunidades. '

Votando ao inicio, importa reter a ligdo de Péricles: por democracia, os atenien-
ses designavam o seu regime, que oferecia a todos uma vida realizada — ““uma vida
de sabedoria e de beleza’, virada para o bem plblico™?. Tambérn Bebbio divisa
uma tarefa democratica sem fim a vista: “Tudo o que podemos dizer é que, medin-
do-se doravante o avango da democracia pela conquista dos espagos ainda nao
ocupados por centros de poder ndo democratico, esses espagos s3o tais e tantos
e de tdo grande importancia que a democracia integral, ainda que a consideremos
como meta ndo apenas desejavel mas também possivel, permanece uma coisa
distante e incerta”'#, Compreender hoje a expans&o da democracia supde a apro-
priagéo desse ideal que detém uma forga incomparavel de mobilizagao'?. Mais
de 2500 anos apds o exercicio democratico na agora de Atenas, levar a pratica o
contelido destes trés conceitos helénicos — isonomia, isegoria, isomoiria — continua
sendo, no sdculo x4, um imperativo indeciinavel de cidadania.

@8 I, pp. 457-458.
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