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Garantias do Financiador — da Reserva de Propriedade a Hipoteca

Resumo :

A presente dissertacdo tera como objeto de estudo algumas das garantias utilizadas
pelas Instituicdes Financeiras de Crédito e Instituicbes Bancarias, para
salvaguardarem a sua posi¢cao quando concedem crédito a um terceiro. Em especial,
debrucar-nos-emos sobre a reserva de propriedade, utilizada de forma tdo amiude por
estas Instituicbes, e procuraremos demonstrar as fragilidades que o recurso a esta
figura juridica acarreta. Por outro lado, serd apresentada a figura da hipoteca como
uma alternativa a reserva de propriedade, sendo que se procurara dar a conhecer,
através da analise de aspetos praticos, as vantagens que o recurso a hipoteca pode
trazer, (pelo menos em comparagcdo com a reserva de propriedade) para a Entidade

que concede o crédito.

Abstract :

This paper will have as main theme the study of some guarantees used by Financial
Institutions, as well as Bank Institutions, in order to ensure their position when they
conceed credit to any person or institution. Mostly, we will talk about the reservation of
title, used so often by those Institutions, and we will try to demonstrate the liabilities of
using this legal figure. In the other hand, the mortgage of movable property will be
presented as an alternative to the reservation of title, and so, through the analysis of
practical aspects, the goal is to show the advantages that the mortgage of moving
property can bring with itself (at least in comparison with the reservation of title), for the

Institution that conceeds the credit.
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| — Introducao

Como j4 aflordAmos no resumo, a presente dissertacdo irA versar sobre a
tematica das garantias constituidas pelas Entidades que financiam, a crédito, a
aquisicdo de certos bens de consumo. Desde ja, cumpre referir que o foco estard,
sobretudo, nas reservas de propriedade constituidas sobre veiculos, cuja aquisicéo é
financiada por crédito, uma vez que é neste campo que a questdo se tem vindo a

colocar com maior acuidade.

Com efeito, e como é sabido, nas Ultimas décadas temos vindo a assistir a um
aumento exponencial do crédito concedido — tanto no nimero de créditos concedidos,
mas também no que diz respeito ao montante. Ora, as Instituicdes que concedem
esse mesmo crédito (maxime, Instituicdes Financeiras de Crédito ou Bancos) nao
deixam, naturalmente, de lancar mao de varias garantias, de forma a que, em caso de
incumprimento do mutuario/consumidor, possam recuperar o investimento feito, ou
pelo menos parte dele. Assim, por exemplo, € muito frequente o consumidor, aquando
da assinatura do contrato de mutuo, subscrever, também, uma livranga em branco, a
qual sera preenchida com o montante em divida a data desse mesmo preenchimento.
Alias, ndo é menos frequente ser solicitada, ndo s6 a assinatura do mutuario, mas
também a de um terceiro, que se constitui avalista desse titulo de crédito (garantias

pessoais).

Porém, existem ainda outras garantias que as Entidades Financiadoras
utilizam. Apesar do plural utilizado, e no que diz respeito a bens de consumo, acaba
maioritariamente por ser utilizada apenas uma — a reserva de propriedade. Ora, como
veremos, 0 recurso a esta figura tem suscitado debate, mais aceso nos Tribunais, mas
gue também ndo deixa de estar presente no seio da doutrina. Deste modo, boa parte
da presente dissertacao tera como “farol” a seguinte questdo, a qual nao deixaremos
de dar uma resposta clara — é valida a clausula do contrato de crédito ao consumo que
prevé a constituicdo de uma reserva de propriedade sobre o bem cuja aquisicao é
financiada por esse mesmo contrato ? Refira-se que, ainda antes de avancarmos para
o tratamento desta questdo, procuraremos caraterizar a reserva de propriedade,
aflorando as questbes mais importantes que se colocam relativamente a esta figura.
Com efeito, e dado o papel de destaque que esta figura tem na presente dissertacao,
consideramos que sera Uutil, e até necessario, ter os contornos da mesma bem

presentes.



Porém, o que tentaremos demonstrar a posteriori € que a hipoteca (que
praticamente s6 é utilizada em contratos de crédito para aquisicdo de iméveis) € uma
garantia cuja utilizagdo por parte do Financiador ndo levantara questdes, sendo que,
inclusivamente, o recurso a esta figura juridica podera acabar por trazer mais
beneficios para o Financiador do que a constituicdo de uma reserva de propriedade
sobre o bem financiado. Para tal, faremos uma comparacdo entre os efeitos e as
prerrogativas que ambas as figuras acarretam, sendo que dedicaremos uma atencgao
especial aos regimes das mesmas no ambito de processo executivo e, sobretudo, no

processo de insolvéncia, o grande “teste de fogo” a que uma garantia pode ser sujeita.



Il — A Reserva de Propriedade

e |l.1— Nocao e demonstracao da reserva de propriedade como excecao a regra

do art. 409° do Caodigo Civil. Exigéncias formais.

A clausula de reserva de propriedade esté prevista no art. 409°, do CC. A figura
ndo é exclusivamente portuguesa, e pode ser encontrada noutros ordenamentos
juridicos europeus, e, inclusivamente, o proprio ordenamento juridico comunitario ja
prevé esta figura', sendo ainda de notar que as suas raizes ja vém dos tempos do

Direito Romano?.

Partindo da letra do referido art. 409°, n° 1 do CC, e numa tentativa de definicdo
desta figura, dir-se-4 que a mesma permite que, em contratos de alienacdo, o
alienante possa diferir para um momento posterior ao da conclusao do negdcio juridico
a transmisséo da propriedade da coisa alienada, sendo que esse momento posterior
sera aquele em que se verificar o integral cumprimento das obrigac6es da contraparte
(adquirente), podendo as partes, em todo o caso, estipular que seja outro o evento que
determinard a transferéncia da propriedade.

Isto posto, desde logo se verifica que esta figura constitui uma excec¢éo aquela que
é, quase unanimemente®, aceite como regra dos contratos de constituicdo ou
transferéncia de direitos reais: a regra da consensualidade, a qual surge insita no art.
408°, n° 1 do CC, cuja redagéo, que consideramos feliz e esclarecedora, passamos a
transcrever: “ A constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada
da-se por mero efeito do contrato, salvas as excegbes previstas na lei”. Ou seja, no

caso concreto da transmissdo de direitos reais, a mesma ocorre, em regra, no

L Aeste respeito veja-se, por exemplo, ISABEL MENERES CAMPOS, “ A Reserva de Propriedade — do vendedor ao
financiador”, Coimbra Editora, 2013, pags. 60 — 69. llustrando também a atengdo que a Doutrina estrangeira tem
dedicado ao assunto, veja-se, por exemplo, GERARD MCCORMACK, “Reservation of Title”, Sweet & Maxwell, 2.nd
ed., XXXVII. Repare-se, inclusivamente, que esta figura estd mais trabalhada no estrangeiro do que em Portugal, onde
conceitos como “reserva de propriedade prolongada”, “reserva de propriedade horizontal” ou “reserva de propriedade
vertical” estdo ja sedimentados, fazendo parte da prépria sistematizacdo e nocédo da figura (vide pag. 2 da obra
acabada de citar), ao passo que no nosso pais sé de forma relativamente recente é que os mesmos tém surgido. A
titulo de exemplo, vejam-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 227 — 236, LUIS MENEZES LEITAO,
“Garantias das Obrigagdes”, 22 Edicao, Almedina, 2008, pag. 258 e ainda PESTANA DE VASCONCELOS, “Direito das
Garantias”, 2° Edigdo, Almedina, 2013, pags. 425 — 428.

? Veja-se, por exemplo, LUIS MENEZES LEITAO, “Garantias...”, pags. 255 — 256.

? Utilizamos a expressdo “quase unanimemente” devido ao facto existir alguma Doutrina que considera que, atento o
nimero de exce¢bes que existem a regra, a mesma devera ser considerada como meramente supletiva. Um pouco
mais detalhadamente, ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 78 e 79.

10



momento em que o contrato € celebrado e passa a ser eficaz para ambas as partes
(por exemplo, o Direito alemao tem uma solucéo diferente — é necessaria a tradigdo da
coisa para que se transfira a propriedade). Feito este enquadramento, torna-se ainda
mais evidente que a clausula de reserva de propriedade surge como uma clara
excecao a regra prevista na letra do art. 408°, n° 1 do CC (que, aliads, ndo deixa de
prever a existéncia desta, e de outras, excegdes?).

No que a requisitos de forma diz respeito, consideramos que a regra pode ser
sintetizada na seguinte formula: “A clausula ndo esta sujeita a exigéncias de forma,

embora tenha que acompanhar aquelas do contrato onde se insere”.

e |l. 2 — Oponibilidade da clausula a terceiros. Referéncia ao regime insolvencial

A questdo da oponibilidade da clausula de reserva de propriedade a terceiros
merece um pequeno tratamento, sobretudo no que diz respeito aos casos em que a
reserva € constituida sobre bens moveis ndo sujeitos a registo. Com efeito, neste
campo, a Doutrina que sobre ele versa ndo € completamente unanime. Mas sobre este

ponto nos debrucaremos infra, com mais algum detalhe.

Assim, e comecgando pela parte que menos controvérsia gera, refira-se que a
clausula de reserva de propriedade sobre bens iméveis, ou mdveis sujeitos a registo,
tem de ser registada para que seja oponivel a terceiros — é o art. 409°, n° 2 do CC que
dispde nesse sentido, de uma forma que consideramos n&o dar margem a
tergiversacdes. Alias, no seio Doutrina, também néo existe debate sobre esta questéo,

dada a forma clara como o preceito estéa redigido®.

Porém, esse mesmo preceito ja ndo é tao claro no que diz respeito a bens moéveis
NAao sujeitos a registo, uma vez que esses casos Ndo surgem expressamente previstos

no texto da Lei, 0 que da azo a diferentes entendimentos sobre esta questao.

4 Veja-se, no que toca a este ponto, ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 75 e sgs., e LUIS LIMA
PINHEIRO, “A Clausula de Reserva de Propriedade”, Aimedina, 1988, pags. 21 — 22.

> PESTANA DE VASCONCELOS, obra citada, pag. 425.

® Entre outros, vejam-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 136 e sgs., LUIS MENEZES LEITAO,
“Direito das Obrigagdes”, Vol. |, 9.2 Edicdo, Almedina, 2010, pags. 203 — 204, PEDRO ROMANO MARTINEZ, “Direito
das Obrigacdes, (Parte Especial) — Contratos — Compra e venda, Locagéo, Empreitada”, Almedina, 2000, pag. 38 e,
por Ultimo, PESTANA DE VASCONELOS, obra citada, pags. 428 — 429.
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Ainda assim, € preciso reconhecer que a esmagadora maioria da Doutrina
considera que a clausula de reserva de propriedade sobre bens méveis néo sujeitos a
registo é oponivel a terceiros (adquirentes ou credores do comprador), essencialmente
por dois motivos. Em primeiro lugar, considera este setor da Doutrina que o art. 409°,
n°® 2 do CC é taxativo na sua formulacéo, isto &, o registo da clausula sé sera conditio
sine qua non para a oponibilidade da mesma a terceiros quando estejam em causa
bens imdveis, ou moveis sujeitos a registo. Deste modo, bens mdveis ndo sujeitos a
registo ndo estardo abrangidos por esta regra e, consequentemente, a reserva de
propriedade sobre estes bens sera oponivel a terceiros, independentemente de estar
ou ndo registada.

Por outro lado, é entendimento generalizado na Doutrina que, no ordenamento juridico
portugués, ndo vigora o sistema de posse vale titulo. Ou seja, mesmo que o
comprador seja considerado um possuidor da coisa (e, como infra se vera, nem
mesmo essa questdo € liquida), isso ndo lhe da um direito, um titulo sobre a coisa.
Ora, assim sendo, o comprador ndo pode transmitir aquilo que ndo tem — alias, a tal se
opde o fundamental principio nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. Deste
modo, e também por este motivo, entende a generalidade da Doutrina que clausula de
reserva de propriedade sobre bens ndo sujeitos a registo sera oponivel a terceiros,

independentemente do registo da mesma’.

Todavia, o entendimento vindo de expor ndo é sustentado por PEDRO ROMANO
MARTINEZ, que, isoladamente, defende uma solugéo oposta, considerando que tera de
haver registo da clausula de reserva de propriedade sobre coisas ndo sujeitas a
registo para que aquela seja oponivel a terceiros. O Autor ancora a sua posicao em
diversos argumentos, residindo o primeiro dos quais no facto de o Autor, embora
reconhecendo que em Portugal ndo vigora o sistema posse vale titulo, considerar que,
ainda assim, o legislador nacional se preocupou “..em tutelar a aparéncia das
situagbes...”, dando como exemplo o disposto nos arts. 1301° e 669° do CC. Em
segundo lugar, o Autor entende que a redacgdo do art. 406°, n°2 CC se consubstancia
na vigéncia do Principio da Relatividade dos Contratos e, desse modo, a clausula de
reserva de propriedade, como cladusula contratual que é, ter4 unicamente eficacia inter

partes, a menos que, bem entendido, seja devidamente registada. Em terceiro lugar, o

7 Neste sentido, vide ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 136 e sgs., LUIS LIMA PINHEIRO, obra citada,
pags. 71 e sgs., LUIS MENEZES LEITAO, “Direito das...”, pags. 203 — 204 e n. (408), PESTANA DE VASCONCELOS,
obra citada, pags. 429 — 431 e ANA MARIA PERALTA, “A Posicao Juridica do Comprador na Compra e Venda Com
Reserva de Propriedade”, Almedina, 1990, pag. 49.
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Autor salienta que nao faz sentido que, no caso de compra e venda de coisa sujeita a
registo, a falta de registo da clausula de reserva de propriedade determine a
inoponibilidade da mesma a terceiros, ao passo que, no caso de coisa ndo sujeita a
registo, essa falta de registo ndo prejudigue essa mesma oponibilidade. Nesse
seguimento, e por ultimo, o Autor considera que a regra do art. 409°, n°2 do CC faz
com que o regime da reserva de propriedade se afaste do regime da condicéo,
consagrado no art. 274°, n° 1, do CC, o qual estabelece que, na pendéncia de uma
condi¢cdo, os atos de disposicdo de bens ou direitos objeto do neg6cio condicionado
estao sujeitos a propria condicdo. Ora, relativamente a reserva de propriedade, e no
que respeita especificamente a oponibilidade da clausula a terceiros, o art. 409°, n° 2
do CC impbe como requisito o registo da mesma, e, desse modo, no caso de estarmos
perante bens mdéveis ndo sujeitos a registo, ndo se aplicara o principio da eficacia

absoluta®.

Repare-se que, quando supra nos referimos a oponibilidade da clausula a
terceiros, ndo estamos a incluir os credores do comprador em sede de insolvéncia
deste ultimo. Com efeito, neste aspeto particular, o legislador optou por uma solucao
que, digamos, podera ser considerada como “mista”, na medida em que estabelece
que, em caso de insolvéncia do comprador, a clausula de reserva de propriedade sera
oponivel a massa insolvente, desde que esteja reduzida a escrito, até ao momento da
entrega da coisa ao comprador (art. 104°, n°® 4 do CIRE). Note-se que, neste ponto, o
legislador ndo estabeleceu distincdo entre coisas sujeitas e ndo sujeitas a registo. Por
outro lado, ndo é exigido o registo da clausula para oponibilidade da mesma a massa,
mas também ndo ha uma liberdade de forma total, na medida em que a clausula tera,

pelo menos, de estar reduzida a escrito.

Tendo em conta 0 que foi sendo exposto, consideramos que a posi¢do a adotar
sera, na verdade, aquela que é sustentada pela doutrina dominante. Em primeiro
lugar, consideramos que, efetivamente, o legislador ndo quis sujeitar a registo a
oponibilidade da clausula de reserva de propriedade sobre coisas nado sujeitas a
registo, atenta a redacao do art. 409° n° 2 do CC, e, a este respeito, é importante ndo
descurar a regra do art. 9°, n°® 3 do CC, que nos leva a concluir que, se o legislador
quisesse que a oponibilidade da clausula de reserva de propriedade sobre coisas ndo
sujeitas a registo dependesse de registo, certamente a formulacdo do n° 2 do art. 409°
do CC seria outra. Em segundo lugar, e uma vez que em Portugal ndo vigora o

sistema de posse vale titulo, consideramos que o comprador ndo pode alienar o que

® Vide PEDRO ROMANO MARTINEZ, obra citada, pags. 39 — 40.
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ndo é seu, e, mesmo verificando-se a boa fé do terceiro, a clausula a ele sera
oponivel, mesmo que nao esteja registada. Em terceiro, e Ultimo, lugar, é preciso ter
presente a ideia de que a insolvéncia é o “teste de fogo” a que uma garantia pode ser
sujeita, funcdo que a reserva de propriedade assume, indubitavelmente. Ora, se até
nesta sede ndo € exigido o registo da clausula para que a mesma seja oponivel a
terceiros, ndo se entenderia que tal exigéncia se verificasse num contexto dito

“normal’, de solvabilidade do comprador.

e |l. 3— A questdo do risco no caso de perda ou deterioracao da coisa

A guestdo de saber quem corre o risco no caso de perda ou deterioracdo da coisa
vendida sob reserva merece, também, que sejam feitas algumas notas. Note-se que
aqui falaremos de risco, o que equivale a dizer que nao cuidaremos de expor as
consequéncias de perda ou deterioracdo da coisa ocorrido por facto imputavel a uma
das partes, doloso ou ndo. Nesses casos, nhaturalmente, a parte a quem a conduta é

imputavel respondera nos termos gerais da responsabilidade civil contratual.

Isto posto, refira-se que, tradicionalmente, a Doutrina tendia a considerar que,
sendo a compra e venda com reserva de propriedade um negocio suspensivamente
condicionado (condicdo essa que seria 0 pagamento do preco acordado entre as
partes), tal circunstancia faria com que o alienante continuasse a ser o proprietario da
coisa na pendéncia da condicdo e, nesse sentido, aquele caberia suportar o risco no
caso de perda ou deterioragéo da coisa, inclusivamente tendo em conta o disposto no
art. 796°, n°3, in fine do CC.

Ora, mais recentemente, varias tém sido as vozes, no seio da Doutrina, que
afastam essa hip6tese, quer por razdes de equidade, quer por razdes de interpretacédo

do texto da lei.

Desde logo, surgem aqueles que consideram que, verificada a traditio da coisa
alienada sob reserva de propriedade, ter4 de ser o comprador a suportar o risco, uma
vez que é este que frui e goza da coisa, ndo sendo aceitavel que seja o vendedor a
suportar o risco quando este ja cumpriu a sua obrigacao, entregando a coisa, 0 que

faz com que dela ja ndo possa fruir e gozar®. Alias, ISABEL MENERES CAMPOS sustenta

® Por exemplo, ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 169 e LUIS MENEZES LEITAO, “Garantias...”, pags.
262 — 264.
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“

que, bem vistas as coisas, ambas as partes “..arcam com o risco de perda ou

1% No caso de se verificar a

deterioracado da coisa, mas com uma valoragéo diferente
perda ou a deterioragcdo da coisa, o vendedor perde a garantia e o comprador perde a
faculdade de usar a coisa e a possibilidade de a vir adquirir no futuro. Simplesmente,
verificando-se a perda ou deterioracdo, o vendedor perde, ou vé muita diminuida, a
sua garantia (por vezes, a Unica de que dispde). Ora, o facto € que o direito de crédito
do vendedor se mantera, mas agora bastante enfraquecido, sendo ainda importante
nao esquecer que o vendedor ja “cumpriu o seu papel”’, entregando a coisa alienada
ao adquirente, podendo dar-se o caso de boa parte do preco acordado estar por
liquidar, na eventualidade de a reserva ter sido estipulada para vigorar até pagamento

do preco™.

Por outro lado, existe ainda quem defenda que uma condi¢do € uma clausula
acesséOria de um negodcio juridico, sendo certo que, numa compra e venda, 0
pagamento do pre¢co nao podera ser visto como uma condicdo, uma vez que se trata
de um elemento constitutivo e intrinseco do préprio contrato. Ora, na maior parte das
vezes, a reserva de propriedade é clausulada precisamente para estar vigente até
efetivo e integral pagamento do preco acordado, e, uma vez que diz respeito a um
elemento essencial do contrato, ndo poderd ser vista como uma condi¢&o.
Consequentemente, ndo sera de aplicar o regime do art. 796°, n° 3, in fine do CC, e,
concomitantemente, ndo sera o alienante que tera de correr o risco em caso de perda

ou deterioracdo da coisa alienada'.

Existem mesmo alguns Autores que propdem uma interpretacdo do art. 796°,
n°3, in fine, do CC, diferente daquela que tradicionalmente é feita. Com efeito, o
referido normativo prevé que, existindo uma condigdo suspensiva num negocio de
alienacédo, o risco pela perda ou deterioragdo da coisa devera correr pelo alienante.
Ora, segundo esta corrente, a parte final do preceito em questdo, ao ndo prever
expressamente a traditio da coisa alienada, ao contrario do que acontece na primeira
parte do normativo (relativo aos casos de condicdo resolutiva), faz com que ndo seja
aplicavel aos casos de compra e venda com reserva de propriedade, uma vez que,
nestas situacbes, quase sempre havera entrega da coisa ao comprador pelo
vendedor. De resto, PEDRO ROMANO MARTINEZ considera que o art. 796°, n° 1 do CC

poderd ser aplichvel neste caso, uma vez que no mesmo foi empregue o termo

1% |SABEL MENERES CAMPOS, obra citada pag. 173.

! |SABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 173 — 174.
2| UiS MENEZES LEITAO, “Direito das...”, pags. 205 — 206.
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“‘dominio”, o qual, no entender deste Autor, devera ser interpretado no sentido de o
comprador estar a obter uma situacdo de vantagem, e ndo propriamente no sentido de
estar a ser transferida a titularidade real do bem, o que, assim sendo, fard com que o
preceito seja aplicavel a situacdes de compra e venda com reserva de propriedade,
fazendo com que o risco corra por conta do adquirente. O Autor chama também a
atencdo para o facto de a reserva de propriedade ser, unicamente, uma garantia
constituida a favor do alienante, e, para todos os efeitos, devera considerar-se que o
bem é ja do adquirente, no caso de existir traditio do mesmo. Por outro lado, PESTANA
DE VASCONCELOS, além do argumento vindo de expor (interpretacdo correta do art.
796, n°3, in fine do CC), chama ainda a ateng&o para o facto de a transmissédo da
propriedade do alienante para o comprador poder ocorrer ndo sé pelo pagamento do
preco, mas também por outro evento futuro e certo, que, como tal, ndo sera uma
condi¢cdo, o que fara com que o risco corra por conta do adquirente. E o Autor ndo
vislumbra motivos para que ambos os casos (existéncia ou ndo de condigdo) meregcam
um tratamento diferente. O Autor sustenta, inclusivamente, que devera existir aqui
uma aplicacdo analdgica do regime previsto para os contratos de locacéo financeira
(vulgo leasing — Decreto — Lei n°® 149/95, de 24 de Junho, art. 15°), o qual dispbe que é
o locatéario que tem de assumir o risco pela perda ou deterioracdo do bem locado®®. A
proposito, consideramos que esta aplicacdo analégica do regime do contrato de
locacao financeira ao contrato de compra e venda com reserva de propriedade, mais
do que conveniente para tentar resolver esta questdo, € mesmo necessaria para o
efeito. Diriamos, até, que é o proprio CC que aponta nesse sentido. Vejamos: a
guestao de saber quem corre o risco da perda ou deterioragcdo da coisa (ndo sujeita a
registo) num contrato de compra e venda com reserva de propriedade ndo encontra
uma resposta direta em nenhum preceito legal — como vimos, a redagéo do art. 409°,
n°® 2 do CC deixa estes casos de fora. Ora, assim sendo, consideramos que cumpre
observar o disposto no art. 10°, n® 1 do CC, que transcrevemos: “Os casos que a lei
néo preveja sdo regulados segundo a norma aplicavel aos casos analogos”; e, ja
agora, também o disposto no n® 2 do mesmo artigo, do seguinte teor: “Ha analogia
sempre que no caso omisso procedam as razdes justificativas da regulamentacéo do
caso previsto na lei”. Assim, consideramos que ndo serd preciso ir muito longe
(porventura avancando para uma possivel analogia iuris, figura juridica algo
evanescente, e cuja aplicacdo levantara sempre questfes) para encontrar um caso

analogo ao da compra e venda com reserva de propriedade, uma vez que,

'3 A este respeito, vejam-se PEDRO ROMANO MARTINEZ, obra citada, pags. 41 — 42 e, mais detalhadamente,
PESTANA DE VASCONCELOS, obra citada, pags. 432 — 437.
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consideramos, a locacdo financeira assume esse papel. Nao se ignora que, na
verdade, as figuras apresentam claras diferengas entre si, 0 que, atenta a letra do
citado art. 10°, n® 2 do CC, poderia obviar a uma aplicagdo analégica do regime da
locacédo financeira a compra e venda com reserva de propriedade. Com efeito, este
normativo exige que procedam para 0 caso omisso as razdes justificativas do caso
regulado. Mas, se assim é, também n&o consideramos menos verdade que “..se
procedessem todas as razdes justificativas da regulamentacdo do caso previsto ndo
teriamos um caso anélogo, teriamos um caso idéntico.”*Assim, consideramos que o
caso omisso e 0 caso previsto terdo de ser semelhantes, ndo em todas as razbes
justificativas, mas na sua esséncia. E, julgamos poder dizé-lo, a esséncia da compra e
venda com reserva de propriedade e da locagéo financeira € a mesma: em ambos os
casos, existe uma cedéncia de gozo e fruicho da coisa vendida/locada ao
adquirente/locatario, sendo que ambos 0s negdécios acabam por se reconduzir ao
mesmo proposito, que é o da aquisi¢do final da coisa por parte do contraente que frui
e goza da coisa — na compra e venda com reserva de propriedade, tal acontecera, em
principio, apés pagamento de todas as prestagbes do preco acordado, na locacao
financeira esse efeito translativo verificar-se-a mediante o pagamento das rendas e do
valor residual, a final. Pelo exposto, repetimos, a aplicagdo analdgica do regime da
locagéo financeira impde-se, até em obediéncia ao disposto no art. 10° do CC, n°s 1 e
2.

De todo o modo, e aqui chegados, sempre teremos de sublinhar o seguinte
aspeto: se até na locacgéao financeira, em que a propriedade do bem locado é exclusiva
e plenamente do locador, a solugdo adotada foi a de passar o risco de perda ou
deterioracdo da coisa locada para o locatario, ndo faria sentido que na compra e
venda com reserva de propriedade a solucdo fosse distinta. Por um lado, porque o
vendedor, seja qual for a posi¢éo juridica que se entenda que este assume (ponto a
que infra voltaremos), nunca serd um proprietario pleno da coisa alienada. Por outro, e
inversamente, porque o comprador da coisa vendida com reserva tem uma posicéo
juridica que, consideramos, estara um pouco mais protegida do que a do locatario (por
exemplo, no registo automoével, a propriedade € desde logo registada a seu favor). Ou
seja, ndo sO por razdes de integracdo legal, mas também por uma questdo de
coeréncia legislativa, devera aqui aplicar-se analogicamente o regime do contrato de

locacao financeira.

* JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAOQ, “O Direito. Introdugo e Teoria Geral”, 13.2 edigao refundida, Aimedina, 2009, pag.
447.
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Poder-se-ia desenvolver ainda mais este tema, mas a economia do presente
trabalho ndo o permite, e, de todo em todo, consideramos que ficam feitas as
principais notas relativamente a esta problematica que, apesar de tudo, cada vez mais
deixa de o ser, dada a generalizagédo na Doutrina do entendimento de que o risco pela
perda ou deterioracdo da coisa deve correr por conta do adquirente, por todos os

argumentos que foram sendo expostos.

Da nossa parte, aderimos em toda a linha ao entendimento mais recente da
Doutrina, sobretudo no que diz respeito a equidade que deve existir, uma vez que, tal
como LUIS MENEZES LEITAO consideramos irrazoavel impor ao vendedor o risco
guando este jA cumpriu a sua obrigacédo, e ja ndo tem a coisa em seu poder, dela ndo
podendo fruir ou gozar. Por outro lado, e devido ao que supra expusemos,
consideramos que, no que toca a questao do risco pela perda ou deterioracdo da
coisa, se deverad aplicar o regime do contrato de locacdo financeira, e,

consequentemente, devera ser o adquirente a correr aquele risco.

e |l. 4 — Posicao juridica do comprador e do vendedor

Para finalizar o presente capitulo, iremos agora debrucar-nos sobre aquele que é
um dos aspetos mais controversos desta figura: a posi¢éo juridica que comprador e
vendedor tém enquanto a clausula estd em vigor. Saber qual é a posicédo das partes
depende muito da forma como se encare o0 negd6cio de compra e venda com reserva
de propriedade. Com efeito, varios Autores ja se pronunciaram sobre esta questao, e o
que se verifica é que néo existe consenso sobre a mesma, longe disso. Este tema, por
si sO, seria suficiente para que toda uma dissertacdo fosse escrita, mas, devido a
sintetizagcdo que se impde no presente trabalho, iremos apenas deixar algumas notas,
procurando sintetizar as teses que foram e tém vindo a ser defendidas no seio da

Doutrina.

Tradicionalmente, era entendimento dominante na Doutrina portuguesa que 0
negdécio de compra e venda com reserva de propriedade acabaria por se reconduzir a
uma condicdo suspensiva, a qual seria o pagamento do preco da coisa, mais
especificamente, da ultima prestagdo. Com efeito, tal evento seria futuro e incerto, e
da sua verificacdo dependeria a transferéncia de propriedade do vendedor para o
comprador. Porém, a este entendimento tém sido apontadas algumas fragilidades,

designadamente o facto de o mesmo sustentar que o pagamento do preco da coisa
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(elemento fundamental e constitutivo do proprio contrato de compra e venda) é uma
condi¢do, que, por natureza, é algo de externo e acessorio ao negdcio juridico em que
esta inserida. Basicamente, num negécio de compra e venda, o pagamento do preco
ndo € uma condi¢cdo, mas sim um elemento constitutivo, ou seja, sem pagamento do

preco da coisa, ndo existe contrato™.

Em todo o caso, o acervo de teorias ndo se esgota aqui. Por exemplo, ao passo
que era defendida a tese da condicdo suspensiva, também existiu quem defendesse a
tese da condicéo resolutiva. Nos termos desta teoria, com a celebracdo do negdcio de
compra e venda com reserva de propriedade, a propriedade do bem alienado seria de
imediato transferida para o comprador. Porém, no caso de incumprimento deste ultimo
(condicdo resolutiva), o negoOcio deixaria de produzir os seus efeitos e,
consequentemente, a propriedade voltaria a ser do alienante. Ora, também a esta tese
foi rejeitada entre nés, pelo facto de ndo se coadunar com a letra da lei (o art. 409°, n°
1 do CC). Com efeito, este normativo expressamente refere que o alienante pode
reservar a propriedade para si até cumprimento das obrigacbes da contraparte — é
essa a forma como a reserva de propriedade opera, e ndo inversamente, com a

imediata transmiss&do da propriedade para o comprador®®.

Por outro lado, na Doutrina estrangeira, foi defendida uma outra teoria, a teoria da
venda obrigatéria, nos termos da qual, celebrado o contrato de compra e venda com
reserva de propriedade, o vendedor se comprometeria a transmitir a propriedade para
o comprador, logo que este cumprisse efetiva e integralmente as suas obrigagdes.
Estariamos, portanto, perante um direito de crédito, um direito obrigacional, o qual
consistiria na transmissédo da propriedade do bem alienado sob reserva. Esta tese
também sera de rejeitar, visto que, celebrado o contrato e verificando-se a traditio da
coisa para o comprador, o vendedor ja tera cumprido na integra a sua obrigacdo, ndo
lhe devendo ser exigivel que, num momento posterior, transmita solenemente a
propriedade para o adquirente, uma vez que aquela transmissdo sempre tera lugar,
verificando-se a ocorréncia do evento que determina a eficacia do negdcio,

independentemente de qualquer ato do vendedor'’.

'® Mais desenvolvidamente, veja-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 243 — 255 e ANA MARIA
PERALTA, obra citada, pag. 13 e sgs.

'® Com maior detalhe, vide ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 261 — 263.

' A este respeito, veja-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 256 — 261 e, também, ANA MARIA
PERALTA, obra citada, pag. 24 e sgs.
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Existe ainda uma outra tese, de dupla propriedade. Tal como a denominacao deixa
antever, estariamos aqui perante “duas propriedades” - a do vendedor, que seria
proprietério simplesmente para efeitos de garantia de pagamento do prego, e a do
comprador, que seria proprietario sob reserva de pagamento do preco. Ora, existe
uma fragilidade 6bvia que pode ser apontada a este teoria, que consiste no facto de
ser impossivel a coexisténcia de dois direitos de propriedade sobre a mesma coisa, o
que iria contra a figura da propriedade tal como esta se encontra prevista pelo
legislador*®.

Finalizando a exposi¢do de teorias que foram sendo desenvolvidas acerca deste
tema, cumpre ainda enunciar a tese que encara a reserva de propriedade como um
direito real de garantia. Nestes termos, o comprador, apesar de ainda nao ter pago a
totalidade do preco, serd ja titular de um direito de propriedade sobre a coisa alienada.
Por seu turno, o vendedor tera apenas um direito real de garantia, o qual se
reconduzira a um direito de penhor sem posse. Todavia, repare-se que esta teoria
padece do mesmo vicio que a teoria da condi¢céo resolutiva, uma vez que assenta no
pressuposto de que propriedade se transfere imediatamente para o comprador, ainda
antes do pagamento do preco. Ora, como vimos, ndo foi assim que o legislador
portugués concebeu a figura da reserva de propriedade, na redagéo do art. 4099, n° 1
do CC. Além disso, de acordo com esta teoria, verificar-se-ia um esvaziamento da
posicdo do vendedor, que se limitaria a ser titular de uma propriedade configurada

unicamente para efeitos de garantia®®.

Mais recentemente, na Doutrina nacional, tém surgido outras teses que, com
diferentes nuances, convergem num ponto comum: enquanto a clausula de reserva de
propriedade estiver em vigor, o comprador tera uma expetativa de aquisi¢do, oponivel

erga omnes.

Ainda assim, e como referido, existem algumas particularidades ressalvadas por
Autores na sustentacdo dos respetivos entendimentos sobre esta questdo. Assim,
para LUIS MENEZES LEITAO, na pendéncia da clausula o vendedor detém a propriedade
do bem, mas sé para efeitos de garantia, uma vez que ndo pode perturbar o uso e
fruicdo da coisa por parte do comprador. Este dltimo, por seu turno, tera uma

expetativa real de aquisicdo, e, inclusivamente, é possuidor em nome proprio. Embora

'8 ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 263 — 266.
' Mais detalhadamente, veja-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 266 — 271 e ANA MARIA PERALTA,

obra citada, pag. 24 e sgs.
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ndo discorra sobre a posicdo assumida pelo vendedor, PESTANA DE VASCONCELOS
sustenta entendimento idéntico ao vindo de expor no que diz respeito a posicdo
juridica do comprador®.

J4 para LIMA PINHEIRO o0 vendedor tem uma propriedade resolutivamente
condicionada a verificacdo do evento que determine a transmissao da propriedade, tal
como acordado pelas partes. Por sua vez, o comprador, além de possuidor em nome
proprio (ndo em termos de propriedade em si, mas do direito de que é titular, de
aquisicao), terd uma expetativa real de aquisicdo e, repare-se, este Autor vai mais
longe dos que os vindos de citar, uma vez que, embora hesitando, considera que
aquela expetativa consubstanciarda um direito real de aquisicdo. Nesta linha de

pensamento, LIMA PINHEIRO é acompanhado por ANA MARIA PERALTA?,

Por ultimo, ISABEL MENERES CAMPOS entende que o vendedor continuara a deter a
posse do bem alienada enquanto a clausula estiver vigente, uma vez que, em
Portugal, vigora o sistema subjetivista da posse, 0 qual exige corpus e animus
possidendi. Ora, como a propriedade esta reservada, o comprador ndo podera exercer
posse sobre o bem alienado sob reserva, visto faltar-lhe o elemento do animus. O
vendedor tera uma propriedade reservada, e, inclusivamente, esse direito sera
transmissivel (o direito de propriedade reservada sobre o bem, e ndo a propriedade
plena sobre o bem que, bem entendido, o vendedor j4 ndo tem quando celebra a
compra e venda com reserva de propriedade). Ja o comprador tem uma expetativa
real de aquisicdo, oponivel erga omnes, reforcada com poderes de uso e fruicao.
Todavia, ISABEL MENERES CAMPOS afasta-se da tese defendida por LIMA PINHEIRO e
ANA MARIA PERALTA, na medida em que néo considera que a expetativa do comprador

configure um direito real de aquisic&o®.

% Vejam-se, respetivamente, LUIS MENEZES LEITAO, “Garantias...”, pags. 266 e 267 e “Direito das Obrigagdes”, Vol.
Il, 9.2 Edicdo, Almedina, 2014, pags. 60 — 62 e PESTANA DE VASCONCELOS, obra citada, pag. 431. Na Doutrina
estrangeira, este tese é defendida por alguns Autores, designadamente ANGELO LUMINOSO, “I Contratti Tipici e
Atipici — Contratti di Alienazione, di Godimento, di Credito”, Giuffre, 1995, pag. 104.

L LUIS LIMA PINHEIRO, obra citada, pag. 54 e sgs., e também 59 e sgs., ANA MARIA PERALTA, obra citada, pag.
154 e sgs.

2 ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 279 e sgs., e também pag. 293 e sgs.
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lIl — A Reserva de Propriedade a favor do Financiador

e |ll. 1 — O status quo atual e suas justificacdes

Tecidas as consideragdes que consideramos essenciais para uma boa
compreenséo da figura da reserva de propriedade, cumpre agora focalizar a exposi¢ao
na questao especifica da reserva de propriedade a favor do Financiador, tema que
acaba por ser o ponto fundamental da presente dissertagao.

Como foi referido na Introducdo, desde ha alguma décadas, temos verificado em
Portugal um grande aumento do crédito concedido a consumidores, tanto no que diz
respeito ao numero de contratos celebrados, como também no que toca aos
montantes mutuados. Tal ficard a dever-se a proliferacéo de instituicdes financeiras de
crédito, cujo ramo de atividade primacial €, precisamente, a concessao de crédito ao
consumo. A grande concorréncia que se verifica entre estas instituicbes faz com que
cada uma procure oferecer condi¢cbes cada vez mais atrativas para os consumidores,
na tentativa de maximizar os seus ganhos. Aqueles, por seu turno, desejando adquirir
certos bens de consumo, mas nao possuindo 0s meios necessarios para o efeito,
acabam por celebrar (ou aderir aos...) os contratos de crédito ao consumo com as
instituicdes financeiras®®. Note-se que a maioria destes contratos sdo celebrados para
aquisicao de veiculos, a crédito, sendo bastante menos significativa a percentagem de

créditos destinados a financiar a aquisi¢cdo de outros bens.

Repare-se, por outro lado, que as compras de veiculos financiadas pelas
instituicdbes de crédito se traduzem numa relagdo trilateral; o Consumidor, que
pretende adquirir a viatura; o Vendedor que, bem entendido, vende a viatura; e o
Financiador, que intervém no negdcio para disponibilizar ao primeiro 0 montante
necessario para que este cumpra a obrigacdo de entrega do preco ao segundo. Em
casos nao menos frequentes, o Financiador acaba por, diretamente, entregar o preco

da viatura ao vendedor.

2 0 paréntesis deve-se ao facto de a esmagadora maioria destes contratos ser elaborada com base em clausulas
contratuais gerais, as quais o consumidor se limita a aderir, tendo pouca ou nenhuma liberdade negocial — além da
liberdade de contratar ou ndo contratar, naturalmente. Para um estudo mais detalhado sobre as clausula contratuais
gerais, t8o utilizadas no crédito ao consumo, veja-se, por exemplo, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, “Clausulas
contratuais gerais, clausulas abusivas e boa fé”, in Separata da R.O.A., Ano 60, ll-Lisboa, Abril de 2000 e, também,
JOAQUIM SOUSA RIBEIRO, “Clausulas contratuais gerais e o paradigma do contrato”, in Separata do Vol. XXXV do
Suplemento do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 1990, em especial pags. 43 —
63 e 123 — 203.
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Ora, o Financiador, naquilo que é uma cautela legitima, procura rodear-se de
garantias, que salvaguardem a sua posi¢ao em caso de incumprimento do consumidor
e permitam a recuperagdo do montante mutuado, ou, pelo menos, parte dele. Como
também ja referido, desde logo surgem os titulos de crédito, subscritos pelos
consumidores (e por vezes por avalistas), que, regra geral, sdo subscritos em branco,
sendo posteriormente preenchidos pelo montante em divida a data do incumprimento

contratual, se e quando este existir.

Por outro lado, os Financiadores tém recorrido a figura da reserva de propriedade,
a qual fica registada a favor do Financiador, precisamente sobre o bem cuja aquisi¢do
foi financiada. Todavia, tendo em conta que, como referimos, a maior parte do crédito
ao consumo concedido no nosso Pais se destina a aquisicdo de veiculos automoveis,
seria de pensar que, se as instituicdes financeiras pretendiam langcar mdo de uma
garantia sobre o bem financiado, a hipoteca seria, por exceléncia, o0 meio indicado.
Todavia, o facto é que isso ndo acontece, preferindo os Financiadores a reserva de
propriedade, essencialmente, por dois motivos. Em primeiro lugar, os custos de registo
de uma hipoteca sobre um bem s&o conhecidos, e, na verdade, acabam por ser
elevados. Mesmo que o Financiador repercutisse esses custos nas prestacoes a pagar
pelo consumidor (e o Financiador fa-lo no que toca ao registo da reserva de
propriedade), o facto é que, desse modo, o contrato poderia ficar algo oneroso para o
consumidor, que podera, assim, deixar de ter interesse em celebrar o contrato — o que,
logicamente, e multiplicando este efeito em varios potenciais consumidores, ndo é do
interesse das instituicbes de crédito. Em segundo lugar, estas instituicdes recorrem a
reserva de propriedade por efeitos de marketing®. Com efeito, e uma vez mais usando
a hipoteca como termo de comparacado, esta € uma figura bastante conhecida pelo
publico em geral, devido a sua frequente utilizagdo em contratos de crédito para
aquisicao de habitacdo propria que, como sabemos, abundaram em Portugal nos anos
anteriores a crise econémica que (ainda) atravessamos. Ou seja, mesmo um leigo em
matérias juridicas conhece, pelo menos, os contornos gerais da figura da hipoteca, e
tem uma ideia geral das consequéncias do seu acionamento, consequéncias essas
que sdo temidas. Ja& a reserva de propriedade é uma figura relativamente
desconhecida para os consumidores em geral, que desconhecem, em regra, 0S

contornos mais gerais da figura, ndo alcancando os seus efeitos.

Esta é, portanto, a situacéo factica cuja existéncia podemos verificar atualmente.

N&o obstante, certo é que a reserva de propriedade a favor do Financiador ndo esta

# Relativamente a este aspeto, e no mesmo sentido, vide ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 236.
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expressamente prevista no CC (maxime, na letra do art. 409°), nem tdo pouco no
Decreto Lei n® 133/2009, de 02 de junho, que transpds para 0 nosso ordenamento
juridico a Diretiva Comunitéria 2008/48/CE, de 23 de abril de 2008, e que se destina,
justamente, a regular os contratos de crédito a consumidores (art. 1°, n°2 do referido
Diploma).

Ora, esta utilizacdo da reserva de propriedade por parte dos Financiadores,
conjugada com a referida falta de previséo legal tem suscitado um debate, no qual tém
participado mais os Tribunais do que a Doutrina, no sentido de saber se a clausula de
reserva de propriedade aposta em contratos de crédito ao consumo, a favor do

Financiador, é ou ndo admissivel.

Concordamos com ISABEL MENERES CAMPOS, quando a Autora sustenta que “ O
problema da admissibilidade da reserva de propriedade a favor do financiador néo
pode, portanto, ser ignorado, nem estudado de uma forma residual. A enorme
producao jurisprudencial sobre o tema, aliada ao quase desaparecimento, nos arestos
recentes, da reserva de propriedade na sua formagéo classica (a favor do vendedor),
legitima a sua analise’.

Assim, consideramos que cumpre, agora, debrugar-nos especificamente sobre o
tema, analisando as teses que tém sido advogadas sobre o assunto e, a final,

tomando uma posicdo. Sera esta a tarefa a que nos dedicaremos, infra.

e |ll. 2 — Reserva de propriedade a favor do Financiador — uma clausula valida ?

Na sequéncia do vindo de expor, e como referido, iremos agora analisar as
posicbes que tém sido assumidas sobre este assunto, procurando analisar
criticamente os respetivos fundamentos. Essencialmente, existem duas teses opostas,
uma das quais defende que a clausula de reserva de propriedade a favor do
Financiador é nula, sendo que, por outro lado, existe outra corrente que defende
precisamente 0 oposto, pugnando pela validade da clausula. Note-se que cada uma

das posicOes é sufragada por Doutrina e, também, Jurisprudéncia.

Comecando pela tese da nulidade da reserva a favor do Financiador, a mesma é

defendida no seio da Doutrina, sobretudo, por FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, que é

% |ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 239.
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o Autor que melhor explica, com varios argumentos, a posi¢cdo assumida. A tese deste
Autor é seguida em bastantes decis6es dos Tribunais superiores, sobre as quais infra

nos debrucaremos com maior detalhe.

Assim, e desde logo, o Autor salienta um aspeto: analisando a letra do art. 409°, n®
1 do CC, verifica-se que 0 mesmo estabelece que € licito, em contratos de alienac¢éo,
que o alienante reserve para si a propriedade da coisa até total ou parcial
cumprimento das obrigacdes pela contraparte, ou até a verificagdo de qualquer outro
evento. Ora, o0 contrato de mutuo que o Financiador celebra com o consumidor é
distinto do contrato de compra e venda que 0 mesmo consumidor tera celebrado com
o vendedor do bem financiado (pese embora exista, efetivamente, uma ligacdo
funcional entre ambos — um s6 existe devido ao outro). Ora, 0 Financiador ndo assume
a qualidade de alienante da coisa; assume, como a propria designagdo demonstra, a
gqualidade de financiador e essa qualidade ndo esta prevista pelo art. 409°, n° 1 do CC.
Ou seja, antes de mais, e devido ao argumento literal, considera o Autor a que nos
temos vindo a referir que ndo pode o Financiador, num contrato de crédito, apor no
mesmo uma clausula de reserva de propriedade a seu favor sobre o bem que
financiou, uma vez que essa prerrogativa ndo lhe é conferida pelo texto da Lei. De
resto, e indo mais longe do que a prépria andlise do texto da Lei, o Autor sustenta que
«O financiador nunca foi proprietario da coisa. Nunca a adquiriu para revender. Nem a
alienou. Portanto, nunca o objecto passou pelas suas maos. Por outro lado, ndo
conhece 0s pormenores que subjazem ao contrato de compra e venda. Apenas
dispde, por vezes, de uma descricdo muito sucinta da coisa, aposta nas condicbes
particulares do contrato de muatuo, que visa, no essencial, a sua identificacédo (a marca,
o modelo do veiculo automével e a matricula) (...)E, neste quadro, que o mutuante
acaba por reservar a propriedade da coisa: ndo a transmite, mas vem °‘retira-la” da

esfera juridica do beneficiario do crédito»?°.

Neste seguimento, o Autor acaba por identificar um paradoxo, na medida em que,
no caso de se verificar incumprimento do consumidor, o facto de existir reserva de
propriedade registada a favor do Financiador fard com que este possa optar por duas
vias distintas: instauracdo de acdo executiva e nomeacdo do bem financiado a

penhora (prescindindo o Financiador da sua propria reserva), ou resolugcéo do contrato

% FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, “Contratos de Crédito ao Consumo”, Almedina, 2007, pag. 306. O Autor
desenvolve este mesmo argumento noutras obras, designadamente “Unido de contratos de crédito e de venda para
consumo — Efeitos para o financiador do incumprimento pelo vendedor”, Almedina, 2004, pag. 307, n.(572) e, ainda,
“Reserva de propriedade a favor do financiador — Ac. do TRL, de 21.02.2002, Rec. 789, in Cadernos de Direito Privado,
n° 6, Abril/Junho de 2004, pags. 51 e 52.
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de mutuo, e acionamento da reserva de propriedade, com exigéncia de restituicdo do
veiculo financiado. No entender do Autor, tal atuacao acaba por, duplamente, constituir

um paradoxo que n&o tem sentido®’.

Entretanto, o Autor entende também que ndo é o facto de, em muitos casos, ser o
Financiador a entregar diretamente ao vendedor o preco da coisa financiada que
podera justificar o recurso a reserva por parte do préprio Financiador. Com efeito,
poder-se-ia pensar que o facto de o Financiador entregar diretamente ao vendedor o
preco da coisa faria com que o primeiro ficasse investido num direito a registar reserva
de propriedade, a seu favor, sobre o bem que financiou. Contudo, FERNANDO DE
GRAVATO MORAIS entende que essa circunstancia (entrega direta do preco) tem como
objetivo primacial garantir que o montante mutuado é efetivamente afetado ao fim para
o qual foi solicitado: compra de um bem (maxime, veiculo automovel). Ou seja, aquilo
gue se poderia configurar como um encargo e uma desvantagem para o Financiador,
é afinal um mecanismo utilizado pelo proprio para garantir que o dinheiro que investiu
é efetivamente aplicado no negdécio para cuja concretizacao foi solicitada a concessao

de crédito®.

Alias, no que diz respeito aos interesses do Financiador aqui em jogo, o Autor
considera que 0os mesmos, sendo em si atendiveis, néo justificam por si sé o recurso a
um mecanismo que, no seu entender, ndo é previsto e/ou admitido pela Lei. Com
efeito, sustenta que existem outras formas de o Financiador salvaguardar 0os seus
interesses em caso de incumprimento do contrato, que podem passar pela
constituicdo de garantias pessoais (subscricdo de titulos de crédito, a serem
preenchidos pelo montante em divida se e quando se verificar o incumprimento,
pratica que ja é generalizada) e até de garantias reais sobre o bem financiado, com a

hipoteca a cabeca®.

Apresentados todos os argumentos, o Autor, a final, considera que uma clausula
de reserva de propriedade a favor do Financiador deve ser considerada como nula. Na
verdade, no entender de FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, o art. 409° n° 1 do CC s6
permite que o alienante estipule reserva de propriedade sobre a coisa alienada a seu

favor, estando tal prerrogativa vedada ao Financiador. Consequentemente, uma tal

" Veja-se FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, “ Contratos de Crédito...”, pag. 306.

%8 Neste sentido, FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, “Contratos de Crédito...”, pag. 306 e, também “Reserva de
propriedade a favor...”, pag. 51 e 52.

® vide FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, “Reserva de propriedade a favor...”, pags 52 e 53, e também “Contratos
de crédito...”, pags. 304 e 305.
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clausula a favor deste Gltimo sera contraria a norma imperativa da Lei, e, como manda
0 art. 294° do CC, devera ser dada como nula®®. Sendo este o Autor mais
representativo desta corrente, existem outros que a ela aderem, embora sem

desenvolver tanto o assunto®..

Como supra referimos, ampla Jurisprudéncia se tem debrucado sobre este
assunto, decidindo, sobretudo, casos de reserva de propriedade registada sobre
veiculos automoveis. Assim, had Acorddos que aderem ao entendimento que temos
vindo a expor, da mesma forma que ha Acdérddos em sentido contrario, sem que,

repare-se, se consiga identificar um sentido maioritario na Jurisprudéncia nacional.

Em todo o caso, e sustentando a Tese que temos vindo a expor, vejam-se como
exemplo o Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 17-12-2014 (Freitas Neto), que
versa sobre um caso curioso, em que o Financiador mutuou o montante referente ao
preco da viatura ao mutuario, solicitando (ou impondo...) ao vendedor que registasse a
viatura em nome do consumidor/mutuario, e averbasse a reserva de propriedade a seu
proprio favor. O entendimento do Tribunal foi no sentido de rejeitar a ideia de que o
comprador de uma viatura possa impor o registo de reserva de propriedade a favor de
si préprio, uma vez que a reserva s6 pode ser estipulada pelo vendedor, e para
salvaguarda deste, ndo do comprador. De resto, o Tribunal vai mais longe e,
analisando uma questdo sobre a qual infra nos debrucaremos com maior detalhe,
considera que nao existir, nestes casos, sub-rogacdo do Financiador nos direitos do
vendedor. Ainda assim, reconhecemos, este aresto pronunciou-se sobre um caso que
nao é propriamente “de escola”, ja que aqui foi o proprio Financiador que tera tomado
a iniciativa de contatar diretamente o vendedor da viatura, 0 que normalmente nao

sucede.

Por outro lado, e debrucando-se sobre um caso mais tipico, temos o Ac. do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 07-11-2013 (Maria Teresa Pardal), que
expressamente rejeita a admissibilidade da reserva de propriedade a favor do
Financiador, sustentando que, observando-se a letra da Lei, a clausula se destina a
proteger os interesses de um alienante em caso de incumprimento da contraparte, ndo
podendo ser prevista em contratos de matuo, em que nada é alienado. Considera-se,
ainda, que existem outros meios para o Financiador salvaguardar os seus interesses.

Por outro lado, e a semelhanca do Ac. supra mencionado, este Aresto rejeita a sub-

% Veja-se FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, “Reserva de propriedade a favor...”, pag. 52, e “Contratos de
Crédito...”, pags. 308 e 309.
% Por exemplo, veja-se LUIS M. MARTINS, “Processo de Insolvéncia”, 32 Edicdo, Aimedina, 2014, pag. 298.
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rogacdo como forma de transmissao dos direitos do vendedor para o Financiador

(assunto a que, repetimos, voltaremos infra).

Entretanto, e numa decisao bastante completa, em que esta temética € dissecada
com bastante detalhe, também o Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimarées, de 12-11-
2013 (Anténio Figueiredo de Almeida) se pronunciou pela invalidade da clausula de
reserva de propriedade a favor do Financiador, quando este seja uma entidade distinta
do alienante (que é a situacdo que temos vindo a tratar). Com efeito, o Acérdao vai
enunciando os fundamentos apresentados também pela corrente que defende a
validade da clausula, mas sempre contra-argumentando os mesmos e concluindo,
como referimos, pela invalidade da clausula, sustentando tal posicdo nos argumentos
que tém sido defendidos pela corrente a que a decisdo acabou por aderir. Refira-se
gque esta decisao foi proferida no ambito de um Processo de Insolvéncia, em que o Al
pugnou pela invalidade da reserva de propriedade constituida a favor de uma
instituicdo financeira de crédito (credora reclamante), sobre duas viaturas a priori
propriedade do Insolvente.

Podemos ainda mencionar mais alguns Acoérdaos, em que o tema é tratado, e 0
entendimento sustentado pelos Juizes é o mesmo das decisfes que temos analisado.
Por exemplo, o Ac. do STJ, de 12-07-2011 (Garcia Calejo), que argumenta na mesma
linha das decisdes vindas de referir, o Ac. do Tribunal da Relag&o de Lisboa, de 13-03-
2012 (Pimentel Marcos), que logo no respetivo sumario oferece uma boa panoramica
sobre 0 assunto e a posicdo assumida na decisdo ou, por ultimo, os Ac. do STJ, de
31-03-2011 (Alvaro Rodrigues) ou o Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora, de 26-02-
2015 (Abrantes Mendes), s6 para indicar alguns dos relativamente mais recentes. Se
analisarmos Jurisprudéncia anterior a 2011, vemos que também sao muitas as

decisGes emanadas sobre esta questao, e que aderiram a este entendimento.

z

Porém, existe uma outra corrente quanto a esta tematica, que €, diriamos,
diametralmente oposto aquela que temos vindo a enunciar e que, sinteticamente,
defende a validade da clausula de reserva de propriedade a favor do Financiador.
Iremos, assim, analisar também esta tese, procurando compreender o raciocinio e

identificar os principais argumentos que a sustentam.

Desde logo, refira-se que, no seio da Doutrina, a admissibilidade da clausula é
defendida, sobretudo, por ISABEL MENERES CAMPOS, Autora que mais exaustivamente
tem tratado esta questdo, de tal forma que iremos seguir de perto a exposi¢do que foi

feita.
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De uma maneira mais genérica, a Autora salienta alguns aspetos, para contrariar a
tese da invalidade da clausula de reserva de propriedade a favor do Financiador.
Desde logo, a Autora salienta o facto de (e como de resto ja expusemos supra) a
estipulacdo da reserva de propriedade a favor do Financiador num contrato de crédito
ao consumo acabar por ser um pouco do interesse do Consumidor, na medida em
que, se estiver desprovido de garantias eficazes, o Financiador tendera a nao
conceder o crédito, ou a onera-lo. Por outro lado, ISABEL MENERES CAMPOS n&o
considera que o art. 409° do CC seja uma norma imperativa, ja que se limita a conferir
a uma das partes a faculdade, a mera possibilidade, de “congelar” a producao dos
efeitos juridicos do negécio, e, bem assim, devera o art. 409° do CC ser encarado
como uma norma dispositiva. No seguimento desta ideia, a Autora defende que os
contratos atipicos s6 sao invalidos se 0s respetivos termos atentaram contra normas
imperativas, 0 gue néo seria aqui o caso. De seguida, a Autora defende também que o
argumento do que o art. 409° se refere apenas a contratos de alienacdo ndo sera de
aceitar, visto que, do ponto de vista finalistico, 0 matuo para aquisicdo de um bem
acaba por ser uma aquisi¢do financiada. Alids, a Autora recorda que o preceito foi
redigido numa altura em que, na compra e venda a prestacdes, apenas existiam dois
sujeitos: vendedor e comprador. Porém, os tempos sdo outros e, atualmente, a
intervencdo de um terceiro Financiador verifica-se na (esmagadora) maioria dos
casos. Concluindo a abordagem mais geral, a Autora ndo considera que a principal
fragilidade da tese da reserva de propriedade a favor do Financiador resida tanto na
eventual nulidade da clausula, nos termos do art. 280° do CC (que, no entender da
Autora, e pelo facto de a prépria ndo considerar o art. 409° do CC uma norma
imperativa, ndo se verificard), mas sim na construcdo do negécio em si, mais
especificamente no que diz respeito a transmissibilidade da reserva, questdo para a
qual, ainda assim, a Autora ndo deixa de apresentar uma solucdo (que infra

veremos)*.

De uma forma mais especifica, ISABEL MENERES CAMPOS identifica trés
argumentos que, designa, respetivamente, por argumento interpretativo e o principio
da equiparacéo, o argumento insito no principio da liberdade contratual e, por ultimo, o

argumento da andlise dos interesses.

Comecando pelo primeiro argumento, a Autoria entende que a compra e venda
financiada (por outras palavras, um contrato de crédito ao consumo) devera ser

equiparado aos casos expressamente previstos no art. 409° do CC. Efetivamente,

*2 Sobre o exposto, vide ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 351 a 353.
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ISABEL MENERES CAMPOS é de entender que o art. 409° do CC foi redigido numa altura
em gue néo se verificava a intervencdo de um Financiador — hoje, como sabemos, ndo
€ assim. A Autora defende que a interpretacdo das normas deve ser feita tendo em
conta o tempo histérico da sua aplicagéo, e, por conseguinte e no entender da Autora,
cumpre ter presente o disposto no art. 9° do CC, que, apesar de no n° 3 prescrever
que o intérprete da Lei deve presumir o acerto da redagdo que o legislador faz dos
preceitos, ndo deixa também de indicar que o intérprete ndo se deve apenas contentar
com a estrita letra da Lei, procurando ter em conta a unidade do sistema juridico e as
circunstancias historicas em que o preceito é aplicado. Ora, apesar das modificacdes
gue entretanto se verificaram, a Autora considera que, apesar de tudo, a alienagdo em
prestagdes em que intervenha um Financiador ndo é essencialmente diferente daquela
em que apenas intervenham vendedor e comprador, sendo pertinente ter em conta
gue esta segunda hipotese se verifica de forma (muito) residual. Afinal de contas,
ambos o0s negocios se reconduzem ao objetivo de possibilitar ao comprador a
aquisicdo de uma coisa (na maioria dos casos, um veiculo) a prestagdes. Assim,
sendo, e de acordo com o principio da equiparacéo, havera que tratar de forma igual o
gue, na esséncia, no objetivo, na finalidade, acaba por ser igual. De resto, a Autora
entende que se verifica, entre o contrato de compra e venda, que existira entre
vendedor e consumidor, e o contrato de mutuo, celebrado entre este Ultimo e o
Financiador, uma verdadeira conexao e interdependéncia, na medida em que ambos
estardo, digamos, simbioticamente ligados: um s existe devido ao outro. Esta unido
econdmica e vital dos dois contratos fara com que os efeitos de um se repercutam no
outro, e, atalhando, se podem existir reservas de propriedade a favor do alienante,
também poderdo existir, nestes casos, reservas de propriedade a favor do
Financiador, visto os dois negdcios deverem ser vistos como um todo. Concluindo, a
Autora considera que uma interpretacdo atualistica dos preceitos, bem como um
tratamento equiparado entre situagfes essencialmente iguais devera levar a que,
devido ao exposto, o Financiador possa beneficiar de uma clausula de reserva sobre o

bem cuja aquisic&o financia®.

Em segundo lugar, a Autora considera que a reserva de propriedade a favor do
Financiador pode também ser sustentada pelo Principio da Liberdade Contratual,
consagrado no art. 405° do CC. Com efeito, este preceito estabelece que, grosso
modo, as partes podem celebrar contratos com clausula que ndo estejam previstas na
Lei, contanto que os limites estabelecidos pela Lei sejam respeitados. E também

admitida a celebracao de contratos mistos, com elementos tipicos de mais do que uma

% Sobre este aspeto, veja-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 353 — 356.
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figura contratual prevista na Lei. Ora, nesse seguimento, sustenta ISABEL MENERES
CAMPOS que a regra da consensualidade na transmissdo de propriedade deriva de
norma supletiva, e ndo tanto de um Principio de ordem publica, pelo que a regra
podera ser afastada, neste caso por uma clausula de reserva de propriedade. A Autora
chama a atencédo para o facto de o direito privado portugués ter, como uma das suas
bases essenciais, a liberdade contratual e, de todo em todo, ndo deixa também de
fazer notar que nao é possivel, ou pelo menos recomendavel, elaborar um exaustivo
conjunto de normas que procure prever todo o tipo de situacdes. Deve ser deixada ao
intérprete uma margem de manobra, sendo que, de igual modo, a Doutrina e a
Jurisprudéncia tém um importante papel a desempenhar na densificacdo ou
concretizagdo de alguns conceitos e normas. Concluindo este ponto, a Autora
considera que a estipulacdo de uma reserva de propriedade ndo choca com nenhuma
disposicao de carater imperativo, pelo que ndo se alcanca por que motivo devera
aquela ser considerada nula, tendo em conta que a regra é a liberdade contratual, que
s6 deverd ser derrogada quando excecionais circunstancias se verifiguem e

justifiquem®®.

Por ultimo, a Autora desenvolve o argumento que designa como a andlise dos
interesses. Considera que o negdécio que temos vindo a descrever, até pelo grande
ndamero de casos em que 0 mesmo se concretiza, corresponde a um interesse das
partes contratantes. Na verdade, ha interesse em possibilitar ao consumidor a
aquisicdo de bem (viatura) a prestagbes, com a intervengdo de um terceiro
Financiador. Por outro lado, este Ultimo tem a pretensdo de intervir no negdcio
rodeado de algumas cautelas, que garantam a sua salvaguarda em caso de
incumprimento do mutudrio/consumidor. E, repare-se, a Autora salienta uma vez mais
0 seguinte aspeto: sem garantias, o Financiador ou ndo concede o crédito, ou entao
tende a onera-lo. E isso ndo sera, certamente, do interesse do potencial mutuério. De
resto, a Autora considera que estamos aqui perante contratos coligados (a compra e
venda e o matuo), na medida em que ambos se destinam ao mesmo fim e que um néo
existe sem o outro. Para todos os efeitos, estes dois contratos deverdo ser vistos
como um s6, um negaocio unitério. Alias, refere ISABEL MENERES CAMPOS que 0 proprio
regime do crédito ao consumo (Decreto Lei n°® 133/2009, de 02 de junho — art. 18°)
prevé essa mesma coligacdo e interdependéncia, ao estatuir que as vicissitudes do
contrato de compra e venda se repercutem no contrato de crédito coligado (sublinhado

da Autora). Ora, no entender de ISABEL MENERES CAMPOS, ndo poderemos aqui

¥ Veja-se, a este respeito, ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 356 — 358.
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raciocinar numa logica de “dois pesos, duas medidas”, isto €, ndo podemos invocar
essa coligacdo para defender os interesses do consumidor, olvidando a mesma
guando séo os interesses do Financiador que estdo em jogo. Assim, o nexo de ligacdo
existente entre a compra e venda e o mutuo também ter4d de possibilitar que o
Financiador possa dai retirar alguns beneficios — como sejam, no caso, a faculdade de
clausular a reserva de propriedade a seu favor sobre o bem financiado. Por fim, a
Autora sublinha que a reserva de propriedade a favor do Financiador ndo prejudica o
consumidor, na medida em que esta figura ndo acarreta efeitos muito distintos de
outras garantias, no caso de o consumidor cumprir pontualmente o contrato de

mUtuo™°.

Entretanto, e & semelhanca da corrente que defende a invalidade da reserva de
propriedade a favor do Financiador, existe também um significativo setor da
Jurisprudéncia que sufraga o entendimento que acabamos de expor. Alias, este setor
da Jurisprudéncia vai mais longe do que a Doutrina, na medida em que ha um
argumento que €, recorrentemente, utilizado pelas decisdes que aderem a este
corrente, que tem a ver com o facto de o art. 409°, n°® 1 do CC permitir que a reserva
de propriedade seja estipulada pelo alienante e que esteja vigente até integral

“

pagamento do preco ou “...até a verificagdo de qualquer outro evento”. E, no caso
concreto, esse “qualquer outro evento” poderia ser o pagamento do preco, sim, mas

ao Financiador, e ndo ao alienante.

Assim, desde logo, temos o Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 12-02-2009
(Fatima Galante) que, consideramos, adere em toda a linha a esta corrente,
considerando que a referéncia a “contratos de alienagao”, no art. 409°, n° 1 do CC, se
deve considerar extensiva ao contrato de matuo conexionado com a compra e venda.
Por outro lado, também considera que a letra da lei, ao referir-se a “...verificacdo de
qualquer outro evento”, permite que aqui se enquadrem aqui 0s casos de pagamento
em prestacfes ao Financiador, e ndo ao vendedor. Por ultimo, o Acérddo também
constroi o negdcio recorrendo a figura da sub-rogacdo que, aspeto que, como ja
referimos, sera tratado com maior detalhe infra. Entretanto, exatamente na mesma
linha, e até de uma forma bastante mais desenvolvida, segue o Ac. do STJ, de 30-09-
2014 (Maria Clara Sottomayor), que, apesar de tudo, ndo deixou de ter um voto de

vencido (Moreira Alves).

®|SABEL MENERES CAMPOS, obra citada,, pags. 358 — 360.
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Diversos Arestos decidiram no mesmo sentido, e com os mesmos fundamentos.
Veja-se, por exemplo, o Ac. do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 12-08-2012 (Pedro
Martins), em que se considera que, face a letra do art. 409° do CC, ndo se pode
estipular uma reserva de propriedade a favor do Financiador, sendo que, em todo o
caso, podera sempre operar uma transmissdo desse direito do vendedor (a quem é
licito reservar a propriedade) para o Financiador, por via da sub-rogagdo. Por outro
lado, o Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto, de 18-04-2013 (Freitas Vieira), sustenta
que, com efeito, a reserva de propriedade constituida a favor do Financiador ndo se
poderd reconduzir expressamente a previsao do art. 409°, n° 1 do CC, ja que este
estipula que o alienante poderé para si a propriedade do bem. Todavia, e langcando
mé&o dos argumentos da liberdade contratual e da conexédo e ligagéo existentes entre
os contratos de compra e venda e de mutuo gquando estamos perante uma compra
financiada, acaba por concluir o Acérddo que a reserva de propriedade a favor do

Financiador é admissivel, s ndo se podendo considerar prevista no art. 409° do CC.

Sopesando a argumentacdo aduzida por cada uma das correntes, acabamos por
aderir a corrente da inadmissibilidade da reserva de propriedade a favor do
Financiador. Abstraindo, para ja, da questdo da sub-rogacgdo, figura a que os
defensores da tese da validade da clausula recorrem para construir o negécio juridico
em questdo, consideramos que, ha verdade, 0 nosso quadro legal ndo permite que o
Financiador possa registar a seu favor uma reserva de propriedade sobre o bem que
financia. Existem dois argumentos desenvolvidos pelos defensores da tese a que
aderimos aos quais somos particularmente sensiveis. Desde logo, em primeiro lugar,
consideramos que, como bem salienta FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, a letra do art.
409°, n°1 do CC é bem clara - s6 o alienante pode reservar para si a propriedade do
bem alienada. Ora, o Financiador nada aliena, pelo que ndo vemos como podera este
lancar méo desta figura juridica. Nesse seguimento, consideramos que ndo colhe o
argumento da interpretacdo atualista do art. 409°, n°1 do CC, que tem sido aduzido
pelos defensores da corrente contraria. Aceitamos que, com efeito, sdo cada vez
menos frequentes no comércio juridico os casos em que sao celebrados contratos de
compra e venda em que o alienante reserve para si a propriedade do bem. Ainda
assim, sustentamos que dai ndo se devera partir imediatamente para uma
interpretacdo do texto da lei diferente daquela que a propria redacdo cristaliza de
forma que nos parece evidente. De resto, procuram os defensores da corrente que
defende a admissibilidade da reserva de propriedade a favor do Financiador ancorar o
argumento da interpretacdo atualista no disposto no art. 9°, n°1 do CC, parecendo

olvidar o disposto nos numeros seguintes. Com efeito, o n°® 2 do art. 9° do CC
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estabelece que ndo pode ser feita uma interpretacdo do texto da lei que ndo tenha o
minimo de correspondéncia na redacao do preceito analisado (e o art. 409°, n°1 do
CC, em momento algum, parece abrir a porta a que qualquer entidade que ndo seja o
alienante reserve para a si a propriedade do bem alienado) e 0 n°® 3 do mesmo
preceito expressamente refere que o intérprete deve presumir o acerto da solugéo e
redacado escolhidos pelo legislador (e o art. 409°, n°1 refere que apenas os alienantes
podem reservar para si a propriedade do bem alienado — consideramos, portanto, que
se o legislador pretendesse estender esta prerrogativa a outras entidades, certamente
teria redigido o art. 409°, n°1 do CC de outra forma).

Por outro lado, em segundo lugar, consideramos que, efetivamente, existem outras
formas de o Financiador salvaguardar a sua posicao. A variedade de tipos contratuais
gue hoje em dia existem (por exemplo, locagéo financeira, aluguer de longa duragéo,
aluguer operacional) oferecem uma ampla gama de solu¢des ao Financiador, para que
este prossiga a sua atividade (concessao de crédito), rodeando-se de garantias
eficazes. Com efeito, e sé para nos focarmos nos trés exemplos citados de
alternativas ao financiamento com reserva de propriedade, refira-se que o regime
proprio de todos eles prevé que, na execu¢cdo do contrato, o locador permanecera
como proprietario do bem dado de locagdo (sendo aqui o Financiador o locador,
naturalmente), o que, consideramos, constitui uma garantia muito satisfatoria para o

Financiador.

Concluindo, e face a tudo o vindo de expor, consideramos que a clausula de
reserva de propriedade a favor do Financiador é inadmissivel no ordenamento juridico

portugués, devendo tal clausula, quando utilizada, ser considerada como nula.

e ll. 3 — A solucao da sub-rogacao

Iremos, agora, analisar um aspeto especifico, que esta relacionado com a forma
como os defensores da tese da admissibilidade da reserva de propriedade a favor do
Financiador constroem a figura. Aqui, ja ndo cuidaremos tanto de analisar a figura em
si, 0 que ja foi feito supra, mas sim de estudar o procedimento proposto para que a
mesma se efetive, ou, numa linguagem mais simplista, o caminho para se chegar a
reserva de propriedade a favor do Financiador. Consideramos esta questido bastante
relevante, e merecedora de um tratamento diferenciado da reserva de propriedade a

favor do Financiador em si.
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Deste modo, a corrente que defende a reserva de propriedade a favor do
Financiador tem-se apoiado, sobretudo, na figura juridica da sub-rogacgéo, tal como
vem prevista nos arts. 589° e sgs. do CC. Com efeito, e recorrendo a esta figura,
argumentam os defensores da corrente que ora analisamos que o Financiador,
liquidando ao vendedor o preco do bem financiado, ou disponibilizando ao comprador
0S meios para que este o faca, estd a cumprir a obrigacdo deste Ultimo perante o
vendedor. Consequentemente, e por via de sub-rogacdo, o Financiador ficaria
investido nos direitos do vendedor, inclusivamente enquanto titular de uma

propriedade reservada sobre o bem alienado, ou financiado, consoante a perspetiva.

No caso concreto dos contratos de matuo, ISABEL MENERES CAMPOS observa que
esta operagcdo negocial, ndo carecendo do consentimento do credor originario (o
vendedor), necessitaria de estar reduzida a escrito, no documento que formalizasse o
empréstimo ao adquirente, em declaracao que atestasse que o montante mutuado se
destinaria ao cumprimento daquela obrigacdo especifica e que o Financiador ficaria
sub-rogado nos direitos do vendedor®®. Com efeito, a Autora sustenta que, nada sendo
convencionado pelas partes, o facto de o vendedor receber a totalidade do preco do
bem faria com que a propriedade se transmitisse imediatamente para o comprador,
mesmo que a entrega do montante do preco fosse efetuada pelo Financiador. Ou seja,
para que a transferéncia da propriedade para o comprador/consumidor sé se verifique
com o pagamento da divida ao Financiador, e ndo pelo recebimento do preco de
vendedor, tera de haver estipulacdo constante do contrato de muatuo que assim o
preveja, declarando-se que o Financiador ficara sub-rogado nos direitos do vendedor —

entre os quais, os resultantes da reserva de propriedade®’.

A propésito da reserva de propriedade, ISABEL MENERES CAMPOS considera que a
reserva de propriedade ndo pode ser vista como uma mera clausula do contrato, ja
gue a estipulacdo daquele neste acarreta importantes efeitos juridico-reais. Na
verdade, existindo sub-rogacdo, o que estaria a ser transmitido seria uma posicéo
juridica do vendedor com efeitos reais (a propriedade reservada), cuja
transmissibilidade a Autora ndo rejeita. Esta propriedade reservada acaba por ser
acessotria do contrato de mutuo, acabando por apresentar semelhancas com a
propriedade fiduciaria e, assim sendo, aquela posicdo seria transmissivel como

acessorio do crédito®.

% |SABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 367.
¥ |dem, pags. 371 e 372.
% |dem, pag. 368.
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Rematando o raciocinio, a Autora considera que o art. 409°, n°1 do CC, ao
subordinar a transferéncia do direito real ao pagamento do pre¢o ou a verificagdo de
outro evento convencionado pelas partes, permite que o Financiador possa ficar sub-
rogado nos direitos do vendedor em razéo da estipulacdo da clausula de reserva de
propriedade®.

No que diz respeito as Decisbes dos Tribunais que aderem a tese da
admissibilidade da clausula de reserva de propriedade a favor do Financiador,
designadamente as que supra apontamos, as mesmas apoiam-se ha solucdo e
raciocinio que acabamos de expor, considerando que o Financiador adquire os direitos
do vendedor, designadamente os resultantes da reserva de propriedade, por sub-

rogacao.

e |ll. 4 — Recusa da solucao de sub-rogacao

Exposta a solugéo adotada, pelos defensores da reserva de propriedade a favor do
Financiador, para justificar a transmissibilidade do vendedor para o Financiador dos

direitos resultantes da mesma, cumpre agora apreciar criticamente esta solucao.

Analisando a solugdo da sub-rogacéo, e enquadrando-a no ordenamento juridico
portugués, consideramos que esta figura ndo pode ser aqui aplicada ao caso concreto,

por trés ordens de razdes, as quais passamos a expor.

Desde logo, em primeiro lugar, ndo consideramos que o Financiador possa ficar
sub-rogado em direitos que o vendedor ja ndo tem. Com efeito, quando o vendedor
recebe o montante referente ao preco do veiculo, a propriedade estara
automaticamente transmitida para o comprador, sem mais. Uma das faces do
sinalagma funcional ja estara cumprida (entrega do preco), pelo que o vendedor
imediatamente se vera “despojado” da propriedade do bem, e, bem entendido, tera
aqui plena aplicacédo o Principio nemo plus iuris transferre ad alium potest quam ipse
habet - veja-se, neste sentido e por exemplo, o supra indicado Ac. do Tribunal da
Relacédo de Lisboa, de 07-11-2013 (Maria Teresa Pardal).

¥ |SABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 374.
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Ainda assim, ndo deixamos de reconhecer que, como salienta ISABEL MENERES
CAMPOS um eventual acordo entre as partes poderia, eventualmente, fazer com que

este obstaculo a sub-rogacéo fosse ultrapassado®.

Todavia, existem outros dois obstaculos que, na verdade, nos parecem bem mais

dificeis de ultrapassar.

Por outro lado, como referimos, a reserva de propriedade faz com que o respetivo
titular detenha uma propriedade reservada sobre o bem, uma propriedade mitigada,
mais ainda assim uma propriedade. Consideramos pacifico, alids, afirmar que a
reserva de propriedade sobre qualquer bem sera, certamente, algo mais do que um
direito de crédito. Como vimos na Cap. Il, e como de resto é reconhecido pela Doutrina
que advoga a reserva a favor do Financiador, a reserva de propriedade investe o
respetivo titular numa posigdo em que, no minimo, tera uma expetativa digna de tutela,
podendo dizer-se que detém um direito de propriedade reservada. Ora, ainda que
estejamos perante um direito de propriedade de certa forma mitigado, o facto é que
nao deixa de ser um direito bem distinto de um direito de crédito, é algo mais do que
um direito de crédito, € um extra com funcdo de garantia. Ora, como muito bem
salienta, por exemplo, o Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 17-12-2014
(Freitas Neto), naquele que é o segundo obstaculo a tese de sub-rogagdo, a
propriedade (ainda que reservada) so pode ser adquirida pelos modos previstos no art.
1316° do CC. Ora, no caso em concreto, o Financiador ndo iria adquirir a propriedade
reservada por contrato, sucessdo por morte, usucapiao, ocupagdo ou acessao. Iria

adquirir por sub-rogagéo.

Ora, este ultimo ponto leva-nos ao terceiro obstaculo da tese da sub-rogacéo: a
sub-rogacdo que os defensores da reserva de propriedade a favor do Financiador
pretendem aplicar diz respeito a uma sub-rogacdo em direitos de crédito — alias, a
insercao sistematica dos arts. 589° e sgs. do CC demonstra isso mesmo. Ou seja, esta
sub-rogacdo sO pode existir quando estejamos perante direitos de crédito. Até se
poderia considerar, e bem, que o Financiador poderia ficar sub-rogado nos direitos do
vendedor respeitantes a créditos sobre o comprador — maxime, direito a receber, pelo
comprador/consumidor, as prestacdes referentes ao preco da coisa; todavia, caso bem
diferente é o da reserva. Deste modo, consideramos que a sub-rogacao prevista nos

arts. 589° e sgs. do CC, porque referente apenas a direitos de crédito, ndo podera

“° |ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pags. 371-372.
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operar nestes casos e, consequentemente, ndo se podera integrar na previsdo de

demais modos previstos na lei do art. 1316° do CC.

Assim, podemos concluir que o recurso a sub-rogacdo para que o Financiador
fique investido nos direitos do vendedor enquanto proprietario reservante nao €
legitimo, a posicao de proprietario reservante s6 poderia ser transmitida pelos modos
previstos no art. 1316° do CC. Mesmo a parte final do preceito, que deixa a “porta
aberta” a outra hipdteses, ndo aqui ser invocada, ja que a sub-rogacéo diz respeito a

transmissao de créditos, Unica e simplesmente.

Concluindo esta questdo, somos portanto de opinido que devera ser recusada a
solugdo da sub-rogagao, “valvula de escape” encontrada pelos defensores da reserva
de propriedade a favor do Financiador para legitimar a figura. Consideramos, pois, que
ndo s6 a figura em si € invalida (padecendo de nulidade), como também a solucao

encontrada para a sua construcao e legitimacao devera ser recusada.
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IV — A Hipoteca como opc¢éo para o Financiador

e |V.1— A Hipoteca como opcéo viavel para o Financiador

Aqui chegados, temos entdo como conclusdo que a reserva de propriedade
constituida a favor do Financiador é nula. Ademais, e pelos motivos supra expostos,
ndo consideramos que possa operar aqui a sub-rogacéo de direitos. Apesar desta
tomada de posicao, certo € que ha um aspeto que nédo pode ser descurado, que reside
no facto de o Financiador ter direito a constituir algum tipo de garantia sobre o bem
gue financia. Alids, por paradoxal que possa parecer, tal acaba também por ser do
interesse do comprador/consumidor, na medida em que, se se vir desprovido de
garantias, o Financiador tenderd a onerar o contrato de crédito ao consumo, seja no
montante das prestacdes, seja no numero das mesmas, podendo até decidir ndo
conceder crédito ao consumidor, de todo*’. De resto, consideramos que ndo sera
razoavel rejeitar a reserva de propriedade a favor do Financiador, sem mais, fazendo
com que este apenas possa lancar mao de garantias pessoais (avais e/ou fiangas)
gue, na atual conjuntura econémica, acabam por garantir muito pouco. Num contrato
de crédito ao consumo, é inegavel que o Financiador € uma entidade mais “forte” do
que o Consumidor, no sentido em que aquele dispde, em regra, de recursos
econodmicos e know-how do ramo em atua que acabam por Ihe conferir uma posicao
privilegiada na relacdo contratual. Apesar dessa constatacdo, sublinhamos, o
Financiador é uma entidade que tem direito a salvaguardar a sua posi¢cdo em caso de

incumprimento da contraparte.

Deste modo, consideramos que a hipoteca se assume como alternativa viavel,
eficaz e vélida para que o Financiador garanta, sobre o bem cuja aquisi¢éo financia,
um direito a recuperar o mesmo. Alids, diremos mesmo que a hipoteca é a figura
prépria para este efeito. Compreendemos os motivos pelos quais as entidades
financiadoras tendem a recorrer a reserva de propriedade, mas o facto € que, se o
Financiador pretende constituir uma garantia que |he permita recuperar o bem
financiado em caso de incumprimento da contraparte, a hipoteca € o meio a ter em
conta e a utilizar, sendo de notar que podera ser registada sobre bens moveis sujeitos
a registo (designadamente, veiculos automaoveis), nos termos do art. 688°, n°1, al. f) do
CC. Com efeito, a hipoteca garante ao seu titular que, em caso de acionamento da
mesma, ira ser pago primacialmente, até a quantia que esteja garantida pela propria

hipoteca (art. 686° do CC). O credor hipotecario fica, assim, numa posi¢cdo bastante

L Alis, neste sentido, veja-se ISABEL MENERES CAMPOS, obra citada, pag. 351 e também pag. 359.
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privilegiada, ainda para mais tendo em conta as carateristicas tipicas dos direitos
reais, dos quais a hipoteca faz parte, e que consistem nos direitos de sequela,
primazia e preferéncia que assistem ao credor hipotecério, s6 para elencar aqueles

que consideramos mais importantes.

Chegados a este ponto, e tendo em conta o que tem vindo a ser exposto,
consideramos que a hipoteca ndo s6 € uma alternativa valida para o Financiador,
como também poderd ser encarada como uma alternativa mais vantajosa para 0s
interesses do proprio do que a reserva de propriedade. Assim, necessario se torna
indagar acerca das consequéncias de lancar mado de uma e de outra garantia, no
ambito de um contexto normal, de cumprimento do contrato de mutuo, mas também,
sobretudo, no &ambito dos processos de execugcdo e de insolvéncia do
comprador/consumidor, circunstancias em que o Financiador mais necessitard da
garantia que constituiu, em especial no que toca a insolvéncia. Assim, € sobre estes

pontos que infra nos debrugcaremos.

e |V. 2 — A Hipoteca como melhor opcédo : sequela e possivel vencimento

antecipado do crédito hipotecario

Iremos principiar a nossa analise e comparagdo dos regimes da reserva de
propriedade e da hipoteca pelos casos em que o contrato de mutuo para
financiamento de aquisicdo de um bem (maxime veiculo automével) esteja a ser

regularmente cumprido, existindo solvabilidade do mutuario.

Caso o Financiador opte por garantir um direito sobre o bem financiado atraves do
registo de uma reserva de propriedade, desde logo refira-se que, a partida, estara
desde logo protegido contra aliena¢fes desse mesmo bem. Com efeito, uma vez que
a propriedade se encontra reservada a favor do Financiador, o mutuario ndo pode
alienar o bem financiado sem consentimento do Financiador, sob pena de estar a
alienar algo que ndo é seu. De resto, esta € uma das principais caracteristicas da
reserva de propriedade, e sobre esta questdo ndo ha grande discussdo. Deste modo,
a priori, desde logo se poderia pensar que o Financiador ndo poderia salvaguardar
melhor a sua posi¢cdo, designadamente no que toca a uma garantia sobre o bem que

financia.
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Todavia, consideramos que poderd ndo ser bem assim. Com efeito, sustentamos
que a hipoteca podera oferecer iguais ou melhores garantias ao Financiador do que a
reserva de propriedade. Vejamos. A hipoteca é um énus que recai sobre o bem
hipotecado, embora ndo impeca a sua alienagéo, por exemplo, por venda ou doacéao.
No caso em concreto, teoricamente, poderia configurar-se como licito que o mutuério
alienasse o bem financiado a outrem, contanto que continuasse a cumprir o plano de
pagamento prestacional contratualizado com o Financiador, que, bem vistas as coisas,
ndo deixa de ser credor hipotecario do bem financiado, e, bem assim, titular de um
direito de sequela sobre esse mesmo bem — com efeito, carateristica tipica e essencial
dos direitos reais € a sequela, isto é, o direito segue a coisa, para utilizar aqui uma
formulacdo mais simplista. Ainda assim, no caso de isso suceder, consideramos que
haveria, essencialmente, dois grandes inconvenientes para o Financiador: em primeiro
lugar, poderia “perder o rasto” ao bem que financiou e, pior do que isso, em segundo
lugar, como o bem teria sido alienado, ndo poderia ser penhorado em sede de
execucgdo do mutuario, ou apreendido para a massa insolvente em sede de insolvéncia
deste Ultimo, precisamente pelo facto de jA& n&o ser propriedade do eventual
executado/insolvente. Sdo, na verdade, inconvenientes que importa ter presentes. E
repare-se, no caso de optar pela hipoteca como garantia, ndo pode o Financiador
convencionar com 0 mutuario que este ndo podera alienar o bem: a tal se opbe o

disposto no art. 695, 12 parte, do CC.

Todavia, analisando integralmente este preceito vindo de referir, verificamos que o
legislador optou por conceder uma saida (bastante satisfatoria) ao credor hipotecario,
0 que, alias, faz todo o sentido. Com efeito, a hipoteca é um énus que recai sobre o
bem, mas tem de coexistir com o direito de propriedade, direito real por exceléncia, e
que da ao seu titular o direito de, entre outras prerrogativas, dispor do bem de que é
proprietario. Ainda assim, e como diziamos, o legislador, a nosso ver bem, néo deixou
de criar um mecanismo que também ofere¢a algumas garantias ao credor hipotecario,
que, sublinhemos, s6 o serd se o proprietario do bem assim o permitir (salvo os
restritos casos de hipotecas legais ou judiciais). Neste sentido, verificamos que o art.
695°, in fine do CC permite que as partes convencionem que, no caso de o proprietario
do bem o pretender alienar, entdo o crédito hipotecario vencer-se-a de imediato. Ora,
o Financiador, para obviar aos inconvenientes que supra indicamos, podera sempre
lancar mao de uma convencéao deste género, que, alias, podera estipular em todos os
contratos de crédito que celebre. Assim, no caso de o mutuéario pretender alienar o
bem, de imediato sera exigivel o pagamento do crédito garantido pela hipoteca, pelo

gue o Financiador sempre tera direito a recuperar o investimento feito (ou a executar o
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mutuério se este n&o liquidar o crédito). E certo que o mutuario sempre tera a
possibilidade de alienar o bem “as escondidas” do Financiador, ndo liquidando de
imediato o crédito hipotecério. Todavia, se o crédito for cumprido até ao fim, essa
circunstancia pouco prejudicara o Financiador, que sempre sera ressarcido. E se o
plano de prestacdes for incumprido, o Financiador poder4 executar o mutuério, e,
verificando que o imével ja ndo consta no nome daquele, podera até demanda-lo por

responsabilidade contratual.

Em todo o caso, em circunstancias normais, se 0 Financiador registar a seu favor
uma hipoteca sobre o bem financiado, temos entdo que podem ocorrer quatro
hip6teses: a) o mutuario cumpre o contrato, o Financiador é ressarcido, sem mais; b) o
mutuario pretende alienar o bem financiado, caso em que o crédito hipotecario logo se
vence, e o Financiador recupera nesse momento parte (continuando a ser credor do
restante) ou a totalidade do investimento; ¢) o mutuario incumpre o contrato, o
Financiador pode executa-lo, e promover a venda executiva do bem financiado, cujo
produto para si reverterd em primeiro lugar, ou entdo, o mutuario é executado por
outro credor, caso em que o Financiador reclamara os seus créditos, e, de igual modo,
serd pago preferencialmente pelo produto da venda do bem que financiou; d) o
mutuario é declarado insolvente, caso em que o Financiador terd de reclamar os seus
créditos, sendo que o seu bem sera apreendido para a massa insolvente, e liquidado,
sendo o Financiador um dos principais credores (em alguns casos, o principal) da

massa pelo produto da venda do bem.

Feito este raciocinio, concluimos que, de uma maneira genérica, a hipoteca néo é
uma garantia que coloque o Financiador em pior posicdo do que se optasse por

registar reserva de propriedade — alias, sera até mais vantajosa.

Infra nos debrucaremos, mais pormenorizadamente, sobre os regimes da hipoteca
e da reserva de propriedade, em sede executiva e insolvencial do comprador,
procurando concretizar o que supra ja fomos deixando transparecer: a hipoteca
poderda, de facto, ser uma op¢do mais vantajosa para o Financiador do que a reserva

de propriedade.

e |V.3 — A Hipoteca como melhor opcdo em caso de execucao do comprador
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Cumpre, agora, analisar e comparar 0s regimes da reserva de propriedade e da
hipoteca em caso de execug¢do do comprador, movida por Financiador devido a
incumprimento contratual por parte daquele, ou entdo movida por um terceiro. No
fundo, e através da analise de aspetos praticos, procuraremos demonstrar que, em
caso de execucdo do comprador, sera mais benéfico para o Financiador deter
hipoteca sobre a coisa financiada do que uma reserva de propriedade.

Deste modo, no ambito de processo executivo originado por incumprimento
contratual do comprador, se o Financiador que detenha reserva de propriedade sobre
o bem financiado pretender a sua penhora e posterior venda executiva, tera, em
primeiro lugar, de cancelar essa mesma reserva de propriedade. Na verdade, e para
efeitos de registo de veiculos automdveis, ndo € aceite que se penhore um bem sobre
o qual incida reserva de propriedade, sobretudo se 0 Exequente for o Financiador que
detém a reserva. Desta circunstancia resultam dois grandes inconvenientes para o
Financiador. Em primeiro lugar, o cancelamento da reserva na Conservatoria €
realizado por AE e acarreta custos, que tém de ser suportados pelo
Exequente/Financiador através de prévio pagamento de pedido de provisdo formulado
pelo AE. Ora, tendo em conta que o préprio registo da reserva acarreta custos, este
posterior cancelamento do averbamento da reserva de propriedade traz ainda mais
custos para o Financiador. A proposito, repare-se que a conjugacdo dos custos do
registo e do cancelamento da reserva de propriedade acaba por igualar, grosso modo,
0s custos de registo da hipoteca.

Por outro lado, existe ainda uma circunstancia que merece algum realce. Apesar
de, pelo lado do Financiador, a prudéncia aconselhar a que se cancele a reserva de
propriedade sobre o veiculo e, imediatamente, se registe a penhora, podera dar-se o
caso de existir um hiato temporal entre os dois atos de registo (cancelamento da
reserva e registo da penhora) que permita a um outro Credor, por exemplo, registar
uma penhora sobre o bem num outro processo executivo, caso esse em que O

Financiador se vera sem nenhuma garantia sobre o bem cuja aquisi¢éo financiou.

Ha ainda que salientar um aspeto relevante: atualmente, temos assistido a
deducdo de diversos embargos de executado, em execugbes movidas pelo
Financiador por incumprimento de contrato de crédito ao consumo, em que um dos
principais fundamentos para a deducdo dos mesmos consiste na nulidade da reserva
de propriedade. Ora, como se ja ndo bastassem a suspensao da execucao (a qual, em
regra, acaba por ocorrer, uma vez que usualmente se verifica pelo menos um dos

requisitos constantes do art. 733° n° 1 do CPC), que impede o prosseguimento das
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diligéncias de recuperacéo do crédito por parte do Financiador, e o pagamento de taxa
de justica para apresentacdo de contestacdo aos embargos, corre ainda o Financiador
o risco de o Tribunal aderir ao largo setor da Jurisprudéncia que propugna a tese da
nulidade da reserva de propriedade constituida a favor do Financiador. Este podera
aceitar a deciséo, ficando sem garantia sobre o bem, ou podera recorrer da Sentenca
— recurso que acarreta pagamento de taxa de justica ainda mais onerosa do que
aquela que j& ter4 sido liquidada para apresentacdo de contestacdo, e que,
naturalmente, ndo garante o ganho de causa para o Financiador. Alias, mesmo que 0s
embargos de executado deduzidos pelo comprador sejam improcedentes, ndo podera
o Financiador “cantar vitéria”, uma vez que € frequente os préprios executados
recorrem para o Tribunal da Relagdo da Sentenca proferida, sendo que é também

usual os Tribunais Superiores revogarem as decisfes da 1.2 Instancia.

Na sequéncia do vindo de expor, refira-se, ainda, que existe um ultimo grande
inconveniente para o Financiador. Como foi exposto, e caso exista reserva de
propriedade sobre o bem financiado, o Financiador sé o podera recuperar e vender se
cancelar a reserva e registar a penhora. Pois bem, imaginemos agora que, no
seguimento dessa diligéncia, é declarada a Insolvéncia do consumidor/executado. Nos
termos do art. 88° do CIRE, a instancia executiva ficard suspensa até encerramento do
processo de Insolvéncia. Quanto ao bem penhorado, 0 mesmo seré apreendido para a
massa insolvente, visto ser um bem propriedade do préprio insolvente, ainda que com
penhora registada. Como se ja ndo fosse suficientemente mau para o Financiador ver
0 bem cuja aquisi¢éo financiou e cuja recuperacédo e venda pretende ser apreendido
para a massa insolvente, cumpre ainda ressalvar 0 mais importante aspeto de todos
no ambito desta questdo: em sede de graduacdo de créditos, a penhora é
completamente desconsiderada, isto é, a entidade a favor de quem esta registada a
penhora ndo terd qualquer preferéncia ou primazia de pagamento quando se verificar
a liguidagdo do bem penhorado. Tal conclusdo resulta de uma interpretagdo a
contrario do art. 47°, n°® 4, al. a) do CIRE, que nos indica quais os credores que devem
ser considerados garantidos ou privilegiados e que, assim, sdo pagos em primeiro
lugar pelo produto da venda dos bens sobre os quais detém garantia ou privilégio
(sendo ainda de notar que ha credores privilegiados que o séo por deterem privilégio
creditorio geral, extensivel a todo o patrimoénio do devedor). Ora, verifica-se que 0s
credores que detenham penhora sobre determinados bens ndo sdo abrangidos pela
redacdo do normativo vindo de referir. Assim, neste caso, o Financiador sera um

credor comum, e sera pago pelo produto da liqguidacdo do bem sobre o qual detinha
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reserva na proporcao do crédito que Ihe foi reconhecido em sede de Insolvéncia do

adquirente/executado.

Ora, todos o0s inconvenientes vindos de referir podem ser evitados se o
Financiador constituir hipoteca sobre o bem que financia. Vejamos : nos termos do art.
752° n° 1 do CPC, “Executando-se divida com garantia real que onere bens
pertencentes ao devedor, a penhora inicia-se pelos bens sobre que incida a garantia e
s6 pode recair noutros quando se reconheca a insuficiéncia deles para conseguir o fim
da execucdo”. Ou seja, intentada a execucdo, o Exequente pode, e deve, indicar
desde logo a penhora o bem sobre o qual detém hipoteca. Feita a venda executiva,
podera até dar-se o caso de o respetivo produto ser suficiente para ressarcir o
Financiador Exequente dos montantes de que é Credor. Mesmo que assim nao seja, a
venda executiva do bem sempre garantira a recuperac¢do de uma boa parte do crédito
concedido, de uma forma bastante expedita, sem dar azo a custos elevados com
manutenc¢do da instancia executiva. Por outro lado, e a menos que existam vicios na
propria constituicdo e definicdo de termos da hipoteca, ndo vemos como podera o
Executado Comprador deduzir Embargos de Executado alegando nulidade da
hipoteca constituida a favor do Financiador.

Entretanto, a hip6tese sobre a qual nos fomos debrucando supra consiste na
Execucdo do comprador em que o proprio Financiador seja o Exequente. Todavia,
importa também ter presente que podera ser movido processo executivo contra o
comprador por um outro Credor que ndo seja o Financiador. E, portanto, necessario
ter também em conta, para este estudo, os efeitos da reserva de propriedade ou da
hipoteca a favor do Financiador sobre o bem financiado em caso de execug¢do movida

por terceiro contra o Comprador.

No caso de existir reserva de propriedade registada sobre o bem financiado, nédo
oferece discussdo a conclusdo de que a posi¢do do Financiador estaria mais do que
salvaguardada. Com efeito, tendo em conta o disposto no art. 735% n° 1 do CPC, a
penhora sO pode incidir sobre bens do executado (excetuando o0s casos previstos no
n° 2). Ora, o bem financiado, para este efeito, ndo se considera um bem do executado,
logo ndo poderé ser atingido pela penhora nesse processo executivo movido por um
terceiro e, mesmo que o fosse, o Financiador desde logo poderia reagir deduzindo

embargos de terceiro, ao abrigo do disposto nos arts. 342° e sgs. do CPC.

Ora, no que respeita a hipoteca, os contornos sdo distintos, mas, cremos, ainda

assim a hipoteca sera um mecanismo que também garantira a posicado do Financiador.
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Na verdade, o bem hipotecado pode ser penhorado, uma vez que, apesar de onerado,
€ um bem que é propriedade do Executado. Porém, o facto € que se o bem hipotecado
for penhorado, o credor hipotecério de imediato é citado para reclamar os seus
créditos no ambito do processo executivo, 0s quais serdo verificados pelo Juiz.
Seguidamente, o bem serd vendido em sede executiva e o credor hipotecéario sera
aquele que serda pago em primeiro lugar, uma vez que, naturalmente, a hipoteca
primeiramente registada prevalece sobre a penhora. Deste modo, o credor hipotecério
teré direito a ser pago pelo produto da venda até ao montante maximo garantido pela
hipoteca. Se o produto da venda nado atingir esse montante maximo garantido pela
hipoteca, o credor hipotecério (o Financiador, neste caso) continuard credor do
Executado (0 comprador) pelo remanescente nao liquidado, e o Exequente nada
recebera. Por outro lado, se o produto da venda for suficiente para “cobrir” o maximo
garantido pela hipoteca, aquele sera entregue ao credor hipotecéario (Financiador), e
apenas o0 remanescente sera entregue ao Exequente. Alias, no caso de existir um bem
do Executado que esteja hipotecado, e para evitar custos inlteis com o registo da
penhora e posterior cancelamento, qualquer Exequente avisado certamente
prescindird de penhorar esse mesmo bem, pois sabera (ou deveria saber...) que
dificilmente a penhora lhe trara um proveito de monta. Assim, e na sequéncia do
exposto, concluimos que, também nestes casos a hipoteca se mostra como uma

alternativa que oferece solidas garantias ao seu titular, o Financiador.

Em jeito de concluséo, e pesando tudo o exposto, consideramos que a Hipoteca
nado sera a solucdo perfeita para os interesses do Financiador, sobretudo devido aos
elevados custos que 0 seu registo acarreta. Mas, no ambito do processo executivo, e
face a reserva de propriedade, sera uma alternativa viavel e interessante, que prima
pelo facto de permitir uma rapida recuperacdo de, pelo menos, parte da divida
exequenda, sendo ainda de referir o facto de n&o deixar margem, tanto quanto

entendemos, para ser colocada em causa no ambito dos autos.

e 1V. 4 — A hipoteca como opcéo viavel em caso de insolvéncia do comprador

Como pudemos constatar supra, a hipoteca é uma melhor opcdo para o
Financiador no caso de existir execu¢cdo movida por si contra o adquirente do que a
reserva de propriedade. Todavia, consideramos que, em sede de Insolvéncia deste

altimo, o Financiador tera igualmente mais a ganhar se tiver lancado médo de uma
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hipoteca do que se registar a seu favor uma reserva de propriedade sobre o bem

(maxime, veiculo) financiado. Vejamos porqué.

Atualmente, sdo cada vez mais os Al que aderem a posi¢cdo que assumimos, ou
seja, sdo de opinido de que a reserva de propriedade registada a favor do Financiador
€ nula (ilustrativo dessa mesma situacdo é a decisdo que analisdmos no capitulo
anterior — Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 12-11-2013, relatado pelo Juiz
Desembargador Antonio Figueiredo de Almeida). Consequentemente, tendem varias
vezes a desconsiderar a reserva de propriedade, e, desse modo, o veiculo é
apreendido para a massa insolvente. No caso de o Financiador nada fazer, as
consequéncias sao conhecidas: o bem sera liquidado e o Financiador, que sera um
credor comum (pelo menos no que aquele bem diz respeito), sera pago na proporcao
do crédito que lhe foi reconhecido, em sede de rateio final. De resto, jA supra
haviamos aludido a esta circunstancia, embora em &ambito diferente, de prévia
instauracdo de acdo executiva e registo de penhora sobre o bem anteriormente
onerado com a reserva de propriedade.

Porém, caso o Financiador ndo aceite a apreensao do bem para a massa
insolvente (e, em principio, sera isso mesmo que sucedera), o0 meio proprio para reagir
€ 0 previsto no art. 141° do CIRE, o qual prevé a apresentacdo de requerimento em
gue seja requerida a separagdo do bem da massa. Desde j4, questdo que se levanta é
a de saber se é exigido pagamento de taxa de justica. Os profissionais que
desenvolvem a sua atividade neste campo ndo sdo unanimes, havendo os que
consideram que nao é devida qualquer taxa, e 0s que sustentam entendimento oposto.
Seja como for, e se quiser “jogar pelo seguro”, o Financiador tera de pagar a taxa de
justica, a qual se cifrara, pelo menos, em %2 UC. Além desta questao, cumpre salientar
um aspeto evidente: apresentado o requerimento, nada garante ao Financiador que o
mesmo seja procedente. Desde logo, o Financiador podera contar com a oposicao do
Al, que ndo deixara de reagir, na defesa daquilo que considerara os legitimos
interesses da massa. Mais do que isso, e era este ponto que queriamos focar, corre o
Financiador o risco de o Juiz sustentar entendimento semelhante ao do Al e ao do
largo setor da Jurisprudéncia que “fulmina” com a nulidade a clausula de reserva de
propriedade registada a favor do Financiador (de resto, na Doutrina, ha até quem se
debruce sobre este ponto especifico®’. Relativamente ao que depois podera fazer o

Financiador, damos por reproduzido o0 que supra expusemos relativamente as

2 LUIS M. MARTINS, obra citada, pag. 298.
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possibilidades, e inconvenientes, de recorrer da Sentenca que declare nula a reserva e

ordene a manutencado da apreensdo do bem para a massa.

E certo, todavia, que tudo o vindo de expor assenta no pressuposto de,
inicialmente, o Al desconsiderar a reserva e apreender o veiculo para a massa. Ora,
reconhecemos que nem todos os Al terdo esse entendimento (ou até poderdo té-lo,
mas poderdo, por exemplo, considerar que o valor que o bem traria para a massa nao
justificaria o imbraglio...). E, de resto, até se pode dar o caso de o Financiador reagir a
apreensdo do bem e, a final, ver a sua pretensao reconhecida. S6 que, repare-se,
mesmo que o bem onerado com a reserva nao seja apreendido para a massa, iSso

ndo significara uma posicao mais vantajosa.

Com efeito, repare-se que o Financiador, em principio, ndo sera uma entidade
especializada na compra e venda de automdveis, ndo operard nesse ramo. O
Financiador é uma entidade especializada, como a designacéo deixa perceber, em
financiar. Consequentemente, o interesse do Financiador consiste em, o mais
rapidamente recuperar e vender a viatura. Alias, a partir da declaracdo de Insolvéncia
podera fazé-lo, pois das duas uma: ou o contrato de mutuo ja esta resolvido aquela
data (o que d& ao Financiador o direito de encetar as diligéncias de recuperagédo), ou
entdo ndo estid, mas repare-se que o art. 91° do CIRE determina o vencimento
imediato das obrigacdes do insolvente que, por esta veste que assume, ndo estara,
em principio, em condi¢cdes de liquidar essas mesmas obrigacdes. Nestes casos,
consideramos, é também legitimo que o Financiador procure desde logo recuperar o
bem financiado. Todavia, podemos afirmar que isso acarretard uma miriade de
dificuldades para o Financiador, na medida em que o paradeiro do veiculo financiado
sera, a mais das vezes, desconhecido. Alids, mesmo quando é conhecido o paradeiro
da viatura, por vezes é desconhecido o do mutuario/insolvente, o que é relevante,
pois, para poder vender a viatura, o Financiador tem de estar na posse de Documento
Unico Automével assinado pelo mutuério/insolvente, que, afinal de contas, € o
proprietario do veiculo financiado. Daqui resulta que, a expensas de tempo e por
vezes dinheiro, o Financiador tera de cumprir a dificil missdo de localizar viatura e
Insolvente, tarefa que, repetimos, pode em muitos casos revelar-se até impossivel, ja

depois de terem sido investidos recursos nesse empreendimento.

Ora, tendo presente que aquilo que o Financiador verdadeiramente pretende é a
recuperacao e venda da viatura financiada o mais rapidamente possivel, e face ao que
expusemos, consideramos que a hipoteca poderd trazer algumas vantagens para

aquela Entidade. Procuraremos, entdo, demonstrar porqué.
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Na verdade, em sede de Insolvéncia do mutuario, o bem financiado sobre o qual o
Financiador eventualmente constitua hipoteca ndo deixard de ser propriedade do
mutudrio e, por conseguinte, certamente ndo deixara de ser apreendido para a massa
insolvente pelo Al. Ora, aquilo que podera parecer uma consequéncia indesejavel para
o Financiador, afinal de contas tera possibilidade de se traduzir numa vantagem. Com
efeito, enquanto credor hipotecario relativamente ao bem financiado e apreendido para
a massa, o Financiador sera um credor garantido, para efeitos de graduagcédo de
créditos. Significa isto que, no que a liquidacdo do bem financiado diz respeito, o
Financiador serd um credor com direito a ser pago preferencialmente, em sede de
rateio final, em relagdo a todos os outros credores comuns (relativamente ao bem
financiado) e subordinados. E, repare-se, ndo tera de encetar esforgos para localizar,
recuperar e vender o bem, uma vez que este se encontra apreendido para a massa
insolvente e, portanto, aquelas diligéncias terdo de ser encetadas pelo Al. E certo que
o Financiador terad todo o interesse em auxiliar o Al nessas tarefas, fornecendo as
informagfes de que eventualmente disponha, mas, em Ultima andlise, quase se diria
gue, em sede de Insolvéncia, e para recuperagdo através da liquidagdo do bem
financiado de parte ou totalidade do investimento, o Financiador s6 tera mesmo de

aguardar tranquilamente que o Al faga o que Ihe compete.

Porém, bem sabemos que o cenario favoravel que acabamos de apresentar para o
Financiador podera, em bastantes casos até, nao se verificar de todo, uma vez que é
necessério ter em conta que tanto as dividas da massa (como por exemplo,
remuneracdo devida ao Al pelos servicos que prestou, ou custas processuais), como
os credores privilegiados (sobretudo Estado e créditos laborais) serdo satisfeitos em
primeiro lugar, inclusivamente com preferéncia face ao credor garantido relativamente

ao bem cuja liquidag&o permitiu angariar fundos para pagar aqueles credores.

Todavia, consideramos pertinente salientar o seguinte aspeto: no nosso entender,
sera mais vantajoso para o Financiador ter de ver parte (muitas vezes, a maior parte)
do produto da liquidacdo do bem que financiou ser canalizado para pagamento de
créditos privilegiados ou dividas da massa, podendo noutros casos conseguir uma
recuperacao sem custos do veiculo que financiou (circunstancias que ocorrerdo se o
Financiador registar hipoteca sobre o bem), do que ter, em todos 0s casos, de encetar
por conta propria as diligéncias de localizacdo, recuperacao e venda da viatura
financiada que, repetimos, podem ser bastante onerosas e morosas (circunstancias
que se verificam no caso de o Financiador se socorrer da reserva de propriedade).

Numa das hipoteses, o Financiador terd, por vezes, de se conformar com o facto de
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existirem credores na Insolvéncia que merecem tratamento e qualificacdo privilegiados
por parte do legislador (em detrimento de credores garantidos), podendo, noutros
casos, recuperar boa parte do investimento que fez (e isso, em sede de Insolvéncia,
ndo é dizer pouco); na outra hipétese, o Financiador até poderd almejar a uma
recuperacao do bem e obtencdo de produto de venda que néo tera de ser partilhado
com terceiros — mas 0s custos inerentes a essa recuperacdo poderao, a final, fazer

com que o verdadeiro ganho do Financiador ndo seja assim tao expressivo.

Entretanto, e como resulta do exposto até aqui, toda a exposigéo feita sobre este
ponto partiu do pressuposto de que, aquando da declaracdo de Insolvéncia do
comprador/consumidor, estariamos perante contratos ja resolvidos, ou com respetivo

termo ja verificado, hnomeadamente, pelo decurso do prazo.

Ora, sabemos que nem sempre sera assim. Muitas vezes, a Insolvéncia podera ser
declarada quando os contratos ainda estdo ativos, situacdo que, como nao poderia
deixar de ser, esta prevista na Lei, especificamente nos arts. 102° e sgs. do CIRE. O
art. 1029, n°1 do CIRE estabelece a regra geral para estas situacdes, a qual determina
que € ao Al que cabera optar pelo cumprimento ou incumprimento do contrato, opgao
gque sera tomada tendo em conta os interesses dos credores do insolvente, em geral.
Por outro lado, o n°3 do art. 102° do CIRE indica quais as consequéncias de uma

eventual opcdo de ndo cumprimento por parte do Al.

Consideramos que esta questido é importante, e tem consequéncias que importa

salientar, no que diz respeito a reserva de propriedade.

Com efeito, esta figura merece um tratamento autbnomo no campo dos contratos
em curso em sede de Insolvéncia, no art. 104° do CIRE que, apesar de tudo, e no
nosso entender, se limita a especificar alguns aspetos face ao regime geral do art.
102° CIRE. N&o obstante, e seguindo a mesma interpretacdo que fazemos do art.
409°, n°1 do CC, consideramos que o art. 104° do CIRE né&o sera aplicavel a contratos
de muatuo®. Ou seja, na Insolvéncia do comprador/consumidor, se o contrato

celebrado entre este e o0 Financiador ainda estiver ativo, a este Ultimo s aproveitara o

3 Verifica-se amitide que os Financiadores que registam uma reserva de propriedade a seu favor sobre o bem
financiado socorrem-se deste preceito no ambito da insolvéncia do comprador/consumidor, e, especificamente, do n° 3,
dando prazo ao Al para que opte pelo cumprimento ou incumprimento do contrato. Ora, a epigrafe e a redagéo do art.
104° do CIRE expressamente referem “compra e venda com reserva de propriedade”, pelo que, julgamos, ndo sera

este preceito aplicavel a contratos de mutuo/crédito ao consumo.
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regime geral do art. 102° do CIRE, sem as especificidades previstas no art. 104° do
CIRE.

Ainda assim, e como veremos, estas consideracdes ndo alteram substancialmente
0 que temos vindo a expor, existindo, essencialmente, quatro cenarios possiveis. Os
dois primeiros assentam no pressuposto de que o Al ndo coloca em causa a reserva
de propriedade a favor do Financiador. Assim, nesse circunstancialismo, o Al podera
optar por cumprir o contrato de mutuo, sendo cancelada a reserva de propriedade e
verificando-se a apreensao do veiculo para a massa insolvente. Por outro lado, podera
o Al optar por ndo cumprir o contrato, caso em que o Financiador serd credor das
gquantias referentes ao ndo cumprimento contratual, crédito este que se considera
sobre a Insolvéncia (art. 51° n°l, al.e) do CIRE, a contrario), mantendo ainda a
reserva de propriedade sobre o veiculo financiado que, bem entendido, ndo sera

apreendido para a massa insolvente.

Mas, como vimos supra, existem em Portugal muitos Al que aderem a posi¢ao por
nés defendida e, consequentemente, tendem a desconsiderar a reserva de
propriedade, quando registada a favor de um terceiro Financiador. Nestas situacoes,
poderdo existir duas situagbes, que se juntam as duas ja expostas. Por um lado,
mesmo desconsiderando a reserva, o Al podera optar por cumprir 0 contrato, caso em
que, considerando-se ou ndo a reserva de propriedade, o Financiador sempre a
cancelard, ja que teria sido ressarcido na integra®. Por outro lado, podera o Al,
simultaneamente, desconsiderar a reserva de propriedade a favor do Financiador e
optar pelo ndo cumprimento do contrato. Neste caso, o veiculo seria apreendido para
a massa insolvente, naquilo que seria, ndo deixamos de o reconhecer, uma situacao
algo insdlita, e que néo deixaria de configurar uma postura um pouco abusiva por
parte do Al. Ainda assim, fazemos notar, ndo vislumbramos qualquer entrave positivo-
legal a esta postura do Al, que, no nosso entender, s6 poderia ser colocada em causa
com base nos ditames da boa fé. Verificando-se uma situacdo deste género, o

Financiador teria de, no ambito dos autos de Insolvéncia, expor esta questdo,

4 Na verdade, parece nédo fazer sentido que o Al considere nula uma reserva de propriedade a favor do Financiador,
para depois optar pelo cumprimento do contrato. Todavia, casos podera haver em que tal tera de ser feito no interesse
da massa insolvente. Suponha-se que faltam j& poucas prestacfes (duas ou trés, por exemplo) para o termo do
contrato de mutuo e que, no caso de incumprimento definitivo do mesmo, existe uma clausula que prevé o pagamento
de uma avultada indemniza¢@o ao mutuante. Independentemente da reserva, ha aqui um contrato em que o Al tem de
optar pela melhor solugdo para os interesses da massa e, portanto, o Al devera optar pelo cumprimento, liquidando as
poucas prestaces que restam, em vez de investir o Financiador num direito a um crédito bem mais avultado sobre a

insolvéncia.
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diligéncia que implicaria um dispéndio de tempo e recursos, e sem totais garantias de

Sucesso.

Por outro lado, e na eventualidade de o Financiador registar hipoteca sobre o
veiculo financiado, estas questdes ndo se colocardo. Como ja observamos supra, 0
recurso a hipoteca por parte do Financiador seria totalmente pacifico e, portanto,
haveria apenas duas situacdes que poderiam ocorrer: optando o Al pelo cumprimento
do contrato, o Financiador deixaria de ser credor do insolvente (pelo menos do que
diria respeito aquela especifica responsabilidade contratual), e a hipoteca sobre o bem
deixaria de estar registada, sendo o bem apreendido para a massa insolvente sem
aguele 6nus. Inversamente, optando o Al pelo hdo cumprimento do contrato, o veiculo
seria apreendido para a massa, mantendo-se a hipoteca sobre o mesmo e,
consequentemente, o crédito do Financiador seria graduado como garantido sobre

aquele bem, com as vantagens (e desvantagens, reconhecga-se) que ja expusemos.

Ora, relativamente a esta questdo especifica (contratos em curso a data da
declaracao de insolvéncia), o que verificamos é que a reserva de propriedade podera,
ainda que numa situacdo que consideramos dificil de se concretizar (op¢éo por nao
cumprimento e desconsideracéo da reserva de propriedade, simultaneamente), trazer
consequéncias indesejaveis para o Financiador, ao passo que a o recurso a hipoteca

nao levantara, nesta sede, problemas de maior para o Financiador.

Deste modo, em jeito de conclusdo, podemos dizer que em sede de insolvéncia do
comprador/consumidor, a hipoteca oferece ao Financiador iguais ou melhores

garantias do que a reserva de propriedade.
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V — Conclusdes

1. A titulo de conclusbes, consideramos, efetivamente, que existem algumas
ideias que importa reter. Desde logo, e no que diz respeito a reserva de
propriedade em si, verificamos que existem varias questdes objeto de debate.
Da nossa parte, em algumas das questdes, aderimos sem reservas a uma das
teses propostas. Assim, e relativamente a oponibilidade da clausula a terceiros,
aderimos a tese maioritéria, que defende que a clausula de reserva de
propriedade sobre bens ndo sujeitos a registo ndo carece de registo para ser
oponivel a terceiros, face aos argumentos que no lugar préprio expusemos. Por
outro lado, cremos que a questdo de saber quem corre o risco em caso de
perda ou deterioracao da coisa (existindo traditio, como é frequente) cada vez
terd menos razdo de existir, visto que se nos afigura perfeitamente razoavel
que aquele risco corra por conta do adquirente, podendo e devendo, aqui,
aplicar-se analogicamente o regime previsto para a locagdo financeira. Por
altimo, e relativamente a questdo da posicdo juridica do comprador e do
vendedor na pendéncia da clausula, reconhecemos que existem varias teses
gue procuram explicar a situacdo, cada uma com 0s seus méritos. N&o
aderindo sem reservas a henhuma das teses, consideramos que aquela que,
de forma mais completa e ponderada, tenta definir a posicdo das partes € a

defendida por ISABEL MENERES CAMPOS.

2. Por outro lado, e relativamente a questao especifica da reserva de propriedade
a favor do Financiador, aderimos sem reservas a corrente que defende a
inadmissibilidade da figura. Como supra expusemos, para noés, sao
particularmente impressivos 0os argumentos da literal e (no nosso entender)
correta interpretacéo do art. 409°, n°1 do CC, bem como do facto de existirem
outras figuras contratuais das quais o Financiador se poderd socorrer para
salvaguardar devidamente os seus interesses. Alias, relativamente a este
segundo argumento, iremos até um pouco longe, afirmando que o contrato de
mutuo destinado a financiar a aquisicdo de veiculos automéveis se apresenta,
hoje em dia, como um negécio juridico de contornos algo ultrapassados. Com
efeito, existem hoje em dia figuras como a locacéo financeira ou o aluguer de
longa duracdo, figuras contratuais bem estudadas, pensadas para os tempos

modernos e atuais (e, no caso da locacao financeira, com um regime juridico
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préprio — na versdo mais recente, o Decreto-Lei n°® 30/2008, de 25/02). E,
repare-se, ambas as figuras oferecem ao Financiador uma garantia que muito

dificilmente podera ser colocada em causa — a propriedade do bem locado.

Na verdade, o Direito deve, tanto quanto possivel, estar adaptado aos novos
tempos. E, sem duvida, casos havera que normas originariamente redigidas
em 1966 (data da elaboracdo do CC), ou pouco depois, deverdo ser
interpretadas atualisticamente, se e quando a propria Lei deixar espaco para
isso. Todavia, e neste caso concreto, ndo cremos que a Lei tenha dado essa
margem de manobra e, falando da necessidade de o Direito se adaptar aos
novos tempos, consideramos que, no que diz respeito aos Financiadores, fara
mais sentido que estes desenvolvam a sua atividade através de contratos
modernos, com contornos pensados para as exigéncias econdmicas dos dias
de hoje, do que lancar mdo de um normal contrato de mutuo, apondo no
mesmo uma clausula “artificial”, que recorre a uma figura que foi pensada e
estipulada na Lei com objetivos diferentes daqueles para os quais é hoje
utilizada.

Curiosamente, e aqui o confessamos, quando inicialmente abordamos este
tema, a reserva de propriedade a favor do Financiador, e ap6s um estudo
introdutdrio, a nossa primeira conclusao foi a de que esta figura ndo poderia
existir, uma vez que a letra do art. 409°, n°1 do CC néo o permite. Ainda assim,
considerdvamos que a Lei poderia ser alterada, em ordem a permitir que
também o Financiador pudesse usufruir de uma reserva de propriedade sobre
0 bem cuja aquisicdo financia. Todavia, e estudando esta questdo mais a
fundo, como o fizemos para a presente dissertacdo, acabamos por chegar a
conclusdo de que, como referimos , existem outros tipos contratuais mais
modernos em que a posicdo do Financiador estaria salvaguardada. Nao
obstante, e mantendo-nos no ambito dos contratos de mutuo, apercebemo-nos
de existe uma garantia que oferece iguais ou melhores garantias ao
Financiador — a hipoteca. Neste ponto, naturalmente que n&do somos 0s
primeiros a defender que a hipoteca € a garantia a utilizar pelos Financiadores.
Porém, o que procuramos foi demonstrar, através da comparacao de regimes

em varias sedes, foi que efetivamente o Financiador ndo fica a perder se tiver
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uma hipoteca registada a seu favor sobre o bem financiado. Alias, a Unica
fragilidade que pudemos identificar na hipoteca é o facto de, em sede de
insolvéncia, a mesma ser “ultrapassada” por créditos privilegiados, ou por
direitos de retencéo (figura prevista nos arts. 754° e sgs. do CC), no ambito da
graduacdo de créditos. Todavia, e sob todos os outros angulos em que
comparamos a reserva de propriedade com a hipoteca, verificAmos que esta
figura oferece ao Financiador iguais ou melhores garantias do que a primeira.

55



VI — Bibliografia

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA, “O Direito. Introducdo e Teoria Geral”, 13.2 Edicdo
refundida, Almedina, 2009.

— “Clausulas contratuais gerais, clausulas abusivas e boa fé”, in Separata da
R.O.A., Ano 60, lI-Lisboa, Abril 2000.

CAMPOS, ISABEL MENERES, “A Reserva de Propriedade — do vendedor ao

financiador”, Coimbra Editora, 2013.
LEITAO, LUIS MENEZES, “Direito das Obrigagdes”, Vol. |, 9.2 Edigdo, Almedina, 2010.

— “Direito das Obrigacgdes”, Vol. lll, 9.2 Edicdo, Almedina, 2014.
— “Garantias das Obrigagodes”, 2.2 Edicdo, Almedina, 2008.

LUMINOSO, ANGELO, “I Contratti Tipici e Atipici — Contratti di Alienazione, di
Godimento, di Credito”, Giuffré, 1995.

MARTINEZ, PEDRO ROMANO, “Direito das Obrigacbes (Parte Especial) — Contratos —

Compra e Venda, Locacao, Empreitada”, Almedina, 2000.
MARTINS, LUIS M., “Processo de Insolvéncia”, 3.2 Edi¢cdo, Almedina, 2014.
MCCORMACK, GERARD, “Reservation of Title”, Sweet & Maxwell, 2nd Ed., XXXVII.

MORAIS, FERNANDO DE GRAVATO, “Contratos de Crédito ao Consumo”, Almedina,
2007.

— “Reserva de propriedade a favor do financiador — Ac. do TRL, de 21.02.2002”,
in Cadernos de Direito Privado, n°6, Abril/Junho 2004.
— “Unido de contratos de crédito e de venda para consumo — efeitos para o

financiador do incumprimento do vendedor”, Almedina, 2007.

PERALTA, ANA MARIA, “A Posicdo Juridica do Comprador na Compra e Venda com

Reserva de Propriedade”, Almedina, 1990.

PINHEIRO, LUIS LIMA, “A Clausula de Reserva de Propriedade”, Aimedina, 1988.

56



RIBEIRO, JOAQUIM SOUSA, “Clausulas contratuais gerais e o paradigma do contrato”,
in Separata do Vol. XXXV do Suplemento do Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Coimbra, 1990.

VASCONCELOS, PESTANA DE, “Direito das Garantias”, 2.2 Edicdo, Almedina, 2013.

57



VIl — Lista de Jurisprudéncia citada

e Ac. do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 12-02-2009 (Fatima Galante)

e Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 31-03-2011 (Alvaro Rodrigues)

e Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢ca, de 12-07-2011 (Garcia Calejo)

e Ac. do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 13-03-2012 (Pimentel Marcos)

e Ac. do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 12-08-2012 (Pedro Martins)

e Ac. do Tribunal da Relagéo do Porto, de 18-04-2013 (Freitas Vieira)

e Ac. do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 07-11-2013 (Maria Teresa Pardal)

e Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 12-11-2012 (Antonio Figueiredo
de Almeida)

e Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 30-09-2014 (Maria Clara Sottomayor)

e Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 17-12-2014 (Freitas Neto)

e Ac. do Tribunal da Relag&o de Evora, de 26-02-2015 (Abrantes Mendes)

A lista foi organizada por ordem cronolégica. Todos os Acordaos estao disponiveis em

www.dgsi.pt

58



	Página 1
	Página 2
	Página 3

