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Uma Avaliação em Escala Nacional sobre a Gestão de Resíduos Usando um Modelo de Seleção de 

Indicadores de Sustentabilidade: Estudo de Caso do Brasil 

RESUMO 

O uso de indicadores de sustentabilidade na avaliação de políticas públicas de resíduos é essencial para 

apoiar decisores. A escassez de avaliações abrangentes e integradas sobre a gestão dos resíduos é 

notória em países em desenvolvimento. A presente investigação teve como objetivo desenvolver um 

modelo de avaliação da gestão de resíduos com indicadores de sustentabilidade úteis e viáveis de escala 

nacional, utilizando a abordagem DPSIR na sua seleção no âmbito de agências governamentais em 

países em desenvolvimento. Elaborou-se uma proposta metodológica do modelo em cinco etapas: 

identificação das responsabilidades legais, seleção de indicadores, desenvolvimento de quadro de 

indicadores (DPSIR) e do IDGR, por meio do Analytic Hierarchy Process (AHP) com consulta a 

especialistas, bem como seu aperfeiçoamento. O modelo resultante é denominado por Modelo de 

Avaliação Holística Abrangente sobre os Resíduos (WATCH – Waste Assessment Comprehensive Holistic 

Model). Desenvolveu-se um modelo aplicável à escala nacional, que viabilizou a seleção de indicadores 

úteis e viáveis de fontes governamentais e resultou no IDGR de resposta segundo abordagem DPSIR. 

Aplicou-se o modelo ao Brasil, onde a classificação de151 indicadores de sustentabilidade resultou em 

105 úteis, 44 potencialmente úteis e dois não úteis. Quatro cenários de desenvolvimento do IDGR foram 

elaborados no contexto do aperfeiçoamento do índice. O Cenário 4, que se refere ao índice com seis 

indicadores, foi aplicado em 3670 (65,9%) municípios, onde residem 80,5% da população. Conclui-se 

que o Brasil alcançou em média 30% (IDGR=0,300) de performance em 2018 na gestão de resíduos em 

uma escala que varia de 0 a 1 e que existem desigualdades regionais significativas. O método AHP 

demonstrou ser compatível com a característica de adaptabilidade do modelo, pois permitiu reequilibrar 

pesos e obter cenários de aperfeiçoamento do índice sem a necessidade de realização de novas consultas 

a especialistas. Notou-se que a etapa de aplicação no Estudo de Caso foi determinante para a avaliação 

sobre a efetividade do modelo. Demonstrou-se nessa Investigação que o modelo desenvolvido é capaz 

de superar as fragilidades dos dados disponíveis nos países em desenvolvimento e fornecer uma 

avaliação inovadora e ampla sobre a gestão dos resíduos.  

Palavras-chave: Índice de Desempenho na Gestão dos Resíduos, Processo Analítico Hierárquico, 

Avaliação de Políticas Públicas de Resíduos. 
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A National-scale Assessment of Waste Management using a Sustainability Indicators: a Brazilian Case 

Study 

ABSTRACT 

The use of sustainability indicators in the evaluation of public waste policies is essential to support 

decision-makers. The scarcity of comprehensive and integrated waste management assessments is 

notorious in developing countries. This research aimed to develop a model for waste management 

assessing with useful and feasible sustainability indicators on a national scale, using the DPSIR approach 

to select them within government agencies in developing countries. A methodological proposal of the 

model was elaborated in 5 steps: identification of legal responsibilities, selection of indicators, 

development of indicator panel (DPSIR) and IDGR, through the Analytic Hierarchy Process (AHP) with 

consultation with specialists, as well as its improvement. The model that resulted from the investigation 

is called the WATCH (Waste Assessment Comprehensive Holistic Model). A model applicable on a national 

scale was developed, selecting useful and viable indicators in government agencies, and resulted in the 

IDGR response according to the DPSIR approach. The model was implemented in a case study in Brazil, 

where 151 sustainability indicators published by national institutions were classified, resulting in 105 

useful, 44 potentially useful, and two not useful. The model provided four IDGR development scenarios 

elaborated in the context of index improvement. The Scenario 4, which refers to index with six indicators, 

was applied in 3670 (65.9%) municipalities, where 80.5% of the population lives. It was demonstrated 

that the Brazil achieved an average of 30% (IDGR = 0.300) of performance in 2018 on a scale ranging 

from 0 to 1 and that there are significant regional inequalities. The AHP method showed to be compatible 

with the adaptability characteristic of the model, as it allowed for rebalancing weights and obtaining 

scenarios for the improvement of the index without the need to carry out further consultations with 

specialists. It was noted that the application stage in the Case Study was decisive for the evaluation of 

the model's effectiveness. It was demonstrated in this investigation that the developed model is able to 

overcome the weaknesses of the data available in developing countries and provide an innovative and 

comprehensive assessment of waste management. 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Evaluation of Waste Management Policies Public, Waste 

management performance index. 
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1 

CAPÍTULO 1.INTRODUÇÃO 

Apresenta-se nesse estudo um modelo destinado a avaliar a gestão de resíduos com indicadores de 

sustentabilidade úteis e viáveis de escala nacional em países em desenvolvimento. Descreve-se na 

introdução o enquadramento do estudo, que aponta para as lacunas existentes na avaliação sobre a 

gestão de resíduos, assim como justifica-se a relevância e a motivação que mobilizaram esta tese. Além 

disso, expõe-se os objetivos gerais e específicos alcançados na investigação e a estrutura organizacional 

dos capítulos que constituem este estudo. 

1.1 Enquadramento 

A produção de resíduos a partir de atividades humanas geralmente perturba o estado do ambiente e 

afeta a água, o solo, a atmosfera, a biodiversidade, a saúde pública e o bem-estar social. Os impactos 

ambientais, económicos e sociais da gestão de resíduos em todo o mundo são motivo de preocupação 

de governos, pesquisadores e sociedade civil. Nesse contexto, os indicadores de sustentabilidade são 

ferramentas poderosas para analisar a magnitude, extensão e duração do efeito adverso dos resíduos 

nos países, além de apoiar a análise da sustentabilidade dos sistemas de gestão de resíduos pelos 

tomadores de decisão. A eficácia da avaliação da sustentabilidade na gestão de resíduos depende da 

existência de bancos de dados confiáveis e disponíveis. Os indicadores de sustentabilidade são elementos 

essenciais nos modelos de avaliação, pois fornecem dados padronizados e sistemáticos que são 

utilizados como referências de comparação. 

Indicadores de sustentabilidade enfatizam as relações entre aspetos sociais, económicos e do ambiente. 

O uso desses indicadores é diversificado compreende, principalmente, os temas água, biodiversidade, 

cenários do ambiente, consumo das famílias, energia, economia verde, mudança climática, poluição do 

ar, pesca, resíduos, transporte e uso do solo (Cobb e Rixford, 1998; EEA, 2014). Estes indicadores 

fornecem informações sobre a dinâmica humano-ambiente, detetando mudanças no estado do ambiente 

em escala temporal, de acordo com parâmetros pré-estabelecidos (Meadows, 1998).  

Os indicadores de sustentabilidade podem ser usados para medir o desempenho, eficiência e eficácia 

de políticas públicas de ambiente e aplicados em escalas local, regional, nacional ou continental 

(Hammond et al., 1995). Na área de resíduos, são utilizados desde o estágio da recolha de resíduos no 

nível operacional até os níveis mais estratégicos da gestão de resíduos, tais como a avaliação das metas 

de redução de produção dos resíduos, dos impactos nos oceanos e das contribuições do sector de 
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resíduos no aquecimento global (Paes et al., 2020; Pereira e Fernandino, 2019; Sanjeevi e Shahabudeen, 

2015). 

A aplicação de indicadores confiáveis e precisos, que representem diferentes realidades dentro de um 

território nacional, é um desafio significativo no sector de resíduos, especialmente nos países em 

desenvolvimento (Godfrey, 2008). Nesse grupo de países, Khateeb et al. (2011) e Hotta et al. (2016) 

revelaram que a gestão de informações sobre resíduos tem muitas fragilidades em relação à sua 

qualidade e disponibilidade. Segundo Olay-Romero et al. (2020), essas fragilidades nos dados são reflexo 

do conhecimento limitado de pessoas responsáveis pela gestão da informação nas agências 

governamentais, dispersão dos indicadores em vários departamentos, baixa transparência, fornecimento 

ineficiente de dados pelos governos municipais e atuação informal de entidades na gestão dos resíduos. 

Segundo Kates et al. (2000), ampliar a capacidade científica e o apoio institucional nos países em 

desenvolvimento é particularmente urgente, a fim de aumentar a resiliência de regiões vulneráveis aos 

múltiplos impactos decorrentes das mudanças rápidas e simultâneas nos sistemas sociais e ambientais. 

Mesmo em países de elevado desenvolvimento económico, Cifrian et al. (2015) observaram que os dados 

existentes sobre resíduos podem não ser suficientes, incompletos ou não úteis para os tomadores de 

decisão, principalmente para monitorizar a consecução dos objetivos ou metas das políticas públicas. 

No contexto de países em desenvolvimento, Silva et al. (2019) estudaram 396 indicadores de 

sustentabilidade orientados para o campo de resíduos a partir da literatura científica e propuseram a 

aplicação de 49 indicadores em cidades de médio porte no Brasil. Devido à indisponibilidade de dados 

nas cidades estudadas, foram aplicados 11 indicadores no estudo de caso, o que demonstra a dificuldade 

em promover avaliações e monitorizar os resíduos nesses países. Na pesquisa realizada por Ikhlayel 

(2018), selecionou-se 26 indicadores de sustentabilidade extraídos de estudos na China, Egito, Gana, 

Filipinas, Índia, Indonésia, Jordânia, Líbano, Marrocos e Tunísia destinados a avaliar os sistemas de 

gestão de resíduos. Esse estudo foi conceptual e não aplicou os indicadores selecionados em países, 

regiões ou cidades, pois os indicadores não estavam disponíveis na prática. A indisponibilidade de 

indicadores encontrados na literatura internacional para aplicação nos países em desenvolvimento 

reforça a importância do desenvolvimento de modelos de avaliação e seleção de indicadores aplicáveis 

de acordo com a realidade desse grupo de países. Segundo Marshall e Farahbakhsh (2013), esses 

modelos devem ser criativos, sensíveis e ter indicadores confiáveis. Assim, os indicadores disponíveis e 

com qualidade adequada devem ser valorizados, visto que limitações técnicas e económicas dos países 
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em desenvolvimento são características restritivas ao desenvolvimento de um sistema de monitorização 

sofisticado e oneroso. 

A gestão de resíduos é uma questão transversal que considera aspetos dos temas ambiente, social, 

saúde pública, energia, economia, entre outros. A aplicação de indicadores de sustentabilidade, portanto, 

alcança muitos campos do conhecimento, inclusive a gestão de resíduos (Wilson, 2007; Pires et al., 

2011; Guerrero et al., 2013; Cervantes et al., 2018). Além da transversalidade temática, os resíduos 

apresentam diversas origens que podem ser: urbana, da construção e demolição (C&D), da agricultura, 

dos aeroportos e portos, das indústrias, das embalagens de agrotóxicos, lâmpadas, mineração, baterias 

e acumuladores, pneus usados, veículos em fim de vida, hospitalar, óleos usados, equipamentos elétricos 

e eletrônicos (REEE). Por isso, a gestão de resíduos apresenta uma grande variedade de fluxos, destinos 

e partes interessadas. Para desenvolver estudos nessa área é relevante identificar os tipos de resíduos, 

regras, padrões e fluxos, com objetivo de conhecer limitações e contextos em toda a cadeia de gestão 

de resíduos (Tchobanoglous e Kreith, 2002; Christensen, 2011). 

A monitorização da gestão de resíduos deve ir além do uso de indicadores sobre recolha, transporte, 

tratamento e deposição em aterro sanitário. Uma abordagem mais ampla sobre os resíduos converge 

com as estratégias da economia circular, que consideram os resíduos como um recurso (Ghisellini et al., 

2016; EPRS, 2017). A característica multidimensional e integrada da gestão dos resíduos é destacada 

no domínio da economia circular. Para medir os recursos naturais recuperados com a adequada gestão 

de resíduos é necessário considerar aspetos ambientais, económicos, sociais e técnicos, bem como 

adotar métricas adequadas (Iacovidou et al., 2017). Nesse sentido, os estudos com indicadores em 

escala macro são úteis para apoiar decisões em políticas nacionais de gestão de resíduos e conservação 

de recursos naturais. Segundo Vercalsteren et al. (2018), a nível macro, os indicadores de 

sustentabilidade podem relacionar os resíduos com a economia, o comércio e as estratégias de 

desenvolvimento sustentável. Pelo seu turno, os indicadores de nível macro permitem descrever 

características de um país ou região, o que torna possível a comparação em relação a outras regiões. 

Segundo Ikhlayel (2018), a priorização de indicadores de sustentabilidade na área de resíduos deve 

considerar as preocupações com saúde pública, ambiente, custos, oportunidades de negócios e 

abrangência nacional. 

Para enfrentar os desafios da avaliação ambiental integrada e multidimensional com indicadores de 

sustentabilidade, a Agência Europeia do Ambiente (EEA – European Environment Agency) apresenta o 

modelo Força Motriz-Pressão-Estado-Impacto-Resposta (DPSIR – Driving Force-Pressure-State-Impact-
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Response) como estrutura causal para descrever as interações entre a sociedade e o ambiente (EEA, 

1995). O DPSIR é aplicado com sucesso em áreas como a agricultura, os recursos hídricos, a indústria 

energética e a sua aplicação também foi experimentada na seleção de indicadores na área de resíduos 

(Anupam, 2010; Schneider et al., 2017; Kazuva et al., 2018). Entretanto, essa seleção foi baseada na 

literatura sobre gestão de resíduos e os estudos se apresentaram como conceptuais.  

A aplicação do modelo DPSIR na monitorização dos resíduos em escala macro foi adotada por alguns 

governos e organização transnacionais. O Programa das Nações Unidas para o Ambiente (UNEP – United 

Nations Environment Programme) elaborou um panorama com indicadores de sustentabilidade no 

continente africano com uso do quadro DPSIR. Como resultados, apresentaram-se os impulsionadores 

da produção de resíduos e as consequências nocivas de seu depósito inadequado no ambiente (UNEP, 

2018). O Governo Esloveno adotou um conjunto de indicadores com base na abordagem DPSIR para 

avaliação da situação e do progresso no campo dos resíduos. Dessa forma, medidas governamentais 

podem ser mais eficientes quando se conhecem as causas e efeitos que afetam o destino dos resíduos 

(ARSO, 2020). Entretanto, no contexto da aplicação da abordagem DPSIR à escala nacional, permanece 

lacunas sobre o processo detalhado acerca da seleção de indicadores de sustentabilidade que 

representem a evolução da gestão de resíduos em um país. 

A aplicação de indicadores de sustentabilidade à escala real é uma barreira a superar nos estudos sobre 

o ambiente. Selecionar indicadores que não são viáveis de serem aplicados afeta a relevância e o impacto 

social dos estudos científicos (Ramos 2019). Segundo Dale e Beyeler (2001), a seleção de indicadores 

deve ser baseada na disponibilidade de dados e no procedimento de recolha de dados a ser adotado 

visando a sua medição. Os indicadores devem permitir a comparação entre regiões numa escala de 

tempo. Além disso, indicadores podem ter a finalidade de identificar os melhores cenários e permitir a 

priorização de ações e projetos. 

Os dados sobre gestão de resíduos estão pulverizados em diversos órgãos governamentais de países em 

desenvolvimento, tornando a aplicação de indicadores um desafio (Seng et al., 2010). Segundo Zurbrügg 

(2013), a dispersão de dados em diferentes agências é responsável pela monitorização ineficaz da gestão 

de resíduos no Chile, Egito, Etiópia e Peru. Além da dispersão de dados, Olay-Romero et al. (2020) 

descreveram outros problemas que dificultam a avaliação da gestão de resíduos, como o conhecimento 

limitado dos responsáveis pela gestão da informação, baixa transparência, lacunas no fornecimento de 

dados pelos governos municipais e dados não inseridos em sistemas de informação. Assim, esses fatores 

causam fragilidades na consistência dos dados e comprometem a avaliação do balanço de massa dos 
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materiais nas unidades de tratamento, o fluxo de recolha de resíduos e o aumento da participação do 

setor informal (Iyamu et al., 2020). 

No contexto brasileiro, Deus et al. (2015) realizaram um estudo bibliométrico e constataram que 43,91% 

das investigações nacionais visavam à recolha, tratamento e deposição de resíduos urbanos. Esse 

diagnóstico indica que investigações científicas sobre sistemas de informação e avaliações sobre resíduos 

em escala nacional são escassas no Brasil. Segundo Maiello et al. (2018), sistemas de informação 

brasileiros sobre resíduos apresentam lacunas de informações relevantes para a monitorização dos 

resultados das políticas de resíduos. Constataram que, nos municípios da região metropolitana do Estado 

do Rio de Janeiro, os indicadores atualmente utilizados não medem satisfatoriamente os objetivos das 

políticas públicas de resíduos e enfatizam as questões operacionais dos sistemas de limpeza urbana das 

cidades. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da União (TCU) brasileiro já se tinha manifestado, através 

do Acórdão nº 2512/2016-TCU/Plenário, sobre a importância da implantação do Sistema Nacional de 

Informações sobre Resíduos (SINIR) para a transparência dos resultados da agenda de resíduos e 

identificou riscos com a ausência de indicadores de desempenho aplicados à PNRS (TCU, 2016). A 

atuação de órgãos de controle sobre a monitorização frágil da PNRS tem elaborado recomendações e 

defendido potenciais punições administrativas aos gestores públicos.  

Para avaliar os resultados de políticas nacionais sobre resíduos, é necessário reunir indicadores de 

sustentabilidade, que possam ser combinados na formulação de índices que meçam os diversos fatores 

que compõem o desempenho na gestão dos resíduos. A integração de informações relacionadas à gestão 

de resíduos pode ser feita por meio de análises multidimensionais, tais como análise fatorial, segundo 

Cavicchia et al. (2020) ou análises multicritério para a tomada de decisão, como por exemplo o método 

Analytical Hierarchy Process (AHP) (Hung et al. 2007). O AHP apresenta uma abordagem consolidada 

na área de resíduos com objetivo de consultar atores estratégicos e especialistas sobre as prioridades 

nas políticas públicas (Soltani et al. 2015). 

A presente investigação cientifica propõe o desenvolvimento de um modelo de avaliação destinado a 

superar as barreiras à aplicação de dados de gestão de resíduos à escala nacional, as fragilidades e a 

dispersão dos dados e o desfasamento dos indicadores em relação aos objetivos e metas das políticas 

públicas. A abordagem DPSIR foi adotada para enfrentar o desafio da multidisciplinaridade da gestão dos 

resíduos. Portanto, a definição do modelo exigiu uma revisão abrangente da legislação e uma avaliação 

quantitativa e qualitativa dos indicadores utilizados pelas agências governamentais. Consequentemente, 

foram coletados e organizados dados de origens governamentais dispersas, que demonstraram ter 
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potencial de aplicação e serem relevantes no contexto da implementação das políticas públicas de 

resíduos em países em desenvolvimento. Priorizou-se na investigação a aplicação tempestiva do modelo, 

por meio do uso de dados existentes, sem a previsão de recolha dados em campo. Além disso, 

apresenta-se conjuntamente com o modelo uma metodologia para o desenvolvimento de um índice de 

desempenho na gestão de resíduos (IDGR), que inclui a aplicação do AHP. Como estudo de caso, a 

metodologia foi aplicada à escala nacional no território brasileiro. Desenvolveu-se um modelo capaz de 

alimentar os sistemas nacionais de informação sobre gestão de resíduos, direcionar as prioridades na 

aplicação de recursos financeiros de programas governamentais e oferecer à sociedade informações 

sobre o desempenho de países na gestão dos resíduos. 

1.2 Objetivos 

O objetivo geral do estudo é desenvolver um modelo de avaliação sobre a gestão de resíduos com 

indicadores de sustentabilidade úteis e viáveis de escala nacional, utilizando a abordagem DPSIR para 

selecioná-los no âmbito de agências governamentais em países em desenvolvimento. Estabeleceram-se 

dois objetivos específicos que estão diretamente relacionados à aplicação do modelo no estudo de caso 

no Brasil. 

Tem-se como primeiro objetivo específico o desenvolvimento de um quadro DPSIR com indicadores de 

agências governamentais classificados quanto à utilidade, associados aos objetivos, metas e obrigações 

previstos da legislação. Um segundo objetivo específico tem como finalidade desenvolver um IDGR 

aplicável a todo o território nacional e que seja composto por um grupo de indicadores ponderados de 

acordo com o grau de importância na implementação da política nacional de resíduos. As ponderações 

resultam da aplicação do AHP com consulta a especialistas. 

1.3 Organização da Tese 

A presente tese encontra-se organizada em seis capítulos distintos intitulados: 1. Introdução, 2. Revisão 

da Literatura, 3. Metodologia de Investigação, 4. Estudo de Caso, 5. Conclusões e 6. Trabalhos Futuros. 

No Capítulo 1, descreve-se o contexto do trabalho, as motivações, problemáticas enfrentadas pela 

investigação, bem como se descrevem os objetivos geral e específicos e a forma de organização da tese. 

No Capítulo 2, encontra-se uma extensa revisão da literatura organizada por aspetos relevantes para a 

investigação, tais como: indicadores de sustentabilidade, DPSIR, a aplicação desses indicadores na área 

de resíduos e os índices como ferramentas de apoio para à tomada de decisão e o método AHP. 

Demonstra-se no Capítulo 3 as etapas percorridas para a desenvolvimento do modelo proposto na 
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investigação, iniciando-se pelo levantamento da legislação, seleção de indicadores, consulta a 

especialistas com o AHP, desenvolvimento e aperfeiçoamento do índice em cenários, bem como a 

aplicação do modelo em estudo de caso no Brasil. No Capítulo 4, apresentam-se o estudo caso com os 

resultados e uma discussão sobre o desenvolvimento do modelo e a sua aplicação no Brasil, o qual 

expõe os resultados do levantamento da legislação e a classificação dos indicadores. Os indicadores são 

classificados pela utilidade, tema e tipo de resíduos. Além disso, demonstra-se a consolidação dos 

indicadores no quadro DPSIR e construção do IDGR, cem como os cenários para aperfeiçoamento da 

representação espacial da sua aplicação. Apresentam-se no Capítulo 5 as conclusões específicas do 

trabalho e as contribuições para a área de conhecimento da avaliação dos resíduos, aplicação de 

indicadores de sustentabilidade e desenvolvimento de índices de desempenho. No Capítulo 6, sugere-se 

estudos futuros que foram considerados desafiadores para essa investigação. A Tese se encerra com 

referências bibliográficas consultadas e referidas ao longo do trabalho, bem como com os apêndices. Os 

Apêndices I, II, III e IV trazem informações sobre as ferramentas utilizadas no desenvolvimento do 

modelo, principalmente para a fase de consulta aos especialistas. Os Apêndices V, VI, VII, VIII, IX, X, XI 

e XII suportam detalhadamente os resultados, incluindo análises estatísticas e qualitativas, fruto de amplo 

levantamento da legislação e de indicadores de sustentabilidade apresentados ao longo da Tese. O 

Apêndice XIII apresenta as fórmulas dos índices desenvolvidos nos cenários e o Apêndice XIV a taxa de 

consistência das respostas dos especialistas. O Apêndice XV contém os mapas ampliados das regiões 

geográficas com aplicação do IDGR6. O Apêndice XVI apresenta a lista detalhada por municípios com os 

resultados da aplicação dos diferentes cenários de índices. 
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CAPÍTULO 2. REVISÃO DA LITERATURA 

A presente revisão da literatura apresenta os conceitos e estudos que orientaram a elaboração 

dessa Investigação. Inicia-se esse capítulo com a conceituação sobre os indicadores de 

sustentabilidade, os principais tipos, as propriedades, características e abordagens utilizadas para 

o desenvolvimento desses indicadores. Expõe-se o estado da arte da aplicação dos indicadores de 

sustentabilidade na área de resíduos, bem como se descreve o uso de índices no apoio à tomada 

de decisão no contexto internacional e brasileiro. Por último, abordam-se os conceitos essenciais 

do método AHP utilizado nas ponderações utilizadas no índice. 

2.1 Indicadores de sustentabilidade 

A questão da sustentabilidade ficou mais evidente no mundo contemporâneo a partir Relatório 

Brundtland das Nações Unidas (UN, 1987). A crescente mudança e conscientização ambiental 

criou um espaço de discussão para se abordar novos conceitos de desenvolvimento. Naquele 

momento, a preocupação fundamental era que necessidades do presente não comprometessem 

a capacidade das gerações futuras de atender às suas próprias necessidades. A importância da 

sustentabilidade foi reafirmada e fortalecida sucessivamente com o estabelecimento da Agenda 

21, durante a Cúpula da Terra (UN, 1992) e na definição dos objetivos de desenvolvimento 

sustentável na Rio+20 (UN, 2012) e na Assembleia Geral pós-2015 (UN, 2015). 

Os indicadores de sustentabilidade tiveram um papel preponderante ao longo da evolução dos 

conceitos sobre essa nova abordagem de desenvolvimento. As principais frentes de discussões e 

informações baseiam-se em indicadores que de alguma forma medem ou estimam a 

sustentabilidade das ações humanas na convivência com o planeta. Os indicadores de 

sustentabilidade suportam decisões de líderes mundiais na adoção de caminhos que conciliam a 

preservação ambiental e economia (Wong, 2019). Portanto, é relevante que se conheça o 

significado dos indicadores de sustentabilidade e o estado da arte desses instrumentos de análise 

do ambiente, apresentados a seguir nesta Tese. 

Definir indicadores não é uma tarefa fácil, pois existem diversas conceitos e aplicações na 

literatura. Segundo Gallopin (1997), o indicador pode ser conceituado como "variável", 

"parâmetro", "medida", "medida estatística", "subíndice", entre outros. Ele conclui que os 

indicadores se aproximam mais das características das variáveis. Uma variável é uma 

representação de um atributo, que pode ser uma qualidade, característica ou propriedade de um 
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sistema. Cada variável pode assumir valores diferentes, dependendo das medidas ou observações 

específicas. Os indicadores diferenciam-se de dados brutos, pois a finalidade do indicador é 

transformar dados em informação. Portanto, os indicadores são variáveis e os dados são as 

medições ou observações reais. 

Segundo ISO (2018), os indicadores são, por definição, medidas quantitativas ou qualitativas e 

descritivas, que permitem obter informações sobre um fenômeno complexo. Na definição de Braat 

(1991), no campo da sustentabilidade, indicadores representam componentes ou processos de 

sistemas do mundo real. Como consequência dessa definição, os indicadores são definidos como 

modelos e, portanto, têm limitações e potenciais. Os valores numéricos dos indicadores tendem a 

ter um significado especial para os observadores, um significado que vai além do próprio valor 

numérico. 

Os indicadores de sustentabilidade vão além dos indicadores ambientais ou ecológicos, pois 

devem considerar as questões temporais, metas e objetivos das políticas públicas. Os Indicadores 

ambientais ou ecológicos estão mais próximos dos domínios científicos da Biologia e das Ciências 

Físicas, distinguindo-se na forma de medir os indicadores de sustentabilidade (Meadows, 1998).  

Em princípio, as informações incorporadas nos indicadores de sustentabilidade são usadas na 

tomada de decisões. Portanto, bons indicadores transmitem informações consistentes na 

representação de processos complexos, concebidos em um formato psicologicamente atraente e 

que têm por missão auxiliar os tomadores de decisão. As três principais funções dos indicadores 

são a quantificação, a simplificação e a comunicação de fenómenos (ISO, 2010). Além disso, os 

indicadores mostram tendências e mudanças no fenómeno medido durante processos de 

avaliação e monitorização (Happio, 2012). 

Segundo Hák et al. (2006), os indicadores de sustentabilidade estão na interface entre a política 

e a ciência. Inserir as questões políticas de maneira relevante na formulação dos indicadores é 

particularmente importante e geralmente envolve um processo participativo. Para serem eficazes, 

os indicadores devem ter credibilidade científica, serem legítimos na visão dos utentes da 

informação e relevantes para os tomadores de decisão.  

Um mesmo indicador pode abordar um ou mais objetivos de políticas públicas ou mais de um 

indicador representar um único objetivo. Portanto, é essencial perceber que existe um conjunto de 
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indicadores para medir vários aspetos de um processo de análise. Espera-se que esse conjunto 

atue em sinergia e que os indicadores utilizados não entrem em conflito entre si, mas sejam 

coerentes para fornecer uma orientação política consistente (Jain e Tiwari 2017). 

2.1.1 Tipos de indicadores 

Segundo Gabrielsen e Bosch (2003), os indicadores são desenvolvidos de acordo com a sua 

finalidade, o público-alvo e a interpretação sob diferentes óticas, que depende da familiaridade 

com o fenómeno medido. Segundo Braat (1991), analistas e cientistas estão mais interessados 

em grandes volumes de dados brutos que podem ser analisados estatisticamente. Os tomadores 

de decisão e formuladores de políticas preferem dados relacionados a objetivos, critérios de 

avaliação, metas e valores que estabelecem limites para a perturbação do ambiente. O nível de 

agregação da informação é intermediário para esse grupo. O público em geral, por mais 

diversificado que seja, prefere mensagens claras, livres de redundância e apresentadas numa 

única informação. Assim, os indicadores de sustentabilidade são desenvolvidos em formatos 

apelativos e com significado para o público-alvo.  Para demonstrar as relações entre os tipos de 

grupos de utentes de indicadores e as características dos dados, Braat (1991) desenvolveu a 

pirâmide conceptual apresentada na Figura 1. 

 
Figura 1. Pirâmide adaptada de Braat (1991), que demonstra o público-alvo dos indicadores de acordo com a 
característica da informação. Informações mais agregadas e em menor quantidade destina-se ao público em geral. 
Maiores volumes de dados e maior grau de desagregação são objeto de uso por cientistas 
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A Agência Europeia do Ambiente (EEA – European Environment Agency), com o objetivo de avaliar 

múltiplas dimensões que interferem com o ambiente, adota modelos conceituais que estabelecem 

cadeias de causalidade para a definição do tipo de indicador de sustentabilidade. O modelo DPSIR, 

com origem em (OCDE, 1993), (EEA, 1995) e (USEPA, 1995), apresentado na Figura 2, descreve 

as interações entre a sociedade e o ambiente. 

 

A Força motriz (Driving force) refere-se a necessidade humana, como por exemplo um processo 

de produção ou consumo. A Pressão (Pressure) são atividades destinadas a atender às 

necessidades humanas, que afetam o ambiente, através do processo de produção ou consumo. 

O Estado (State) é a condição atual do ambiente: ar, água, solo, qualidade do ecossistema. O 

Impacto (Impact) é o efeito das mudanças provocadas no ambiente sobre a sociedade. A Resposta 

(Response) é a reação que a sociedade pode fazer com mudanças políticas, económicas ou de 

comportamento como resolução ou mitigação das mudanças no ambiente. Portanto, os 

indicadores de sustentabilidade podem ser classificados de acordo com seu tipo, segundo a 

abordagem DPSIR. 

Uma abordagem da OCDE (2003) define cinco tipos de indicadores de sustentabilidade: 

indicadores descritivos, indicadores de desempenho, indicadores de eficiência, indicadores de 

efetividade da política pública e indicadores de bem-estar social. Os indicadores descritivos são 

geralmente apresentados como um diagrama de linhas, mostrando o desenvolvimento de uma 

variável ao longo do tempo. Os indicadores de desempenho podem usar as mesmas variáveis que 

os indicadores descritivos, mas estão conectados com as metas (valores-alvo).  

Figura 2. Modelo DPSIR que representa a cadeia causal das forças antrópicas no ambiente e as respostas da 
sociedade 
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Os indicadores de eficiência fornecem informações sobre produtos e processos em termos de 

consumo de recursos, emissões e produção de resíduos. Os indicadores de eficácia das políticas 

relacionam a mudança real das variáveis ambientais aos esforços das políticas. Os indicadores de 

efetividade medem o alcance das políticas públicas na transformação da sociedade e tem 

significado próximo aos indicadores de bem-estar, que apresentam informações sobre o conforto 

humano e o equilíbrio entre o desenvolvimento económico, social e ambiental. Salienta-se que 

todos os tipos de indicadores de sustentabilidade possuem interfaces entre as diferentes 

classificações (OCDE, 2003). 

As definições trazidas por Huovila et al. (2019) acerca dos tipos de indicadores assemelham-se as 

da OCDE (2003). Segundo os autores, os indicadores de sustentabilidade podem ser do tipo 

insumo, processo, produto, resultados e impacto. Os indicadores de insumo são aqueles que 

apresentam dados sobre os recursos necessários para as intervenções, normalmente usados nas 

etapas de planeamento. Os indicadores de processo referem-se à realização das atividades e avalia 

a qualidade na implementação. Os indicadores de produto referem-se às entregas previstas no 

planeado e medem a efetividade no curto prazo durante etapa de monitorização. Os indicadores 

de resultados avaliam o alcance dos objetivos principais a médio prazo. Por fim, os indicadores de 

impacto reportam-se a mudança significativa na sociedade e são medidos a longo prazo. 

Os indicadores podem ser definidos também segundo a natureza das variáveis que fazem parte 

da medição: quantitativa ou qualitativa. A maioria dos indicadores de sustentabilidade existentes 

é de natureza quantitativa. Os indicadores quantitativos podem ter dados obtidos de medições 

diretas (p.ex.: sensores de medida da qualidade dos gases emitidos em incineradores) ou indiretas 

(p.ex.: estimativa de produção de resíduos urbanos). Algumas questões ambientais podem ser 

mensuradas apenas por meios qualitativos, por exemplo, para compreender a perceção de 

agentes sociais sobre políticas educacionais sobre a importância da reciclagem. Pode-se utilizar 

escalas que variam desde discordo totalmente até concordo totalmente. Capturam-se informações 

sobre perceção e então produzem-se indicadores com informações qualitativas (Huovila et al., 

2019). Outra forma de entender os tipos de indicadores diz respeito ao método de construção e 

nível de agregação. Os indicadores podem ser simples, agregados, compostos ou definidos como 

índices (Hák et al., 2006). Temos assim: 

➢ Indicador simples: resulta do processamento e interpretação de dados primários. Por 

exemplo: emissões de SO2 em um país por ano; 
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➢ Indicador agregado: combina, geralmente, por um método de agregação aditivo, um 

número de componentes (dados ou subindicadores) definidos nas mesmas unidades (por 

exemplo, toneladas, unidades monetárias). Por exemplo: informações agregadas da 

produção e consumo em um país, Produto Interno Bruto (PIB); 

➢ Indicador composto: combina vários aspetos de um determinado fenómeno, com base 

em um conceito às vezes complexo, em um único número com uma unidade comum. Por 

exemplo: Pegada Ecológica; 

➢ Índice: geralmente assume a forma de um único número sem dimensão. Os índices 

exigem principalmente a conversão de dados medidos em unidades diferentes em uma 

escala normalizada. Por exemplo: o Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), que reúne 

aspetos económicos, expectativa de vida e educação em um único modelo. 

Na interpretação de Böhringer e Jochem (2007) os índices são similares aos indicadores 

compostos e são desenvolvidos de maneira similar, além de cumprirem com as mesmas funções.  

2.1.2 Propriedades dos indicadores 

Os indicadores de sustentabilidade devem apresentar propriedades que garantam a utilidade da 

informação, bem como a consistência e fiabilidade naquilo que é reportado ao observador. Desse 

modo, Bauler et al. (2007) descreveram as principais características inerentes aos indicadores de 

sustentabilidade: finalidade, mensurabilidade, representatividade, fiabilidade, viabilidade e 

comunicabilidade. Em semelhança às propriedades acima apresentadas, mas com outras 

denominações, a EEA (2005) desenvolveu metodologia de aplicação de indicadores que considera 

a relevância, sensibilidade, integridade, mensurabilidade, disponibilidade de dados, facilidade de 

interpretação e custo-benefício. Para essas definições, a descrição sobre cada propriedade dos 

indicadores e os significados serão apresentados no Capítulo 3 (Metodologia) no contexto dessa 

investigação, tendo em vista que a classificação de indicadores utilizada se baseou em EEA (2005). 

Descrevem-se de seguida as características dos indicadores de sustentabilidade:  

➢ Finalidade: refere-se ao objetivo da existência um indicador, bem como a precisão com a 

qual vincula-se ao propósito de sua conceção no contexto do desenvolvimento sustentável, 

observada a escala de aplicação do indicador. A qualidade de um indicador considera a 
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maneira como ele aborda seu objetivo e fornece informações claras sobre o estado do 

ambiente ou as tendências no desenvolvimento sustentável; 

➢ Mensurabilidade: refere-se ao método de como os valores de um indicador são obtidos e 

qual o grau de aproximação com a realidade. Apesar dos indicadores serem mensuráveis 

é importante frisar que existem limitações de representação da realidade. Essas limitações 

são ocasionadas pelas imperfeições das amostras extraídas e pelas interpretações sobre 

os dados brutos; 

➢ Representatividade: refere-se à abrangência e adequação das medidas do indicador ao 

fenômeno com os quais está preocupado. Isso significa que o indicador deve alcançar os 

aspetos necessários para representar adequadamente a questão para qual o indicador foi 

desenvolvido. Embora muitos aspetos das interações entre sociedade-ambiente e seus 

complexos ciclos de retroalimentação não sejam completamente compreendidos 

cientificamente, os indicadores devem se aproximar o suficiente da realidade para a 

adequada tomada de decisão; 

➢ Fiabilidade e viabilidade: refere-se à veracidade da informação reportada e o potencial de 

aplicação prático dos indicadores, bem como a sua robustez em termos estatísticos e uma 

boa relação custo-benefício em relação ao processo de recolha. A fiabilidade de um 

indicador depende da qualidade dos dados dos quais é derivado e do método de 

construção do indicador. As interrupções na monitorização das interações sociedade-

ambiente e as deficiências na cobertura espacial restringem a qualidade de muitos 

indicadores de sustentabilidade. Idealmente, os indicadores devem ser construídos com 

base em dados existentes, mas muitos indicadores desejáveis (ainda inexistentes) 

necessitam de base de dados adequados. A recolha de novos dados pode tornar o 

processo de monitorização caro e demorado; 

➢ Comunicabilidade: refere-se em como os indicadores são percebidos e a eficácia com que 

eles transmitem seus propósitos e significados para seus públicos-alvo. 

Fundamentalmente, os indicadores são ferramentas de comunicação. Um indicador que 

falha ao fazer isso não cumpre com o seu papel. No campo da sustentabilidade, devido 

ao amplo número de partes interessadas, os indicadores devem ser significativos para 
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muitos públicos-alvo (por exemplo: cidadãos, formuladores de políticas, tomadores de 

decisão). 

2.1.3 Desenvolvimento de indicadores 

A perspetiva das instituições responsáveis pelo desenvolvimento de indicadores deve ser levada 

em consideração nas análises sobre os resultados mensurados. Por esse motivo, os pressupostos 

e contextos, sobre os quais os indicadores se baseiam, devem ser disponibilizados ao público. 

Compreender essas premissas e os marcos referenciais é essencial para comparar e discutir 

indicadores de diferentes instituições, dado que podem se basear em diferentes premissas. No 

entanto, para a maioria dos utilizadores de indicadores, apresentar as estruturas desse modelo 

adicionaria um grau desnecessário de complexidade que pode desviá-los dos resultados esperados 

(Clark, 2003). 

As instituições que atuam na área de desenvolvimento sustentável necessitam compreender as 

questões políticas inerentes à definição dos problemas que sociedade enfrentam e, em simultâneo, 

apoiarem-se na ciência e na tecnologia. Na visão de Clark (2003), as instituições gastam a maior 

parte do tempo na procura de soluções cientificas puras ou políticas puras, o que provavelmente 

não será tão bem-sucedido quanto as organizações que atuam no equilíbrio entre a ciência e a 

solução prática viável. Instituições que conscientemente gerem as interfaces de um sistema 

(científico-político) tendem a ser mais eficazes do que outras instituições no fornecimento de 

informações para suportar as políticas públicas (Cash et al. 2002). 

Os indicadores de sustentabilidade podem ser desenvolvidos sob a perspetiva Top-down, Bottom-

up ou de maneira híbrida. Na abordagem Top-down os indicadores são desenvolvidos a partir de 

referências internacionais estabelecidas ou de estudos baseados em formulações teóricas que se 

aplicam genericamente a diversas organizações. Essa abordagem promove uma homogeneização 

dos pressupostos e tem como vantagem a simplificação da realidade a ser medida e uma maior 

comparabilidade entre regiões.  

A abordagem Bottom-up, por outro lado, responde a uma procura social e aos diferentes contextos. 

Essa visão parte do pressuposto de uma construção coletiva, legitimada pelas preocupações 

expostas pelo grande público interessado. Por vezes, algumas dessas preocupações são ignoradas 

pelos especialistas na abordagem Top-down. A principal desvantagem é a dificuldade em 
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desenvolver o indicador com tamanha diversidade, o que coloca em risco a viabilidade desse 

desenvolvimento (Reed et. al, 2006).  

A abordagem híbrida, que foi adotada para a agregação de indicadores nesta investigação, 

mobiliza universidades, especialistas de instituições governamentais e a experiência profissional 

dos participantes. A abordagem híbrida é recomendada para indicadores multidimensionais e que 

envolvem diferentes escalas e partes interessadas (governos em diferentes níveis, empresas de 

recolha e tratamento de resíduos, comunidades locais, entre outros) (O’Connor e Spangenberg, 

2008). 

Segundo Reed et al. (2006), o processo de desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade 

passa por quatro etapas: estabelecer contexto; estabelecer metas e estratégias de 

sustentabilidade; identificar, avaliar e selecionar indicadores e aplicar os dados para avaliar o 

desempenho. Cada etapa é desenvolvida de acordo com a abordagem escolhida (Top-down, 

Bottom-up ou híbrida). Descreve-se no estudo de Dialga (2018), detalhadamente, os conceitos e 

aplicações das abordagens citadas nesse parágrafo. 

2.2 Aplicação dos indicadores de sustentabilidade na área de resíduos 

Indicadores ambientais têm sido utilizados na área de resíduos em escala nacional antes mesmo 

da consolidação do conceito de sustentabilidade. O US Council on Environment Quality foi uma 

das instituições governamentais pioneiras na adoção de indicadores sobre a produção de resíduos, 

além da monitorização da poluição do ar, da contaminação do solo e da água (USEQ, 1970). 

Na década de 90, com a disseminação das estratégias de sustentabilidade, Bakkes et al. (1994) 

reportaram que organizações intercontinentais, p.ex.: OCDE, UN e alguns países como os Estados 

Unidos, Canadá, Holanda, Noruega e Nova Zelândia já usavam indicadores sobre resíduos mais 

específicos e variados, para monitorizar a produção de resíduos urbanos, industriais e perigosos. 

Além disso, passou-se a especificar os destinos dos resíduos, distinguindo aterros sanitários, 

incineração e tratamento físico-químico e começou-se parcialmente a informar sobre a reciclagem 

das parcelas dos resíduos urbanos, principalmente o papel e o vidro. 

Essa evolução do quadro monitorização dos resíduos adquiriu nova configuração com a introdução 

de novos conceitos como performance ou desempenho ambiental. Segundo Jacsh (2000), a 

performance ambiental teve metodologia consolidada na Norma ISO 14031/1999. Nesse sentido, 
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aspetos relacionados aos recursos naturais que economizados com a prevenção e reciclagem de 

resíduos passaram a ser considerados no âmbito interno das organizações. Além disso, 

indicadores de eficiência que medem as perdas na produção (p.ex. quantidade de resíduos por 

unidade produzida), com consequências nas finanças das organizações, ganharam relevância no 

campo da avaliação. 

Outro momento de transformação da aplicação dos indicadores na área de resíduos coincidiu com 

a popularização do uso de métodos matemáticos e tecnológicos de apoio à tomada de decisão, 

tais como os Métodos de Apoio à Decisão Multicritério (MCDA – Multi-criteria Decision Aid). 

Inicialmente, utilizou-se o MCDA para a seleção das alternativas na gestão de resíduos urbanos 

considerando informações das dimensões econômicas, ambientais e tecnológicas (Hung et al., 

2007). Além do MCDA, Melaré et al. (2017), que revisaram 87 estudos sobre gestão de resíduos 

em 27 países entre 2010 e 2013, descreveram a utilização de outros métodos que apoiam 

decisões: Mathematical Optimization Methods, Stochastic Process Techniques, Statistical 

Methods, Graphs and Network Theory and Methods, Modern Optimization Techniques (Heuristic 

Methods), Programming Languages, Geo-Technologies, Databases, Computer-Aided Design Tools, 

Physical Computing e Internet of Things, e Cloud Computing.  

Nesse contexto, vale a pena também destacar o método de análise do ciclo de vida (LCA – Life 

Cycle Assessment). A LCA é uma ferramenta computacional utilizada para avaliar o impacto 

ambiental e os benefícios associados a um produto ou serviço durante todo o seu ciclo de vida, 

ou seja, da aquisição de matérias-primas e até o destino consumidor. O método se popularizou na 

gestão de resíduos e é bastante aplicado na tomada de decisão, ao ser usado para medir o impacto 

dos resíduos ao longo de toda a cadeia de recolha, transporte, tratamento e deposição nos aterros 

sanitários (Khandelwal et al. 2019). Muitas organizações tais como a International Organization of 

Standards (ISO) contribuíram para o desenvolvimento da ferramenta, que foi estabelecida na série 

ISO 14040. 

Um dos estudos inovadores na área de indicadores de resíduos aplicados em escala macro foi 

desenvolvido por Cifrian et al. (2015). Os autores propuseram um sistema de informações sobre 

a gestão de resíduos na região da Cantábria que permite rastrear a evolução da produção e gestão 

dos fluxos de resíduos e a consecução dos objetivos das políticas públicas, a fim de divulgar dados 

sobre a eficácia ao público. Além disso, foi proposto o estudo o uso de indicadores selecionados 
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como linha base para um desenvolvimento de um novo marco regulatório regional no que tange à 

monitorização dos fluxos de resíduos. 

A medição do desempenho dos sistemas de gestão de resíduos urbanos foi proposta por Plaza e 

Cortázar (2013) com desenvolvimento do modelo Garbometer. Este modelo foi elaborado no 

contexto da Espanha e tem como propósito estabelecer benchmarkings e comparar cidades, 

segundo indicadores previamente selecionados, de modo que a cidade possa determinar a sua 

posição no ranking, conhecer boas práticas e melhorar a gestão de resíduos, inspiradas em outros 

locais. Foi utlizado um conjunto de indicadores de resíduos relacionados com as etapas de recolha, 

transporte, reciclagem, recuperação energética e deposição final. 

Segundo Pomberger et al. (2017), que desenvolveram um modelo de avaliação visual de 

desempenho da gestão de resíduos com indicadores sobre reciclagem, compostagem, incineração 

e aterro sanitário, os países da União Europeia podem ser classificados em três grupos: países 

que recuperam resíduos, países em transição e países que aterram resíduos. A avaliação 

considerou a Diretiva 2008/98/EU e é uma das ferramentas para implementação do ambicioso 

Plano de Ação para a Economia Circular (EC, 2018a). 

Enquanto a monitorização dos resíduos avança nos países desenvolvidos e nas publicações das 

organizações internacionais, o mesmo ocorre em um ritmo mais lento nos países em 

desenvolvimento. Um dos primeiros estudos de escala nacional para esse grupo de países foi 

apresentado por Godfrey (2008) para a África do Sul. O propósito desse estudo foi identificar as 

funções e quais informações eram relevantes para compor um sistema nacional de informações 

de resíduos sólidos. A abordagem utilizada no estudo se aproxima da Top-down, pois restringiu-se 

aos órgãos governamentais a seleção desses indicadores. Nesse estudo, os múltiplos interesses 

não foram considerados. Como resultados do estudo, forma estabelecidos eixos comuns de 

interesse na área de resíduos com a finalidade de auxiliar o planeamento, a monitorização e a 

tomada de decisão na esfera governamental. 

Um dos estudos mais recentes sobre a avaliação da sustentabilidade da gestão dos resíduos em 

países emergentes foi desenvolvido por Fuss et al. (2018), que selecionaram indicadores 

utilizando-se da abordagem de conceito integrativo de sustentabilidade (ICS - Integrative Concept 

of Sustainability), definição essa desenvolvida por instituições de pesquisas alemãs para uso em 

nível nacional para diversas áreas, tais como energia, infraestrutura e agricultura (Kopfmüller, 
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2011). Os critérios para a seleção de indicadores propostos por Fuss et al. (2018) foram aplicados 

no município de Belo Horizonte (Brasil) e os valores dos indicadores foram obtidos através de uma 

análise qualitativa, na qual os especialistas consultados atribuiram valores. A aplicação desse 

modelo demonstrou a a relevância do recolher de opiniões junto aos agentes estratégicos do 

município para a obtenção de dados. 

Os indicadores de sustentabilidade foram aplicados por Fratta et al. (2019) para avaliar a gestão 

de resíduos em três cidades brasileiras (Santo André, São Bernardo do Campo e São Caetano do 

Sul). Desse estudo resultou uma avaliação sobre os avanços e as fragilidades da destinação dos 

resíduos, da logística inversa, do envolvimento da população na recolha seletiva, da consciência 

ambiental, entre outros aspetos. No entanto, o estudo restringiu-se à região do ABC Paulista e 

contou com o levantamento de dados primários por meio de inquéritos. Por essa razão, a aplicação 

dessa metodologia acabou por ser muito dispendiosa, seja em tempo ou em recursos à escala 

nacional. 

2.3 Índices como ferramentas de apoio à tomada de decisão  

Os índices de sustentabilidade são instrumentos importantes para avaliar os resultados e impactos 

das políticas públicas e úteis para comparar o desenvolvimento dos países (Blanc et al., 2008). 

Segundo Wu e Wu (2012), os índices são desenvolvidos para representar um sistema complexo 

num único modelo. A diferença conceptual mais significativa entre índices e indicadores é o grau 

de agregação das variáveis. 

A OCDE (2008) ressalta a importância dos índices para a análise de desempenho de países nas 

temáticas desenvolvimento humano, económico e ambiental. Como vantagem, os índices podem 

ser de fácil interpretação pela sociedade no sentido de identificar tendências e casos de sucesso. 

Em contrapartida, os índices podem transmitir mensagens erróneas sobre o desempenho de 

políticas públicas, quando são mal elaborados e/ou inadequadamente interpretados.  

As principais vantagens dos índices são:  

✓ Podem sintetizar realidades complexas e multidimensionais para apoiar os tomadores de 

decisão; 

✓ São mais fáceis de interpretar do que um conjunto de indicadores individuais; 

✓ Podem avaliar o progresso dos países ao longo do tempo; 
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✓ Reduzem a quantidade visível de indicadores sem descartar a base de informações 

subjacente. 

Porém, a utilização de índices apresenta desvantagens que devem ser consideradas na 

interpretação de dados, nomeadamente: 

✓ Poder enviar mensagens políticas enganosas, se mal elaboradas ou mal interpretadas; 

✓ Poder induzir a conclusões simplistas ou incompletas sobre políticas públicas; 

✓ Se o processo de construção do índice não for transparente, poder incorrer em viés político 

e ser utilizado para justificar decisões não baseadas em princípios estatísticos ou 

conceituais teóricos;  

✓ A seleção de indicadores e pesos poder ser objeto de disputa política para a composição 

do índice. 

Segundo a OCDE (2008), os índices devem ser robustos e sensíveis às variações do fenómeno, 

bem como desdobráveis em dados primários. É recomendado que apresentem ligações com 

outros indicadores e sejam viáveis para construção de diferentes cenários.  O seu desenvolvimento 

passa por várias etapas, sendo as principais as seguintes: (i) compreensão do contexto teórico 

que o índice se encontra; (ii) seleção de dados; (iii) identificação das fragilidades nos dados; (iv) 

definição da estrutura do índice por meio de análise multivariada; (v) normalização e (vi) 

ponderação e agregação.  

A grande variedade de abordagens metodológicas para ponderação e agregação de indicadores 

introduz muitas vezes subjetividade e incerteza. A seleção da abordagem a utilizar para a 

agregação de indicadores deve ser compatível com as necessidades de informação pelos 

tomadores de decisão. O sucesso de um sistema de apoio à decisão depende essencialmente da 

maneira como o conjunto de critérios é elaborado (Rowley et al. 2012). É desejável que os critérios 

de agregação contenham as seguintes propriedades (Franceschini et al., 2006; Bouyssou, 1990): 

➢ Exaustividade: os critérios definidos devem conter todas as dimensões importantes 
capazes de informar de maneira completa o tomador de decisão;  

➢ Sintético: deve-se evitar critérios desnecessários ou redundantes. A quantidade de critérios 
deve ser a mínima necessária, o suficiente para o analista interpretar as relações; 



CAPÍTULO 2. REVISÃO DA LITERATURA 

21 

 

➢ Monotonicidade: permite-se avaliar as alternativas com consistência tanto parcialmente 
quando globalmente; 

➢ Cumulativa: permite-se desmembrar critérios em subcritérios para melhorar a 
diferenciação entre eles; 

➢ Independente: os critérios não têm forte correlação. 

Nem sempre é possível obter um conjunto de critérios satisfaça todos essas propriedades 

simultaneamente. Nesses casos é importante ter isso em atenção na escolha do método de 

agregação, pois alguns métodos são mais suscetíveis a interferências do que outros. Como 

exemplo, aponta-se que o método da soma ponderada é sensível à presença de critérios 

dependentes que podem acarretar dupla contagem (Bouyssou, 1990). 

Segundo Wątróbski et al. (2019), a tomada de decisão pode se dar por meio de diferentes tipos 

de métodos analíticos do problema, tal como o MCDA. Esses métodos podem identificar a melhor 

alternativa ou um conjunto limitado das melhores alternativas; construir uma ordem de 

classificação das alternativas, da melhor para a pior; ou classificar as alternativas em grupos 

homogéneos predefinidos. Os métodos multicritérios podem ser divididos em três grupos: 

programação matemática multiobjectivo MOMP (Multiobjective Mathematical Programming), 

critério único de síntese (Unique Synthesis Criterion) e sobreclassificação (Outranking), também 

denominados métodos de superação, prevalência ou subordinação (Merad et al. 2013; Vincke, 

1986). Segundo Mendoza e Martins (2006), essa divisão em três grupos, tem sido adotada na 

aplicação do MCDA na área das ciências do ambiente.   

O MOMP é uma generalização da programação linear clássica e tem como objetivos apoiar a 

escolha de um conjunto de soluções eficientes. Dentre a abordagem de critério único de síntese, 

destaca-se a teoria da utilidade multiatributo MAUT (Multi-Attribute Utility Theory), uma estrutura 

axiomática que apresenta uma lógica compensatória entre os critérios, de modo a se obter uma 

função de síntese que agregue todos os critérios numa única função analítica. Em relação aos 

métodos de sobreclassificação, que são baseados na comparação par a par entre critérios e 

alternativas, destaca-se os métodos ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Réalité), 

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) e AHP. Esses 

métodos apresentam maior flexibilidade, pois podem trazer resultados parciais na apresentação 

das recomendações ao não realizar uma avaliação compensatória com a agregação analítica para 

se estabelecer uma pontuação para cada alternativa (Kadziński e Ciomek, 2016; Vincke, 1986).  
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Os métodos multicritérios têm sido amplamente utilizados para na área da gestão de resíduos. 

Para medir a performance de municípios, Rodrigues et al. (2018) propuseram um modelo com 

critérios económico, social e ambiental que mede a performance de 0 (prejudicada) a 100 

(excelente) pontos em uma pequena cidade do Estado do Paraná/Brasil. Para tanto, utilizou-se 

método multicritério de apoio à decisão construtivista MCDA-C (Multi-criteria Decision Aid – 

Constructivist) com consulta a especialistas. Resultou-se da aplicação do modelo uma pontuação 

de 30,5 para o município, classificado com performance intermediária. Os autores ressaltam que 

o modelo foi desenvolvido para o contexto particular do estudo de caso.  

Segundo Kazuva et al. (2018), o município de Dar es Salaam/Tanzânia sofre com altos níveis de 

contaminação ambiental pelos resíduos municipais, o que motivou a criação de índice de avaliação 

de risco ambiental. Concluiu-se que o método AHP foi o mais apropriado para ponderar variáveis 

no contexto dessa cidade. Como resultado, obteve-se um índice de risco ambiental que permite 

medir a evolução pelas agências governamentais dos riscos de contaminação associados aos 

resíduos na região. 

O método AHP é consagrado em auxiliar decisões sobre escolhas de tecnologias de tratamento, 

localização de aterros sanitários e definição de prioridades para as políticas de resíduos. Por 

exemplo, Hung et al. 2007 adotou um mix de variáveis qualitativas e quantitativas, normalizadas 

pela lógica fuzzy, para a aplicação do AHP como modelo de tomada de decisão em escolhas 

tecnológicas para tratamento de resíduos.  Em alguns casos, aplica-se a técnica AHP em conjunto 

com métodos de consulta a especialistas, gestores governamentais e partes interessadas do sector 

de resíduos. Essa abordagem está consolidada e tem demonstrado resultados satisfatórios na 

opinião de tomadores de decisão devido à simplicidade de aplicação e a capacidade do método 

em medir a inconsistência das opiniões (Soltani et al. 2015). Esses fatores tornam o AHP viável 

de aplicação e seguro quanto à fiabilidade aos resultados. Portanto, o método AHP foi escolhido 

no âmbito dessa presente investigação para ser instrumento de agregação de indicadores. 

Desenvolvido por Thomas L. Saaty (1977; 1980; 2006; 2018), o método AHP é um dos primeiros 

métodos desenvolvidos em um ambiente de análise de decisão multicritério. O AHP estrutura a 

resolução de um problema em critérios distribuídos em grupos e níveis hierárquicos, que 

contribuem para o objetivo da tomada de decisão. Em cada nível hierárquico existem critérios que 

são comparados par a par dentro de um mesmo nível. Os resultados das comparações dos 
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critérios resultam em pesos ponderados, os quais são atribuídos a cada alternativa, conforme 

exemplificado na Figura 3.  

 
Figura 3. Exemplo de estrutura hierárquica básica do método AHP 

O método AHP apresenta vantagens que o fazem se sobressair sobre outros métodos 

multicritérios, as quais são destacadas por Oguzitimur (2011): fornece um modelo simples e 

flexível para avaliação de um determinado problema; aplica-se em julgamentos de especialistas 

de diferentes origens; é possível medir a consistência dos julgamentos dos tomadores de decisão 

e existem softwares gratuitos que podem auxiliar na aplicação do método de maneira rápida e 

precisa. As comparações dos critérios são realizadas por meio de uma escala fundamental 

(importância), que está apresentada no Quadro 1 e Figura 4.  

Quadro 1 – Escala fundamental Saaty (1980)  

Valor Definição da escala de intensidade de importância 

1 Igual importância: os dois critérios contribuem de uma forma idêntica para o objetivo 

3 Pouco mais importante: um critério é um pouco mais importante do que o outro 

5 Moderadamente mais importante: um critério é moderadamente mais importante que o outro 

7 Bastante mais importante: um critério é predominante para o objetivo 

9 
Extremamente mais importante: sem qualquer dúvida, um dos critérios é absolutamente mais 
importante para o objetivo 

2, 4, 6, 8 Importância intermediária entre cada nível da escala principal (1, 3, 5, 7 e 9) 

 

1/9 1/7 1/5 1/3 1 3 5 7 9 
Extremamente Bastante Moderadamente Pouco Igual Pouco Moderadamente Bastante Extremamente 

 
Menos importante 

  
Mais importante 

Figura 4. Escala fundamental Saaty (1980) para a comparação de critérios 
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Segundo Delgado-Galván et al. (2014), o AHP é uma ferramenta de definição de preferências 

dentre uma série de alternativas e pode ser útil para a resolução de problemas de decisão de 

grupo. Além disso, o método possibilita a análise de dados quantitativos e qualitativos (Macharis 

et al., 2004), cujos resultados são agregados na estrutura hierárquica e geram resultados nítidos 

sobre importância relativa de cada alternativa Kangas (1994).  

Os valores atribuídos a cada critério na comparação par a par são alocados em uma matriz 

quadrada de comparação n × n, onde n representa o número de critérios a comparar.  Ao longo 

das linhas e colunas da matriz são dispostos os critérios seguindo a mesma ordem. Assim, tem-

se que aij representa a importância relativa do critério da linha i em relação ao critério da coluna 

j, conforme matriz abaixo. Visto que a matriz A é quadrada, positiva e recíproca, analisa-se apenas 

a metade triangular inferior (Equação 1). 

 

(1) 

O número de comparações (p) necessárias para a construção de uma matriz é dado pela Equação 

2 em que n é número de elementos da matriz A: 

 
(2) 

Nota-se na matriz que os elementos na diagonal principal têm o valor igual 1, pois representam a 

comparação de um critério com ele próprio e os elementos abaixo dessa diagonal tem o valor 

recíproco das comparações prévias. 

Calcula-se o peso de cada critério pelo método do vetor próprio, recomendado por Saaty (2003). 

O objetivo é encontrar um vetor de dimensão n que contém o peso de cada um dos critérios. Para 

obter este vetor, multiplica-se a matriz A por um vetor w e encontra-se o maior valor próprio (λmáx 

– lambda máximo).  
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Aplica-se o determinante para a solução deste sistema linear de equações homogéneas 

apresentado na Equação 3: 

 

(3) 

Uma generalização do método AHP é o Analytic Network Process (ANP), que tem como principal 

benefício a redução dos efeitos de dependência entre critérios e alternativas, além de oferecer 

feedbacks sobre as comparações (Saaty e Vargas, 2001). Entretanto, a análise em rede muitas 

vezes requer um número muito elevado de comparações, por vezes inviáveis para projetos com 

muitos critérios e alternativas (Hernández et al., 2009). Por esse motivo, optou-se pelo uso do AHP 

nesta investigação e, consequentemente, a revisão da literatura descreve com mais detalhes este 

método. 

A obtenção dos pesos de cada critério percorre 8 fases: 

➢ Fase 1: elaboração da estrutura hierárquica para a resolução do problema.  

Nessa etapa, estrutura-se a decisão a partir do topo, definindo o objetivo geral da decisão, em 

seguida, os critérios que influenciam a decisão e por último o nível mais baixo (o que geralmente 

é um conjunto de alternativas). 

➢ Fase 2: construção da matriz de comparação par a par.  

Nessa fase elabora-se uma matriz quadrática com os valores obtidos na comparação de cada par 

de critérios, de acordo com a escala fundamental. Ressalta-se que apenas a metade é preenchida 

pelo tomador de decisão, pois a outra metade diz respeito aos valores recíprocos.   

➢ Fase 3: cálculo dos pesos pela normalização da matriz. 

Nessa etapa os pesos são calculados utilizando a abordagem de vetor próprio. Segundo Oliveira e 

Belderrain (2008), a utilização de métodos que utilizam a média dos valores normalizados ou a 

média geométrica da matriz são uma forma aproximação do método original, que pode reduzir a 

precisão do AHP na definição dos pesos/prioridades. 
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➢ Fase 4: cálculo do índice de consistência CI (Consistency index); 

O cálculo do CI é dado pela Equação 4: 

 

(4) 

 

Onde: 

CI: índice de consistência; 

λmáx : representa o autovalor próprio máximo da matriz; 

n=número de critérios. 

➢ Fase 5: cálculo da taxa de consistência CR (Consistency ratio); 

Obtém-se a taxa de consistência através da Equação 5: 

 
(5) 

Onde: 

CR: taxa de consistência 

CI: índice de consistência 

RI: índice de aleatoriedade (Random Índex), que foi obtido pelo cálculo de índice de consistência 

de uma matriz de comparação par-a-par gerada aleatoriamente. Obtém-se RI através do número 

(n) de critérios estabelecidos em consulta à Tabela 1. 

Tabela 1 – Índices de aleatoriedade (RI) de n =1 até 10 

n RI n RI 

1 0 6 1,24 
2 0 7 1,32 
3 0,58 8 1,41 
4 0,90 9 1,45 
5 1,12 10 1,49 

 Adaptado de Saaty e Vargas (2001) 
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Por considerarem que o cálculo do CR é inflexível no método original e se torna bastante rigoroso 

à medida que o tamanho da matriz aumenta, Alonso e Lamata (2006) propuseram um método 

adaptado para o CR, que resultou na Equação 6: 

  

(6) 

Onde: 

CR: taxa de consistência; 

λmáx : representa o autovalor próprio máximo da matriz; 

n=número de critérios. 

Esse cálculo de CR foi aplicado por Goepel (2018), que desenvolveu todo o processo de AHP no 

software online BPMSG-AHP-OS. Disponibiliza-se no software os cálculos das prioridades pelo 

método do vetor próprio, CR, índice de Shannon, bem como permite-se a participação de grupos 

para fins de obtenção de pesos por diferentes especialistas. Com isso, calcula-se os resultados de 

grupo, contendo os pesos agregados do conjunto e o grau de consenso das respostas. Fornece-se 

suplementarmente ao software online ficheiros em Excel para demonstração dos cálculos em 

todas as etapas.  

➢ Fase 6: eventuais aperfeiçoamentos na matriz de comparação; 

Caso o CR seja igual ou inferior a 0,10 considera-se que os julgamentos têm um grau de 

consistência adequado. Caso o valor seja superior a essa referência, considera-se que os 

julgamentos apresentam inconsistências que fragilizam a fiabilidade das respostas. Nesse caso, é 

recomendado que os julgamentos sejam reavaliados pelo tomador de decisão.  

Quando se aplica o AHP para grupos e se pretende agrupar os julgamentos de cada participante 

em uma única matriz, são realizadas mais duas etapas: 

➢ Fase 7: Verificar o grau de consenso dos julgamentos no grupo 

Nessa fase, mede-se o grau de consenso das respostas do grupo. Segundo Goepel (2013), uma 

das formas de se medir o consenso no contexto do AHP é através do índice de entropia de Shannon 

(diversidade). Esse índice mede o grau de incerteza em prever a que espécie pertencerá o indivíduo 
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escolhido, aleatoriamente, de uma amostra com S espécies e determinado número de indivíduos. 

Quanto menor o valor do índice de Shannon, menor o grau de incerteza e, portanto, a diversidade 

da amostra é baixa. A diversidade tende a ser mais alta quanto maior o valor do índice (Jost, 

2006).  

A descrição do método completo e como aplicá-lo pode ser encontrado em Goepel (2013). A 

Equação 7 que deu origem ao método é representada por:  

 

(7) 

Onde: 

H’: entropia; 

pi: frequência de cada espécie para i, a variar de 1 a S. 

Um processo para a obtenção de consenso é geralmente interativo, aplicando-se várias iterações 

para que o nível de consenso alcance o patamar desejado. Diferentes abordagens foram 

desenvolvidas para medir e aperfeiçoar o consenso sobre as relações de preferência, tais como 

os modelos de alcance de consenso linguístico, modelo de alcance de consenso difuso e modelos 

de consenso baseados em evidências (Dong e Cooper, 2016). No entanto, não foi adotado nessa 

investigação método para a realização de iterações para a melhoria de consenso, mas somente 

para a medição do consenso obtido. As iterações foram realizadas com o objetivo de melhorar a 

consistência das respostas. 

➢ Fase 8: Agregação de julgamentos do grupo 

Para essa etapa, realiza-se a média geométrica dos julgamentos de cada participante para cada 

par comparado e atribui-se em uma matriz única o resultado dessa média (Saaty e Vargas, 2001). 

A partir dessa agregação, são realizados os passos das fases 3, 4 e 5. Na presente fase, obtém-

se como principais resultados os pesos ponderados pelo grupo e a taxa de consistência do grupo. 

Ressalva-se que o grau de dispersão dos julgamentos entre os participantes pode distorcer a 

aplicação da média geométrica e, nesse caso, outros métodos de agregação de julgamentos 

devem ser considerados (Scala et al. 2014). 
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É sabido que o método AHP exige uma grande quantidade de repetições na comparação de 

critérios (Leal, 2020), que pode em algum momento confundir ou fadigar o participante, 

colocando-o em confronto com o próprio julgamento. No entanto, existe a salvaguarda que os 

resultados obtidos expressam respostas que podem ser avaliadas quanto à sua consistência. 

Portanto, existe um mecanismo de controle de qualidade dos julgamentos que torna o método 

preciso em sua aplicação, desde que os níveis de consistência estejam dentro dos parâmetros 

definidos (usualmente, CR<0,1) (Al-Harbi, 2001).  

2.3.1 Índices de sustentabilidade utilizados globalmente 

Diante da significativa quantidade de índices desenvolvidos na área de sustentabilidade, destaca-

se a seguir aqueles que tem apresentado maior relevância global e que podem de alguma forma 

se relacionar com a área de resíduos, visto o tema gestão de resíduos é tradicionalmente 

considerado como um dos pilares da sustentabilidade. 

✓ Índice de Performance Ambiental EPI (Environmental Performance Index) 

Atualmente disponibilizado pela Universidade de Yale, o EPI avalia tendências e progressos 

ambientais em 180 países, por meio de 24 indicadores de desempenho distribuídos em dez 

categorias, que abrangem a saúde ambiental e a vitalidade dos ecossistemas. As métricas 

adotadas fornecem um indicador em escala nacional sobre qual o grau de proximidade dos países 

dos objetivos previstos nas políticas ambientais. Desse modo, o EPI oferece um ranking que 

destaca os líderes e os retardatários no desempenho ambiental, salienta as melhores práticas e 

contribui com orientações para países que desejam ser líderes em sustentabilidade (Wendling et 

al. 2020). 

✓ Pegada Ecológica - EF (Ecological Footprint) 

A EF é um indicador amplamente utilizado para avaliar a sustentabilidade de população, regiões 

ou de atividades comerciais. Estima o consumo de materiais, alimentos e energia e expressa-o, 

usualmente, em unidades de área (hectares), necessária para a sua produção e para absorver as 

emissões correspondentes de dióxido de carbono. Os parâmetros que compõem o índice são 

ponderados e convertidos em unidades de área (Herva et al., 2010). 
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✓ Pegada de Carbono - CF (Carbon Footprint). 

Derivado da Pegada Ecológica, a Pegada de Carbono mede a totalidade dos gases de efeito estufa 

(GEE) emitidos ao longo do ciclo de vida, pelo efeito direto ou indireto de um indivíduo, organização, 

produto ou processo; o seu resultado é expresso em toneladas de CO2 equivalente (tCO2 eq). Em 

muitos estudos a CF é calculada estimando-se a área de floresta anual necessária para sequestrar 

o CO2 emitido (Walsh et al., 2009). O HC pode ser aplicado para medir os impactos das alternativas 

para as etapas de tratamento dos resíduos (Pérez et al., 2018). 

2.3.2 Índices de gestão de resíduos no contexto internacional 

Apresenta-se nesse tópico exemplos de índices de gestão de resíduos elaborados em contextos 

internacionais de países desenvolvidos e em desenvolvimento.  

✓ Zero Waste Index 

O Zero Waste Index foi proposto por Zaman e Lehmann (2013) com o objetivo de medir os 

desperdícios e a recuperação de recursos provenientes da gestão dos resíduos. Considerou-se no 

índice não apenas a quantidade de material reciclado, mas incorporou-se aspetos energéticos 

poupados com a recuperação de materiais, tais como papel, vidro, metal e plástico, incluindo 

ainda as reduções nas emissões atmosféricas e a economia de água ao recuperar materiais. 

Aplicou-se o índice em cidades como Adelaide, São Francisco e Estocolmo, encontrando-se valores 

de 0,23, 0,51 e 0,17, respetivamente (ou seja, cerca de 23%, 51% e 17%), valores que quantificam 

a recuperação de recursos através da reciclagem. 

✓ Waste Hierarchy Index for circular economy WRI 

O WRI foi desenvolvido para medir o desempenho de países europeus na gestão da reutilização, 

reciclagem, recuperação energética e aterramento dos resíduos no contexto da economia circular. 

Mede-se o grau de atendimento dos países ao cumprimento da hierarquia das operações de gestão 

de resíduos estabelecidas na Diretiva 2008/98/EC. O WHI considerou as operações de reciclagem 

e preparação para a reutilização como situações positivas para a economia circular, mas a 

incineração e o aterramento como contributos negativos. O índice foi aplicado a diferentes escalas 

geográficas (níveis local e nacional) para verificar as suas potencialidades e as suas limitações. A 

aplicação à escala local teve Portugal como estudo de caso. Daí resultou uma avaliação sobre a 
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implementação da hierarquia das operações dos resíduos nos países europeus e nos municípios 

portugueses (Pires e Martinho, 2019). 

✓ Índice de gestão de resíduos para a região da Cantabria, Espanha 

Para a região da Cantábria (Espanha), Cifrian et al. (2013) adotaram índices para medir o 

desempenho dos municípios da região, por meio de um modelo que agrega indicadores em índices 

e  reporta os resultados em um painel de sustentabilidade. Para tal, utilizarama ferramenta 

Dashboard of Sustainability, e geraram resultados de três grupos de indicadores agregados: 

indicadores básicos, indicadores específicos e indicadores transversais. Cada grupo de 

indicadores, ponderados com pesos iguais, gerou um índice aplicado na Cantábria. 

Complementarmente, foi aplicado o índice pegada de carbono para a gestão de resíduos, seguindo 

o modelo de Smith et al. (2001), e forma estimadas as quantidades de CO2 equivalente produzidas 

nas etapas de recolha, transporte e tratamento dos resíduos nas unidades de incineração, 

compostagem, reciclagem e deposição. 

✓ Índice de criticidade na recolha de resíduos em cidades africanas 

O índice foi desenvolvido por Loukil e Rouached (2020) para avaliar os esforços de 24 cidades 

africanas na recolha de resíduos e identificar impactos diretos e indiretos da ausência da recolha 

de resíduos. Esse índice considera os fatores produção, recolha e composição de resíduos, bem 

como a densidade populacional e quantidade de população com residência em moradias 

precárias. Os índices obtidos foram apresentados sob a forma de um ranking do desempenho das 

cidades. Como limitações do estudo, aponta-se que os dados utilizados no cálculo do índice não 

estavam disponíveis para todas as cidades nos mesmos anos. Os autores concluíram pela análise 

dos resultados do índice que a qualidade da infraestrutura urbana e os níveis de pobreza da 

população são determinantes para melhorar a qualidade da recolha de resíduos. 

2.3.3 Índices relacionados à gestão dos resíduos no Brasil 

Neste ponto, são apresentados os índices considerados mais relevantes e relacionados com a 

gestão dos resíduos no Brasil. Estudos científicos sobre índices de resíduos foram desenvolvidos 

no país por associações que representam as empresas de recolha e tratamento de resíduos, ou 

por instituições da área do saneamento, ou ainda por organizações públicas de abrangência 

regional. 
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✓ Índice de sustentabilidade da Limpeza Urbana ISLU 

O ISLU foi instituído em 2016, fruto de uma cooperação técnica entre o Sindicato Nacional das 

Empresas de Limpeza Urbana (SELURB) e a PricewaterhouseCoopers (PwC) para medir o grau o 

de aderência dos municípios brasileiros às metas e diretrizes da Política Nacional de Resíduos 

Sólidos. O ISLU é composto por quatro dimensões: engajamento do município; sustentabilidade 

financeira, recuperação dos resíduos recolhidos e impacto ambiental. Os indicadores que 

compõem o índice são baseados em informações do SNIS e no IDHM. Os indicadores foram 

ponderados, mas não são apresentados os detalhes metodológicos. Na mesma medida, não forma 

revelados os critérios de seleção dos indicadores que contribuem para o índice ou os níveis de 

qualidade de cada indicador. O índice varia de 0, que significa a pior situação na gestão de 

resíduos, até 1 que significa atendimento pleno da PNRS pelos municípios. Apesar de ser uma 

proposta pioneira na tentativa de medir a adesão dos municípios à PNRS, o ISLU não apresenta 

as motivações e os caminhos para a seleção dos indicadores do índice, nem a forma de 

ponderação e normalização dos dados (SELURB, 2018). 

✓ Ranking da Universalização do Saneamento 

O Ranking da Universalização do Saneamento foi proposto pela Associação Brasileira de 

Engenharia Sanitária e Ambiental (ABES) como um instrumento de avaliação do saneamento no 

Brasil. Apresenta a percentagem da população das cidades brasileiras com acesso a prestação 

dos serviços de abastecimento de água, recolha de esgoto e de resíduos urbanos. Além disso, 

afere a quantidade de água residuária que recebe tratamento e se os resíduos recebem destinação 

adequada. Desta forma, permite quantificar o nível de universalização do saneamento de cada 

município. O ranking agrupa os municípios em quatro categorias, sendo que cada município pode 

alcançar no máximo 500 pontos. Quanto mais próxima de zero estiver a pontuação obtida, pior 

será a situação do município e, inversamente, quanto mais alta, melhor será a situação. Dos cinco 

indicadores integrados no índice, dois dizem respeito aos resíduos: o indicador recolha de resíduos 

e o indicador destinação adequada. O ranking proposto abrangeu 1868 dos 5570 municípios do 

Brasil (ABES, 2020). 

✓ Índice de gestão de resíduos (IGR) no Estado de São Paulo 

O IGR desenvolvido Subsecretaria de Estado do Meio Ambiente e pela Companhia Ambiental do 

Estado de São Paulo (Cetesb) iniciou-se em 2008 e contempla a agregação de subíndices sobre a 
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qualidade da deposição de resíduos (IQR), qualidade das unidades de compostagem (IQC) e 

aspetos gerais de gestão de resíduos (IQG) (Cetesb, 2016).  

O IGR varia numa escala de 0 (pior situação) a 10 (melhor situação) e é calculado pela Equação 

8: 

IGR = 0,6 x IQG + 0,35 x IQR + 0,05 x IQC (8) 

Onde:     

O IQG é um subíndice que varia de 0 a 10 e é calculado para cada município paulista, por 

meio de informações fornecidas pelos gestores públicos de cada município.  

O IQR é o subíndice de qualidade de aterro de resíduos que varia de 0 a 10, divulgado 

anualmente no Inventário Estadual de Resíduos Sólidos Domiciliares pela Cetesb. As 

unidades de deposição são avaliadas e enquadradas como inadequadas, se tiver nota entre 

0 e 7 ou adequada com pontuação entre 7,1 e 10. 

O IQC é o Índice de Qualidade de Usinas de Compostagem, divulgado anualmente no 

Inventário Estadual de Resíduos Sólidos Domiciliares pela Cetesb. As unidades de 

compostagem são avaliadas e enquadradas como inadequadas, se obtiver uma nota entre 

0 e 7 ou adequada quando a pontuação fica entre 7,1 e 10. No seu inventário anual, a 

Cestesb (2016) não apresenta os critérios de ponderação dos subíndices, nem uma 

equação consolidada contendo detalhadamente as fórmulas de cada subíndice. 

✓ Índice de adequação da gestão de resíduos sólidos urbanos  

Desenvolvido por Urban (2016), o índice de adequação da gestão de resíduos sólidos urbanos foi 

proposto em 2016 para o estado de São Paulo. Tem como objetivo fornecer uma análise qualitativa 

para apoiar a gestão dos resíduos, relacionando dados sobre população, totalidade de resíduos 

urbanos gerados, transporte desses resíduos, recolha seletiva, participação do município em 

consórcio intermunicipal e recolha dos resíduos hospitalares. Para a classificação dos municípios, 

foram estabelecidos pesos para cada critério e aplicados aos indicadores para calcular o índice 

municipal. Mais uma vez, os critérios de ponderação não foram apresentados. 
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Os índices abordados acima apresentam limitações na aplicação a escala nacional e na definição 

de critérios para a seleção de indicadores. A maior parte dos índices foram desenvolvidos para 

contextos locais ou regionais e requerem em muitos casos o levantamento de dados não 

disponíveis. Os estudos que utilizaram dados secundários apresentaram lacunas nos critérios 

metodológicos para seleção e ponderação dos dados. Nesse sentido, a presente Tese apresenta 

passos importantes para uma avaliação a escala nacional, pela utilização de dados existentes e a 

consolidação de uma proposta metodológica replicável. Para alcançar esse objetivo, todas as 

escolhas e etapas adotadas ao longo do desenvolvimento da pesquisa são devidamente 

apresentadas e suportadas. 
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CAPÍTULO 3. METODOLOGIA DE INVESTIGAÇÃO 

No presente capítulo são apresentados os procedimentos adotados para desenvolvimento dos 

aspetos conceptuais e metodológicos do modelo de avaliação proposto. Além disso, exploram-se 

as etapas a percorrer para a aplicação do modelo num estudo de caso. 

3.1 Elaboração do conceito do modelo  

O modelo proposto nesta investigação baseou-se na abordagem DPSIR (EEA, 1995) para a seleção 

de indicadores de sustentabilidade apropriados para avaliação a escala nacional da gestão de 

resíduos em países em desenvolvimento. Organizou-se conceptualmente com o modelo as 

informações segundo a cadeia causal de interações, bem como se analisaram aspetos sobre a 

qualidade de indicadores de sustentabilidade existentes em agências governamentais. Definiu-se 

as respostas mais significativas face às políticas propostas para a melhoria da gestão dos resíduos. 

Neste contexto, o desenvolvimento de um índice para medir o desempenho na gestão de resíduos 

à escala nacional foi o principal foco no desenho do modelo. O objetivo do modelo é avaliar o grau 

de resposta das políticas públicas nacionais perante às forças motrizes, às pressões, às alterações 

de estados e os impactos ocasionados pelos resíduos. Portanto, propõe-se o Modelo de Avaliação 

Holística Completa sobre os Resíduos, adaptado de EEA (1995), denominado em inglês como 

WATCH (Waste Assessment Comprehensive Holistic Model), apresentado  na Figura 5. 

Figura 5. Conceito gráfico do modelo WATCH. Uma adaptação do quadro DPSIR (EEA, 1995) para a área de 
resíduos 
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3.2 Proposição metodológica do modelo 

Apresenta-se com o modelo uma proposta metodológica para desenvolver um quadro avaliação 

que considere a consolidação das responsabilidades previstas na legislação nacional relacionada 

com os resíduos. É proposto um modelo fundamentado na agregação de indicadores considerados 

úteis, periodicidade adequada e abrangência em todo o território nacional. Foi estabelecido nesta 

investigação que o modelo é vocacionado para a tomada de decisão no contexto de políticas 

públicas, ao reunir e consolidar dados dispersos em instituições governamentais e apresentar uma 

proposta para medir o desempenho em nacional de um país, baseado em informações municipais 

e regionais. 

A proposta metodológica visa reunir as fontes de dados para os indicadores, o tipo de legislação 

consultada, os fluxos de análise, os critérios adotados para a pontuação dos indicadores, a 

organização do quadro de indicadores, o processo de formulação e aperfeiçoamento do índice 

(Figura 6). As setas horizontais na cor cinza indicam os cruzamentos entre os requisitos previstos 

na legislação e os indicadores utilizados nas instituições. As setas horizontais (de cor branca) 

mostram o fluxo de análise dos indicadores para a classificação segundo método adaptado de 

European Environment Agency (2005), assim como a formulação do índice, que envolve o método 

Analytic Hierarchy Process (AHP) e a consulta de especialistas. As setas cinzas verticais 

representam as etapas a realizadar até alcançar o IDGR. 
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Figura 6. Proposta metodológica para seleção de indicadores de sustentabilidade aplicado à gestão de resíduos em escala nacional nos países em desenvolvimento
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Para aplicação do modelo, percorrem-se cinco etapas resumidas na Figura 7. 

 

Figura 7. Etapas para aplicação do modelo WATCH no Estudo de Caso  

De seguida, descrevem-se as etapas 1, 2, 3, 4 e 5 que detalham a aplicação do modelo. 

3.2.1 Etapa 1 – Consolidação das responsabilidades (objetivos, metas e obrigações) para 
resíduos na legislação nacional 

Assume-se como pressuposto que primeiramente se deve conhecer o enquadramento legal do 

país com influência direta ou indireta na gestão dos resíduos (Cifrian et al. 2015). Nesse sentido, 

extrai-se da legislação as principais responsabilidades (objetivos, metas e obrigações) dos sectores 
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públicos e privado na implementação das políticas de resíduos e procede-se a classificação 

segundo o tipo de instrumento normativo, tema e tipo de resíduos. 

3.2.1.1 Etapa 1.1 – Identificação de objetivos, metas e obrigações 

Para estratificar as responsabilidades de escala nacional em objetivos, metas e obrigações tendo 

por base a literatura específica da área de Políticas Públicas (Chun e Rainey, 2006), defini-se os 

significados de cada tipo de responsabilidade. Ainda no campo das políticas públicas, Costa e 

Castanhar (2003) organizaram o desenho de uma ação governamental na perspetiva de propósito 

> objetivo > meta > atividade. Segundo estes autores, os objetivos podem ser entendidos como os 

efeitos desejados a longo prazo pela política pública. Na Figura 8, apresenta-se o fluxo 

metodológico para seleção das responsabilidades. 

 

Figura 8. Fluxo para seleção das responsabilidades nacionais sobre gestão de resíduos 
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Os losangos de fundo branco representam as perguntas que foram realizadas durante o processo 

de filtragem dos textos extraídos da legislação. Os retângulos verdes dizem respeito à classificação 

adotada para cada responsabilidade. Os retângulos cinzentos representam os dados de entrada 

(em bruto) no processo de classificação. Enquanto os retângulos em azul se referem a saída. 

3.2.1.2 Etapa 1.2 – Classificação quanto ao tipo de instrumento normativo 

Classificam-se nesta etapa os documentos coletados na etapa anterior em categorias referentes 

ao tipo de instrumento normativo. Esses instrumentos podem ser diretivas, leis, decretos, 

resoluções, instruções, portarias, decisões de tribunais, entre outros instrumentos legais aplicados 

no país com impacto na área de resíduos.  

3.2.1.3 Etapa 1.3 – Classificação quanto ao tema 

Neste etapa, classificam-se as responsabilidades pelo tema no qual se enquadram no contexto da 

gestão dos resíduos. Os temas são definidos a partir da leitura da legislação, com o objetivo de 

sintetizar em uma, duas ou no máximo três palavras o contexto do objetivo, meta ou obrigação. 

Esses temas estão presentes nas políticas públicas, tais como sobre reciclagem, tratamento ou 

deposição de resíduos. Ressalta-se que essa classificação é feita de maneira progressiva e 

somente é definida no final da tarefa, reagrupando paulatinamente as categorias, conforme 

preceitua (Bardin, 1979). 

3.2.1.4 Etapa 1.4 – Classificação quanto ao tipo de resíduos 

Nesta etapa, classificam-se os objetivos, as metas e as obrigações de acordo com os tipos de 

resíduos. Sugere-se que a classificação seja baseiada no guia Commission Notice on Technical 

Guidance on the Classification of Waste (EC, 2018), orientada principalmente pela origem dos 

resíduos. Consideram-se resíduos dos seguintes tipos: urbano, construção e demolição, hospitalar, 

industrial, entre outros presentes no guia. O objetivo da classificação visa organizar as informações 

em categorias e facilitar a interpretação dos dados, utilizando a abordagem de políticas públicas. 

É importante salientar que o guia (EC, 2018) pode ter múltiplos usos, tais como: apoiar o 

dimensionamento de unidades de tratamento de resíduos, determinar a composição de resíduos 

em testes de laboratório ou rotular informações sobre a gestão de resíduos por agências 

governamentais (caso onde se enquadra este modelo). 
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3.2.2 Etapa 2 – Seleção de indicadores de sustentabilidade de agências governamentais 

A partir do contexto normativo e usando critérios qualitativos e quantitativos, seleciona-se os 

indicadores de sustentabilidade geridos por instituições nacionais. Os critérios baseiam-se em 

publicações da Agência Europeia do Ambiente, que estabeleceu o quadro DPSIR, e a análise de 

indicadores como ferramenta para a seleção de dados de representação da sustentabilidade (EEA, 

2005). Assim, todo o processo de seleção é realizado no contexto da cadeia causal de interações 

entre os sistemas socioeconómicos e ambientais previstos no DPSIR. 

Nesta etapa, identificam-se os indicadores provenientes das agências governamentais federais e 

classifica-se em função da qualidade dos dados, segundo os critérios da EEA (2005). No final da 

etapa, obtém-se um conjunto de indicadores classificados como úteis, potencialmente úteis ou 

não úteis. Sugere-se que os indicadores sejam procurados em portais governamentais de 

instituições nacionais que atuam nos seguintes campos: ambiente, economia, energia, metrologia, 

pesquisa de dados, saúde, saneamento, transporte e turismo. 

3.2.2.1 Etapa 2.1 – Identificação de indicadores de sustentabilidade gerenciados por instituições 
nacionais 

Identificam-se na Etapa 2.1 os indicadores que se referem à gestão de resíduos diretamente ou 

indiretamente, que podem ser da área do ambiente, demográficos, económicos e de saúde. Esses 

indicadores são recolhidos em sistemas nacionais de informação, banco de dados e publicações 

governamentais de monitorização, diagnósticos, panoramas ou avaliações de políticas públicas. 

3.2.2.2 Etapa 2.2 – Análise e classificação de indicadores EEA (2005) 

Nesta etapa, procede-se a análise dos indicadores identificados anteriormente e atribui-se a 

pontuação para cada atributo dos indicadores. De acordo com método EEA (2005), os indicadores 

são caracterizados pelos seguintes atributos: relevância, sensibilidade, integridade, 

mensurabilidade, disponibilidade de dados, facilidade de interpretação e custo-benefício. Este 

processo de análise tem o propósito de verificar a confiabilidade dos indicadores. Segundo Hsu et 

al. (2013), a avaliação da qualidade de indicadores pode evitar o uso de informações incertas que 

levam a decisões incorretas e enviesadas. 

Adaptou-se o método EEA (2005) para o contexto de países em desenvolvimento, através da 

modificação do campo de resposta do atributo disponibilidade de dados, substituindo a opção de 

resposta “União Europeia” por “nacional”. O Quadro 2 revela o esquema de pontuação dos 
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atributos de cada indicador. Todas as questões são analisadas individualmente e discutidas em 

conjunto por sistema/instituição ou publicação a qual o indicador pertence. Salienta-se que todas 

as respostas são obtidas no contexto da gestão de resíduos do país investigado.  

Quadro 2 – Questões de avaliação dos indicadores para fins de pontuação e classificação quanto à utilidade 

Atributos Questões de avaliação Pontuação 

Relevância 

1) O indicador está ligado à legislação, objetivos ou 
metas das políticas relacionadas à área de 
resíduos? 

0 Não 

1 Sim, indiretamente 

2 Sim, diretamente 

2) O indicador fornece informações úteis para a 
tomada de decisão? 

0 Nenhuma 

1 Parcialmente 

2 Bastante útil 

Sensibilidade 
3) O indicador é sensível às mudanças no 
fenômeno/processo? 

0 Resposta lenta e atrasada 

1 Resposta tempestiva 

Integridade 

4) O indicador é baseado em medidas indiretas ou 
diretas do estado/tendência? 

0 Indireta 

1 Estimativas 

2 Direta 

5) Qual o nível de qualidade estatística do 
indicador? 

0 Baixa qualidade  

1 Média qualidade 

2 Alta qualidade 

6) Quais são as conexões (ligações) desse 
indicador com outros indicadores, tendo como 
referência o diagrama DPSIR? 

0 Nenhuma ligação 

1 Ligação qualitativa 

2 Ligação quantitativa 

Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 
dados 

7) Tem boa cobertura geográfica? 

0 Abrangência pontual 

1 Nacional 

2 Nacional e regional 

8) Qual a periodicidade da disponibilidade do 
indicador? 

0 Não disponível 

1 Ocasionalmente 

2 
Regularmente (pelo menos 10 
anos) 

Facilidade de 
interpretação 

9) Qual o grau de clareza nas mensagens que o 
indicador reporta? 

0 Incompreensível 

1 Claro, com algumas dúvidas 

2 Totalmente claro 

Custo-benefício 

10) O indicador está baseado em dados e 
publicações estatísticas existentes? 

0 Não 

1 Sim 

11) A compilação e processamento dos dados 
podem ser facilmente realizados? 

0 Não 

1 
Sim, mas requer longa análise 
e processamento 

2 Sim 

Fonte: Adaptado de EEA (2005) 

Estabelece-se um padrão de análise por sistema, pois indicadores dentro do mesmo sistema 

apresentam características semelhantes. Os critérios adotados para interpretação das onze 

questões de avaliação do Quadro 2 são descritos de seguida: 
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Análise da relevância 

Estabelece-se que o fator relevância considera a relação que o indicador tem com os objetivos, 

metas e obrigações nacionais definidas nas legislações. Considera-se que a relação ocorre quando 

o fenómeno medido pelo indicador está presente nas responsabilidades nacionais definidas na 

legislação. 

Questão 1) A relação é considerada direta quando o indicador responde integralmente ao objetivo, 

meta ou obrigação da legislação. Para essa situação, o indicador é pontuado com 2 pontos. 

Considera-se um vínculo como indireto quando o indicador está relacionado com questões das 

políticas públicas, mas não consegue responder integralmente. Por exemplo, quando o indicador 

se refere à reciclagem de resíduos orgânicos, mas a meta da legislação é resíduos totais: secos e 

orgânicos. Assim, a pontuação atribuída para esse indicador nessa questão é igual a 1. Define-se 

que o indicador não tem relevância quando não se relaciona com nenhum objetivo, meta ou 

obrigação da área de resíduos e, portanto, recebeu a pontuação 0. 

Questão 2) Outro aspeto que pontuou o atributo relevância foi a utilidade do indicador na tomada 

de decisão. Segundo a escala definida por EEA (2005), um indicador será considerado bastante 

útil quando fornecer aos decisores informações fundamentais para a avaliação (técnica, recursos 

humanos, económico-financeira, institucional) da gestão dos resíduos sólidos no âmbito do 

território. Nesse caso, o indicador recebe pontuação igual a 2 nessa questão. Um indicador é 

parcialmente útil quando, por si só, não é suficiente para auxiliar a tomada de decisão, pois 

requeru a análise conjunta com outros indicadores. Recebe assim a pontuação de 1 valor. 

Considera-se que um indicador não tem utilidade quando não está relacionado com a área de 

resíduos e, consequentemente, recebe uma pontuação igual a zero. 

Análise da sensibilidade 

Questão 3) O fator sensibilidade avalia a capacidade do indicador em refletir mudanças no 

fenómeno medido decorrentes de alterações das condições ambientais, económicas ou sociais. 

Assim, a alteração de uma determinada condição deve ser refletida pelo indicador. Assim, pontua-

se com 1 quando um indicador captura a mudança do fenómeno e zero em caso contrário. 
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Análise da integridade 

A integridade do indicador diz respeito à qualidade do levantamento dos dados, de modo a garantir 

que as mudanças observadas pelo indicador ao longo do tempo possam ser analisadas com 

consistência.  

Questão 4) Deve-se verificar se o indicador é baseado em medições indiretas, estimativas 

(modelos) ou medição direta do estado do ambiente ou das tendências. Considera-se medições 

diretas aquelas realizadas diretamente junto dos responsáveis pela gestão dos resíduos ou por 

meio de equipamentos/sensores que recolhem dados de campo.  

Neste contexto, um indicador é pontuado com 2 pontos quando representa uma medição direta. 

As estimativas são decorrentes da aplicação de modelos matemáticos, empíricos ou estatísticos, 

que permitem estimar as informações pretendidas pelo indicador. Para essa situação, atribui-se 

ao indicador pontuação igual a 1 ponto. Por último, um indicador é pontuado com 0 caso 

corresponda a uma medida indireta, que necessariamente não reflete estado ou a tendência das 

alterações do ambiente. 

Questão 5) Outro ponto importante é o grau de qualidade estatística do indicador. Considera-se 

que o indicador tem uma elevada qualidade estatística quando tem a metodologia definida, 

disponível ao público nos documentos que acompanham o indicador e dimensão da amostra 

adequada. Segundo Skalski (1990), na área do ambiente, a monitorização de longo prazo deve 

considerar a representatividade estatística e a distribuição geográfica dos dados amostrados. 

Portanto, define-se que a dimensão da amostra deve ser adequada em todas as regiões do país, 

com nível de confiança de pelo menos 95% e erro máximo de 5%. Um indicador nessas condições 

recebeu uma pontuação de 2 pontos.  

Considerou-se que um indicador é qualidade média quando o indicador tem as características de 

qualidade alta, mas pelo menos uma das regiões não apresenta dimensão da amostra adequada, 

segundo os critérios de erro e nível de confiança. Assim, a pontuação atribuída é de 1 ponto. Por 

fim, um indicador é de qualidade baixa e, por essa razão, recebe pontuação nula, quando não 

existe uma metodologia definida ou a mesma não está disponível ao público. A transparência no 

cálculo dos indicadores é condição básica para a fiabilidade nas informações.  
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Para o cálculo da dimensão da amostra considera-se a fórmula para populações finitas com base 

no modelo para proporção populacional (Cochran, 1977). Assim, tem-se a Equação 9: 

 

(9) 

Onde: 

n: número de municípios na amostra  

N: número total de municípios 

p: proporção adotada  

q: (1-p) 

E: erro amostral adotado  

(Zα/2)2: nível de confiança adotado 

Adota-se um intervalo de confiança igual a 95% e a proporção (p) igual 0,5, baseado no contexto 

da estatística clássica exposta em Casella e Berger (2002), que define um nível seguro de 

significância em 0,05 e calcula-se o erro tipo II mínimo dado a valor p. 

Questão 6) Analisam-se as relações quantitativas e qualitativas entre indicadores no contexto do 

quadro DPSIR. Identifica-se que existia uma ligação entre indicadores pertencentes a grupos 

distintos de classificação do DPSIR, quando a variação de um indicador afeta o outro. Por exemplo, 

se um indicador de pressão tem ligação com um indicador de estado, será considerada a 

existência ligação de causalidade, a qual deverá ser atribuída uma pontuação maior do que 0. No 

entanto, nos casos de ligações entre indicadores do mesmo grupo, por exemplo força-motriz e 

força-motriz, é atribuída uma pontuação igual a 0 (EEA, 2005). 

Pontua-se com 2 o indicador que possui uma relação quantitativa com outro indicador, ou seja, 

quando a sua variação afeta quantitativamente o outro com uma métrica definida. Quando as 

relações são qualitativas entre grupos do DPSIR, ou seja, percebidas como existentes, mas com 

mensuração não definida, atribui-se o valor igual a 1 para o indicador (EEA, 2005). 
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Análise da mensurabilidade e disponibilidade dos dados 

Estabelece-se que a mensurabilidade e disponibilidade do indicador se referem ao alcance do 

indicador no território, retratado pela cobertura geográfica e pela periodicidade. 

Questão 7) A abrangência pode ser pontual, ou seja, realizada isoladamente num determinado 

ponto do território. Para esse tipo de abrangência, o indicador recebe a pontuação igual a 0. Pode 

ainda ser nacional, quando se aplica à uma visão do todo, mas não está encadeado com 

informações locais e regionais. Nesse caso, atribui-se uma pontuação igual a 1.  

Um indicador tem abrangência nacional e regional, quando são reportadas informações nacionais 

consolidadas e da mesma forma apresentadas informações por regiões. Nesse caso, recebe a 

pontuação de 2 valores. Salienta-se que, todas as regiões devem ter uma parcela representativa 

de municípios com recolha de informações, característica aferida na questão qualidade do 

indicador.  

Questão 8) Define-se como periodicidade ocasional os dados derivados de fontes com séries 

históricas menores que 10 anos, que não foram publicadas regularmente. A periodicidade 

ocasional é pontuada com 1 ponto. Considera-se como periodicidade regular aqueles indicadores, 

cujos dados foram recolhidos no mínimo, anualmente, e que detinham série histórica de no 

mínimo 10 anos ininterruptos. Além disso, esses indicadores devem fazer parte de sistemas que 

ainda se encontram em funcionamento ou de publicações de instituições nacionais. Nesse caso, 

o indicador recebe 2 pontos. Se os dados não estão disponíveis, o indicador recebe pontuação 0. 

Análise da facilidade de interpretação 

O fator facilidade de interpretação trata do grau de clareza na comunicação das mensagens e 

informações transmitidas ao público que comumente acede ao dado produzido. 

Questão 9) Pontua-se com 0 os indicadores cuja informação transmitida é incompreensível para 

o público-alvo. Ressalta-se que para fazer essa análise sem consulta a outros atores, o Investigador 

deve se colocar no lugar do público-alvo. Se o indicador reporta informações com clareza, mas 

ainda deixa algumas dúvidas quanto ao significado e requer o cruzamento de informações para 

sua total compreensão, então pontua-se com a nota 1. Caso a comunicação realizada pelo 
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indicador seja totalmente compreendida pelo público-alvo, de maneira simples e objetiva, atribui-

se a pontuação igual a 2 nessa questão. 

Análise do custo-benefício 

O custo-benefício diz respeito aos benefícios obtidos com a recolha e tratamento dos dados e em 

que medida superam ou ficam aquém dos gastos e esforços com a obtenção da informação. 

Avalia-se se os benefícios da recolha dos dados justificam os esforços e gastos despendidos. 

Questão 10) Caso o indicador esteja baseado em dados e publicações estatísticas existentes, 

pontua-se com 1. Se o indicador é teórico e não está baseado em dados recolhidos, atribui-se a 

pontuação igual a 0. 

Questão 11) Pontua-se com 2 pontos aquele indicador cujo processamento e compilação dos 

dados seja de fácil realização por parte dos responsáveis pelo desenvolvimento e manutenção da 

bases de dados, bem como pelo público externo (utente), que manuseia o banco de dados. Em 

ambas as situações, o Investigador que analisar o indicador deve se colocar no lugar dos 

responsáveis e do público externo.  Se o indicador requer uma longa análise pelos responsáveis 

pelas bases de dados ou pelo utente, pontua-se com 1 valor. Caso o processamento e compilação 

dos dados requeiram várias operações e conversões no formato dos dados, tornando o processo 

de longo processamento, atribui-se a nota 0. 

Classificação do indicador 

A soma de todas as pontuações (p) dos atributos é expressa numa escala de 0 a 20. Foram 

definidos os intervalos de classificação conforme EEA (2005): 

− útil: soma das pontuações iguais ou superiores a 15. Além disso, três características 

limitam a pontuação mínima para a classificação do indicador como útil. As pontuações 

em relevância (p1) inferiores a 2, integridade (p2) inferior a 4 ou a disponibilidade (p3) e 

mensurabilidade de dados inferiores a 3 pontos, excluíram o indicador de categoria útil; 

− potencialmente útil: soma das pontuações inferiores a 15, mas superiores a 7;  

− não útil: soma das pontuações iguais ou inferiores a 7.  
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A Figura 9 apresenta o fluxograma estabelecido para classificar os indicadores em úteis, 

potencialmente úteis e não úteis. 

 

Figura 9. Fluxograma de classificação de indicadores 

Os losangos da figura representam as perguntas que foram realizadas durante o processo 

classificação dos indicadores, após respondidas as 11 questões. Os retângulos verdes, laranja e 

vermelho dizem respeito à classificação sobre a utilidade de cada indicador. O retângulo cinza 

representa o início do processo de classificação do indicador individual. 

3.2.3 Etapa 3 – Desenvolvimento do quadro DPSIR com indicadores de sustentabilidade 

A seleção de indicadores possibilita o desenvolvimento de um quadro de indicadores DPSIR para 

a avaliação anual da gestão dos resíduos. Essa periodicidade de avaliação largamente utilizada 

por outros estudos (Pires e Martinho, 2019; Pomberguer et al. 2017; Cifrian et al. 2015). 

Considera-se que esse tipo de quadro é relevante para identificar os fenômenos que afetam a 

gestão de resíduos e apoiar as tomadas de decisão na formulação de políticas púbicas. Por se 

tratar de um quadro com volume expressivo de dados multidisciplinares, desenvolve-se um índice 

que sintetiza, agrupa e normaliza os indicadores para representar a gestão de resíduos de uma 
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maneira integrada e de forma a simplificar a sua interpretação. Por essa razão, tanto o quadro 

quanto o índice complementam-se na avaliação dos resíduos.  

3.2.3.1 Etapa 3.1 – Definição do objetivo do quadro de indicadores 

A Etapa 3.1 consiste na definição da finalidade da lista de indicadores, a saber: monitorização, 

panorama, diagnóstico, avaliação da gestão dos resíduos ou se desempenha mais do que uma 

função. 

3.2.3.2 Etapa 3.2 – Adição de critérios para melhorar a seleção de indicadores: periodicidade e 
nível geográfico 

Desta etapa resulta a criação da lista contendo os indicadores classificados anteriormente como 

úteis, mas agora também com periodicidade anual que se considerou um fator importante para 

um indicador. Baseia-se esta opção no facto de relatórios, publicações e decisões sobre políticas 

públicas serem aconteceram comumente em base anual. Portanto, tornou-se relevante adicionar 

esse critério na escolha dos indicadores. Além do critério de anualidade, o modelo prevê a adição 

de outros critérios, tais como o nível de desdobramento geográfico, que pode ser por municípios, 

regiões, regiões hidrográficas ou outros limites geopolíticos. 

3.2.3.3 Etapa 3.3 – Apresentação do quadro de indicadores 

Esta etapa consiste na apresentação da lista de indicadores, organizado de acordo com o tipo de 

resíduo, tema e a instituição que gere os dados do indicador. O tipo de resíduo é baseado na (EC, 

2018), conforme exposto na secção 3.2.1.4. Os temas são os definidos na secção 3.2.1.4 e as 

instituições são as que atuam à escala nacional na coleta de dados relacionados direta ou 

indiretamente à gestão dos resíduos. O quadro desenvolvido nessa etapa poderá apoiar o 

desenvolvimento de um quadro ou painel de indicadores (dashboard) para gerir o alcance de 

metas e objetivos das políticas públicas.  

3.2.4 Etapa 4 – Conceção do índice de desempenho na gestão dos resíduos (IDGR)  

O IDGR proposto tem como finalidade medir o desempenho dos municípios em todo o território 

nacional relativamente à implementação de políticas nacionais de resíduos. Portanto, o IDGR é um 

índice do tipo resposta, composto por indicadores classificados segundo a sua utilidade, 

periodicidade anual e desdobramento geográfico (nível nacional, regional e municipal). O método 

de agregação de indicadores proposto no modelo é do tipo multicritério, nomeadamente o AHP, 

recorrendo à consulta de um painel de especialistas. Segundo Qureshi et al. (1999), a abordagem 
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multicritério é adequada para incorporar num único modelo um mix de variáveis qualitativas e 

quantitavas, bem como as preferências de diferentes stakeholders. 

A Etapa 4 consiste na formulação do IDGR, que se inicia com a estruturação de critérios para 

medir o desempenho da gestão dos resíduos e, de seguida, a aplicação do AHP. Selecionam-se 

indicadores dentre os classificados como úteis, que foram analisados quanto ao grau de 

dependência entre eles. Consulta-se um painel de especialistas para a determinação dos pesos 

dos indicadores. Os valores dos indicadores são normalizados numa escala comum e espacializa-

se o IDGR em todo o território.  

3.2.4.1 Etapa 4.1 – Elaboração da estrutura hierárquica do AHP 

Para aplicação do AHP, deve-se desenvolver uma estrutura hierárquica com os indicadores do tipo 

resposta da lista desenvolvida na Etapa 3. Recomenda-se o limite de 7±2 indicadores 

independentes entre si por nível da estrutura hierárquica do AHP (Saaty, 1977). Ressalta-se que 

Saaty e Ozdemir (2003) identificaram como ideal o número de sete comparações. Entretanto, o 

AHP permite a verificação da consistência das respostas, o que permite descartar as respostas 

não aderentes ao grau de consistência (CR<0,10), o que fornece segurança para adotar o limite 

superior do método de nove indicadores. A ponderação de indicadores pode ser feita de maneira 

temática ou específica, ou seja, ponderando o tema o qual o indicador representa ou atribuindo 

peso ao indicador específico. 

3.2.4.2 Etapa 4.2 – Seleção de indicadores para compor o IDGR  

Para seleção de indicadores que integrarão o índice (IDGR), adota-se somente 1 indicador por 

tema da estrutura hierárquica AHP e que esse indicador possa ser desagregado geograficamente, 

passando da escala nacional para a regional e municipal, permitindo assim que o índice que possa 

ser aplicado ao nível da cidade. A adição de critérios para aprimorar o processo de priorização de 

indicadores foi adotada por Silva et al. (2019), que definiu como estratégia preencher com pelo 

menos um indicador cada categoria (tema) relacionada com a gestão de resíduos. Desta forma, 

reduziram-se o número de indicadores aptos a serem utilizados na monitorização.  

Para aprimorar o processo de filtragem de indicadores e para fins de desempate, adota-se que o 

indicador selecionado para o tema é aquele com maior dimensão amostral e que representa o 
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tema como maior completude, ou seja, que seja aquele forneça informação mais completa sobre 

a questão estudada. A Figura 10 apresenta o fluxo de seleção de indicadores que integram o IDGR.  

O retângulo cinza representa o início do processo de seleção do indicador individual. Os losangos 

de fundo branco representam as perguntas que foram realizadas durante o processo seleção dos 

indicadores. Os retângulos vermelhos representam o indicador que não cumpriu os requisitos para 

ser selecionado. O retângulo azul demonstra que o indicador está apto para integrar o IDGR. O 

retângulo verde mostra que o indicador está apto para ser incluído na lista, mas não no índice. O 

retângulo laranja representa que o indicador é potencialmente útil. 

 

 

Figura 10. Fluxograma de seleção de indicadores para compor o IDGR 
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3.2.4.3 Etapa 4.3 – Ponderação dos indicadores de resposta pelos especialistas  

Nesta etapa, define-se a importância relativa de cada tema de indicador na medida de 

desempenho dos municípios na gestão dos resíduos no contexto das políticas nacionais. O método 

de ponderação proposto é o AHP com consulta de um painel de especialistas de diferentes regiões 

e experiências profissionais na área de resíduos. 

3.2.4.4 Etapa 4.4 – Normalização dos indicadores para uso no IDGR 

A geração do índice requer a ponderação dos indicadores, prevista na Etapa 4.3, e a normalização 

dos dados de entrada para aplicação dos indicadores quantitativos (variáveis discretas ou 

contínuas) ou qualitativos (variáveis nominais ou ordinais). A depender das características dos 

dados a normalização pode se dar por exemplo por métodos de mínimo e máximo; máximo; 

logaritmo; soma ou raiz quadrada da soma, de modo que todos os indicadores do índice possam 

ter as mesmas unidades (Palczewski e Sałabun, 2019).   

Cada indicador é analisado quanto à sua escala de normalização, que deve ser sensível ao 

fenômeno medido e adequada a realidade do país (Böhringer e Jochem, 2007). Após a 

normalização dos indicadores e obtenção dos pesos, calcula-se o IDGR para todos os municípios 

e regiões com dados disponíveis. O IDGR proposto pelo modelo dessa investigação é calculado de 

acordo com a Equação 10. Entretanto, outras formas de ponderação e normalização poderão ser 

estudadas futuramente na aplicação do modelo. 

 

(10) 

Onde: 

n: número de indicadores; 

i: ordem dos indicadores; 

pi: peso do indicador; 

vi: valor normalizado do indicador.  
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O número de indicadores (n) a serem utilizados no modelo depende da disponibilidade e das 

características dos indicadores do tipo resposta de abrangência nacional. O peso (pi) de cada 

indicador é definido por meio de consulta a especialistas com a aplicação do método AHP. Os 

valores normalizados (vi) dos indicadores são obtidos com a definição de uma escala. Portanto, o 

IDGR é calculado pela soma ponderada dos indicadores selecionados. Apesar do modelo prever a 

identificação de outros tipos de indicadores, tais como força motriz (D), pressão (P), estado (S) e 

impacto (I), considerou-se para cálculo do IDGR apenas os indicadores de resposta. Nesse sentido, 

os sinais (-) e (+) da Figura 5 são indicativos de direção dos indicadores D, P, S e I, mas não 

possuem métricas apresentadas no modelo. 

3.2.4.5 Etapa 4.5 – Espacialização do IDGR em escala nacional 

Procede-se nesta etapa a representação espacial do índice no território nacional. A escala de 

desempenho apresentada para o índice é de 0 a 1, dividindo-se em níveis de acordo com o método 

utilizado para a definição dos níveis de classes. Essas variações na forma de apresentação das 

classes permitem visualizar diferentes possibilidades de interpretação da situação dos resíduos. 

Por fim, elabora-se a identidade visual dos mapas com variações de cores por nível de 

desempenho no IDGR. 

3.2.5 Etapa 5 – Aperfeiçoamento do IDGR  

Considerou-se como hipótese, que o IDGR proposto inicialmente pode não cumprir com os 

requisitos mínimos de qualidade estabelecidos pela EEA (2005). Portanto, o modelo prevê a etapa 

de aperfeiçoamento contínuo do IDGR, com o propósito de tornar o índice útil. 

Analisa-se na Etapa 5 a qualidade do IDGR proposto inicialmente, analisando-o com a mesma 

metodologia que foram analisados os indicadores de sustentabilidade identificados nesta 

investigação. Desenvolvem-se cenários de aperfeiçoamento para superem as fraquezas 

encontradas na análise do índice. 

3.2.5.1 Etapa 5.1 – Análise da qualidade do IDGR 

Avaliam-se os atributos relevância política, capacidade de resposta, solidez analítica, 

disponibilidade, mensurabilidade de dados, facilidade de interpretação e relação custo-benefício 

do IDGR, de acordo com um método adaptado da EEA (2005). Verifica-se nesta etapa se o índice 

cumpre com os requisitos mínimos de qualidade e identificam-se fragilidades e lacunas do IDGR. 
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3.2.5.2 Etapa 5.2 – Proposição de cenários alternativos para aperfeiçoamento do IDGR e 
espacialização dos dados 

Os cenários alternativos são desenvolvidos quando o IDGR não alcança a qualidade estabelecida 

na Etapa 5.1. Desse modo, deve-se identificar a fragilidade do índice e ajustar a característica 

responsável pela fraqueza do índice, o que poderá em exclusão ou substituição de indicadores.  

O processo completo de construção e aperfeiçoamento do IDGR é apresentado na Figura 11.  

Figura 11. Fluxograma completo de seleção de indicadores até a etapa de aperfeiçoamento do IDGR 
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Os losangos de fundo branco representam as perguntas que foram realizadas durante o processo 

seleção dos indicadores. O retângulo a vermelho representa o indicador que não cumpriu os 

requisitos para a seleção nesta etapa. O retângulo em azul assinala que o IDGR está apto para 

fazer parte de quadro de avaliação e monitorização. O retângulo laranja representa que o indicador 

é potencialmente útil mas precisa de melhorias. O retângulo cinzento representa o início do 

processo de seleção do indicador individual. 

3.2.5.3 Etapa 5.3 – Validação do IDGR 

Para validar o IDGR, propõe-se o conhecimento descritivo sobre os municípios no que diz respeito 

à gestão de resíduos. Para tanto, determina-se o nível de convergência do índice com outras 

publicações e dados socioeconómicos, de modo a verificar se existem disparidades entre o IDGR 

e outros estudos sobre desempenho de municípios em resíduos. Sempre que sejam identificadas, 

as disparidades devem ser alvo de análise e discussão. Valida-se o índice ainda através da extração 

de uma amostra de municípios com performance estimada pelo índice maior que 0,900. Compara-

se a situação desse grupo de municípios com resultados encontrados noutras publicações com 

abrangência nacional sobre o desempenho dos municípios na gestão dos resíduos. Analisa-se 

igualmente o grupo de municípios que obtiveram a pontuação menor que a 0,100. Desses dois 

grupos, selecionam-se aleatoriamente municípios e procuram-se dados mais detalhados, para 

além dos disponibilizados pelos sistemas nacionais, de forma a validar os resultados do índice.  

3.2.5.4 Etapa 5.4 – Análise do desempenho gráfico-visual da aplicação do modelo WATCH 

Esta etapa tem a finalidade de demonstrar conceitualmente que um maior índice de resposta 

representa um maior potencial para minimizar os efeitos das forças motrizes, pressões, alterações 

no ambiente e impactos ocasionados pela gestão inadequada dos resíduos. Através da aplicação 

do modelo gráfico-visual desenvolvido na secção 3.1, analisa-se o desempenho da gestão de 

resíduos nas regiões geográficas. Nesse sentido, avalia-se a variação visual do modelo WATCH de 

acordo com a variação do IDGR final e aperfeiçoado.  

O alcance da resposta exprime-se numa escala com valores que variam de 0 a 1. Uma resposta 

que significa a melhor performance  na gestão de resíduos, portanto, ideal, é representada pelo 

valor de IDGR igual a 1 (Figura 12). Nesse sentido, a melhor performance ocorre quando os efeitos 

adversos advindos dos resíduos são neutralizados por meio dos resultados da implementação de 

políticas públicas.  
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Figura 12. Situação ideal, IDGR máximo, igual a 1 

Por outro lado, um índice igual a zero significa uma completa ausência da mitigação dos impactos 

provocados pelos resíduos, o que é representado pelo olho totalmente fechado (Figura 13). 

 

Figura 13. Situação grave, IDGR igual a 0  

Um desempenho acima de 0,75 é classificado como situação satisfatória (Figura 14); de 0,50 a 

0,75, situação intermediária (Figura 15) e abaixo de 0,50 é classificado como preocupante (Figura 

16). Estes intervalos de desempenho baseiam-se nos intervalos de classificação do IDH. Portanto, 

o mecanismo de funcionamento do modelo WATCH faz-se de acordo com grau de abertura do 

olho.  
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Figura 14. Situação satisfatória com avanços. IDGR: 0,75<IDGR<1,00 

 

 

Figura 15. Situação intermediária. IDGR: 0,50<IDGR<0,75 

 

 

Figura 16. Situação preocupante. IDGR: 0,00<IDGR<0,50 
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O modelo é capaz de expressar conceitualmente que à medida que as forças motrizes aumentam, 

aumenta a pressão sobre o estado do ambiente e o peso dos impactos sobre a sustentabilidade 

ambiental, social e econômica, o que leva ao encerramento do olho. As respostas das políticas 

públicas fazem frente a esses fatores e procuram maximizar o equilíbrio, a neutralização ou a 

mitigação, com o objetivo de atingir a máxima abertura do olho, no que diz respeito as 

problemáticas envolvidas na gestão de resíduos
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CAPÍTULO 4.ESTUDO DE CASO 

O modelo de avaliação em nível nacional sobre a gestão dos resíduos foi desenvolvido para o 

contexto de países em desenvolvimento. Optou-se por aplicar o modelo num país de grandes 

dimensões e diversidade, de modo a que o modelo fosse submetido a diferentes realidades 

socioeconómicas e de disponibilidade de dados. Desta forma, pretende-se verificar a capacidade 

de adaptação do modelo às adversidades e à dinâmica de mudanças contínuas, fatores inerentes 

na vida contemporânea. Essas mudanças são influenciadas por fatores sociais, culturais e 

económicos, que segundo Minelgaite e Liobikiene (2019) interferem no desempenho da gestão 

dos resíduos desde a escala individual (pessoas) até a macro (países). Atendendo ao descrito, o 

Brasil foi escolhido como estudo de caso, por se considerar reunir as caraterísticas desejáveis para 

testar o modelo. 

Primeiramente, apresenta-se a área de estudo, objeto da aplicação do modelo. Explicita se nessa 

secção as características do território brasileiro, bem como a situação da gestão dos resíduos no 

país. Na sequência, detalham-se as etapas de investigação para a aplicação do modelo no estudo 

de caso, resultante da implementação da proposta metodológica exposta na secção 3.2.  

4.1 Aplicação do modelo 

A aplicação do modelo WATCH envolveu a consolidação de responsabilidades legais, a seleção de 

indicadores de força motriz, pressão, estado, impacto e resposta, e o desenvolvimento e 

aperfeiçoamento do índice para o Estudo de Caso. A pesquisa dos dados acerca de indicadores e 

responsabilidades na gestão de resíduos do Brasil ocorreu entre setembro de 2017 e março de 

2019.  
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4.1.1 Área de estudo – Brasil  

O Brasil é um país latino-americano com área igual a 8.515.767 km2, população estimada em 207 

milhões de habitantes e participação em 2,4% do PIB global (IMF, 2020). O território brasileiro 

está organizado em 5.570 municípios, 27 unidades da federação e 5 regiões geográficas, 

conforme Figura 17 (IBGE, 2017). 

 

Figura 17. Mapa das regiões geográficas e unidades da federação brasileiras. AC – Acre, AL – Alagoas, AM – 
Amazonas, AP – Amapá, BA – Bahia, CE – Ceará, DF – Distrito Federal, ES – Espírito Santo, GO – Goiás, MA – 
Maranhão, MG – Minas Gerais, MS – Mato Grosso do Sul, MT – Mato Grosso, PA – Pará, PB – Paraíba, PE – 
Pernambuco, PI – Piauí, PR – Paraná, RJ – Rio de Janeiro, RN – Rio Grande do Norte, RO – Rondônia, RR – Roraima, 
RS – Rio Grande do Sul, SC – Santa Catarina, SE – Sergipe, SP – São Paulo, TO – Tocantins 

Num país com dimensões continentais, mostra-se relevante a organização do território por regiões 

hidrográficas, que são referencias para o planeamento de políticas públicas como, por exemplo, 

aquelas relacionadas ao saneamento, resíduos e gestão de recursos hídricos. Por esse motivo, foi 

instituída a Divisão Hidrográfica Nacional instituída pelo Conselho Nacional de Recursos Hídricos 

(CNRH), através da Resolução nº 32, de 15 de outubro de 2003 (ANA, 2019).  

Com essa Resolução, foram criadas doze regiões hidrográficas compostas por bacias, sub-bacias 

ou grupo de bacias próximas, com características sociais, naturais e económicas similares, 
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conforme se pode ver na Figura 18 (ANA, 2020). Assim, optou-se por calcular e apresentar os 

resultados do IDGR pelo recorte geográfico e hidrográfico.  

 

Figura 18. Regiões hidrográficas do Brasil 

Estima-se para 2025 que o Brasil irá produzir 330.960 toneladas de resíduos municipais por dia, 

tornando-se o 4º maior produtor mundial de resíduos em 2024 (Hoornweg e Bhada-Tata, 2012). 

Estimou-se em 2019 que a produção de resíduos urbanos per capita foi de 350 quilogramas por 

habitante por ano (kg/hab./ano) (MDR, 2019). A título de comparação, no mesmo ano, em 

Portugal Continental foram produzidos 485 (kg/hab./ano) de resíduos urbanos. (APA, 2019). 

Apesar dos países em desenvolvimento produzirem menos resíduos por habitante do que países 

com rendimentos per capita superiores, o elevado quantitativo populacional residente nesses 

países resulta numa produção de resíduos significativa e de grande impacto para o ambiente 

(Lebreton e Andrady, 2019). 

O destino mais comum dos resíduos urbanos recolhidos no Brasil são os aterros sanitários, que 

recebem 72,44% da massa total. Os restantes destinos dos resíduos (em massa) são: 10,51% em 

aterros controlados; 11,15% em lixeiras a céu aberto; 5,67% em unidades de reciclagem e 0,23% 
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para unidades de compostagem (SNIS, 2019). Segundo Margallo et al. (2019), são reciclados em 

média cerca de 4% dos resíduos nos países da América Latina. Perante esses números, o Brasil 

está próximo da média do Continente no que concerne à reciclagem. No entanto, o panorama 

brasileiro apresenta uma desfasagem substancial sobre a gestão dos resíduos em relação aos 

países europeus. A título de comparação, em Portugal o destino dos resíduos apresenta a seguinte 

distribuição: 57% para aterro, 21% para valorização energética, 12% para reciclagem e 10% para 

compostagem/digestão (APA, 2019). Observa-se assim que a gestão dos resíduos em países 

como o Brasil está aquém de países com maior rendimento per capita. Esta situação reforça a 

necessidade do uso de indicadores para a monitorização de problemas já superados em países 

como Portugal, como por exemplo o encerramento das lixeiras a céu aberto. 

A Política Nacional de Resíduos do Brasil (PNRS), instituída pela Lei nº 12.305, de 2010, 

estabeleceu conceitos, princípios, instrumentos, diretrizes, objetivos, metas e obrigações para a 

gestão de resíduos no país. Essa lei determina novas práticas para gestão dos resíduos, cujo 

objetivo central é maximizar o aproveitamento dos resíduos, reduzir a sua produção e procurar 

formas de reintroduzi-los no ciclo produtivo. Para tal, novos instrumentos foram estabelecidos no 

contexto do país, tais como a logística inversa, a responsabilidade compartilhada do setor produtivo 

pelo ciclo de vida dos produtos e a obrigatoriedade pela destinação adequada dos resíduos, sob o 

ponto de vista de conservação do ambiente e segurança sanitária. 

Apesar das diversas similaridades entre as legislações da União Europeia e do Brasil, as regras de 

funcionamento e remuneração dos sistemas de logística inversa são diferentes. Na PNRS, os 

objetivos dos sistemas de retorno de produtos não são necessariamente estabelecidos pelo 

Governo Nacional, ou seja, a logística inversa é comumente definida por meio de acordos setoriais 

com metas pactuadas com setores produtores de resíduos e grupos empresariais de reciclagem, 

que muitas vezes não preveem a cobrança de taxas a serem investidas na melhoria da reciclagem 

(Abramovay et al., 2013; Campos, 2013). Já na Europa, existem sistemas de logística inversa 

definidos pelo Governo Central, que estabelece responsabilidades financeiras da industria para 

viabilizar o retorno (recolha, transporte, tratamento) dos materiais ao processo produtivo (OCDE, 

2005). 

Além de estabelecer melhorias aos processos operacionais sobre a gestão de resíduos, a PNRS 

reafirmou princípios basilares para a interação da política pública com a sociedade, tais como o 

direito à informação e ao controle social. O exercício desses princípios é apoiado pelo Sistema 
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Nacional de Informação sobre Gestão de Resíduos (SINIR) e consequentemente por indicadores 

que fornecem informações sobre os resultados das políticas públicas. O acesso a esta informação 

possibilita a responsabilização de gestores públicos pelas decisões tomadas em nome da 

sociedade (Vallero, 2011).  

Além disso, a adoção deste modelo pelo governo nacional melhorará a capacidade das 

instituições/órgãos responsáveis de analisar os dados referentes ao cumprimento de metas 

traçadas pelas organizações internacionais, nomeadamente os objetivos de desenvolvimento 

sustentável propostos pela UN (2015), a elaboração de relatórios sobre desempenho ambiental 

da OCDE (2015) e os relatórios anuais da Associação Internacional de Resíduos Sólidos (ISWA – 

International Solid Waste Association) e suas associadas (Abrelpe, 2019).  

A PNRS brasileira encontra-se alinhada com a legislação dos países europeus e aponta prioridades 

para a gestão dos resíduos, conforme apresentado na Figura 19. Em ambas as legislações, a 

prioridade ou hierarquia se inicia em evitar a produção de resíduos. Prevê-se reduzir, reutilizar e 

reciclar os resíduos, nessa ordem, e somente os resíduos que não podem ser aproveitados na 

cadeia económica são enviados para tratamento ou recuperação, para posteriomente serem 

depositados no solo com técnicas seguras de engenharia. 

 

Figura 19. Prioridade na gestão dos resíduos na PNRS brasileira. (a) Lei 12.305/2010. (b) Diretiva 2008/98/EC 

Segundo Parto et al. (2007), o conceito de hierarquia da gestão dos resíduos na Europa tem 

origem no campo das políticas públicas desde 1979 quando o Parlamento Alemão propôs a 

priorização da redução, reciclagem, reutilização sobre o tratamento e deposição dos resíduos em 

aterros. Os autores apontaram também algumas diferenças subtis na nomenclatura entre a 
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legislação brasileira e a europeia, sendo que um dos exemplos é o facto que a hierarquia na gestão 

dos resíduos na lei europeia ser equivalente à prioridade na legislação brasileira. No entanto, os 

significados são semelhantes, pois em ambas as legislações existe uma ordem de prioridade a ser 

cumprida.  

Além disso, alguns conceitos são citados de maneira particulares na legislação brasileira e 

europeia, bem como a conceituação sobre resíduos. A título de exemplo, temos o Decreto-Lei n.º 

73/2011 de Portugal, de 17 de junho, que transpõe a Diretiva 2008/98/EC onde os resíduos são 

definidos como “quaisquer substâncias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem a intenção 

ou a obrigação de se desfazer”. A lei brasileira (Brasil, 2010) encara o conceito de resíduos como 

resíduos sólidos e define: “material, substância, objeto ou bem descartado resultante de 

actividades humanas em sociedade, a cuja destinação final se procede, se propõe proceder ou se 

está obrigado a proceder, nos estados sólido ou semissólido, bem como gases contidos em 

recipientes e líquidos cujas particularidades tornem inviável o seu lançamento na rede pública de 

esgotos ou em corpos d’água, ou exijam para isso soluções técnica ou economicamente inviáveis 

em face da melhor tecnologia disponível.” 

Segundo Margallo et al. (2019), o conceito de resíduos pode ser definido de inúmeras maneiras. 

Em alguns casos, o termo resíduos engloba as frações sólidas e líquidas, tais como as águas 

residuais e as emissões atmosféricas. No contexto da América Latina, os autores adotam o 

conceito resíduos sólidos, que se referem apenas a fração sólida. Entretanto, no contexto dessa 

investigação, adotou-se a nomenclatura resíduos em todo o texto, mas que se refere apenas à 

fração sólida.  

Para aplicação do modelo no território brasileiro, as particularidades existentes nos países em 

desenvolvimento foram tidas em conta, tentando sempre que possível integrar os conceitos e 

inovações relacionadas à gestão dos resíduos em Portugal que se rege pelas normas e diretrizes 

da União Europeia. Nesse sentido, foi necessário interpretar as legislações europeia e brasileira, 

a forma de funcionamento dos sistemas de gestão de resíduos, os fluxos e a organização 

governamental de ambas. Além da revisão da literatura realizada, a compreensão sobre a gestão 

de resíduos em Portugal foi suportada por meio da participação em seminários em parceria com 

ISWA, encontros e debates técnicos promovidos pelo Centro de Valorização de Resíduos (CVR) da 

Universidade do Minho, visitas técnicas à Agência Portuguesa do Ambiente (APA), Lipor - Gestão 

de Resíduos do Grande Porto e Braval - Valorização e Tratamento de Resíduos Sólidos (Braga). A 
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perceção do quadro brasileiro decorreu de debates e encontros técnicos com membros do 

Ministério do Ambiente do Brasil (MMA), Associação Brasileira de Empresas de Limpeza Pública 

e Resíduos Especiais (Abrelpe) e da Associação Brasileira de Engenharia Sanitária (ABES), bem 

como da experiência de mais de 10 anos como analista de infraestrutura do MMA. Portanto, 

aplicou-se um modelo que utilizou abordagem com harmonização de conceitos, baseado nas 

melhores práticas observadas ao longo da investigação. 

4.1.2 Etapa 1 – Consolidação das responsabilidades (objetivos, metas e obrigações) para 
resíduos na legislação nacional 

Nesta etapa, realizou-se o levantamento das responsabilidades em portais governamentais da 

Agência Nacional de Águas e Saneamento (ANA), Agência Nacional de Aviação Civil (Anac), a 

Agência Nacional de Saúde Suplementar (Anvisa), Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos 

Recursos Naturais Renováveis (Ibama), Ministério da Agricultura (MAPA), Ministério da Economia 

(ME), Ministério de Desenvolvimento Regional (MDR), Ministério de Minas e Energia (MME), 

Ministério do Meio Ambiente (MMA), Ministério da Saúde (MS), Ministério do Turismo (MTur),  

Presidência da República (PR) e Senado Federal (SF).  

4.1.2.1 Etapa 1.1 – Identificação de objetivos, metas e obrigações 

A Etapa 1.1 serviu para apurar as principais responsabilidades da legislação nacional através de 

um levantamento histórico, desde a Política Nacional de Saneamento (Brasil, 1967) até o Plano 

Nacional de Combate ao Lixo no Mar (MMA, 2019). Mais detalhes podem ser consultados na 

Figura 58 do Apêndice V. 

Neste contexto brasileiro, estabeleceu-se que os objetivos são declarações na legislação que 

demonstram propósitos definidos nas políticas públicas. (por exemplo: Plano Estratégico para os 

Resíduos Urbanos (PERSU) – aumento da preparação para reutilização, da reciclagem e da 

qualidade dos recicláveis) (APA, 2014). Considerou-se também na definição de objetivos as 

passagens que citavam diretamente a palavra “objetivo”.  

Definiu-se que as metas são desdobramentos dos objetivos, que segundo Viana (1996), contém 

partes ou todo o propósito num intervalo de tempo definido (por exemplo: até 31 de dezembro de 

2020, um aumento mínimo global para 50% em peso relativamente à preparação para a 

reutilização e a reciclagem de resíduos urbanos, incluindo o papel, o cartão, o plástico, o vidro, o 

metal, a madeira e os resíduos urbanos biodegradáveis) (APA, 2014).  
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Adicionalmente, levantaram-se itens considerados como obrigações, que não se enquadraram em 

objetivos ou metas, mas que possuem relevância nacional ao determinar responsabilidades no 

âmbito dos resíduos.  A definição de “obrigações” adotada assemelha-se às definições do termo 

“medidas” apresentadas por APA (2014). As medidas são associadas aos objetivos e visam 

contribuir diretamente para o cumprimento da meta (por exemplo: devem ser privilegiadas 

atividades de prevenção em sentido estrito). Optou-se por restringir o levantamento das obrigações 

(medidas) à identificação de declarações da legislação que contém determinações imperativas. 

Por exemplo, consideraram-se os textos que continham trechos como “a ser”, “serão” “devem”, 

“deverá”, “deverão”, “ficam obrigados”, “deverão”, “são obrigados” e que refletem uma medida 

a ser adotada. Ressalta-se que considerar apenas as metas e objetivos como responsabilidades 

poderia ter levado a não consideração de medidas significativas no contexto da implementação da 

política de resíduos, medidas também elas importantes de serem monitorizadas e divulgadas.  

Para a identificação das responsabilidades, pesquisou-se em websites de agências 

governamentais brasileiras as palavras-chave “resíduos sólidos”, “resíduos”, “lixo”, “rejeitos”, 

“dejetos”, “inservível”, “logística inversa (reversa)”, ”embalagens”, “valorização de materiais”, 

“reciclagem”, “destinação”, “descarte”, “disposição”, “aterro sanitário”, “aterro controlado”, 

“lixão (lixeiras a céu aberto)”, “compostagem”, “incineração”, “consumo sustentável”, “produção 

sustentável”, “catadores”, “saneamento básico”, “consórcio público”, “itens sustentáveis” e 

”controle ambiental” entre setembro de 2017 e março de 2019. 

4.1.2.2  Etapa 1.2 – Classificação quanto ao tipo de instrumento normativo 

Classificaram-se nesta etapa os documentos coletados na etapa anterior em categorias referentes 

ao tipo de instrumento normativo, nomeadamente: acordos sectoriais, convenções internacionais, 

decretos legislativos, decretos presidenciais, instruções normativas, leis, portarias, planos 

nacionais, planos sectoriais, resoluções e termos de compromisso. Embora as convenções sejam 

padrões internacionais, foram citadas devido à conversão das responsabilidades das convenções 

em decretos legislativos.  

Utilizou-se o título ou a descrição resumida dos documentos como a referência para essa 

classificação. O processo de classificação dos dados considerados nesta pesquisa seguiu os 

conceitos e princípios defendidos por Bardin (1979) para análise qualitativa. As classificações 
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nortearam-se pelos critérios de exclusão mútua, homogeneidade, pertinência, objetividade, 

fidelidade e produtividade. 

4.1.2.3 Etapa 1.3 – Classificação quanto ao tema 

Nesta etapa, classificaram-se as responsabilidades pelos seguintes temas: áreas contaminadas, 

capacitação e desenvolvimento, catadores, ciclo de vida, coleta, coleta seletiva, compostagem, 

compras públicas ecológicas, consórcios públicos, contratações governamentais, controle social, 

disposição final, educação ambiental, efluentes, emissões atmosféricas, gerenciamento dos 

resíduos, gestão da informação, justiça social, lodo de sistemas de saneamento, logística reversa, 

organização institucional, planos, produção e consumo sustentáveis, qualidade ambiental, 

reciclagem, recuperação energética, recursos financeiros, redução, regulação/fiscalização, 

rotulagem, saúde pública e ambiente, tecnologias e tratamento. 

4.1.2.4 Etapa 1.4 – Classificação quanto ao tipo de resíduos 

Nesta etapa, a classificação das responsabilidades baseou-se no guia Commission Notice on 

Technical Guidance on the Classification of Waste (EC, 2018), orientada principalmente pela 

origem dos resíduos, nomeadamente: lâmpadas, pilhas e baterias, pneus inservíveis, resíduos 

agrossilvopastoris, resíduos agrotóxicos, resíduos da construção civil, resíduos da mineração, 

resíduos de embalagens em geral, resíduos de óleo lubrificante, resíduos de poluentes orgânicos 

persistentes, resíduos de serviços de transporte, resíduos dos serviços de saúde, resíduos dos 

serviços públicos de saneamento básico, resíduos eletroeletrônicos, resíduos industriais e resíduos 

urbanos. 

Apesar da existência da Lista Brasileira de Resíduos (Ibama, 2012), que demonstra semelhanças 

significativas com a EC (2018), a ausência de diretrizes detalhadas sobre a forma de uso da 

classificação brasileira tornou o uso dessa Lista inapropriado para essa presente investigação. 

4.1.3 Etapa 2 – Seleção de indicadores de sustentabilidade de agências governamentais 

Nesta etapa, identificaram-se os indicadores provenientes de Ministérios, Agências, Institutos e 

Autarquias de nível nacional. Os dados utilizados no estudo de caso são relativos a indicadores 

publicados entre 2008 a 2019. 
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4.1.3.1 Etapa 2.1 – Identificação de indicadores de sustentabilidade gerenciados por instituições 
nacionais 

Na pesquisa de indicadores de sustentabilidade, foram consultadas as seguintes fontes: Sistema 

de Desempenho Ambiental (IDAv2) da Antaq; Anuário Estatístico de Eletricidade (Anuário Energia) 

da Empresa de Pesquisa Energética (EPE); Banco de Dados Nacional sobre Áreas Contaminadas 

(BDNAC) e Registro Técnico Federal e Registro Nacional de Operadores de Resíduos Perigosos 

(CTF/CNORP) do Ibama; Registro Central de Empresas (CCE), Censo Demográfico (Censo), Censo 

Agrícola (Censo Agropecuário), Sistema Nacional de Contas (Contas Nacionais), Estimativa da 

População (Estimativa Populacional), Indicadores de Desenvolvimento Sustentável (IDS), Pesquisa 

Básica de Informação Municipal (Munic), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (Pnad), 

Pesquisa Nacional de Saneamento Básico (PNSB) do Instituto de Geografia e Estatística (IBGE); 

Sistema de Gestão de Certificados (Certifiq) do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e 

Tecnologia (Inmetro); Programa de Monitorização (Monitora) do Instituto Chico Mendes de 

Conservação da Biodiversidade (ICMBio), Sistema Nacional de Informação de Saneamento (SNIS) 

do MDR, Plano Plurianual (PPA), Painel de Licitações Verdes Públicas (Compras Sustentáveis) do 

ME, Sistema de Informações de Vigilância Sanitária para Populações Expostas ao Solo 

Contaminado (Sissolo) do MS, Sistema Nacional de Informações sobre Gestão de Resíduos (SINIR) 

e Diagnóstico da Rede de Monitorização da Qualidade do Ar (Monitorização ar) do MMA, Índice de 

Competitividade do Turismo Nacional (ICTN) do MTur. 

4.1.3.2 Etapa 2.2 – Análise e classificação de indicadores EEA (2005) 

Nesta etapa, aplicou o método EEA (2005) para a análise de 151 indicadores de sustentabilidade 

utilizados pelas agencias governamentais para monitorização e avaliação de políticas públicas. Os 

indicadores analisados constam no Apêndice VIII. 

4.1.4 Etapa 3 – Desenvolvimento do quadro DPSIR com indicadores de sustentabilidade 

Nesta etapa, foi reunida uma lista de indicadores classificados como úteis destinados a compor 

um quadro DPSIR. Além do critério de utilidade, adicionou-se como filtro para a seleção o nível 

geográfico e a periodicidade. Foram ainda definidos critérios para a forma de apresentação do 

quadro. 
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4.1.4.1 Etapa 3.1 – Definição do objetivo do quadro de indicadores 

Definiu-se que o quadro de indicadores proposto para o estudo de caso tem a finalidade suportar 

a monitorização e a avaliação da gestão dos resíduos pelas instituições governamentais. 

4.1.4.2 Etapa 3.2 – Adição de critérios para melhorar a seleção de indicadores: periodicidade e 
nível geográfico 

Adicionou-se como critérios de melhoria da seleção de indicadores o fator anualidade de 

publicação do indicador e o desdobramento geográfico em municipal, regional e nacional. 

4.1.4.3 Etapa 3.3 – Apresentação do quadro de indicadores 

Organizou-se o quadro de indicadores no formato de cadeia causal, tal como o modelo DPSIR 

(EEA, 1995). Inseriu-se informações sobre as instituições, tema e tipo de resíduos a qual se refere 

o indicador.  

4.1.5 Etapa 4 – Conceção do índice de desempenho na gestão dos resíduos (IDGR)  

Desenvolveu-se o IDGR para o contexto brasileiro que levou em conta a Etapa 2 de seleção dos 

indicadores no âmbito das instituições governamentais. 

4.1.5.1 Etapa 4.1 – Elaboração da estrutura hierárquica do AHP 

Na Etapa 4.1, elaborou-se a estrutura hierárquica no AHP que apresenta os critérios de influência 

no problema (objetivo) a ser estudado e quais as alternativas a ser mensuradas. O objetivo a ser 

alcançado foi o índice (IDGR), os critérios foram os temas dos indicadores selecionados e as 

alternativas foram os valores normalizados dos indicadores nos municípios, conforme Figura 20. 

Figura 20. Estrutura hierárquica AHP sobre o desempenho na gestão dos resíduos 
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Os temas referentes aos indicadores selecionados no contexto desse estudo de caso foram: 

Compras Públicas Ecológicas (CPE), Pesagem de Resíduos (PER), Plano de Gestão de Resíduos 

(PGR), Prestação Integrada dos Serviços de Abastecimento de Água, Saneamento de Águas 

Residuais e Gestão de Resíduos Urbanos (PIS), Recolha Seletiva (RES), Consórcios Públicos (CON), 

Sustentabilidade Económica e Financeira dos Serviços (SEF), Valorização de Materiais Recicláveis 

(VMR) e Tipo de Deposição dos Resíduos (TDR). A nomenclatura dos temas foi estabelecida à luz 

do Decreto-Lei n.º 73/2011, que altera o regime geral da gestão de resíduos e transpõe a Diretiva 

2008/98/EC, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro. Optou-se por não 

desenvolver uma estrutura hierárquica do AHP com vários níveis, devido ao aumento do número 

de comparações, o que poderia tornar a consulta aos especialistas excessivamente demorada.  

Por consequência, o número de respostas completas e consistentes poderia ser insuficiente para 

o desenvolvimento do IDGR. Considerou-se que essa investigação é uma abordagem inicial sobre 

o desenvolvimento de índices IDGR e desdobramentos da matriz hierárquica podem ser produtos 

de trabalhos futuros. 

4.1.5.2 Etapa 4.2 – Seleção de indicadores para compor o IDGR 

Para a seleção dos indicadores que integraram o IDGR, utilizou-se o limite máximo do AHP de 

comparações por nível e selecionou-se nove temas que abrangeram nove indicadores, que levou 

em conta os processos de filtragem estabelecidos na subsecção 3.2.4.2.  

➢ Análise de independência entre os indicadores da estrutura hierárquica AHP 

A aplicação do método AHP é recomendável para critérios que sejam independentes entre si, pois 

a dependência entre eles pode distorcer o processo de ponderação. Realizou-se a análise de 

independência entre os indicadores selecionados, isto é,. verificar quais indicadores são 

influenciados por outros. 

Para tal, as análises de correlação entre variáveis foram elaboradas no software IBM SPPS 

Statistics for Windows (SPSS), versão 25, disponibilizado pela Escola de Engenharia da 

Universidade do Minho. Para tanto, utilizaram-se três tipos de análises de correlação para avaliar 

o grau de independência entre os indicadores: coeficiente (r) de correlação Pearson, coeficiente 

de correlação de postos de Spearman e coeficiente de correlação de postos de Kendall. Essas três 

análises permitiram analisar a correlação entre indicadores sob a ótica de diferentes 
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comportamentos das variáveis (Dancey e Reidy, 2005). Definiu-se como nível de confiança de 95% 

basedo na justificativa da subsecção 3.2.2.2.  

O coeficiente de correlação de Pearson foi utilizado para analisar a intensidade e a direção da 

relação linear entre duas variáveis contínuas. Aplicou-se Spearman para analisar a intensidade e 

a direção da relação monotónica entre duas variáveis contínuas ou ordinais. Numa relação 

monotónica, as variáveis tendem a mover-se na mesma direção relativa, mas não necessariamente 

a uma taxa constante (Fernandes, 1999). O coeficiente de Kendall indicou o grau de associação 

de variáveis ordinais. Para informações detalhadas sobre a aplicação de métodos de medida de 

correlação não paramétricos, sugere-se consultar (Conover,1998). Os três coeficientes acima 

variam de -1 a 1. O sinal indica direção positiva ou negativa do relacionamento e a magnitude 

sugere a força da relação entre as variáveis. Uma correlação perfeita (-1 ou 1) indica que o valor 

de uma variável pode ser determinado exatamente ao se saber o valor da outra. Por outro lado, 

uma correlação de valor zero indica que não há relação linear entre as variáveis. Todavia, como 

valores extremos (-1 ou 1) dificilmente são encontrados na prática é importante discutir como os 

investigadores podem interpretar a magnitude dos coeficientes. Segundo Dancey e Reidy (2005) 

os coeficientes de correlação podem ser interpretados da seguinte forma: r= 0,00 até 0,09 (sem 

correlação); r = 0,10 até 0,39 (fraco); r = 0,40 até 0,69 (moderado); r = 0,70 até 1 (forte). 

Considera-se a mesma interpretação para as correlações negativas. 

4.1.5.3 Etapa 4.3 – Ponderação dos indicadores de resposta pelos especialistas 

Nesta etapa, utilizou-se o AHP para obter os julgamentos dos especialistas sobre a escala de 

importância do tema dos indicadores. Optou-se por submeter aos especialistas o tema do indicador 

ao invés do texto completo. Por exemplo, consultou-se qual o grau de importância da valorização 

de materiais recicláveis em relação a pesagem dos resíduos para avaliar e monitorizar a gestão 

municipal no âmbito da Política Nacional de Resíduos Sólidos. A consulta temática, ao invés dos 

textos completos dos indicadores, foi adotada também por Suquisaqui (2020) que aplicou o AHP 

na avaliação dos resíduos. Buscou-se maior clareza e simplicidade na compreensão do inquérito. 

Nesse sentido, a opção por textos mais curtos facilitou a melhor visualização do par de 

comparação no inquérito online com o objetivo de aumentar o número de inquéritos respondidos 

integralmente. Segundo o fabricante do software Qualtrics, 50% das respostas são feitas por meio 

do telemóvel. Portanto, textos longos muitas vezes são incompatíveis com esse tipo de consulta, 

especialmente, no AHP, que requer um número por vezes expressivo de comparações. O método 
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AHP pode ser aplicado presencialmente ou remotamente. Considerou-se que o inquérito online 

tem a vantagem de reduzir uma possível influência do investigador sobre o especialista, além de 

facilitar o alcance de opiniões oriundas de diferentes partes do país. Vale a pena ressalvar que 

essa opção de consulta temática foi adotada também por Suquisaqui (2020) no estudo que aplicou 

o AHP na avaliação dos resíduos. 

Usar o tema do indicador nas comparações aumenta a resistência do modelo às mudanças dos 

textos das descrições dos indicadores ao longo do tempo. Uma pequena alteração no texto pode 

afetar o sentido de toda a comparação. Além disso, tentou-se reduzir a influência que o 

conhecimento sobre a instituição publicadora do indicador pode ocasionar no especialista. 

Priorizou-se nesse inquérito a obtenção de valores sobre a importância do tema do indicador e não 

a importância da instituição. 

Por outro lado, esta simplificação temática pode apresentar algumas desvantagens. Pode-se 

reduzir a precisão das comparações, pois algumas particularidades e especificidades dos 

indicadores não são apresentadas aos especialistas. Para reduzir estes efeitos, os resultados do 

inquérito foram enviados aos especialistas, os significados dos resultados esclarecidos, bem como 

solicitado a confirmação sobre a opinião no contexto da investigação. Utilizou-se o Português do 

Brasil na formulação das perguntas do inquérito, por ser o idioma dos especialistas consultados. 

Portanto, os temas apresentaram-se na forma do contexto brasileiro para melhor compreensão 

pelos participantes, conforme Quadro 3. 

Quadro 3 – Correspondência entre as variações da língua portuguesa referente aos temas de indicadores que foram 
comparados no AHP 

Critério Tema do indicador Correspondência no idioma português (Brasil) 

1 Tipo de deposição de resíduos (TDR) Tipo de disposição final de resíduos sólidos 

2 Valorização de materiais recicláveis (VMR) Recuperação de materiais recicláveis 

3 Prestação integrada dos serviços de 

abastecimento de água, saneamento de 

águas residuais e gestão de resíduos 

urbanos (PIS) 

Prestação integrada dos serviços de resíduos com 

água e esgoto 

4 Plano de gestão de resíduos (PGR) Plano de resíduos sólidos 

5 Pesagem de resíduos (PER) Pesagem de resíduos sólidos 

6 Consórcios públicos (CON) Consórcios públicos 

7 Compras públicas ecológicas (CPE) Compras governamentais sustentáveis 

8 Recolha seletiva (RES) Coleta seletiva 

9 Sustentabilidade económica e financeira dos 

serviços (SEF) 

Autossuficiência financeira 
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A estrutura do inquérito contemplou resumidamente os seguintes elementos: 

1) APRESENTAÇÃO DO INQUÉRITO E MOTIVAÇÃO DA INVESTIGAÇÃO 

2) TERMO DE CONSENTIMENTO INFORMADO   

3) DADOS: 

3.1) Nome completo:_________________________________________________ 

3.2) Nome da instituição na qual trabalha ou mantém  

vínculo:____________________________________________________________________ 

3.3) Área de atuação:  Administração pública,   Ambiente,  Resíduos, 

Saneamento básico   

3.4) Tempo de experiência profissional:  0 a 5 anos,  5 a 10 anos,  10 

a 15 anos,  15 a 20 anos,  Mais de 20 anos 

3.5) Nível máximo de escolaridade:  Ensino básico,  Ensino secundário, 

 Ensino superior (Licenciatura),  Especialização,  Mestrado,  Doutorado,  

Pós-doutorado  

3.6) E-mail:___________________________________________________________ 

3.7) Concelho da instituição:___________________________________________ 

4) APRESENTAÇÃO DA ESCALA DE IMPORTÂNCIA DE 1 (IGUAL 

IMPORTÂNCIA) A 9 (EXTREMAMENTE MAIS IMPORTANTE) 

5) PERGUNTAS DE COMPARAÇÃO PAR A PAR ENTRE OS 9 TEMAS DE 

INDICADORES (36 COMPARAÇÕES): (CPE, PER, PGR, PIS, RES, CON, SEF, 

VMR E TDR). POR EXEMPLO:  

VMR É MAIS IMPORTANTE QUE CPE? 

  Não  1  2   3   4   5   6   7   8   9  

 Igual  Pouco  Moderamente Bastante Extremamente  

A consulta aos especialistas iniciou-se por meio de software online, Qualtrics Trial – versão Trial 

2019, e se encerrou com participações para aperfeiçoamentos em tabelas enviadas por e-mail, 

conforme fluxograma demonstrado na Figura 21. 
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Figura 21. Fluxograma de análise dos inquéritos ao longo das três rodadas
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Nos retângulos cor de laranja estão as formas de realização das iterações. Nos losangos brancos 

de contorno preto constam os critérios para o avanço da próxima iteração. O retângulo cinza refere-

se ao preenchimento das respostas em branco dadas pelo especialista no software online. O 

retângulo verde indica o momento de alcance da consistência pelo especialista. Enquanto o 

retângulo vermelho trata das respostas não habilitadas, devido à desistência do especialista pela 

inconsistência das respostas após três iterações. 

Todo o processo de consulta ocorreu em período de aproximadamente 90 dias, com no máximo 

3 iterações de consulta para cada participante. Além disso, estabeleceu-se como meta o alcance 

de pelo menos 20 especialistas com respostas com taxa de consistência (CR) menor ou igual a 

0,10. Ao longo da aplicação dos inquéritos empreendeu-se esforços para que as respostas fossem 

de especialistas de diferentes regiões e instituições. Estabeleceu-se como premissa de participação 

do especialista no inquérito o conhecimento técnico sobre o sector governamental de resíduos ou 

área relacionadas, tais como saneamento, meio ambiente ou administração pública, desde que 

tenha interface com a área de resíduos.  

Considerou-se como especialistas os profissionais do meio acadêmico com nível de doutorado 

com atuação na área de resíduos ou mestres com doutoramento em desenvolvimento, bem como 

gestores púbicos, analistas do ambiente e de infraestrutura com atuação significante em 

instituições federais, estaduais, regionais ou municipais relacionadas com a gestão de resíduos. 

Além disso, convidou-se técnicos do sector privado e entidades não governamentais com atuação 

em empresas de consultoria na área de resíduos. Por se tratar da ponderação de indicadores de 

escala nacional, definiu-se como princípio do estudo a diversidade de participação no 

desenvolvimento do IDGR, que se encontra representada na Figura 22 e Figura 23. 
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Figura 22. Distribuição dos 50 especialistas consultados que participaram integralmente do inquérito no Qualtrics, de 
acordo com o tipo de instituição 

 

Figura 23. Distribuição dos 50 especialistas consultados que participaram integralmente do inquérito no Qualtrics, de 
acordo com a escolaridade máxima 
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Agruparam-se as informações sobre o tipo de instituição segundo a instância de atuação da 

instituição e a escolaridade máxima. No caso da Figura 22, os triângulos vermelhos representam 

as instituições governamentais de esfera federal, tais como Ministérios e Fundações. À laranja, as 

empresas privadas, especialmente de Consultoria em gestão de resíduos. De cor amarela, as 

instituições da esfera estadual, tais como as Secretarias do Ambiente. À verde claro apresentam-

se as Câmaras Municipais e na cor azul os especialistas vinculados às Universidades. Em relação 

à Figura 23, os triângulos vermelhos representam os especialistas com nível de doutorado, os 

laranjas com nível superior, principalmente na área do ambiente. De cor amarela, surgem os 

especialistas com grau de especialização latu sensu, verde claro os especialistas com mestrado e 

azul os especialistas com pós-doutoramento. 

1ª Iteração 

O inquérito foi preparado primeiramente no Qualitrics (Versão Trial), que tinha limite de 

participação de no máximo 100 especialistas. Enviou-se o inquérito para 101 especialistas com a 

expectativa de receber um número de respostas inferior a 100. Assim, a versão gratuita do 

software atendeu às expectativas dessa Investigação. O inquérito foi enviado por e-mail para todos 

os especialistas no período entre o dia 18 e 23 de outubro de 2019. Aos especialistas que 

enviaram respostas incompletas receberam por e-mail em 28 de novembro de 2019 uma tabela 

contendo os itens com respostas as incompletas. Nesses casos, considerou-se que a resposta 

complementar ainda fazia parte da 1ª iteração. O período da 1ª iteração decorreu de 18/10/2019 

até 16/01/2020. Como o processo de consulta era individual, os períodos das iterações, que 

foram estabelecidos de acordo com a evolução nas respostas, tiveram algumas sobreposições. 

Ao todo, formularam-se 72 questões no Qualtrics para comparação de cada par dos 9 indicadores 

selecionados. Além disso, elaborou-se questões sobre o perfil profissional, bem como o texto de 

apresentação do inquérito, texto de consentimento informado, escala importância Saaty (1980), 

texto de encerramento e agradecimento pela participação. O primeiro bloco consistiu em dados 

sobre o especialista: nome completo, nome da instituição na qual trabalha ou mantém vínculo, 

concelho da instituição, área que o especialista tem mais conhecimento especializado, tempo de 

experiencia e nível máximo de escolaridade. O segundo bloco apresentou as perguntas de 

comparação par a par entre os indicadores. Os indicadores foram apresentados de maneira 

sintética e temática com objetivo de maximizar a compreensão do especialista sobre a 

comparação. Para aumentar a eficiência do inquérito e reduzir os erros, cansaço dos especialistas 
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e tempo na resposta, procedeu-se a programação do software para que quando uma pontuação 

fosse atribuída ao par, o respetivo par repetido adiante não voltaria a aparecer. Isso permitiu 

reduzir o número para 36 comparações ao invés de 72. 

2ª Iteração 

O período da 2ª iteração decorreu de 28/11/2019 até 03/02/2020. As respostas recebidas no 

Qualtrics foram exportadas para ficheiros em Excel. Os resultados recolhidos foram convertidos 

em uma matriz individual para cada especialista com a respetiva pontuação (p) e a pontuação 

recíproca (1/p). Para cálculo da taxa de consistência (CR) e para ser possível identificar em quais 

os pares comparados constam as maiores inconsistências utilizou-se o software online AHP-OS 

BPMSG (BPMSG) e a planilha do Excel presentes no software (Goepel, 2013; 2018). O software e 

planilha utilizam o Eigen value para a solução do problema, da mesma forma que o método original 

do Saaty (1980). Além disso, calcula-se a taxa de consistência de acordo com o método de Alonso 

e Lamata (2006) e grau de entropia das respostas com objetivo de estimar o nível de consenso 

das respostas entre os especialistas. Portanto, mediu-se para cada cenário o índice de consenso 

daquele grupo de especialistas que tiveram as respostas consistentes. 

As respostas dos especialistas foram inseridas uma a uma no BPMSG e na planilha, onde se 

calculou a taxa de consistência e se identificou os 3 principais pares comparados detentores da 

maior inconsistência. Assim, forma determinados os pontos críticos das respostas, de maior 

dúvida. Os resultados individuais foram apresentados por e-mail para cada especialista. Os 

especialistas que tiveram a CR≤0,10 tomaram conhecimento do resultado por e-mail (BPSGM e 

tabelas) e foi-lhes perguntado se o contexto estava claro e se ratificavam os resultados. Os 

especialistas com CR>0,10 receberam os resultados por e-mail do BPSGM e tabelas para ajustes 

ou confirmação de respostas. Salienta-se que se deu oportunidade ao especialista de não alterar 

as suas respostas, mesmo que não fossem consistentes, procurando-se desta forma não perder 

a legitimidade das opiniões.  

3ª Iteração 

A terceira e última iteração aconteceu com os especialistas que tiveram as respostas com CR>0,10 

e com os que concordaram que as suas respostas anteriores necessitavam de ajustes. Assim, 

receberam novamente por e-mail os resultados do BPSGM e a tabela para proceder aos ajustes 
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que entendessem necessários. O período da 3ª iteração decorreu de 14/12/2019 até 

04/02/2020. 

4.1.5.4 Etapa 4.4 – Normalização dos indicadores para uso no IDGR 

Realizou-se neste estudo de caso a normalização das variáveis qualitativas pelo método de escala 

categórica apresentado pela OCDE (2008), onde os valores equivalem à categoria atribuída ao 

indicador, ou seja, qual o alcance do indicador na escala (Jacobs et al., 2004). Padronizou-se em 

todos os indicadores qualitativos que o valor zero se refere ao pior nível de implementação da 

política nacional de resíduos e o valor 1 o alcance integral da implementação. 

A escala entre 0 a 1 (ou 0 a 100%) é geralmente bem interpretada pela sociedade em geral, por 

ser de fácil assimilação. Trata-se de uma característica crucial para o desenvolvimento de um 

índice, cujo propósito é medir o desempenho de uma política nacional de resíduos. Nesse sentido, 

destaca-se o estudo de Giannakitsidou et al. (2020), que adotou a escala entre 0 e 1 para medir 

a performance de países europeus na economia circular, sob a ótica da gestão dos resíduos. Face 

ao exposto, justifica-se a adoção da escala de 0 e 1 para a normalização de todos os indicadores 

e para o índice proposto. O Quadro 4 apresenta o tipo de variável de cada indicador. 

Quadro 4 – Tipo de variável do indicador e unidade de medida 

Indicador Abrev. Unidade de medida Tipo de variável 

Compras públicas ecológicas CPE % Quantitativa Contínua 

Pesagem de resíduos  PER Não ou Sim Qualitativa Ordinária 

Plano de Gestão de Resíduos PGR 
Não, municipal ou 

intermunicipal  
Qualitativa Ordinária 

Prestação integrada dos serviços 

de abastecimento de água, 

saneamento de águas residuais e 

gestão de resíduos urbanos 

PIS 

Resíduos urbanos ou resíduos 

urbanos e água ou resíduos e 

águas residuais ou resíduos 

urbanos, água e águas 

residuais 

Qualitativa Ordinária 

Recolha seletiva RES Não ou sim Qualitativa Ordinária 

Consórcios públicos CON 
Não, em desenvolvimento ou 

Sim 
Qualitativa Ordinária 

Sustentabilidade económica e 

financeira dos serviços 
SEF % Quantitativa Contínua 

Valorização de materiais 

recicláveis 
VMR % Quantitativa Contínua 

Tipo de deposição dos resíduos TDR 
Lixeira a céu aberto, lixeira 

controlada ou aterro sanitário 
Qualitativa Ordinária 
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Para os indicadores quantitativos, que possuem % como unidade de medida, aplica-se o valor 

publicado pela instituição, até o limite de 100%. Para as variáveis quantitativas, não se utilizou de 

métodos de normalização, pois percebeu-se que o horizonte desejado para a reciclagem, compras 

públicas ecológicas e sustentabilidade económico e financeira dos serviços é que se alcance 100%. 

Mesmo que isso se pareça uma possibilidade teórica, definiu-se na investigação que os municípios 

devem perseguir esse ideal e, portanto, o IDGR igual 100% dificilmente será alcançado quando 

essas variáveis quantitativas estiverem presentes.  

O Quadro 5 apresenta as equivalências para os indicadores qualitativos. 

Quadro 5 – Normalização adotada para a aplicação dos indicadores 

Indicador 
Escala de equivalência (valor) Limite máximo 

0 0,5 1  

TDR Lixeira a céu 

aberto  

Lixeira controlada Aterro sanitário 1 

PER Não - Sim 1 

PGR Não Municipal Intermunicipal 1 

PIS Resíduos 

urbanos  

Resíduos urbanos e água ou 

resíduos e águas residuais 

Resíduos urbanos, água e 

águas residuais 

1 

RES Não - Sim 1 

CON Não Em desenvolvimento Sim 1 

SEF 0 a 100% 1 

VMR 0 a 100% 1 

CPE 0 a 100% 1 

O indicador compras públicas ecológicas, que significa a parcela de itens ecológicos adquiridos 

pelas instituições governamentais em relação ao total de compras governamentais, variou de 0 a 

100%. 

O indicador pesagem de resíduos sólidos significa se o município pesa rotineiramente seus 

resíduos na área de destinação ou não. Atribuiu-se a pontuação 1 para a prática da pesagem e 0 

para não pesagem.  

O indicador plano de gestão de resíduos diz respeito à existência de plano de gestão de resíduos 

no município, se individual, intermunicipal ou inexistente. Caso seja intermunicipal, pontuou-se 

com nota máxima de 1, pois a planeamento partilhado entre municípios é um dos objetivos da 



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

81 

 

PNRS. Para a existência de plano municipal individual atribuiu-se 0,5 pontos e a inexistência de 

Plano recebeu nota 0. 

O indicador PIS refere-se à integração entre a prestação dos serviços públicos de saneamento, 

nomeadamente os serviços de abastecimento de água, saneamento de águas residuais e gestão 

de resíduos urbanos. Almeja-se com esse indicador que os municípios integrem esses serviços 

pela prestação por uma única instituição, com vistas a reduzir custos administrativos e fortalecer 

as instituições prestadoras. Portanto, pontuou-se com a nota 1 a prestação integrada dos serviços 

de abastecimento de água, saneamento de águas residuais e gestão de resíduos urbanos. Atribuiu-

se a nota 0,5 a prestação integrada parcial dos serviços, tais como saneamento de águas residuais 

e gestão de resíduos urbanos ou abastecimento de água e gestão de resíduos urbanos. E caso a 

prestação seja segmentada, ou seja, somente para serviços de gestão de resíduos urbanos, 

pontuou-se com a nota 0. 

O indicador recolha seletiva informou se o município possui a segregação de materiais recicláveis 

instituída, com caminhões de recolha específicos para essa recolha ou se essa é feita sem a 

separação dos resíduos. Portanto, atribui-se a nota 1 para a existência de recolha seletiva e 0 para 

a inexistência. 

O indicador consórcios públicos diz respeito a cooperação entre municípios na gestão dos 

resíduos, se esses municípios possuem sistemas conjuntos, que podem ser organizados por meio 

de consórcios públicos, conforme priorizam as políticas nacionais de resíduos. Portanto, atribuiu-

se a nota 1 à existência de consórcios públicos, 0,5 aos sistemas que foram acordados entre 

gestores públicos, mas ainda não oficializados por lei ou decreto (foram considerados em fase de 

desenvolvimento). E por fim, atribuiu-se 0 nos casos em que os municípios atuam isoladamente.  

O indicador sustentabilidade económica e financeira dos serviços refere-se à autossuficiência do 

município em arcar com os custos dos sistemas de resíduos com receitas própria, por meio de 

taxas ou tarifas de limpeza pública. Portanto, esse indicador variou de 0 a 100%. Neste trabalho, 

limitou-se em 100%, pois considera-se que a autossuficiência é adquirida quando as receitas e 

despesas são equivalentes. Entretanto, sabe-se que alguns municípios possuem receitas maiores 

que as despesas para resíduos, mas essa capacidade de reinvestimento não foi considerada. 
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O indicador valorização de materiais recicláveis refere-se à percentagem de materiais que são 

recolhidos seletivamente por agentes públicos e privados em relação ao total recolhido de resíduos 

pela recolha convencional no município. No entanto, esse indicador não representa a quantidade 

de material que foi enviada à indústria de reciclagem, sendo uma medida estimada da recuperação 

de materiais. Desta feita, este indicador variou de 0 a 100%. Considerou-se valores acima de 100% 

como 100%, pois valores acima dessa percentagem indicam inconsistência nos dados e não foram 

considerados nessa investigação. 

Os indicadores que integraram o IDGR são apresentados na Tabela 2, que mostra o número de 

municípios com dados disponíveis por indicador e a origem dos dados. 

Tabela 2 – Quantidade de municípios com dados disponíveis por indicador 

Indicador 

nº 

municípios 

com dados 

disponíveis 

Percentagem de 

municípios do país 

com dados 

Sistema  Instituição 

Tipo de deposição dos resíduos 5570 100% SINIR MMA 

Valorização de materiais recicláveis 1393 25% SNIS MDR 

Prestação integrada dos serviços de 

abastecimento de água, saneamento de 

águas residuais e gestão de resíduos 

urbanos 

3670 66% SNIS MDR 

Plano de Gestão de Resíduos 3670 66% SNIS MDR 

Pesagem de resíduos 3670 66% SNIS MDR 

Consórcios públicos 3670 66% SNIS MDR 

Compras públicas ecológicas 489 8,8% 

Painel de 

compras 

governamentais 

ME 

Recolha seletiva 3670 66% SNIS MDR 

Sustentabilidade económica e financeira 

dos serviços 
1193 21% SNIS MDR 

O indicador tipo de deposição de resíduos trata da unidade de deposição de resíduos para qual o 

município destina os resíduos urbanos. Atribuiu-se a nota 0 para municípios com lixeiras a céu 

aberto, sem nenhum tipo de controlo operacional de recobrimento da massa de resíduos e 

drenagem de águas pluviais. Atribuiu-se nota 0,5 para as lixeiras controladas (definição em ABNT 

NB 844/1985), pois considera-se para a realidade de países em desenvolvimento uma situação 



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

83 

 

de intermediária ou de transição. Pontuou-se com a nota 1 os municípios que destinam em aterro 

sanitários. A situação da deposição dos resíduos no contexto dos países em desenvolvimento foi 

discutida por Olay-Romero et al. (2020), que adotou um entendimento semelhante, sabendo-se 

que não atende integralmente às normas técnicas de aterro sanitário, mas apresenta um controlo 

mais rígido do que as lixeiras a céu aberto. 

4.1.5.5 Etapa 4.5 – Espacialização do IDGR em escala nacional 

Nesta etapa, elaborou-se a espacialização dos dados recorrendo ao sistema de informação 

geográfica, software QGis, versão 3.12 disponível na OS GeoProject. Utilizou-se para geração dos 

mapas o sistema de coordenadas geográficas DATUM Sirgas 2000, bem como as bases 

cartográficas do IBGE (2019) na escala 1:250.000 em formato shapefile. 

A escala de desempenho apresentada para o índice foi de 0 a 1, dividindo-se em níveis de acordo 

com o método utilizado para a definição dos níveis de classes. Utilizaram-se três métodos para 

representar a distribuição dos dados nos mapas em classes: distribuição por quartil 1º, 2º, 3º e 

4º; distribuição com intervalos iguais de dados (0–0,25; 0,25–0,50; 0,50–0,75 e 0,75–1,00) e 

classes definidas com o método de aproximação denominado Quebra Natural (Natural Breaks), 

desenvolvido por Jenks e Caspall (1971). Esse último método ajusta os limites das classes de 

acordo com a distribuição dos dados, identificando pontos de quebra entre as classes. Essa quebra 

baseia-se na variabilidade dos dados, que minimiza a soma da variância dentro de cada uma das 

classes. Segundo Zhang et al. (2020), esse método encontra agrupamentos e padrões inerentes 

aos dados. Essas variações na forma de apresentação das classes permitem visualizar diferentes 

possibilidades de interpretação da situação dos resíduos.  

Elaborou-se a identidade visual dos mapas de seguinte forma: a cor vermelha representou o 1º 

nível de classificação, que se refere ao grupo com pior nível de desempenho no IDGR. As cores 

amarela e verde claro são níveis intermediários, enquanto a cor azul representou o último nível, 

que representa o grupo com melhor desempenho no IDGR. 

4.1.6 Etapa 5 – Aperfeiçoamento do IDGR  

Na Etapa 5 analisou- qualidade do IDGR proposto inicialmente, de acordo com a mesma 

metodologia que foram analisados os indicadores de sustentabilidade identificados nesta 

investigação. Desenvolveram-se quatro cenários de aperfeiçoamento, que procuraram a cada 
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passo a melhoria do atributo disponibilidade do indicador, identificado como limitante para a 

aplicação do índice. 

4.1.6.1 Etapa 5.1 – Análise da qualidade do IDGR 

Avaliaram-se os atributos previsto no método adaptado da EEA (2005) e verificou-se se o índice 

cumpre com os requisitos mínimos de qualidade, bem como identificaram-se lacunas e 

fragilidades e lacunas do IDGR. Assim, nesta etapa foram estabelecidos os pontos de melhorias 

que se revelaram necessárias. 

4.1.6.2 Etapa 5.2 – Proposição de cenários alternativos para aperfeiçoamento do IDGR e 
espacialização dos dados 

A conceção metodológica inicial do índice previu a seleção de até no máximo nove indicadores 

classificados como úteis, anuais e com abrangência nacional e desdobramento municipal e 

regional. Deve-se considerar que o índice deve ser aplicável em uma amostra representativa do 

território e para isso, todos os indicadores selecionados devem estar disponíveis nos municípios. 

A disponibilidade de nove indicadores em comum pode ser um problema em países em 

desenvolvimento, tendo em vista fragilidades na padronização de dados. Portanto, no sentido de 

aumentar a abrangência territorial da aplicação do índice propõe-se a construção de quatro 

cenários de índices com agrupamento de 9, 8, 7 e 6 indicadores. 

De seguida, para cada cenário, calculou-se a taxa de consistência (CR) para cada especialista, 

visto que ao reduzir de nove para oito indicadores na matriz, varia-se o peso relativo de cada 

indicador e consequentemente o CR. Da mesma forma, ao reduzir de 8 para 7 indicadores e de 7 

para 6 indicadores, recalculou-se o CR. A possibilidade de excluir critérios ou alternativas da matriz 

AHP e recalcular os pesos e parâmetros é uma das vantagens do método, o que o torna adaptável 

às mudanças sobre os critérios adotados ao longo do tempo (Vilas Boas, 2006). Em contrapartida, 

a adição ou exclusão de critérios pode gerar o problema de reversão de ranking (rank reversal) e 

pode ser considerada como uma fragilidade na aplicação do AHP (Ruan e Shangguan, 2010).  

Essa variação do número de indicadores ponderados está em linha com o método AHP que é 

aplicado com 7±2 critérios de comparação. Os cenários foram elaborados com o objetivo de 

alcançar a meta IDGR classificado como útil, além de explorar o método AHP. O aperfeiçoamento 

do IDGR ocorreu com a ampliação da abrangência do índice, com objetivo de aumentar o seu 

atributo integridade. Em cada cenário foi assim excluído um indicador do IDGR.  
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Para indicar um critério para exclusão do indicador, avaliou-se o impacto da retirada do indicador 

no tamanho da amostra. Portanto, a partir dos nove indicadores iniciais, excluiu-se aquele que 

tinha a menor amostra de municípios com o indicador disponível. Do conjunto de oito indicadores, 

excluiu-se aquele que tinha a menor amostra.  

A última exclusão acarretou a retirada de mais um indicador com menor amostra, restando seis, 

conforme Quadro 6. 

Quadro 6 – Quatro cenários de índice de acordo com o tamanho das amostras de dados  

Cenário 1 Cenário 2 Cenário 3 Cenário 4 

IDGR9 IDGR8 IDGR7 IDGR6 

9 indicadores 8 indicadores 7 indicadores 6 indicadores 

CPE PER PER PER 

PER PGR PGR PGR 

PGR PIS PIS PIS 

PIS RES RES RES 

RES CON CON CON 

CON SEF VMR TDR 

SEF VMR TDR  

VMR TDR   

TDR    

Registra-se que essa exclusão acarretou reequilíbrio dos pesos matrizes sem a necessidade de 

nova consulta ao especialista, sendo essa flexibilidade uma das grandes vantagens do AHP (Vilas 

Boas, 2006). Além disso, observou-se o nível de consistência, pois o CR também é afetado. 

Entretanto, a premissa de haver no mínimo 20 especialistas com CR≤0,10 foi mantida em todos 

cenários.  
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Foram apresentadas as equações dos quatro cenários e índices propostos para posterior 

espacialização, generalizadas pela Equação 9. De seguidas, procedeu-se a espacialização do IDGR 

aperfeiçoado com 8, 7 e 6 indicadores, seguindo os passos estabelecidos na Etapa 4.6.  

4.1.6.3 Etapa 5.3 – Validação do IDGR 

Validou-se IDGR através do conhecimento descritivo sobre os municípios no que diz respeito à 

gestão de resíduos. Utilizou-se os estudos de Cetrulo et al. (2018) e SELURB (2018), bem como 

indicadores socioeconómicos para análise do grupo de municípios com melhor performance, 

representada pelo índice maior que 0,900. Analisou-se ainda o grupo de municípios que obtiveram 

a pontuação menor que a 0,100. 

Realizaram-se análises descritivas relacionando o IDGR às classes de portes populacionais1, área, 

PIB per capita, desenvolvimento humano, bem como a região geográfica e hidrográfica dos 

municípios. As faixas de variações das classes devem ser adotadas de acordo com a realidade de 

cada país. Para o estudo de caso, adotou-se o critério de proporcionalidade quantitativa da 

distribuição de dados entre as classes. Além disso, procurou-se estabelecer classes com limites 

mínimos e máximos de fácil compreensão e clareza para o leitor. Os portes populacionais divididos 

em classes (mil habitantes): 0 a 5, 5 a 10, 10 a 20, 20 a 50, 50 a 100, 100 a 500 e maior que 

500. As classes de área (km2) adotadas foram: 0 a 100, 100 a 200, 200 a 300, 300 a 500, 500 

a 1000, 1000 a 2000 e maior que 2000. O PIB per capita anual foi dividido em classes (mil reais): 

0 a 10, 10 a 15, 20 a 30, 30 a 50 e maior que 50. Considerou-se o Índice Firjan de 

Desenvolvimento Municipal (Firjan, 2018) para o desenvolvimento humano, que classifica o 

desenvolvimento de municípios em baixo, regular, moderado ou alto. As regiões geográficas 

estudadas foram as Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. As regiões hidrográficas 

analisadas foram as 12 citadas na Figura 18. Esse tipo de análise permitiu observar a variação do 

IDGR perante fatores que podem influenciar o desenvolvimento da gestão dos resíduos. Portanto, 

considerou-se que é uma forma de validação do índice, pois espera-se, por exemplo, que um IDGR 

mais elevado ocorra em municípios com maior desenvolvimento humano, melhores condições 

econômicas e em regiões de maior concentração populacional. 

 

 
1 Porte populacional: classes com faixas de população para fins de estratificação de grupos de municípios. IBGE (2010) 
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Elaboração de série histórica com IDGR 

Após alcançar o cenário de utilidade para o IDGR na Etapa 5.2, realizou-se a aplicação do índice 

na série histórica com o horizonte temporal. Considerou-se uma análise de regressão satisfatória 

aquela realizada com dados dos últimos 10 anos, a depender da disponibilidade de cada indicador 

que compõe o índice. Caso o indicador selecionado não esteja disponibilizado pela mesma 

instituição em todos os anos da série, procurou-se um indicador com significado semelhante para 

suprir a lacuna de dados e viabilizar a aplicação do IDGR ao longo dos anos. Essa flexibilidade 

visou superar a descontinuidade da publicação de dados devido à extinção de instituições, 

alteração de estrutura governamental a cada ciclo eleitoral, bem como adaptar-se a atualização de 

conceitos dos indicadores, que são inerentes da evolução da compreensão da sociedade sobre a 

gestão dos resíduos. 

Analisaram-se os resultados da aplicação do IDGR ao grupo da totalidade dos municípios com 

dados, mas também ao grupo dos municípios com dados disponíveis em todos os anos da série 

com início no ano de 2010. Salienta-se que nem todos os municípios declaram os mesmos dados 

em todos os anos da série histórica analisada. Portanto, essas duas abordagens de análise tiveram 

a finalidade de perceber os efeitos dessas lacunas de um ano para outro na aplicação do IDGR. 

4.1.6.4 Etapa 5.4 – Análise do desempenho gráfico-visual da aplicação do modelo WATCH 

Analisou-se o desempenho das regiões geográficas (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste) 

através da aplicação do modelo gráfico-visual desenvolvido na subsecção 3.2.5.4.   



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

88 

 

4.2  Resultados e discussão 

Nesta secção são apresentados os resultados da aplicação do modelo no Brasil, bem como se 

discutem se as potencialidades e limitações do modelo WATCH. O modelo apresentou-se ainda 

como uma adaptação do modelo DPSIR para a área de resíduos, que difere no eixo resposta por 

agrupas indicadores num índice e por apresentar os resultados sob a forma de mapas. 

Representaram-se os resultados do modelo  num formato de “olho em movimento” que avaliou a 

situação sobre a gestão dos resíduos em escala nacional 

Como resultados da aplicação do modelo no estudo de caso, obteve-se um quadro DPSIR com 64 

indicadores classificados como úteis e com periodicidade anual. Desenvolveu-se inicialmente o 

IDGR com nove indicadores, por meio do AHP, que é resultado de 22 inquéritos com respostas 

consistentes (CR<0,10), entre os 50 inquéritos respondidos. Devido ao número restrito de dados 

disponíveis acerca dos indicadores CPE, SEF e VMR, os cenários desenvolvidos resultaram no 

IDGR, que contou com 6 indicadores e obteve êxito ao demonstrar viabilidade de aplicação em 

65,89% dos municípios, o que corresponde à 80,52% da população nacional. Aplicou-se o IDGR6 

na série histórica entre 2010 a 2018, que revelou o grau de evolução da gestão de resíduos em 

todas as regiões do país. 

4.2.1 Etapa 1 – Consolidação das responsabilidades (objetivos, metas e obrigações) para 
resíduos na legislação nacional 

A legislação brasileira definiu objetivos, metas e obrigações de forma ampla, cujos dispositivos 

normativos alcançam maioritariamente todos os tipos de resíduos. Destacam-se as normas para 

resíduos urbanos, que são aqueles mais presentes no cotidiano dos cidadãos e instituições. 

4.2.1.1 Etapa 1.1 – Identificação de objetivos, metas e obrigações de resíduos na legislação 
brasileira 

Constatou-se pela análise histórica da legislação que até ao ano 2000 havia um número reduzido 

de leis abrangendo o tema gestão de resíduos.  Entre 2000 e 2010, a atuação do Conselho 

Nacional do Meio Ambiente (Conama) acelerou a regulamentação dos resíduos, publicando dez 

resoluções colegiadas para a temática. Nesse período, devido à ausência de uma política ampla 

sobre a gestão de resíduos, observou-se que o Conama operou sob um vazio normativo. 

Entretanto, ainda nesse período, o governo brasileiro publicou políticas importantes para a área 

de resíduos, tais como as diretrizes federais de saneamento e a legislação de consórcios públicos. 
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De acordo com Alfaia et al. (2017) e Maiello et al. (2018), essas políticas apoiaram a formulação 

da Lei nº 12.305, de 2010 (PNRS). 

O ano de 2010 representou um ponto de viragem para a área de resíduos devido a publicação da 

Política Nacional de Resíduos Sólidos (PNRS). A partir dessa legislação, a questão dos resíduos foi 

incluída com maior regularidade em vários planos nacionais, bem como foram criados novos 

instrumentos legais, como os acordos sectoriais da logística inversa. Após o ano de 2010, os 

planos nacionais e acordos sectoriais para logística inversa estabeleceram um número significativo 

de metas e obrigações para os sectores público e privado. 

Observou-se que a legislação nacional de resíduos foi reforçada com a publicação da PNRS e que 

a partir desse marco regulatório brasileiro, intensificou-se a criação de objetivos, metas e 

obrigações para a gestão de resíduos, conforme se apresenta no levantamento constante no 

Quadro 9  do Apêndice VI. Essa evolução foi destacada por Silva et al. (2017). Nos períodos em 

que as políticas nacionais de resíduos não existiam no Brasil, as principais referências normativas 

eram as normas da Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), que visam padrões técnicos 

para projetos de engenharia de resíduos. Publicou-se a primeira série de normas de resíduos em 

1985 (ABNT, 1985). Esse conjunto de normas seguiu o cenário internacional sobre gestão de 

resíduos, sendo que a Organização Internacional de Normalização ISO (International Standard 

Organization) foi líder ao publicar uma série de diretrizes para projetos ambientais e classificação 

de resíduos (Kurdve et al., 2015; Patón-Romero et al., 2019). 

Além do Conama, outras instituições colegiadas atuaram para apoiar a estrutura legal da gestão 

de resíduos. A Agência Nacional de Aviação Civil (Anac) publicou regras de segurança para a 

gestão de resíduos devido aos riscos causados pela presença de aves em campos próximos a 

aeroportos que podem ser atraídos por resíduos orgânicos. Além disso, a Agência Nacional de 

Vigilância Sanitária (Anvisa) definiu resoluções para os resíduos de saúde, principalmente os 

perigosos. 

4.2.1.2 Etapa 1.2 – Classificação quanto ao tipo de instrumento normativo 

Constatou-se que a maioria das metas para os resíduos consta no escopo dos instrumentos leis e 

planos nacionais, enquanto a maior parte das obrigações estão presentes em decretos e 

resoluções colegiadas. A Lei nº 12.305 possui 24% do total dos objetivos levantados nesta 

investigação, sendo considerado o instrumento normativo mais relevante na gestão de resíduos 
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no Brasil. Por sua vez, a versão preliminar Plano Nacional de Resíduos contém 32% das metas. O 

decreto presidencial nº 7.404, de 2010 resultou em 28 obrigações de abrangência nacional. 

A Figura 24 apresenta o número de objetivos, metas e obrigações de resíduos por tipos de 

instrumentos legais. Estes resultados indicam quais são os instrumentos normativos mais 

utilizados na definição de cada tipo de responsabilidade na área de resíduos, levantamento que 

será útil para apoiar as agências governamentais no acompanhamento das políticas públicas. 

 

4.2.1.3 Etapa 1.3 – Classificação quanto ao tema 

Encontrou-se um maior número de responsabilidades acerca do desenvolvimento dos planos de 

resíduos, da implementação da logística inversa e da gestão da informação. Constatou-se também 

que a exigência sobre a existência de planos de resíduos alcança os governos em todas as escalas 

(nacional, regional e municipal), bem como as empresas privadas. A maior parcela das 

responsabilidades associadas ao tema gestão de informação é orientada para os sistemas 

nacionais de informação: SINIR, SNIS e CTF/CNORP. 

 

Figura 24. Número de objetivos, metas e obrigações por tipo de instrumento normativo 
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Apresentam na Figura 25 os resultados da quantidade de responsabilidades distribuídas por 32 

temas. Essa classificação pode apoiar os gestores públicos no planeamento, avaliação e eventual 

redireccionamento de políticas públicas, pois consolida as responsabilidades presentes na 

legislação de maneira temática, o que facilita a compreensão e indica quais temas têm mais 

responsabilidades na implementação da gestão de resíduos. 

 

Figura 25. Número de objetivos, metas e obrigações na legislação por tema 

4.2.1.4  Etapa 1.4 – Classificação quanto ao tipo de resíduo 

Apurou-se que a maioria dos objetivos, metas e obrigações são aplicados aos resíduos urbanos e 

como regra geral a todos os tipos de resíduos. Esta constatação sinaliza que a legislação é pensada 

para ser aplicada em muitos tipos e fluxos de resíduos, mas destaca a importância do resíduo 

urbano produzido na rotina das cidades.  
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A Lista Europeia de Resíduos (EC, 2018) mostrou-se potencialmente adequada para aplicação na 

realidade brasileira, ao considerar os principais tipos de resíduos produzidos no Brasil. Esta 

afirmação corrobora as conclusões de Faria (2014), que indica que a legislação europeia inspirou 

a política nacional de resíduos brasileira. Observou-se pela aplicação da lista europeia de resíduos 

que a ênfase é maior na classificação dos resíduos perigosos do que a classificação destinada aos 

resíduos não perigosos, tais como os resíduos urbanos. Essa ênfase foi observada em USEPA 

(2020), que publicou uma orientação específica para resíduos perigosos, mas não detalha a 

classificação de resíduos urbanos. De acordo com Wen et al. (2014), que compararam diferentes 

métodos de classificação de resíduos, as diretrizes da União Europeia harmonizam as duas 

abordagens sobre a forma de classificar os resíduos não perigosos e perigosos.  

A classificação pelo tipo de resíduos consolidou as responsabilidades legais em grupos com 

características comuns, o que permitiu associar quantitativamente os objetivos, metas e 

obrigações ao tipo. Nesse sentido, visualiza-se na Figura 26 quais os tipos de resíduos com maior 

número de responsabilidades. A análise de correlação encontrou uma forte correlação entre 

obrigações e o par objetivos e metas. Obteve-se um coeficiente de Pearson igual a 0,86. Os 

resultados encontrados neste tópico indicam a existência de vínculos entre os diferentes tipos de 

legislação. Por exemplo, a publicação de leis pode produzir consequências em outras legislações 

hierarquicamente inferiores, ocasionando em efeitos cascata no quadro normativo nacional. 

 

Figura 26. Distribuição de objetivos, metas e obrigações em escala nacional, por tipo de resíduo 
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Importa referir que o processo de classificação desenvolvido neste trabalho resultou também da 

tomada de opções para lidar com algumas incertezas que foram surgindo. Um desses casos foi o 

facto de algumas classificações levarem a sobreposições (ou interfaces): por exemplo, embalagens 

e resíduos urbanos levantaram dúvidas na definição da tipologia. Por outro lado, dependendo da 

relevância do tipo de resíduos, é oportuno analisar a conveniência de manter uma categoria própria 

para o tipo de resíduos. Por exemplo, quando se observam metas legais para seu recolhimento ou 

destinação, o que é o caso das embalagens, entende-se que é necessário destacar esses resíduos 

do grupo dos resíduos urbanos, para fins de apuramento de resultados e a aplicação do princípio 

da responsabilidade estendida do produtor (Bomfim, 2018). Limitações também podem ocorrer 

na classificação de resíduos perigosos, conforme destacado por Sjöblom (2012). 

4.2.2 Etapa 2 – Seleção de indicadores de sustentabilidade das instituições nacionais 

Apresenta-se nessa secção que os indicadores de sustentabilidade de monitorização e avaliação 

das agências governamentais são prioritariamente dedicados aos resíduos urbanos, devido à 

influência de três grandes bases de dados brasileiras: PNSB/MDR, SINIR/MMA e SNIS/MDR. 

4.2.2.1  Etapas 2.1 e 2.2 – Identificação e classificação dos indicadores de sustentabilidade 
com abordagem DPSIR 

Classificaram-se 151 indicadores de sustentabilidade com o intuito de construir o quadro DPSIR 

para a gestão de resíduos no Brasil, conforme Figura 27 (Detalhes da classificação indicadores 

estão no Apêndice Xe XI).  

Figura 27. Classificação DPSIR de indicadores de sustentabilidade identificados com relação direta ou indireta com a 
área de resíduos 
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Observou-se uma predominância de indicadores de respostas cuja principal função é informar 

sobre os resultados das ações políticas públicas, principalmente quando são dedicados a medir a 

eficiência ou eficácia da recolha de resíduos. Estes resultados corroboram a constatação de Wilson 

(2007), que identificou uma preocupação predominantemente com os serviços de recolha dos 

resíduos nos países em desenvolvimento. 

Da análise dos 151 indicadores, observou-se que os indicadores de impacto e estado são 

escassos, o que pode limitar a avaliação dos efeitos da destinação inadequada de resíduos na 

água, no ar, nas florestas ou no solo. As dificuldades em avaliar os reais impactos dos resíduos 

foram relatadas por Miranda et al. (2020), que estudaram os efeitos dos microplásticos no meio 

ambiente usando a abordagem DPSIR. 

Além disso, os poucos indicadores existentes à escala nacional sobre o impacto e o estado ao 

ambiente apresentaram uma relação indireta entre a gestão de resíduos e a alteração do estado 

do ambiente. Ressalta-se que a análise detalhada de cada indicador encontra-se no Apêndice X e 

XI). Os indicadores de impacto demonstram a efetividade das políticas, ou seja, as transformações 

na sociedade, no bem-estar social e, portanto, são informações mais difíceis de serem medidas, 

mas que representam o alcance dos objetivos das políticas. De acordo com Bale e Beyeler (2001), 

o processo de seleção de indicadores a integração entre indicadores ecológicos e aspetos 

económicos e sociais consiste num grande desafio. Bockstaller et al. (2008) concluíram que, 

quanto mais elevado o nível geográfico (por exemplo regional ou nacional), menor será a 

disponibilidade de dados e indicadores para medir o impacto das atividades antrópicas, 

nomeadamente destinadas para a produção de alimentos, sobre o ambiente. 

Durante a aplicação do processo de classificação DPSIR, algumas dificuldades foram encontradas 

na diferenciação de algumas categorias. Por exemplo, os indicadores relacionados aos aterros 

sanitários constaram em dois grupos: pressão ou resposta. Estavam no grupo “pressão” devido 

ao confinamento de resíduos no solo, cujas pressões para mudanças nas condições ambientais 

são inevitáveis, mesmo quando a instalação atende todas as normas técnicas. Os mesmos 

indicadores também podem integrar o grupo de resposta, pois seguem padrões técnicos de 

segurança ao ambiente, saúde pública e sua implementação também mitiga impactos. Da mesma 

forma, a recolha seletiva é uma política pública para melhorar a separação de resíduos, mas a 

acumulação de materiais recicláveis também é um vetor de pressão sobre o ambiente. 
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Do ponto de vista do desempenho, os indicadores de pressão apresentaram a melhor média na 

avaliação, sendo 86% considerados úteis para compor um quadro de monitorização. Por outro 

lado, apenas 40% dos indicadores de resposta foram classificados como úteis. Essa variação no 

desempenho pode ser explicada pela diferença significativa no número de indicadores em cada 

categoria. Alguns indicadores de resposta podem ter sido criados sem o devido planeamento e 

com estudos frágeis sobre os requisitos mínimos para a qualidade dos dados. A Figura 28 mostra 

o desempenho médio geral dos indicadores de sustentabilidade por atributo analisado. 

 
Figura 28. Desempenho médio dos indicadores de sustentabilidade por atributo analisado 

Nos estudos de Cifrian et al. (2013), que aplicaram o método adaptado da EEA (2005) para 

analisar 74 indicadores na região da Cantábria/Espanha, os indicadores de resposta também 

apareceram em número superior em relação as restantes categorias. A análise na Cantábria 

considerou 74% dos indicadores úteis. Enquanto na presente investigação dos 151 indicadores 

analisados, 70% foram considerados úteis. O atributo relevância foi considerado decisivo para a 

classificação final, mais especificamente a relação do indicador direta ou indireta com os objetivos, 

metas e obrigações da legislação.  

De maneira geral, avaliou-se que os indicadores contêm textos extensos e dependência de outras 

informações. Por essa razão, o atributo facilidade de interpretação teve uma avaliação pior. No 

trabalho de Cifrian et al. (2013), o atributo facilidade de interpretação apresentou resultados piores 

que o atributo relevância no grupo de indicadores classificados como específicos para o campo de 
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resíduos. O atributo facilidade de interpretação apresentou uma média de 72% de desempenho, 

enquanto os resultados para o Brasil foram de 57%. 

O atributo sensibilidade mediu a capacidade de resposta oportuna do indicador ao fenómeno 

medido. Nesse sentido, 99% dos indicadores tiveram pontuação igual a 1, pois quase todos os 

indicadores respondem ao fenómeno em tempo aceitável, ainda que indiretamente. No entanto, a 

variação de escala adotada para análise desse atributo, para 0 ou 1, torna essa análise limitada, 

pois não tem uma escala intermediária, que possibilite diferenciar resposta direta de indireta do 

fenómeno. Raramente se verificaram ligações quantitativas entre os indicadores DPSIR. As 

conexões qualitativas foram predominantes, sugerindo a existência de uma relação causa-efeito, 

a qual ainda consiste em um desafio medi-las. Apenas 1% dos indicadores foram capazes de 

detetar ligações quantitativas. 

A análise dos dados de mensurabilidade e disponibilidade mostrou resultados satisfatórios. 

Demonstrou-se uma grande capilaridade das agências nacionais na publicação de dados. O Brasil 

possui um sistema nacional significativo de recolha de dados para a gestão de serviços de 

saneamento e ambientais, incluindo resíduos urbanos – o SNIS – responsável por gerir 54 

indicadores tidos em conta neste trabalho. Este sistema apresenta anualmente dados municipais, 

regionais e nacionais sobre gestão de resíduos. Todas as informações estão disponíveis em 

ficheiros com dados do indicador, incluindo valor, unidade, descrição, metodologia, fonte de 

informação e responsável. 

Em resumo, a análise de desempenho dos indicadores de sustentabilidade mostrou que 70% dos 

dados publicados pelas instituições nacionais atendem aos critérios de qualidade da EEA (2005), 

sendo classificados como úteis no contexto da gestão de resíduos.  

A Figura 29 apresenta a pontuação média da instituição, onde três instituições são essenciais para 

fornecer dados de gestão de resíduos: IBGE, MDR e MMA. Esse resultado reforça a importância 

da consolidação de dados em um quadro, considerando que eles estão disponíveis e sua 

divulgação consolidada pode impedir a criação de novos indicadores, resultando na racionalização 

de custos para a gestão de informações. 
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Figura 29. Pontuação média com desvio padrão e quantitativo dos indicadores por instituição nacional pesquisada 

Apesar do excelente desempenho dos indicadores em relação aos critérios da EEA (2005), o 

intervalo de tempo entre a recolha e a publicação dos dados foi um fator limitante, contribuindo 

para uma estrutura de indicadores de sustentabilidade desatualizada. Esse atraso pode chegar a 

dois anos, conforme observado nos dados publicados pelo MDR em 2018, mas que se refere à 

recolha de dados de 2016. Este desfasamento temporal pode ser encontrado em sistemas de 

informações sobre resíduos de outros continentes. Por exemplo, os dados divulgados pelo 

escritório de estatística da União Europeia (Eurostat) também apresentam diferenças entre a 

recolha e a publicação de informações. Segundo o Eurostat (2013), o atraso na transmissão de 

dados é de 18 meses após a referência do final do ano. Os dados de resíduos de 2018 foram 

publicados pelo sistema em abril de 2020 (Eurostat, 2020). 

As ferramentas de tecnologia da informação e comunicação (ICTs) podem ser uma solução que 

visa superar os desafios dos intervalos de tempo entre a recolha e a publicação de informações. 

As ferramentas de tecnologia da informação aplicadas no campo de resíduos mostraram que a 

recolha de dados em tempo real pode ser alcançada com o uso de sensores. A abordagem Cidades 

Inteligentes (Smart Cities) aplicada em camiões de recolha, contentores de recolha seletiva ou 

controles operacionais nas unidades de tratamento revela-se promissora para transformar à gestão 

de resíduos e a aplicação de indicadores de monitorização (Esmaeilian et al., 2018). 

O modelo de avaliação proposto nesta investigação é potencialmente compatível com as 

informações recolhidas pelas ferramentas ICTs, que operam no nível operacional de gestão de 
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resíduos. O modelo proposto forneceu informações no nível estratégico que se articulam com 

dados locais. Os dados operacionais podem fornecer ao modelo proposto dados mais confiáveis 

e atualizados aos decisores. Além disso, o presente modelo pode apoiar o desenvolvimento da 

arquitetura de sistemas de informações sobre resíduos, atuando como uma ferramenta de 

inteligência para o design de ICTs mais eficazes. 

4.2.2.2 Considerações sobre os sistemas e publicações nacionais de avaliação e monitorização  

Os sistemas e publicações nacionais com indicadores relacionados direta ou indiretamente com 

os resíduos baseiam-se principalmente em declarações de agentes responsáveis pela prestação 

dos serviços públicos a nível local. Constatou-se que o sector de saneamento, principal fornecedor 

de dados sobre resíduos urbanos, encontra-se em fase inicial no que toca à regulação da qualidade 

dos serviços e fornecimento de dados. Assim, não se identificaram mecanismos de auditoria dos 

dados, facto que corrobora os estudos de Costa (2015) que aponta limitações na fiabilidade, 

classificação, rateio, alocação e desfasagem nos dados do SNIS.  

Consolidou-se com a análise apresentada os principais pontos observados acerca da qualidade 

dos indicadores, ou seja, avaliou-se a utilidade dos indicadores presentes nos sistemas e 

publicações das agências governamentais na monitorização de escala nacional sobre a gestão de 

resíduos. Apresenta-se no Apêndice VIII a avaliação individual de cada sistema investigado, tal 

como a pontuação dos atributos de cada indicador. 

Analisou-se 22 sistemas ou publicações nacionais que forneceram os 151 indicadores de 

sustentabilidade classificados. Em relação às forças motrizes, destacaram-se os indicadores 

socioeconómicos presentes no Censo e no Sistemas de Contas Nacionais gerenciados pelo IBGE, 

tais como PIB, número de habitantes e consumo das famílias. No que concerne às pressões, 

identificou-se no SNIS/MDR e PNSB/IBGE a maior parte dos indicadores que se referem à recolha 

de resíduos. Os indicadores de estado do ambiente do sistema IDS/IBGE, que tratam das 

emissões atmosféricas e da qualidade da água, foram os mais significativos para essa categoria. 

Sobre os indicadores de impacto, destacaram-se os indicadores de saúde pública do IDS/IBGE, 

de populações expostas a solo contaminados do Sissolo/MS, bem como o índice de 

competitividade do turismo (ICTN) do MTur, que considera questões sobre gestão de resíduos e a 

limpeza urbana. O ICTN tem como premissa que cidades com má gestão de resíduos são menos 
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atraentes aos turistas. Destacaram-se nos indicadores de resposta os indicadores do SNIS/MDR 

e do SINIR/MMA sobre a reciclagem, aterros sanitários e gestão financeira dos resíduos. 

Globalmente, os sistemas e publicações analisados apresentaram qualidade satisfatória. O atributo 

“facilidade de interpretação” dos indicadores analisados foi o que apresentou uma variação maior, 

o que reforça a importância de os indicadores serem elaborados com mensagens diretas e 

objetivas (Corbiére-Nicollier, 2013). Na Figura 30 pode ser observada a performance de cada 

sistema em relação aos atributos analisados. Quanto maior o número de indicadores dentro de 

um sistema, maior a variação de qualidade, principalmente no atributo relevância, pois opina-se 

que o aumento do número de indicadores ocasiona a redução do foco do sistema nos propósitos 

centrais da política pública. Para além das diferenças quando se observam diferentes sistemas, 

Moreira (2013) indica que essas diferenças na qualidade das informações também surgem 

quando são publicadas por municípios com diferentes números de habitantes. 

 

Figura 30. Pontuação de cada sistema/publicação analisada por atributo 

A cultura organizacional de cada instituição que recolhe os dados sobre resíduos influenciou a 

metodologia e a forma de aceder à informação. Essa diversidade pode ser considerada, por um 

lado, positiva, pois apresenta diferentes visões sobre um mesmo assunto e ressalta a importância 

dos resíduos no âmbito de instituições com diferentes missões institucionais. Por outro lado, 

diferenças metodológicas na recolha de dados sobre um mesmo indicador podem reduzir a 

precisão dos resultados e levantar dúvidas sobre a fiabilidade das informações. Segundo Pupin et 

al. (2015), a PNSB (2008) apresentou resultados diferentes para o indicador recolha seletiva em 
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comparação com os dados recolhidos pelo SNIS em 2008, o que demonstra a necessidade de 

padronização de metodologias.  

4.2.3 Etapa 3 – Quadro de indicadores de sustentabilidade com abordagem DPSIR 

A Lista de indicadores de sustentabilidade é o resultado do processo de levantamento da 

legislação, identificação de objetivos, metas e obrigações, análise e classificação de indicadores.  

4.2.3.1 Etapas 3.1 e 3.2 – Definição do objetivo e critérios adicionais do quadro de indicadores 

O quadro DPSIR elaborado demonstrou ter a finalidade de promover a avaliação e monitorização 

anual de gestão dos resíduos, por meio de indicadores de sustentabilidade geridos por instituições 

nacionais, classificados como úteis, com abrangência nacional e periodicidade de publicação 

anual. 

4.2.3.2 Etapa 3.3 – Apresentação da lista de indicadores de sustentabilidade 

Apresenta-se com a Figura 31 um quadro com 66 indicadores de sustentabilidade, sendo seis 

indicadores classificados como força motriz, 14 como pressão, quatro como estado, dois como 

impacto, seis como pressão/resposta e 34 respostas. Ao comparar o quadro proposto nesse 

tópico com o quadro de indicadores de sustentabilidade propostos por Cãilean e Teodosiu (2016), 

que avaliaram a gestão de resíduos em escala nacional na Romênia, verificaram-se similaridades 

na definição dos indicadores de força motriz, tais como PIB e consumo de materiais, bem como 

acerca dos indicadores de impacto que tratam da qualidade do ar e das respostas em relação aos 

aterros sanitários e recuperação de materiais.  

Como já exposto no subseção 1.1, uma das inovações do presente trabalho diz respeito à 

proposição da monitorização e avaliação, por meio de indicadores existentes e viáveis, mas sem 

deixar de lado a qualidade e a relevância de aspetos importantes da gestão dos resíduos. Os 

estudos desenvolvidos por Carmargo (2014) e Castro et al. (2015) propõem o desenvolvimento 

de indicadores para monitorização dos resíduos em cidades brasileiras. Nesses estudos, foi feita 

a opção por um quadro de monitorização que apresenta indicadores com características similares, 

mas que envolvem dados de difícil acesso e aplicação, tendo sido a sua viabilização apenas 

conseguida através de pesquisas qualitativas para a recolha da opinião de especialistas (ou atores 

estratégicos) sobre o grau de implementação do indicador. 
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Figura 31. Quadro DPSIR para avaliação da gestão de resíduos no Brasil
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Considera-se que o quadro proposto (Figura 31) permite a consolidação de dados dispersos por 

agências governamentais e assim contribuir para a melhoria da monitorização da gestão de 

resíduos no Brasil, evitando a coleta novos dados e funcionando como  uma ferramenta para 

avaliar os desafios da PNRS. 

A cadeia de causalidade de resíduos está apresentada na cor azul e as respostas das políticas 

públicas demonstradas a verde. Os indicadores classificados como adequados são listados nas 

caixas brancas. A negrito, são indicadas o nome da publicação e a instituição que gere a recolha 

de dados. O tema do indicador é precedido pelo símbolo do visto. Entre parênteses retos fica o 

tipo de resíduo ao qual o indicador se refere e, entre parênteses, o número de indicadores 

encontrados no tema. 

Os indicadores relacionados com o consumo das famílias e o crescimento populacional estão 

relacionados com o aumento da produção de resíduos e consequentemente pressionam os 

sistemas recolha e deposição de resíduos. Os indicadores de demanda por energia, de produção 

e consumo sustentável podem aliviar as pressões na deposição, pelo potencial energético dos 

resíduos, que podem ser desviados da deposição e seguirem para o tratamento térmico. Enquanto 

que processos de produção mais limpa e consumo sustentável podem reduzir a produção de 

resíduos e reduzirem a pressão sobre os sistemas de recolha.  

Os indicadores de pressão identificados estão relacionados com a recolha e deposição de resíduos, 

seja de origem urbana, hospitalar, dos portos, da construção civil e de óleos lubrificantes. Alguns 

indicadores de outros tipos de resíduos não foram incluídos no quadro, pois não demonstraram 

ter a qualidade mínima necessária para o seu uso. Por esta razão, alguns fluxos de resíduos 

apresentam lacunas de dados. No entanto, essas lacunas, identificadas pela aplicação do modelo, 

servirão para a melhoria do indicador, ao apontar a fragilidade do dado analisado e quais as 

fraquezas do quadro DPSIR elaborado. 

A pressão exercida pelas etapas de recolha e deposição ocasionam alterações no estado do 

ambiente, que podem ser monitorizadas por indicadores presentes para os ambientes atmosférico 

e aquático. Entretanto, não se identificaram indicadores úteis relacionados com as alterações no 

solo e na biodiversidade. As alterações no estado do ambiente podem ocasionar impactos na 

saúde pública, na economia, trabalho e emprego, e no bem-estar social da população. 
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Os indicadores classificados como de impacto estão relacionados com os aspetos de saúde 

pública, trabalho e emprego. Sobre a saúde, verificou-se a utilidade do indicador que se refere à 

incidência de doenças transmitidas pela água contaminada, devido às deficiências dos sistemas 

de saneamento e gestão de resíduos. O indicador sobre emprego traz dados sobre os quantitativos 

de empresas existentes na gestão de resíduos, nas especialidades (recolha, transporte, 

tratamento, deposição), bem como os recursos humanos envolvidos. Portanto, é um indicador útil 

para se verificar se a expansão do setor privado no setor de resíduos. Assim, a cadeia de 

causalidade elaborada nesta investigação identifica os indicadores que podem ser utilizados na 

prática para verificar as potenciais causas e efeitos relacionados com a gestão dos resíduos.    

Através da ampla revisão bibliográfica que incidiu sobre os sistemas e publicações das instituições 

brasileiras, procurando indicadores que medem o impacto social, constatou-se que ainda existem 

lacunas na avaliação desses impactos, principalmente no que toca aos catadores2 de materiais 

recicláveis. A publicação mais completa encontrada sobre catadores é a PNSB, que não manteve 

o seu calendário de publicações e teve a sua última publicação em 2008. Nos estudos 

desenvolvidos por Desmond (2006), para avaliar a sustentabilidade da gestão dos resíduos na 

Irlanda com abordagem DPSIR, os indicadores relacionados aos temas sociais e de custos foram 

aqueles com a menor disponibilidade de dados a escala nacional. O mesmo ocorre nos países em 

desenvolvimento, que segundo Ibáñez-Forés et al. (2019), lacunas de dados sobre questões 

sociais comprometem a compreensão sobre os reais impactos da gestão de resíduos. Nesse 

sentido, os autores propuseram 12 categorias de impacto social relacionadas aos resíduos a 

serem monitorizados por 22 indicadores. Considera-se assim que a melhoria do quadro DPSIR 

apresentado nesta investigação está relacionada com a melhoria da frequência de publicação de 

dados no campo social. 

Verificou-se numa análise global do quadro que a maioria dos indicadores existentes e úteis estão 

relacionados com a recolha e reciclagem de resíduos. Salienta-se que, historicamente, estes dois 

temas fazem parte dos objetivos globais de sustentabilidade. A recolha de resíduos foi um Objetivo 

de Desenvolvimento do Milênio, com a finalidade de garantir a sustentabilidade ambiental, e a 

reciclagem tornou-se um objetivo após 2015, na Agenda 2030 dos Objetivos de Desenvolvimento 

 
2 Catadores de materiais recicláveis: pessoas físicas de baixa renda que se dedicam às atividades de coleta, triagem, beneficiamento, 

processamento, transformação e comercialização de materiais reutilizáveis e recicláveis. Decreto nº 7.405, 2010. 
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Sustentável (SDS) (Objetivo 12) (UN, 2015a). Esses objetivos podem ter incentivado o 

desenvolvimento desse tipo de indicador nos países, como no caso do Brasil. 

Além de indicadores sintéticos, apresentaram-se três índices no quadro nas categorias força motriz 

ou estado, a saber: 

− índice monetário (PIB); 

− índice de desigualdade social (índice de Gini);  

− e índice de qualidade da água (IQA).  

Os índices de resposta sobre resíduos foram propostos por (Cifrian et al., 2013) na região da 

Cantábria e contribuíram para uma avaliação ampla dos resíduos. Apesar de existirem muitos 

indicadores de resposta, não existem índices de resposta para políticas públicas de gestão de 

resíduos no Brasil adotados por agências governamentais. Esta constatação demonstra a 

importância do desenvolvimento de um índice nacional que indique o desempenho global dos 

países em desenvolvimento na gestão de resíduos. 

O quadro do DPSIR (Figura 31) demonstrou que existem indicadores com significados semelhantes 

publicados por diferentes instituições. Os indicadores sobre aterros sanitários são publicados no 

MMA e MDR. Essa descoberta reflete a duplicidade de esforços nas instituições nacionais e pode 

causar desconfiança das pessoas se diferentes resultados forem apresentados para os mesmos 

dados. Portanto, a padronização de métodos entre instituições nacionais é essencial para melhorar 

a qualidade do quadro. 

Alguns estudos realizados com metodologias e abordagens diferentes do modelo apresentado aqui 

propuseram uma estrutura de indicadores de sustentabilidade para os países em desenvolvimento, 

tais como em Fuss et al. (2018) e Silva et al. (2019). No entanto, ambos os estudos mostraram 

que a disponibilidade de informações é um fator limitante para viabilizar a implementação dos 

modelos. Por esse motivo, muitas vezes é necessário recolher dados de campo para executar o 

modelo proposto, o que pode impedir a expansão do modelo para uso a escala nacional. 
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4.2.4 Etapa 4 – Conceção do índice de desempenho na gestão dos resíduos (IDGR)   

Neste tópico, apresentam-se os resultados da seleção dos indicadores para gerar o IDGR, bem 

como a consistência das respostas dos especialistas na ponderação e os pesos obtidos para os 

noves temas de indicadores. 

4.2.4.1 Etapas 4.1, 4.2 – Estrutura hierárquica do AHP, seleção de indicadores 

A estrutura hierárquica do AHP desenvolvida no tópico 3.2.6.1 orientou o processo de seleção dos 

105 indicadores classificados como úteis entre os 151 indicadores analisados. Os resultados da 

classificação obtidos são apresentados na Figura 32. 

   

Figura 32. Resultados da seleção dos indicadores para compor o IDGR 
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Os retângulos em verde representam o conjunto de indicadores que foram aprovados em cada 

filtro até a obtenção de um conjunto de 9 indicadores a serem empregues na comparação AHP, 

indicados no retângulo de cor azul. Os retângulos a branco mostram os indicadores que não foram 

selecionados para a etapa da composição do IDGR.  

Por se tratar de um índice de resposta, 59 indicadores foram retidos, tal como outros 6 de pressão 

e resposta. Desse conjunto, extraíram-se 40 indicadores anuais. Por exemplo, o indicador “tipo de 

trabalho social desenvolvido pelo município com os catadores” da PNSB/IBGE é útil, de resposta, 

mas não é anual, e, portanto, não foi selecionado. Devido a aplicação do critério abrangência do 

IDGR desejado em nível nacional e desdobramento geográfico regional e local, restaram 33 

indicadores com essas características. Por exemplo, o indicador “quantidade de catadores de 

materiais recicláveis associados em cooperativas/associações” do PPA/ME é útil, de resposta, 

anual, mas não apresenta dados regionais e municipais. 

Esses 33 indicadores foram distribuídos em 9 temas, que representam aspetos basilares para a 

avaliação sobre a gestão dos resíduos no contexto dos países em desenvolvimento. Contudo, 

algumas limitações foram observadas devido à ausência de indicadores relacionados aos temas 

redução da produção de resíduos, ecodesign de embalagens e outros aspetos relevantes no 

contexto da Política Nacional de Resíduos brasileira e economia circular (Marrucci et al., 2019).   

Apenas 14 indicadores foram considerados representativos ou únicos sobre um tema. Por 

exemplo, o indicador “receita arrecadada per capita com taxas ou outras formas de cobrança pela 

prestação de serviços de gestão de resíduos urbanos” do SNIS/MDR é útil, de resposta, anual, 

apresenta dados nacionais desdobrados em regionais e municipais, mas não foi selecionado como 

representativo para o tema sustentabilidade económico financeira, pois o indicador 

“autossuficiência financeira da câmara municipal coma gestão de resíduos urbanos” também do 

SNIS/MDR demonstrou ser mais completo para expressar o tema.  

Selecionou-se por fim os nove indicadores com maiores amostras. Por exemplo, o indicador 

“massa per capita de materiais recicláveis da recolha seletiva” do SNIS/MDR poderia compor o 

IDGR, pois alcançou a etapa final e é potencialmente um representante adequado para o tema 

recolha seletiva. Entretanto, apenas 1217 municípios disponibilizaram estes dados no ano de 

referência da análise. O indicador “existência de recolha seletiva” do SNIS/MDR, selecionado para 
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representar o tema, apresentou uma amostra 3670 municípios, o que possibilitou obter cenários 

de índices com alcance territorial mais amplo. 

Nos estudos de Chavez et al. (2011), desenvolveu-se um quadro com 18 indicadores de resposta 

selecionados com abordagem DPSIR para medir o desempenho dos programas de gestão de 

resíduos no contexto do México. Ao comparar os nove indicadores propostos nessa investigação 

com o quadro desenvolvido para o México, constatou-se que 8 indicadores são similares (exceto 

CPE), o que demonstra que o IDGR proposto está alinhado com outras práticas para se medir o 

desempenho em gestão de resíduos. Os indicadores selecionados passaram por um rigoroso 

processo de análise, que avaliou a qualidade dos dados e apenas considerou os que são 

periodicamente publicados por instituições oficiais. Portanto, a estrutura hierárquica aqui proposta 

apresenta um quadro de indicadores que une solidez cientifica e aplicação prática.  

4.2.4.2 Etapa 4.4 – Consulta aos especialistas para a ponderação dos indicadores de resposta  

Obteve-se neste tópico os resultados da consulta aos especialistas que teve como finalidade a 

definição de pesos para os temas dos indicadores de resposta. A Figura 33 apresenta a distribuição 

total dos especialistas participantes segundo o tipo de instituição e consistência das respostas. No 

final das 3 iterações, os grupos de especialistas de técnicos e gestores do Ministério do Meio 

Ambiente, Ministério do Desenvolvimento Regional e de professores e investigadores de 

universidades federais brasileiras se destacaram como os que forneceram respostas mais 

consistentes.  

 
Figura 33. Quantidade de especialistas que participaram da investigação por tipo de instituição 
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A diversidade e quantidade de especialistas com respostas consideradas são similares às obtidas 

no estudo de Zaman (2014), que desenvolveu o Zero Waste Index com consulta a 24 experts de 

instituições governamentais locais, estaduais e federais, bem como de empresas e organizações 

não governamentais. Assim como na presente investigação, o autor obteve respostas com 

quantitativos não proporcionais entre os grupos, ou seja, 67% das respostas foram do sector 

governamental. Apresenta-se a seguir os resultados das consultas aos especialistas após três 

iterações de aplicação do AHP. A Figura 34 apresenta o fluxo de respostas ao longo das iterações, 

mediante análise de inconsistência das respostas a cada iteração. 

Nas caixas cinzentas constam o número de respostas enviadas e a situação sobre completude do 

inquérito; nas caixas vermelhas, as respostas com índice de inconsistência maior que 0,10 ou que 

não tiveram respostas completas, que não foram por isso consideradas; nas caixas verdes as 

respostas com índice de inconsistência menor ou igual a 0,10, que foram por isso consideradas. 

As setas indicam o fluxo das respostas ao longo das três iterações até ao resultado. 

Dos 101 especialistas consultados, 52 especialistas enviaram as respostas por inquérito online do 

Qualtrics, sendo que 27 respostas estavam com todos os campos respondidos. Os demais 25 

inquéritos estavam incompletos, ou seja, um ou mais de um par de indicadores não foram 

comparados entre si. Após a primeira análise de completude das respostas, solicitou-se a cada 

especialista que completasse as respostas. Das 25 respostas incompletas, 23 foram completadas 

e seguiram para análise da taxa de inconsistência (CR), enquanto as 2 respostas incompletas 

foram descartadas. Salienta-se que foram realizados diversos contatos por e-mail e telefone para 

reforçar a importância da resposta completa. Na primeira iteração, forma recebidas 50 respostas 

completas, as quais 11 estavam com CR adequado e 39 com CR inadequado.  

Na segunda iteração, os especialistas receberam o resultado da primeira por e-mail contendo uma 

tabela individual com os pesos de cada indicador, bem como os resultados do software BPSGM. 

Para os especialistas que tiveram respostas com CR menor que 0,1 na primeira iteração, não foi 

apresentada a chamada para uma nova iteração, estando encerrada a participação do especialista. 

Das 39 respostas inconsistentes da primeira iteração, 22 especialistas não reenviaram as 

respostas, 5 apresentaram respostas consistentes na 2ª iteração e 12 ajustaram as respostas, 

mas que permaneceram com CR maior ou igual a 0,10. 



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

 

109 

 
Figura 34. Fluxo de respostas dos inquéritos de acordo com a taxa de consistência (CR)



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

 

110 

Seguiram para a terceira iteração 12 especialistas, os quais 6 apresentaram respostas 

consistentes. Outros 6 especialistas ajustaram as respostas, mas o CR permaneceu maior que 

0,10 e um especialista não atribuí nova pontuação. Ao final das 3 iterações, das 50 respostas 

completas enviadas, 22 apresentaram consistência e 28 não consistentes. Assim, considerou-se 

que as respostas com CR maior que 0,10 não estavam aptas para serem utilizadas. 

A análise de consistência das 50 respostas permitiu verificar o aumento da consistência ao longo 

das iterações. A Figura 35 apresenta a quantidade de respostas consistentes e inconsistentes por 

iteração, bem como o CR médio. Segundo Al-Harbi (2001), respostas com CR<0,10 devem ser 

revistas e melhoradas para que se obtenha uma matriz consistente que represente com fiabilidade 

os pesos apresentados pelos especialistas. 

 

Figura 35. Quantidade de respostas consistentes e CR médio ao longo das 3 iterações 

Na terceira iteração, o número de respostas consistentes foi maior do que as inconsistentes, 

enquanto na 1ª iteração 78% das respostas foram inconsistentes. Entretanto, observou-se o 

aumento da desistência ao longo das iterações. Esse resultado demonstrou que o método AHP é 

vantajoso quanto à fiabilidade das respostas, pois respostas com CR menor ou igual 0,10 possuem 

reduzidas contradições, mas o processo de comparação par a par, repetidamente ao logo das 

iterações, pode levar à desistência da participação pelos especialistas. Já Khatwani e Kar (2017) 
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alertavam que, por envolver um número significativo de comparações, a aplicação do AHP pode 

tornar-se um processo de julgamento cansativo e ocasionar desistências e diminuir a participação. 

A Figura 36 apresenta os pesos de cada indicador para a participação dos 50 especialistas, sem 

considerar a consistência das respostas e os resultados dos pesos formulados pelos 22 

especialistas com CR<0,10. 

 
(a) 

 
(b) 

Figura 36. (a) Distribuição dos pesos do grupo total de 50 especialistas, consistentes e inconsistentes. (b) Distribuição 

dos pesos do grupo total de 22 especialistas com respostas consistentes. Compras Públicas Ecológicas (CPE), 

Pesagem de Resíduos (PER), Plano de Gestão de Resíduos (PGR), Prestação Integrada dos Serviços de Abastecimento 

de Água, Saneamento de Águas Residuais e Gestão de Resíduos Urbanos (PIS), Recolha Seletiva (RES), Consórcios 

Públicos (CON), Sustentabilidade Económica e Financeira dos Serviços (SEF), Valorização de Materiais Recicláveis 

(VMR) e Tipo de Deposição dos Resíduos (TDR) 
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A análise da diversidade de opiniões, calculada por meio do índice de Shannon, demonstrou que 

o grupo dos 22 especialistas com respostas consistentes apresentou consenso de 69,3%, 

considerado entre moderado e elevado. A análise do grupo total com 50 especialista demonstrou 

um consenso de 61,2%, considerado entre moderado e baixo. Quanto maior o número de 

participantes e maior a inconsistência das respostas, mais difícil se torna um elevado índice de 

consenso. Segundo Contreras et al. (2008), que consultou especialistas pelo AHP para definir o 

melhor plano para a gestão de resíduos em Boston (USA), esse tipo de ponderação pode gerar 

situações de conflito e o maior peso na participação de um determinado grupo pode influenciar 

no resultado final a favor do grupo maioritário. Portanto, o grau de consenso obtido nesta 

investigação demonstrou ser um fator positivo na consolidação do IDGR. 

A análise combinada da consistência das respostas, bem como o nível de consenso, foi utilizada 

por Zhou et al. (2019) que avaliou a sustentabilidade da gestão dos resíduos na China sob a 

perspetiva da análise do ciclo de vida de produtos. Os autores constataram que respostas com 

menor entropia e mais consistentes, reduziram distúrbios na consolidação das respostas dos 

especialistas e aumentaram a robustez da aplicação do modelo, o que reforça a constatação obtida 

na presente investigação, que encontrou maior consenso entre as respostas com menor CR<0,10. 

4.2.4.3 Etapas 4.5 e 4.6 – Espacialização dos dados normalizados do IDGR9  

A ponderação dos nove indicadores pelos especialistas apresentada no item 4.1.7 integrou o 

cálculo do índice baseado em nove indicadores, denominado IDGR9, que corresponde ao Cenário 

1. Como mencionado na metodologia da investigação, as respostas inconsistentes não foram 

consideradas para integrar o IDGR.  

Apresenta-se neste tópico os resultados das ponderações pelos 22 especialistas cujas respostas 

forma consideradas consistentes (com CR≤0,1). O Cenário 1 é o mais completo em termos de 

número de indicadores e foi a base para a formulação dos inquéritos de consulta aos especialistas. 
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Apresenta-se na Tabela 3 a matriz de resultados com os pesos de cada indicador e o resultado da 

agregação dos julgamentos, que resultou na elaboração do IDGR9 por meio da fórmula: 

 
(11) 

= (0,190 × TDR) + (0,178 × VMR) + (0,085 × PIS) + (0,187 × PGR) + (0,061×PER) 
+ (0,062 × CON) + (0,038 × CPE) + (0,117 × RES) + (0102 × SEF) 

 

O campo (1) da Tabela 3 refere-se ao indicador tipo de deposição dos resíduos, (2) valorização de 

materiais recicláveis, (3) prestação integrada dos serviços de abastecimento de água, saneamento 

de águas residuais e gestão de resíduos urbanos, (4) plano de gestão de resíduos, (5) pesagem 

de resíduos, (6) consórcios públicos, (7) compras públicas ecológicas, (8) recolha seletiva e (9) 

sustentabilidade económica e financeira dos serviços.  

Tabela 3 – Matriz de resultados das respostas dos especialistas que tiveram respostas consistentes no inquérito 
com 9 indicadores 

Matriz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) Peso 

(1) 1,00 1,07 2,13 1,31 3,37 3,21 4,22 1,65 1,80 0,190 

(2) 0,93 1,00 2,56 1,14 2,99 3,57 3,46 1,32 1,67 0,178 

(3) 0,47 0,39 1,00 0,54 1,43 1,21 2,62 0,65 0,93 0,085 

(4) 0,76 0,88 1,86 1,00 2,79 3,32 4,45 1,61 1,58 0,167 

(5) 0,30 0,33 0,70 0,36 1,00 0,97 1,58 0,63 0,65 0,061 

(6) 0,31 0,28 0,83 0,30 1,03 1,00 2,11 0,55 0,59 0,062 

(7) 0,24 0,29 0,38 0,22 0,63 0,47 1,00 0,29 0,35 0,038 

(8) 0,61 0,76 1,54 0,62 1,60 1,82 3,42 1,00 1,16 0,117 

(9) 0,56 0,60 1,07 0,63 1,53 1,71 2,89 0,87 1,00 0,102 

Como apontado na Tabela 2, demonstrou-se que alguns indicadores, tais como CPE, 

apresentaram disponibilidade de dados reduzida, o que comprometeu a integridade do IDGR9 e 

limitou a aplicação índice. Durante o processo de cruzamento de dados, foi imposto que os 

indicadores devem estar disponíveis para os mesmos municípios. Por essa razão, a verificação 

dessa condição levou a geração de um índice com tamanho amostral menor do que a média 
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amostral dos indicadores. Nesse sentido, obteve-se uma aplicação do IDGR9 a 119 municípios, 

conforme Tabela 4. 

Tabela 4 – Número de municípios por região com os 9 indicadores disponíveis para a aplicação do IDGR9   

Região 
nº 

municípios 
participantes 

População 
correspondente 

(hab.) 

nº total municípios 
da Região 

População 
total por 

Região (hab.) 

% 
municípios 
no IDGR9 

% da 
população 
no IDGR9 

Norte 7 2.781.927 450 17.698.931 1,56% 15,72% 
Nordeste 12 9.208.662 1794 56.716.848 0,67% 16,24% 
Sul 52 10.380.990 1191 29.439.773 4,37% 35,26% 
Sudeste 42 22.388.271 1668 86.356.952 2,52% 25,93% 
Centro Oeste 6 3.770.747 467 15.660.988 1,28% 24,08% 
Brasil 119 48.530.597 5570 205.873.492 2,14% 23,57% 

Esse resultado representou a aplicação do índice em 2,14% dos municípios brasileiros, o que não 

satisfez o critério de tamanho amostral desejado (Figura 37).  

 
Figura 37. Aplicação do IDGR9 em 119 municípios com representação de classes iguais  
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Do ponto de vista de representação da população, esses 119 municípios corresponderam a 48,53 

milhões de habitantes ou 23,57% da população nacional. Sob a perspetiva de Troschinetz e 

Mihelcic (2009), que analisaram a qualidade dos dados de 23 países em desenvolvimento, 

afirmaram que um indicador será considerado nacional quando alcança 10% da população do 

país. No entanto, a presente investigação adotou um critério mais rigoroso no sentido de aumentar 

a confiabilidade do índice. Em termos de participação regional, as regiões Sul e Sudeste 

apresentaram a maior percentagem de municípios com dados sobre o índice. 

O cruzamento dos dados referentes aos indicadores para elaboração do índice de desempenho 

em resíduos é um desafio que alcança também os países europeus, nomeadamente pela a 

utilização dos dados do Eurostat. Por esse motivo, o índice proposto por Pires e Martinho (2019), 

utilizado para comparar as performances dos países europeus, adotou uma simplificação para os 

dados sobre reuso, reciclagem, compostagem/digestão, incineração e aterramento. Observa-se 

que esse índice apresenta uma ênfase sobre o tratamento e a destinação dos resíduos, enquanto 

o índice proposto neste trabalho propõe o uso de indicadores de outras dimensões, tais como a 

financeira, planeamento ou gestão. 

4.2.5 Etapa 5 – Aperfeiçoamento do IDGR 

Nesta etapa apresentam-se os resultados obtidos com a melhoria da qualidade do IDGR proposto. 

Primeiramente, constatou-se que IDGR9 composto por 9 indicadores não alcançou os resultados 

esperados quanto à sua qualidade e consequentemente sua utilidade para a avaliação de políticas 

públicas de resíduos. Desse modo, ajustou-se o IDGR9 até o ponto do mesmo ser classificado 

como útil segundo EEA (2005), o que acarretou o desenvolvimento de cenários com redução de 

indicadores que integram a composição do índice. De seguida, apresentam-se nos próximos 

tópicos os resultados do Cenário 2 com 8 indicadores (IDGR8), Cenário 3 com 7 indicadores 

(IDGR7) e Cenário 4 com 6 indicadores (IDGR6). 

4.2.5.1  Etapa 5.1 – Análise da qualidade do IDRG9  

Analisou-se o IDGR9 com os mesmos critérios utilizados para a classificação dos 151 indicadores 

pesquisados nessa investigação.  O Quadro 7 apresenta os resultados na análise do índice, que 

atribuiu uma pontuação total de 15 valores. 
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Quadro 7 – Análise da qualidade do IDGR9 
Atributos Conceito Questões Pontuação IDGR7 Justificativa 

Relevância 

Refere-se às 

questões de 

abrangência 

nacional 

relacionadas 

com a 

gestão de 

resíduos 

1) O indicador está 

ligado à legislação, 

objetivos ou metas das 

políticas relacionadas 

à área de resíduos? 

0 Não - A análise encontrou vínculo indireto com a Política 

Nacional de Resíduos e Política Nacional de 

Saneamento Básico.  

(art. 75. da Lei 12.305/2010 e art. 53 da Lei 

11.445/2007). 

1 
Sim, 

indiretamente 
1 

2 
Sim, 

diretamente 
- 

2) O indicador fornece 

informações úteis para 

a tomada de decisão? 

0 Nenhuma - As informações sobre o desempenho de 

municípios quanto à implementação da PNRS são 

bastante úteis para a definição de prioridades e 

alocação de recursos financeiros do orçamento 

federal, além de contribuir para a transparência 

das políticas de resíduos. 

1 Parcialmente - 

2 Bastante útil 2 

Sensibilidade 

São 

sensíveis às 

mudanças 

que se 

deseja medir 

3) O indicador é 

sensível às mudanças 

no 

fenómeno/processo? 

0 
Resposta lenta 

e atrasada 
- 

O índice tem alterações significativas em razão 

das alterações do desempenho dos municípios. 

Sua aplicação no Brasil demonstrou uma variação 

de 0,005 a 0,700, que se apresentou sensível 

para medir o desempenho em gestão de resíduos 

em diferentes realidades. Por se tratar de um 

índice de avaliação de políticas públicas, 

considera-se que a resposta anual é adequada 

para uma eventual correção de rumos e 

aperfeiçoamentos na gestão dos resíduos. 

1 
Resposta 

tempestiva 
1 

Integridade 

Baseado em 

dados 

científicos 

confiáveis 

4) O indicador é 

baseado em medidas 

indiretas ou diretas do 

estado/tendência? 

0 Indireta - O indicador é uma medida indireta do 

desempenho, pois se baseia em um modelo de 

indicadores ponderados com informações 

secundárias dos sistemas de informações SNIS, 

SINIR e Painel de compras. 

1 Estimativas 1 

2 Direta - 

5) Qual o nível de 

qualidade estatística 

do indicador? 

0 
Baixa 

qualidade 
- 

O indicador apresenta metodologia estatística 

definida, mas tamanho amostral inadequado para 

um erro amostral igual a 5% e nível de confiança 

de 95%. Apesar de alcançar todas as regiões do 

país, são apenas 119 municípios com as 9 

informações disponíveis para o ano de referência 

do estudo (2016). Portanto, classificou-se o índice 

como de média qualidade estatística. 

1 
Média 

qualidade 
1 

2 Alta qualidade - 

6) Quais são as 

conexões (ligações) 

desse indicador com 

outros indicadores, 

tendo como referência 

o diagrama DPSIR? 

0 
Nenhuma 

ligação 
- Indicador classificado como resposta dos 

municípios frente à PNRS, que se liga de maneira 

qualitativa com outros indicadores de pressão 

(deposição no solo), estado e impacto (saúde 

pública e ambiente). 

1 
Ligação 

qualitativa 
1 

2 
Ligação 

quantitativa 
- 
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Quadro 7 – Análise da qualidade do IDGR9 (continuação) 
Atributos Conceito Questões Pontuação IDGR Justificativa 

Mensurabilida

de e 

disponibilidade 

dos dados 

Os dados são 

mensuráveis e 

estão 

disponíveis  

7) Tem boa 

cobertura 

geográfica? 

0 
Abrangência 

pontual 
- 

Os dados que compõem os indicadores do IDGR9 são 

solicitados para todos os municípios do território 

nacional e reportados de maneira consolidada para 

todo o país e por região (Norte, Nordeste, 

Centro- Oeste, Sudeste e Sul).   

1 Nacional - 

2 
Nacional e 

regional 
2 

8) Qual a 

periodicidade da 

disponibilidade do 

indicador? 

0 Não disponível - O IDGR9 é ainda teórico, não aplicado em horizonte de 

10 anos. Quanto aos indicadores que compõem o 

índice, a periodicidade é anual e regular há pelo menos 

10 anos, conforme se verificou no Diagnóstico dos 

Resíduos Urbanos entre 2006 e 2016 (SNIS). Apenas 

o indicador sobre deposição é extraído do SINIR que 

funciona há menos de 10 anos. Entretanto, caso se 

deseje construir uma série histórica do índice, o 

indicador UP003 do SNIS pode substituir a informação 

do SINIR, pois se trata dos mesmos dados. Por esses 

motivos, atribui-se a nota 2 para essa questão. 

1 Ocasionalmente - 

2 

Regularmente 

(pelo menos 10 

anos) 

2 

Facilidade de 

interpretação 

Reporta dados 

essenciais de 

uma forma 

compreensível 

para os 

decisores e o 

público-alvo 

9) Qual o grau de 

clareza nas 

mensagens que o 

indicador reporta? 

0 Incompreensível - 

Opina-se que o indicador é totalmente claro sobre sua 

finalidade, que é apresentar o desempenho dos 

municípios perante a PNRS. 

1 
Claro, com 

algumas dúvidas 
- 

2 Totalmente claro 2 

Custo-

benefício 

Os custos de 

obtenção dos 

dados são 

proporcionais 

aos benefícios 

que a sua 

obtenção irá 

gerar  

10) O indicador 

está baseado em 

dados e 

publicações 

estatísticas 

existentes? 

0 Não - 

Baseia-se na publicação Diagnóstico Anual dos 

Resíduos Sólidos Urbanos do SNIS do MDR, no 

indicador anual sobre o tipo de deposição do SINIR do 

MMA, bem como nas compras públicas do ME. 

1 Sim 1 

11) A compilação e 

processamento dos 

dados podem ser 

facilmente 

realizados? 

0 Não - O IDGR9 proposto apresenta uma equação de 

ponderação linear, bem como as escalas para 

pontuação de cada indicador em cada município. Para 

processar o índice é necessário compilar os dados 

anuais e aplicar nos municípios com dados disponíveis 

no SNIS, SINIR e Painel de Compras. Os dados desses 

sistemas estão facilmente disponibilizados na Web, em 

formas de relatórios consolidados e ficheiros em 

formato .xls. No entanto, as etapas de processamento 

por parte dos órgãos publicadores requerem análises 

profundas e contato permanente com os municípios 

declarantes. Diante disso, opina-se que apesar do 

IDGR9 ser de fácil processamento, as informações dos 

indicadores que compõem o índice requerem um 

longo processamento e uma análise por parte das 

instituições gestoras. Assim, atribuiu-se nota 

intermediária nessa questão.  

1 

Sim, mas requer 

longa análise e 

processamento 

1 

2 Sim - 
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Os atributos relevância, mensurabilidade e disponibilidade dos dados alcançaram as pontuações 

mínimas necessárias para habilitar o índice como útil. Entretanto, o atributo integridade alcançou 

3 valores, menos do que os 4 necessários. Duas características principais limitaram a integridade 

do IDGR9, a média da qualidade estatística e a medição indireta do fenómeno definido, que é o 

desempenho dos municípios na gestão dos resíduos.  

Atribui-se a pontuação intermediária 1 na questão 4 do Quadro 7. Quanto à qualidade estatística, 

o tamanho amostral demonstrou ser insuficiente para significar um retrato estatisticamente 

fidedigno sobre a gestão de resíduos no país. No entanto, o IDGR9 tem a sua metodologia definida 

e aplicou-se em todas as regiões do território. Sendo assim, atribui-se a pontuação intermediária 

1 na questão 5. 

Segundo os critérios definidos para classificar um indicador como sendo de alta qualidade, os 

dados disponíveis devem ser representativos de todas as regiões do país. Calculou-se uma amostra 

mínima recomendável de 208 municípios para a região Norte, 317 para a região Nordeste, 211 

para a região Centro-Oeste, 312 para a Sudeste e 290 para a Sul, o que totaliza 1338 municípios 

no país.  

Apresenta-se na Tabela 5 a avaliação individual dos 9 indicadores que compõem o índice. 

Tabela 5 – Pontuação individual por atributo de cada indicador do IDGR9. Compras Públicas Ecológicas (CPE), 
Pesagem de Resíduos (PER), Plano de Gestão de Resíduos (PGR), Prestação Integrada dos Serviços de Abastecimento 
de Água, Saneamento de Águas Residuais e Gestão de Resíduos Urbanos (PIS), Recolha Seletiva (RES), Consórcios 
Públicos (CON), Sustentabilidade Económica e Financeira dos Serviços (SEF), Valorização de Materiais Recicláveis 
(VMR) e Tipo de Deposição dos Resíduos (TDR) 

Indicador Relevância Sensibilidade Integridade 

Mensurabilidade e 

disponibilidade 

dos dados 

Facilidade de 

interpretação 

Custo-

benefício 
Total 

TDR 3 1 4 3 2 2 15 

VMR 3 1 4 4 1 2 15 

PIS 3 1 5 4 1 2 16 

PGR 4 1 5 3 2 2 17 

PER 2 1 5 4 1 2 15 

CON 3 1 5 3 2 2 16 

CPE 3 1 4 3 1 3 15 

RES 3 1 5 4 1 2 16 

SEF 3 1 4 4 1 2 15 

IDGR9 3 1 3 4 2 2 15 
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Conclui-se que o IDGR9 (Cenário 1) é potencialmente útil sob o ponto de vista da aplicação do 

método EEA (2005), bem como anual, municipal, regional e nacional. Caso o índice tenha 

ampliação de amostras de municípios, que seja de maneira distribuída nas regiões, o atributo 

integridade pode ter a sua pontuação melhorada, o que tornaria o IDGR9 útil para compor o quadro 

DPSIR proposto neste trabalho. 

Constatou-se que os dados disponíveis sobre os diversos indicadores acerca dos resíduos não 

estão distribuídos homogeneamente nas diferentes localidades do território. Esse facto também 

foi constatado por Hristovski et al. (2007), que identificaram na Macedônia um elevado grau de 

indicadores indisponíveis. Essa situação comprometeu a avaliação sobre os resíduos no país, 

assim como em outras economias em transição, tais como na Albânia, Bósnia e Herzegovina, 

Bulgária, Croácia, Romênia e Sérvia. Nesse sentido, um índice que proponha uma mensuração 

viável sobre os resíduos deve valorizar os dados existentes, desde que verificada a qualidade do 

indicador. 

4.2.5.2 Etapa 5.2 – Proposição dos Cenários 2, 3 e 4 

Os Cenários 2, 3 e 4 são resultados da melhoria gradual da qualidade do IDGR9 proposto no 

Cenário 1. A melhora da qualidade do índice se deu acerca do atributo integridade, cuja fragilidade 

foi identificada na Etapa 5.1. As fragilidades estão relacionadas com a disponibilidade de dados e 

o aprimoramento do índice ocorreu ao longo dos cenários através da exclusão de um indicador de 

cada vez, sempre que fosse considerado como limitante para a aplicação do índice à escala 

nacional. As consequências da exclusão dos indicadores do índice serão discutidas em cada 

cenário. A redução de indicadores ao longo dos cenários traz aspetos benéficos para a robustez 

do índice, sob a ótica do AHP, pois minimiza a possibilidade de interferências dos resultados de 

um indicador para outro. Segundo Saaty (2006), a existência de relações de dependência entre 

variáveis dentro da matriz AHP pode comprometer a dinâmica do rankeamento do método. 

Apresentou-se no Cenario 2 um índice que não considerou o indicador CPE, o que propiciou a 

ampliação da aplicação do índice de 119 (Cenário 1) para 726 municípios. Portanto, avaliou-se 

que o indicador CPE é o maior limitante ao aumento do alcance do índice, pois o Painel de 

Compras/ME possui uma baixa adesão por parte dos municípios. A adesão ao painel 

concentrou- se no grupo de municípios com mais de 100mil habitantes, apesar do painel estar 

disponível para todos os municípios. O Painel de Compras/ME é de adesão voluntária por parte 
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dos municípios. No entanto, os municípios com mais de 100 habitantes fazem parte do Sistema 

de Serviços Gerais do Governo Federal, e portanto, as compras governamentais são realizadas 

pelo sistema, inclusive as ecológicas, o que permite a migração de dados entre sistemas. 

Desenvolveu-se nesse Cenário 2 um índice com 8 indicadores de duas instituições (MMA e MDR) 

cuja missão institucional é a implementação da gestão adequada dos resíduos à escala nacional. 

Portanto, considerou-se uma concentração dos indicadores que compõem o índice numa menor 

quantidade de instituições é benéfica para a padronização da metodologia de recolha e tratamento 

de dados, pois cada instituição tem sua própria cultura organizacional. Divergências entre 

metodologias sobre recolha de dados sobre resíduos foram identificadas por Pupin et al. (2015), 

que apontou a necessidade da definição de critérios uniformes para a recolha de dados por 

diferentes instituições. 

Se por um lado a exclusão do indicador CPE favoreceu o aumento da amostra de municípios, por 

outro, perdeu-se uma informação relevante sobre as respostas dos municípios quanto às 

aquisições governamentais mais sustentáveis. O tema compras sustentáveis encontra-se no 

escopo da PNRS, que prioriza nas aquisições e contratações governamentais os produtos 

reciclados e recicláveis. As compras públicas como um todo representam uma parcela 

considerável da economia e no Brasil representam cerca de 10% do PIB (Biderman et al. 2008). 

Apesar dessa importância conceptual do indicador, o grupo de especialistas consultados atribuiu 

ao CPE, 3,8% de importância relativa no valor total do IDGR9. Embora seja considerada como 

menos importante no contexto dessa investigação, as compras públicas ecológicas têm sido 

incorporadas nas novas práticas das administrações governamentais. A indisponibilidade de dados 

com abrangência geográfica adequada é também uma constatação no estudo de Cheng et al. 

(2018), que examinaram 273 artigos sobre a compras públicas ecológicas entre 2000 e 2016. 

Diante disso, considera-se que a exclusão do CPE como necessária para viabilizar a aplicação do 

índice em escala nacional. 

No Cenário 3, suprimiu-se o indicador CPE e Sustentabilidade Económica e Financeira (SEF), o 

que possibilitou a aplicação do índice aumentar de 726 (Cenário 2) para 1401 municípios. 

Constatou-se que a exclusão desses dois indicadores aumentou consideravelmente à amostra do 

índice, o que demonstra a não uniformidade de respostas das informações entre os municípios. 

Ressalta-se que o indicador SEF detém informações relevantes sobre aspetos financeiros dos 

municípios. Além disso, é um indicador quantitativo, o que deixa o IDGR7 com 6 indicadores 
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qualitativos e apenas o indicador VMR com informação quantitativa. No sentido de buscar maior 

equilíbrio (suavização) para o índice e menor variação (devido à escala com mudanças mais 

abruptas), a utilização pareada de informações quantitativas e qualitativas demonstra ser 

potencialmente interessante para o desenvolvimento de índices na área de resíduos. Para tanto, 

a realização de análises de sensibilidade pode explorar com profundidade essa hipótese  

No Cenário 4, final, excluíram-se os indicadores CPE, SEF e Valorização de Materiais Recicláveis 

(VMR), o que viabilizou o aumento da aplicação do índice de 1401 (Cenário 3) para 3670 

municípios. Nesse sentido, classificou-se o índice final (IDGR6) como útil ao cumprir com um 

tamanho amostral adequado e alcançar 65,88% dos municípios brasileiros, distribuídos em todas 

as regiões da seguinte forma: 221 – Norte, 871 – Nordeste, 1307 – Sudeste, 982 – Sul e 289 – 

Centro-Oeste. Portanto, compõem-se o IDGR6 com 6 indicadores segundo os critérios adotados 

nesta investigação, adaptados de EEA (2005).  

Embora se tenha alcançado um índice classificado como útil, uma das fragilidades do Cenário 4 

(IDGR6) é não considerar um indicador relevante que se refere à reciclagem (VMR). Como 

consequência, o índice proposto apresenta limitações para medir integralmente o desempenho 

dos municípios face aos objetivos, metas e obrigações presentes nas políticas públicas ambientais 

brasileiras, em especial a Política Nacional de Resíduos (PNRS). Por outro lado, o índice final 

(IDGR6) proposto é útil e viável para medir o desempenho de 3670 municípios acerca das 

questões iniciais (básicas) da implementação da PNRS, que passa pela organização administrativa 

do sector de resíduos, institucionalização do planeamento local e regional, e redução de danos 

ambientais pela deposição inadequada dos resíduos. Pode-se, por exemplo, utilizar o IDGR6 como 

ferramenta para hierarquizar municípios e definir prioridades na seleção de projetos e na aplicação 

de recursos federais de expansão da infraestrutura de tratamento e destinação dos resíduos.  

Observou-se ao longo do desenvolvimento dos cenários que os municípios com maior número de 

habitantes são os que mais disponibilizam dados para os sistemas nacionais de informação, 

nomeadamente SNIS/MDR, SINIR/MMA e Painel de Compras/ME. Esta observação vai ao 

encontro do que tinha sido concluído por Freire e Santos (2019), ao analisar à prestação de dados 

ao SNIS em região metropolitana do Ceará.  
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Apresentam-se na Figura 38 os resultados do alcance amostral do IDGR ao longo dos cenários por 

região.  

(b)

 

(b)

 

Figura 38. Alcance amostral dos cenários do IDGR por região (a) Proporção de número de municípios. (b) Proporção 
de população 

Observou-se ainda que esses municípios se concentram principalmente nas regiões Sudeste e Sul 

e que se caracterizam também por possuir uma maior densidade populacional e rendimento. Esta 

concentração estará ligada a maior capacidade operacional dos grandes municípios e à presença 

de recursos humanos mais qualificados, o que salienta as desigualdades no Brasil e demonstra 

também as desigualdades nas capacidades de gestão e administrativas entre municípios. Segundo 
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Kalina (2020), as desigualdades sociais são explicitadas nos modelos atuais de desenvolvimento 

e estão presentes em políticas de gestão de resíduos e mudanças climáticas. Demonstra-se na 

Figura 39 a abrangência amostral do IDGR6, 7, 8 e 9 de acordo com a proporção de municípios 

e população. 

 

(a)

 

 

(b)

 

Figura 39. Participação de municípios de acordo com classes de resultados do IDGR por região. (a) 
IDGR9. (b) IDGR8. (c) IDGR7. (d) IDGR6 
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(c)

 

 

(d)

 

Figura 39. Participação de municípios de acordo com classes de resultados do IDGR por região. (a) IDGR9. (b) 
IDGR8. (c) IDGR7. (d) IDGR6 (continuação) 

Os resultados da aplicação do índice demonstraram uma melhor performance dos municípios 

presentes nas regiões Sudeste e Sul que, além de disponibilizarem mais dados, estes indicarem 

uma melhor situação na deposição final, na recolha seletiva, no planeamento e na organização 

das estruturas administrativas do sector de resíduos. Observou-se também que a dinâmica de 

desempenho regional não foi substancialmente alterada ao longo da aplicação dos cenários 
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elaborados. Apresenta-se na Figura 40 a espacialização dos dados para todos os cenários de 

índices de acordo com o desempenho de cada município. 

(a) 

 
(b) 

 

Figura 40. Aplicação espacial dos cenários de IDGR com representação em classes iguais de índice. (a) IDGR9 em 
119 municípios (b) IDGR8 em 726 municípios. (c) IDGR7 em 1401 municípios com representação de classes 
iguais. (d) IDGR6 em 3670 municípios com representação de classes iguais 
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(c) 

 
(d) 

 

Figura 40. Aplicação espacial dos cenários de IDGR com representação em classes iguais de índice. (a) IDGR9 em 
119 municípios (b) IDGR8 em 726 municípios. (c) IDGR7 em 1401 municípios com representação de classes iguais. 
(d) IDGR6 em 3670 municípios com representação de classes iguais (continuação) 
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Foram utilizados os métodos de quebra natural de Jenks e da distribuição por quartis, que 

resultaram em na criação de classes de acordo com a Figura 41. Constatou-se também que as 

desigualdades estão bem patentes entre as regiões Norte e Sul.  No entanto, esses dois métodos 

englobaram um número maior de municípios na classe mais elevada, quando comparado com a 

representação por classes iguais. Isso significa que mesmo estando em uma condição relativa 

melhor, apenas 3,2% dos municípios estão com mais de 75% na escala de performance da gestão 

de resíduos, o que demonstra o amplo desafio nacional sobre a implementação da PNRS. 

(a) 

 

Figura 41. Aplicação do IDGR6 em 3670 municípios com diferentes métodos de representação em classes. (a) 

Quebra natural (jenks). (b) Quartil 



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

128 

 

(b) 

 

Figura 41. Aplicação do IDGR6 em 3670 municípios com diferentes métodos de representação em classes. (a) Quebra 
natural (jenks). (b) Quartil (continuação) 

À medida que excluem indicadores ao longo dos cenários, constatou-se uma redução na 

performance média dos municípios, principalmente nas regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste. 

No entanto, salienta-se que nessas regiões a disponibilidade de dados para o Cenário 1, com nove 

indicadores, foi menor do que nas regiões Sul e Sudeste, o que indica que quanto menor o 

tamanho da amostra do índice, maior a variação na avaliação sobre a performance. Em 

contrapartida, relembra-se que este procedimento visou responder ao objetivo proposto de 

alcançar um índice com abrangência nacional, mas que também ofereça uma qualidade aceitável 

sob o ponto de vista da EEA (2005).  
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A Figura 42 expõe os resultados médios e boxplot da performance dos IDGRs, nas regiões 

geográficas e para a média do Brasil. 

(a) 

 

(b) 

 

Figura 42. (a) IDGR médio em cada cenário por região geográfica. (b) Boxplot dos valores do IDGR nos cenários 
propostos 

O desenvolvimento dos cenários com exclusão de indicadores acarretou alterações nos pesos de 

cada indicador, que foram reequilibrados com o uso do AHP. Nesse sentido, ocorreram mudanças 

tanto na ordem das prioridades como no ranking de municípios, tal como sugerido por Ruan e 

Shangguan (2010) nos seus apontamentos acerca de rank reversal. O indicador TDR, que era o 
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indicador de maior importância relativa no Cenário 1, deu lugar ao VMR no Cenário 2, mas voltou 

a ser o mais importante no Cenário 3 e 4, como pode-se visualizar na Figura 43.  Ressalta-se que 

para o Cenário 2, o número de especialistas com respostas consistentes foi o menor entre os 

cenários. Segundo Saaty e Vargas (1984), a inconsistência das respostas é um fator que agrava a 

alteração de rankings.  

(a) 

 

(b) 

 

Figura 43. Peso dos indicadores para os cenários de IDGR. (a) BoxPlot do peso de cada indicador para cada cenário 
elaborado com respostas consistentes. (b) Gráfico em barras empilhadas com o peso de cada indicador para cada 
cenário, representados com respostas do grupo consistente (con) e o grupo com total de especialistas (tot) 
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No que toca ao consenso das respostas entre os especialistas, constatou-se que as respostas 

inconsistentes perturbaram o consenso do grupo e reduziram os valores do índice de Shannon: 

61% (considerado baixo) para o grupo de 50 especialistas. No entanto, quando se considera 

apenas as respostas consistentes, revelou-se um maior consenso do grupo, tendo alcançado 

patamares entre moderado e elevado (Goepel, 2018), apesar da diversidade de perfil dos 

participantes. 

A taxa de consistência (CR) das respostas apresentou variações na elaboração dos cenários. A 

exclusão de indicadores, além de alterar os pesos, modifica o cálculo do CR e os resultados de 

habilitação para participação do peso do especialista no índice.  

Apresenta-se na Tabela 6 uma síntese das consultas aos especialistas. O Cenário 1 (IDGR9) foi 

elaborado com as respostas de 22 especialistas. Já para o Cenário 4 (IDGR6) e final, foi 

considerada a consulta de 28 especialistas, o que demonstra ser uma outra vantagem desse 

cenário final, pois ampliou a participação sem comprometer o consenso. Destaca-se que, em todos 

cenários, a meta de contemplar no mínimo 20 especialistas com respostas consistentes foi 

alcançada. 

Tabela 6 – Síntese dos pesos dos indicadores, CR, nº especialistas e índice de consenso de acordo com cada 
cenário 

Indicadores 

Cenário 1  Peso 1 
Cenário 

2 
Peso 

2 
Cenário 3 Peso 3 Cenário 4 

Peso 
4 

TDR 0,190 TDR 0,188 TDR 0,219 TDR 0,291 

VMR 0,178 VMR 0,199 VMR 0,209 PGR 0,261 

PIS 0,085 PIS 0,079 PIS 0,092 RES 0,151 

PGR 0,167 PGR 0,166 PGR 0,202 PIS 0,109 

PER 0,061 PER 0,068 PER 0,078 PER 0,104 

CON 0,062 CON 0,066 CON 0,068 CON 0,084 

CPE 0,038 RES 0,128 RES 0,132 - - 

RES 0,117 SEF 0,106 - - - - 

SEF 0,102 - - - - - - 

Somatório - 1,000 - 1,000 - 1,000 - 1,000 

Média - 0,111 - 0,125 - 0,143 - 0,167 

Desvio padrão - 0,056 - 0,054 - 0,066 - 0,088 

nº especialistas com 
CR≤0,1 

22 - 21 - 27 - 28 - 

CR agregado do grupo 0,005 - 0,0036 - 0,0028 - 0,0046 - 

Índice de consenso 
69,30% - 70,60% - 71,08% - 69,70% - 

Moderado - Elevado - Elevado - Moderado - 
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Os resultados dos julgamentos dos especialistas demonstraram que o CR do grupo, onde os 

julgamentos são agregados, apresentou uma consistência maior do que o CR médio individual. 

Essa agregação de julgamentos a escala de importância tornou-se mais sensível do que a escala 

fundamental Saaty de 1 a 9. Por exemplo, obteve-se que TDR é 1,65 vezes mais importante do 

que RES para os resultados do grupo. Enquanto na escala fundamental os julgamentos individuais 

obedeceram a escala 1, 2, 3... (9).  

Demonstrou-se com essa simulação de cenários que a redução do número de comparações na 

matriz diminuiu as inconsistências. A Figura 44 apresenta o CR do grupo de especialistas 

consistentes, inconsistentes e do grupo total para cada cenário. 

 
 

Observou-se que quanto menos comparações, maior a consistência das respostas, resultado esse 

que é evidenciado por Harker (1987), que propõe um método para reduzir o número de 

comparações no AHP, por meio de derivadas do vetor de Perron3 e interpretações gráficas. O 

excesso de comparações pode ocasionar respostas com lacunas e consequentemente matrizes 

incompletas. Com o propósito de superar os problemas das matrizes incompletas, Kułakowski 

(2019) propôs uma extensão do método da média geométrica para verificação da consistência da 

matriz. 

Constatou-se que, ao longo das três iterações, o incremento na melhora da consistência decaiu a 

cada iteração, bem como a participação, o que não justificou a aplicação de iterações adicionais 

 
3 Teorema de Perron. Perron, O. Grundlagen fur eine Theorie des Jacobischen Kettenbruchalgorithmus, Math.Ann., 64 (1907), pp. 11–76 

Figura 44. Taxa de consistência do grupo total, consistentes e inconsistentes 
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às previstas. Além disso, estabeleceu-se como meta da investigação o alcance de 20 especialistas 

com respostas com CR<0,10, o que de facto ocorreu após três iterações de consulta. Segundo 

Kharat et al. (2015), a interrupção do processo de consulta a especialistas ocorre em 

determinadas situações, como por exemplo aquando do alcance de consenso ou da estabilidade 

dos resultados ou ainda quando o número de iterações foi pré-estabelecido. Neste caso e conforme 

pode ser observado na Figura 45, os resultados sobre a consistência das respostas estabilizaram, 

o que permitiu o encerramento do processo de ponderação.  

 

Com a elaboração de cenários apresentada neste tópico, foi possível demonstrar que o modelo 

desenvolvido permite a elaboração de diferentes alternativas de avaliação para os decisores. O 

método AHP demonstrou ser compatível com a caraterística de flexibilidade do modelo, pois 

permite reequilibrar pesos e elaborar cenários com as respostas dos especialistas. Os cenários 

consideraram a realidade da disponibilidade e qualidade dos indicadores e produziram panoramas 

sobre o desempenho da gestão dos resíduos à escala nacional no Brasil.  

Apresentou-se com o Cenário 1 (IDRG9) uma proposta robusta de monitorização, mas que carece 

de avanços na recolha de dados pelas agências governamentais, do ponto de vista de ampliação 

da amostra dos 9 indicadores selecionados. Nesse sentido, a inviabilidade na aplicação do IDGR9 

à escala nacional, devido à ausência de indicadores sobre compras públicas ecológicas, 

Figura 45. Evolução da consistência e participação de especialistas ao longo das rodadas do AHP 
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sustentabilidade económica e financeira da gestão de resíduos nos municípios e a valorização de 

materiais recicláveis, acarreta uma avaliação menos abrangente sobre a PNRS. 

O Cenário 4 (IDGR6), demonstrou ser viável e útil para aplicação imediata. Deve-se considerar que 

o IDGR6 estima os avanços sobre questões iniciais (básicas) da PNRS, que tratam da organização 

administrativa do sector de resíduos, institucionalização do planeamento local e regional e da 

redução de danos ambientais pela deposição inadequada dos resíduos. Oferece-se com a 

aplicação do IDGR6, dados para uma avaliação situacional geral, mas que deve ser acompanhada 

de uma análise individual dos indicadores apresentados no quadro DPSIR. Considera-se que a 

evolução da monitorização dos resíduos irá ocorrer de acordo com a adesão dos municípios aos 

sistemas nacionais de informação. Portanto, espera-se que a evolução do Cenário 4 para o Cenário 

1 ocorra em fases transitórias, percorrendo etapas intermediárias tais como as expostas nos 

Cenários 3 e 2. Além disso, ressalta-se que novas orientações políticas podem conduzir à procura 

por parte das instituições de indicadores adicionais que, caso sejam classificados como relevantes, 

poderão ser integrados no modelo proposto. 

4.2.5.3 Etapa 5.3 – Validação do IDGR6 

Apresentam-se nesta etapa as análises descritivas e comparativas dos resultados obtidos com a 

aplicação do IDGR6 e estudos relacionados ao desempenho sobre a gestão dos resíduos no país. 

Os resultados obtidos com a aplicação do índice mostraram que mais da metade dos municípios 

brasileiros (Apêndice XVI) não cumprem as diretrizes básicas definidas na PNRS, como por 

exemplo o encerramento das lixeiras a céu aberto. Esses resultados vão ao encontro das 

conclusões de Cetrulo et al. (2018), que avaliaram a efetividade da política de resíduos brasileira.  

O melhor desempenho para o IDGR6, acima de 0,900, foi obtido por sete municípios, localizados 

principalmente na região Sul e Sudeste. Todos apresentaram deposição final em aterros sanitários 

com pesagem dos resíduos, plano intermunicipal de gestão de resíduos e recolha seletiva 

instituída. Para o mesmo grupo, também se identificou a existência de integração de serviços de 

gestão de resíduos urbanos com abastecimento de água e saneamento de águas. Por outro lado, 

apenas três dos sete municípios do grupo com IDGR6>0,900 apresentaram consórcio público 

como medida para a gestão dos resíduos.  

Os resultados da aplicação do IDGR6 estão em linha com os estudos de SELURB (2018), que 

apontam para um melhor desempenho nas regiões Sul e Sudeste. O município paulista que obteve 



CAPÍTULO 4. ESTUDO DE CASO 

135 

 

pontuação máxima (Apêndice XVI) no IDGR6, que é sede do Consórcio Intermunicipal de 

Saneamento Básico da Região do Circuito das Águas (Cisbra), foi selecionado pelo Ministério do 

Meio Ambiente em 2015 pelas boas práticas em gestão de resíduos, segundo o Edital Nº 1 da 

Secretaria de Recursos Hídricos e Qualidade Ambiental (MMA, 2015). Entre os municípios com 

melhor desempenho (IDGR9>0,900), consta apenas um município da região Nordeste, que 

encontra-se numa região portuária importante para o país, em região metropolitana, o que 

evidencia uma melhor condição económica. Além disso, o município alberga um instituto federal 

de ensino superior que desenvolve estudos na área do ambiente. Segundo Goebel e Miura (2004), 

as universidades são fatores de desenvolvimento de regiões. Nesse sentido, essas características 

colocam esse município em uma posição distinta da realidade da maior parte dos municípios 

brasileiros.  

As regiões Norte (IDGR6 médio = 0,163), Nordeste (IDGR6 médio = 0144) e Centro-Oeste (IDGR6 

médio = 0190) apresentaram desempenho abaixo da média nacional (IDGR6 médio = 0356). Ao 

todo, dos 3670 municípios classificados em todo o Brasil, 732 apresentaram desempenho menor 

que 0,100 no IDGR6, sendo 645 (88% dos municípios mais críticos) estão nessas regiões. Isso 

representa cerca de 17,5% da amostra de municípios e 5,93% da população (12,23 milhões de 

habitantes), o que é significativo em termos de quantidade de municípios, pois todas essas 

localidades depositam os resíduos em lixeiras a céu aberto, possuem somente a recolha não 

seletiva e não possuem um plano de gestão de resíduos que aponte soluções de saída dessa 

situação crítica. Segundo ISLU da SELURB (2018), 9,9% dos municípios brasileiros apresentam 

um desempenho em gestão de resíduos muito baixo e apenas 0,02%, ou seja, 6 municípios, muito 

alto. A título de comparação, o município de Potengi/CE obteve IDGR6 igual a 0 e foi classificado 

como muito baixo no SELURB (2018). Segundo a Secretaria Estadual do Ambiente do Ceará 

(Semace), o município de Potengi apresentou queima de resíduos em lixeiras a céu aberto, 

considerada como uma das práticas mais lesivas para o ambiente e bem-estar humano, no que 

diz respeito à gestão dos resíduos (Semace, 2015). Assim, os estudos utilizados para validação 

do IDGR6 apontam para grande aproximação do índice ao real grau de desempenho na gestão de 

resíduos. Essa constatação foi reforçada pelas análises descritivas do grupo total de municípios 

sob a perspetiva socioeconômica e territorial que será apresentada de seguida.  

Os resultados obtidos com a análise dos fatores socioeconómicos sobre os resultados do 

desempenho em gestão de resíduos apontam para uma forte associação entre IDGRs mais 
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elevados e o grau de desenvolvimento humano (índice Firjan). Nomeadamente, o grupo de 

municípios com índice Firjan considerado elevado, foi o único que implementou em média mais 

de 50% da PNRS, sob a ótica dos indicadores e pesos que compõem o IDGR6. O impacto das 

condições socioeconómicas tem sido largamente estudado sobre o tipo e a quantidade de resíduos 

produzidos (Vazquez et al. 2020; Bundhoo, 2018; Khan et al. 2016). A presente Investigação 

apresenta uma análise que associa um índice multicritério sobre gestão de resíduos e os aspetos 

socioeconómicos, o que fortalece o ineditismo da Tese.  

Analisou-se o desempenho dos municípios de acordo com a dimensão populacional, uma vez que 

as soluções tecnológicas e de gestão variam em função do número de habitantes. Observa-se na 

Figura 46 que os grupos de municípios de 0 a 5 mil, 5 a 10 mil, 10 a 20 mil e 20 a 50 mil 

habitantes apresentam desempenhos equivalentes, mas inferiores aos municípios com mais de 

50mil habitantes. A deposição de resíduos urbanos em municípios com menos de 100mil 

habitantes foi estudada por Oakley e Jimenez (2012) que expuseram uma situação de negligência 

na gestão de resíduos nesses municípios, o que está de acordo com os resultados obtidos. No 

Brasil, segundo Almeida (2016), a Fundação Nacional de Saúde (Funasa) é uma agência 

governamental federal responsável pelo apoio à gestão de resíduos em municípios com menos de 

50 mil habitantes, através de transferências financeiras não reembolsáveis. Pelo seu lado, o 

Ministério do Desenvolvimento Regional apoia os municípios com mais de 50 mil habitantes, 

principalmente por meio de financiamentos com recursos de bancos públicos. Além disso, existem 

normas específicas para aterros sanitários de pequeno porte, que adotam técnicas simplificadas 

de deposição dos resíduos em municípios que produzem até 20 toneladas por dia (Conama, 

2008b). Apesar da vigência de normas e arranjos institucionais dedicados aos municípios com 

menos de 50 mil habitantes, estes ainda carecem de suporte técnico, financeiro e institucional 

para melhorar a gestão de resíduos. 

A relação entre a produção de bens e serviços e a produção de resíduos tem sido testada em 

diversos estudos através da hipótese de Kuznets (1995), que procurou uma confirmação da 

relação inversa entre o rendimento per capita e a poluição ambiental (Mazzanti et al., 2008). Os 

resultados apresentados na Figura 46 demonstram que o aumento do PIB per capita está 

associado a uma melhor gestão de resíduos, o que reforça a hipótese de que o aumento de 

rendimento pode estar relacionado à redução de danos ao ambiente causados pelos resíduos. No 
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entanto, essa associação não é consensual, como no caso de Arí e Sentürk (2020) que mostraram 

que essa relação não foi inequívoca em países da União Europeia e membros da OCDE. 

Os aspetos territoriais também foram analisados, avaliando o desempenho dos municípios pelo 

IDGR6 nas regiões geográficas e hidrográficas, assim como na extensão territorial do município. A 

Figura 46 revela que existe uma relação inversa entre o IDGR6 e a área municipal, isto é, quanto 

menor for a área, maior será o IDGR6.  

(a) 

 

(b) 

 
(c) 

 

(d) 

 

(e) 

 

(f) 

 

Figura 46. Análise do IDGR6 sob a perspetiva socioeconômica e territorial. (a) IDGR6 pelo porte populacional 
(habitantes). (b) Área do município (km2). (c) Pib per capita (reais). (d) Desenvolvimento humano (índice Firjan). (e) 
Região geográfica. (f) Região hidrográfica 
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Segundo Ritcher et al. (2020), esta relação pode estar relacionada com a dificuldade de se 

promover uma recolha, transporte e destinação eficiente e viável desses resíduos em territórios 

extensos, onde existem parcelas rurais significativas e deslocações maiores, as quais se associam 

ainda custos mais elevados e maiores dificuldades de fiscalização. No mesmo sentido, a análise 

sobre região geográfica e hidrográfica apresentam uma relação semelhante. As regiões Norte, 

Nordeste e Centro-Oeste possuem uma proporção maior de municípios com grandes áreas e 

pequenas populações, bem como as bacias Amazônica e Tocantins-Araguaia. Portanto, 

demonstra-se com essa análise que esses territórios apresentam maiores deficiências em gestão 

de resíduos e que as soluções devem considerar as características rurais e de baixo povoamento. 

É ainda de salientar que desigualdades em escalas regionais menores, ou seja, dentro de cada 

unidade da federação (p. ex: Estado de São Paulo), também foram observadas. Apresenta-se no 

Apêndice XV, os mapas ampliados de cada região, que possibilitam observar que, em estados 

como Minas Gerais, os melhores resultados do IDGR6 encontram-se nas regiões metropolitana e 

sul do estado. Essas regiões apresentam indicadores socioeconómicos melhores, o que indica 

uma relação consistente com um melhor índice de resíduos (Figura 47).  

 

Figura 47. IDGR6 em 3670 municípios com representação de classes iguais e as regiões metropolitanas e RIDE 
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Pode observar-se na que as regiões metropolitanas e as integradas de desenvolvimento (RIDEs) 

em todo o país tendem a apresentar um IDGR6 mais elevado do que as regiões afastadas das 

capitais estaduais, próximas às fronteiras interestaduais ou nacionais que aparentam ter mais 

dificuldades em implantar uma gestão adequada dos resíduos. 

O indicador TDR, que se refere ao tipo de deposição, afetou consideravelmente os municípios com 

piores IDGR6. Encontrou-se em 984 municípios IDGR6 menor ou igual 0,200, ou seja, em 26,8% 

dos municípios analisados, sendo que nenhum município desse grupo pratica a deposição em 

aterro sanitário. A análise dos fatores socioeconómicos e territoriais neste tópico levam a concluir 

que os resultados do IDGR6 refletem a realidade da gestão dos resíduos nos municípios. A seguir, 

apresenta-se a aplicação desse índice na série histórica para reforçar a análise de validação, 

estudando o comportamento do índice ao longo dos anos. 

Elaboração da série histórica do IDGR6 e seus indicadores individuais 

Aplicou-se o IDGR6 a todos os municípios com os indicadores disponíveis em 2010, ano de 

publicação da PNRS, até ao ano de 2018, recorrendo aos dados divulgados em 2020 (Figura 48). 

 

 
(a) 

 

 
(b) 

 
Figura 48. Mapas com a evolução do IDGR6. (a) 2010. (b) 2011. (c) 2012. (d) 2013. (e) 2015. (f) 2016. (g) 
2017. (h) 2018. Não foi possível reunir todas as informações dos indicadores em 2014 
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(d) 

 
(e) 

 

(f) 

 
(g) 

 

(h) 

 

Figura 48. Mapas com a evolução do IDGR6. (a) 2010. (b) 2011. (c) 2012. (d) 2013. (e) 2015. (f) 2016. (g) 2017. 
(h) 2018. Não foi possível reunir todas as informações dos indicadores em 2014 (continuação) 
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Os resultados obtidos do índice demonstraram que o modelo pode ser aplicado retroativamente e 

forneceu uma trajetória ampla sobre a evolução da gestão dos resíduos no país. Demonstrou-se 

com essa análise que o IDGR6 aponta para uma trajetória de crescimento em todas as regiões, 

mas em um ritmo abaixo das metas e objetivos estabelecidos pela legislação. Observou-se que no 

ano de 2015 o desempenho da região Norte é visualmente superior aos anos seguintes. Esse 

resultado adveio do fornecimento de informações sobre a existência dos planos de gestão de 

resíduos naquele ano, sendo que em 2016, 30 municípios retificaram a informação e declaram 

não possuir PGR. Tal falha na informação pode ter sido ocasionada pelo modelo particular de 

elaboração dos planos de resíduos no Estado do Amazonas, que foram desenvolvidos por uma 

única entidade, a Associação Amazonense de Municípios financiada pelo Governo Estadual (AAM, 

2020). Desse modo, a elaboração de planos não foi da responsabilidade dos próprios municípios 

e pode ter levado ao fornecimento de informações erradas às instituições nacionais superiores.  

Programas de apoio interfederativo para melhoria da gestão de resíduos nos municípios são 

impulsionadores do desenvolvimento da infraestrutura de tratamento e recolha de resíduos nas 

cidades. A Figura 49 mostra os valores investidos pelos programas nacionais de resíduos e a 

variação do PIB no período. A maior parte dos investimentos concentraram-se entre 2010 e 2013, 

mas não foram suficientes para alcançar a erradicação das lixeiras, uma das metas previstas para 

o ano de 2014. Segundo a Abrelpe (2015), é necessário investir 12 mil milhões de reais  em 

infraestrutura para tratamento de resíduos. No entanto, foram disponibilizados pelo governo 

federal 450 milhões desde 2015 para gestão de resíduos (MDR, 2020b; Portal Siga Brasil, 2020), 

o que representa 3,8% da necessidade.  

Figura 49. Repasses federais em resíduos e a variação do PIB brasileiro entre 2010 e 2018 
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Observa-se pela variação do PIB que os recursos destinados para resíduos foram reduzidos a partir 

da crise económica de 2014. Essa trajetória de queda foi acentuada em 2017 e 2018, o que 

desmobilizou o funcionamento do programa de resíduos que disponibilizou pouco mais do que 39 

milhões de reais  nesse período. Essa tendência de queda nos investimentos públicos veio’ 

acompanhada de medidas legislativas que editaram a Medida Provisória nº 868, de 2018, 

alterando o marco legal do saneamento básico com o objetivo de estruturar as concessões dos 

sistemas de saneamento (Brasil, 2018). Portanto, observa-se que essa nova diretriz governamental 

almeja encontrar novos caminhos para a ampliação da prestação dos serviços de resíduos. 

Para além de análise do IDGR6, realizou uma análise sintética dos indicadores que compõem o 

índice com a finalidade de perceber os efeitos de cada variável. Observou-se que os indicadores 

individuais apresentaram globalmente um crescimento baixo. Aponta-se para uma estabilidade da 

performance dos municípios ao longo dos anos analisados, mas em níveis inadequados em 

relação ao que se espera para a PNRS e para a qualidade do ambiente. Em relação ao indicador 

TDR, observou-se uma oscilação acentuada entre o número de lixeiras a céu aberto e o número 

de lixeiras controladas, ambas práticas não aceitáveis nas leis brasileiras. Este facto pode ser 

originado pela dificuldade dos agentes declarantes aos sistemas nacionais em diferenciar a 

situação da área de deposição de resíduos. O indicador que se refere a pesagem dos resíduos 

(PER) apresentou resultados que apontam para algumas inconsistências nas áreas de destinação 

de resíduos. Esperava-se que todos os municípios que informaram depositar em aterros sanitários 

declarassem ter pesagem, pois as normas técnicas preveem o uso de balanças em aterros. No 

entanto, 841 municípios declaram não efetuar pesagens, apesar da existência dos aterros. 

O indicador PGR demonstrou uma notável ascensão, pois esse instrumento foi instituído na lei 

nacional de resíduos em 2010 e a sua ausência passou a impedir o acesso recursos financeiros 

da União pelos municípios. Assim, observou-se um aumento de PGR nos primeiros anos, mas de 

seguida uma estabilização. Esta situação está associada à escassez de recursos federais nos 

últimos anos, o que desincentivou a elaboração dos PGR pelos municípios.  

O indicador que aponta para a implantação de recolha seletiva (RES) nos municípios demonstrou 

uma tendência constante de crescimento, conforme apresentado na Figura 5. Corrobora-se com 

essa constatação, os estudos de Luiz e Lorenzi Junior (2018), que obtiveram resultados positivos 

na recolha seletiva entre 2008 e 2016, apurando um aumento de 52% na adoção dessa prática 
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pelos municípios brasileiros. E ainda, estas constatações condizem com Abrelpe (2019), quando 

estudou o crescimento de iniciativas de recolha seletiva nos municípios na última década. 

O indicador PIS apresentou a menor variação dentro do IDGR6 e manteve-se estável ao longo da 

série. Constatou-se que as instituições que promovem a integração dos serviços são 

maioritariamente públicas, sejam elas autarquias, serviços autônomos, departamentos municipais 

ou empresas públicas e uma minoria é composta por empresas privadas. Portanto, a mudança 

estatutária em instituições com estas características pode ser mais lentas do que a dinâmica das 

necessidades das políticas públicas. O indicador CON mostrou a instabilidade no que consiste o 

processo de formação de consórcios públicos.  

As oscilações observadas na série histórica da Figura 50 denotam que os indicadores possam ter 

sido instituídas e extintos pelos gestores públicos de maneira desordenada.  

(a) 

 

 (b) 

 

(c) 

 

(d) 

 

Figura 50. (a) Percentual da população por tipo de deposição de resíduos no solo entre 2010 e 2018. (b) Percentual 
de municípios por tipo de serviço integrado com gestão de resíduos. (c) Percentual de municípios com plano de 
resíduos e o tipo de plano. (d) Percentual de municípios com pesagem dos resíduos nas unidades de destinação 
de resíduos. (e) Percentual de municípios com participação em consórcios públicos com atuação em gestão de 
resíduos. (f) Percentual de municípios com recolha seletiva instituída 
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(e) 

 

(f) 

 

Figura 50. (a) Percentual da população por tipo de deposição de resíduos no solo entre 2010 e 2018. (b) Percentual 
de municípios por tipo de serviço integrado com gestão de resíduos. (c) Percentual de municípios com plano de 
resíduos e o tipo de plano. (d) Percentual de municípios com pesagem dos resíduos nas unidades de destinação de 
resíduos. (e) Percentual de municípios com participação em consórcios públicos com atuação em gestão de resíduos. 
(f) Percentual de municípios com recolha seletiva instituída (continuação) 

Analisou-se ainda o grupo de municípios que forneceram todas as informações sobre os 

indicadores aos sistemas nacionais. Verificou-se que o pico de adesão ao SNIS/MDR, no que toca 

aos indicadores selecionados, foram os anos de 2015 e 2016, conforme se demonstra na Figura 

51Figura 5. Isto coincide com o facto da União ter disponibilizado menos recursos financeiros aos 

municípios a partir de 2016 e, consequentemente, recebeu menos dados a partir desse período 

(MDR, 2020b; Portal Siga Brasil, 2020). Tal hipótese pode ser explicada pela regra de repasses 

do MDR que condiciona o acesso aos recursos financeiros do Ministério ao preenchimento do 

sistema (MDR, 2020a). Assim, depreende-se que a menor oferta de recursos poderá ter gerado 

um menor interesse em participar por parte dos municípios. Verificou-se que 387 municípios 

forneceram todos os indicadores do IDGR6 de 2010 a 2018. 

(a) 

 

(b) 

 

Figura 51. (a) Número de municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (b) 
Percentual de municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (c) População dos 
municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (d) Percentual da população dos 
municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018 
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(c) 

 

(d)  

 

Figura 51. (a) Número de municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (b) 
Percentual de municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (c) População dos 
municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018. (d) Percentual da população dos 
municípios que forneceram todas os indicadores do IDGR6 entre 2010 e 2018 (continuação) 

Demonstrou-se que ao analisar apenas os mesmos municípios participantes da série histórica que 

o desempenho do IDGR6 apresentou uma tendência de melhoria da mesma forma que o grupo 

de 3670 municípios. Entretanto, essa melhoria pode ser notada mais nitidamente no grupo menor, 

o que indica que variações no tamanho da amostra podem favorecer vieses ocasionados pela 

ausência de respostas de municípios com índice mais altos ou mais baixos em determinados anos. 

Face ao exposto, reforça-se a importância dos sistemas nacionais procurarem mecanismos para 

aumentar incentivos à participação dos municípios ou dos órgãos fiscalizadores adotarem medidas 

sancionatórias mais rígidas para os inadimplentes. Todas regiões geográficas cujos municípios 

têm maior participação no IDGR6 são também aqueles que apresentam um maior índice de 

desenvolvimento humano (Firjan), conforme indicado na Figura 52. Portanto, a análise desse 

grupo de municípios ao longo da série histórica confirma a análise realizada para o grupo total de 

municípios.  

(a) 

 

(b) 
 

 

Figura 52. (a) IDGR6 por região com os 387 municípios que forneceram todos os indicadores ao longo da série 
histórica de 2010 a 2018. (b) Boxplot com IDGR6 dos 387 municípios que forneceram todos os indicadores ao longo 
da série histórica de 2010 a 2018 
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A Figura 53 apresenta a variação do índice Firjan (ano base 2016) em relação aos municípios que 

forneceram todos os dados de 2010 a 2018 (cor laranja) e aqueles que não o fizeram (cor azul). 

O modelo de avaliação proposto nessa investigação alcançou os objetivos esperados nessa Tese. 

Forneceu-se uma análise qualitativa e quantitativa sobre os aspetos da gestão dos resíduos a 

escala nacional. Constatou-se que o desenvolvimento de um índice de resposta aos desafios de 

políticas públicas na área de resíduos contribuiu para a consolidação de uma métrica que pode 

ser aplicada para analisar a performance de municípios, regiões e países. Segundo Wilson et al. 

2013, a obtenção de dados confiáveis em países em desenvolvimento é um problema que 

compromete as avaliações sobre a eficiência e efetividade dos sistemas de gestão de resíduos. 

Por esse motivo, as avaliações realizadas nesses contextos são baseadas em evidências extraídas 

em algumas cidades que possuem dados e indicadores, o que pode fornecer uma avaliação 

otimista sobre o desempenho dos países em desenvolvimento. 

4.2.5.4 Etapa 5.4 – Análise do desempenho gráfico-visual da aplicação do modelo WATCH 

O desempenho gráfico-visual da aplicação do modelo WATCH teve como finalidade demonstrar 

conceitualmente quais os potenciais efeitos dos resultados do IDGR6 sobre os fatores que 

influenciam a gestão dos resíduos. Um maior índice significa que houve nas políticas públicas uma 

maior tomada em consideração dos desafios da gestão dos resíduos à escala nacional. Para 

melhorar a situação da gestão dos resíduos é necessário implementar políticas que atuem na 

Figura 53. Comparação do índice Firjan (ano base 2016) entre municípios que declararam todas as informações do 
IDGR entre 2010 e 2018 e aqueles que não declaram em todos os anos ou em nenhum ano 
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melhoria da prestação dos serviços de recolha e tratamento, mas que também intervenham sobre 

questões relacionadas com o aumento da produção de resíduos, o consumo de embalagens de 

vida curta, os processos industriais de aproveitamento de materiais recicláveis, entre outras 

medidas inseridas pela conceito da economia circular.  

As lacunas de indicadores sobre impacto, estado do ambiente e a dificuldade em definir métricas 

para as relações de causalidade do DPSIR, limitaram a aplicação do modelo WATCH ao 

desenvolvimento do índice de resposta. Portanto, as variações estudadas com o modelo 

referem- se apenas aos indicadores do tipo resposta selecionados para compor o índice. É por 

essa razão que os modelos de avaliação sobre a gestão de resíduos são considerados 

simplificações de uma realidade, acarretando incertezas que devem ser consideradas para a 

tomada de decisão (Finnveden et al., 2007). 

Os resultados gráficos-visuais da aplicação do modelo WATCH nas regiões geográficas do Brasil 

são apresentados na Figura 54. Observou-se que a variação de desempenho entre as regiões foi 

capturada pelo modelo e que que apenas a região Sul não se encontra em situação preocupante 

na gestão dos resíduos, segundo os resultados obtidos. 

(a)

 
Figura 54. Aplicação do modelo WATCH com IDGR6 nas regiões geográficas brasileiras. (a) Norte, (b) Nordeste, 
(c) Sudeste, (d) Sul e (e) Centro-Oeste 
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(b) 

 
 
 
(c) 
 

 
Figura 54. Aplicação do modelo WATCH com IDGR6 nas regiões geográficas brasileiras. a) Norte, (b) Nordeste, 
(c) Sudeste, (d) Sul e (e) Centro-Oeste (continuação) 
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(d) 

 
(e) 

 
(f) 

 
Figura 54. Aplicação do modelo WATCH com IDGR6 nas regiões geográficas brasileiras. a) Norte, (b) Nordeste, (c) 
Sudeste, (d) Sul e (e) Centro-Oeste (continuação) 
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Apesar do modelo WATCH variar apenas na direção dos indicadores de resposta, a visualização 

do modelo no contexto dos todos os eixos do DPSIR salienta a importância da análise da gestão 

dos resíduos sob a ótica do desenvolvimento económico, social e do ambiente. Essa abordagem 

multidisciplinar apresentada pelo modelo, contribui para a compreensão sobre as causas e efeitos 

dos impactos ocasionados pelos resíduos. A abordagem tradicional reducionista, comumente 

adotada nas avaliações sobre a gestão de resíduos, é insustentável, inflexível e não encontra 

amparo no pensamento de longo prazo, segundo Seadon et al. 2010. A interdisciplinaridade é 

condição para se analisar a gestão dos resíduos numa perspetiva de sistema. Portanto, o modelo 

proposto procurou reunir elementos do pensamento sistémico e aplicá-los no campo da gestão 

dos resíduos, à escala nacional e no contexto dos países em desenvolvimento. 

4.3 Considerações finais sobre o modelo WATCH 

O modelo WATCH reuniu conceitos de análise multicritério para a tomada de decisão com 

abordagem de cadeia de causalidade. Segundo Campitelli e Schebek (2020), que revisaram 366 

estudos sobre tipos de avaliação sobre a perfomance na gestão de resíduos, os modelos centram-

se em abordagens de benchmarking, análise do ciclo de vida, avaliação de impacto ambiental, 

bem como análise multicritério.  

A abordagem DPSIR utilizada pelo modelo contribuiu para compreensão sobre os complexos 

desafios para a implementação das políticas nacionais de resíduos, pois consolidou informações 

sobre a cadeia causal de interações na área dos resíduos. Ressalta-se que o WATCH adotou os 

indicadores de resposta (R) como aqueles adequados em medir a evolução das políticas públicas 

sobre a gestão de resíduos, principalmente de origem urbana (municipal), através do IDGR. 

Portanto, os indicadores do tipo D, P, S e I foram considerados para compor um quadro geral de 

avaliação, que contribuirá para nortear estudos futuros sobre as relações entre resíduos e o 

desenvolvimento económico, social e do ambiente em países em desenvolvimento. A visão 

holística apresentada no WATCH vai na direção das conclusões de Margallo et al. (2019) que 

aponta para aprimoramentos nas estratégias da gestão dos resíduos na América Latina por meio 

de modelos que integrem aspetos multicritérios e que considerem o ciclo de vida dos produtos.   

Identificou-se como limitação a dificuldade em vincular diretamente os efeitos das forças motrizes 

ou das pressões às alterações do estado do ambiente e impactos. A elaboração de um índice que 

reune várias respostas numa única medida demonstrou-se relevante, pois facilita a monitorização, 
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sintetiza a avaliação, o que auxilia os decisores. Entretanto, observou-se que a avaliação do IDGR 

deve ser acompanhada de avaliações individuais de indicadores de resposta para conferior maior 

fiabilidade ao modelo. O Modelo WACTH evidenciou ser inovador ao apresentar uma nova 

configuração visual para a abordagem DPSIR aplicada na área de resíduos. Além disso, 

estabeleceu-se uma ferramenta inédita de avaliação para a área de resíduos, que combina os 

valores obtidos com o IDGR e o grau de abertura do “olho”. 
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CAPÍTULO 5. CONCLUSÕES 

O modelo proposto nesta Investigação, denominado WATCH (Waste Assessment Comprehensive 

Holistic Model), consistiu em listar, analisar e selecionar indicadores de sustentabilidade úteis e 

viáveis, no âmbito de agências governamentais, com a abordagem DPSIR, associando-os aos 

objetivos, metas e obrigações das políticas públicas de escala nacional sobre a gestão de resíduos. 

Além disso, foram ponderados indicadores através da consulta a especialistas. Foi aplicado o 

método AHP e formularam-se quatro cenários de um índice de desempenho sobre a gestão dos 

resíduos (IDGR), cuja abrangência incidiu sobre o território brasileiro.  

O modelo WATCH forneceu uma avaliação abrangente, através do IDGR, sobre a gestão de 

resíduos a nível nacional. Pela aplicação do modelo proposto consolidaram-se informações 

relevantes, públicas, transparentes e disponíveis para o desenvolvimento de relatórios situacionais 

pelas agências governamentais, por meio de análise qualitativa e quantitativa de dados. 

O modelo demonstrou ser aplicável em diferentes realidades socioeconómicas dentro de um 

território nacional. Revelou-se que o modelo é suficientemente flexível para adaptar-se à dinâmica 

real da atualização de indicadores e alteração das atuações das agências governamentais ao longo 

do tempo, processos atualmente presentes em economias emergentes democráticas, ocasionados 

pelas mudanças nos ciclos eleitorais. O modelo apresentou-se como resiliente às mudanças nas 

bases de dados e capaz de fornecer uma avaliação contínua sobre a gestão dos resíduos. 

Complementarmente, foi apresentada uma visão prática da aplicação dos indicadores de 

sustentabilidade na avaliação governamental da gestão de resíduos. Demonstrou-se na secção 

4.2.2.1 que o modelo é capaz de avaliar a estrutura de monitorização presente no país e o 

aperfeiçoamento necessário, através da análise de 151 indicadores em 22 sistemas de informação 

que foram associados à legislação e selecionados para compor um quadro DPSIR e um índice que 

mediu o desempenho dos municípios e regiões de forma abrangente. Porém, a descontinuidade 

da recolha de dados pelas instituições nacionais dificultou a aplicação do modelo no ano de 2014, 

devido às lacunas na recolha do indicador sobre Planos de Getsão de Resíduos, que prejudicou a 

avaliação da série histórica. 

O método AHP demonstrou ser compatível com a característica de adaptabilidade do modelo, pois 

permitiu reequilibrar pesos e obter cenários de aperfeiçoamento do índice sem a necessidade de 

realização de novas consultas a especialistas. Notou-se que a etapa de aplicação no Estudo de 
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Caso foi determinante para a avaliação sobre a efetividade do modelo. Portanto, a elaboração 

conceptual e metodológica do modelo foi fruto de melhorias incrementais, que foram acontecendo 

ao longo da evolução deste trabalho. 

Os objetivos, metas e obrigações relacionadas com a gestão de resíduos estão distribuídos em 

diversas políticas nacionais e destinadas aos governos em nível nacional, estadual, municipal, 

empresas e sociedade civil, o que demonstra a natureza transversal da gestão dos resíduos no 

Brasil. Destacaram-se os temas planos de gestão de resíduos, logística inversa e gestão da 

informação sobre o transporte e destinação de resíduos.  

O modelo forneceu 66 indicadores de sustentabilidade úteis, anuais e em todo o país no contexto 

do governo brasileiro. A abordagem do DPSIR permitiu alcançar indicadores de sustentabilidade 

de diferentes áreas e relacioná-los à gestão de resíduos, tais como: mudanças climáticas, 

economia, saneamento, energia, produção e consumo sustentáveis, saúde pública e demografia. 

O quadro de indicadores abre novos caminhos para o Brasil no desenvolvimento de índices em 

gestão de resíduos, no sentido de medir as respostas de políticas públicas e feedbacks para 

gestores, decisores, políticos e sociedade em geral. Portanto, o modelo desenvolvido neste estudo 

contribui para a melhoria da qualidade da gestão da informação sobre resíduos no Brasil. 

Desenvolveu-se um índice de desempenho para avaliar a gestão de resíduos em escala nacional, 

por meio da seleção temática de nove indicadores prioritários classificados como úteis, anuais e 

nacionais. Obteve-se a ponderação de cada indicador por meio de consulta com o AHP a 22 

especialistas com respostas consistentes (CR<0,1) de um total de 50 especialistas. As 22 

respostas dos especialistas resultaram em um IDGR com 69,30% de consenso e taxa de 

consistência (CR) igual a 0,50%, o que demonstra uma ponderação com qualidade satisfatória. Os 

22 especialistas habilitados no AHP estão distribuídos em todas as regiões do país e com 

experiências no nível local, regional e nacional, bem como na esfera pública e privada, o que 

resulta num IDGR que contempla a diversidade de opiniões.  

O modelo apresentado neste estudo permitiu o desenvolvimento de cenários de ajustes para 

aperfeiçoamento do IDGR, tendo em vista que o índice inicialmente proposto com nove indicadores 

foi classificado como potencialmente útil, com pontuação menor que 15 valores na análise pelo 

método EEA (2005), devido às limitações de disponibilidade de dados. Apesar de individualmente 

os nove indicadores terem sido classificados como úteis, a integração dos dados disponíveis para 
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a geração do IDGR não permitiu que o índice obtivesse a classificação de útil. Elaboraram-se quatro 

cenários de melhoria, ao excluir em cada cenário um indicador. O Cenário 4 (final) apresentou o 

IDGR6 com seis indicadores, que foi classificado como útil, pois cumpriu todos os requisitos 

mínimos de utilidade para um indicador. Os aspetos da sustentabilidade da gestão de resíduos 

foram parcialmente cobertos pelo índice que contemplou dados sobre Consórcios Públicos (CON), 

Pesagem de Resíduos (PER), Plano de Gestão de Resíduos (PGR), Prestação Integrada dos 

Serviços de Abastecimento de Água, Saneamento de Águas Residuais e Gestão de Resíduos 

Urbanos (PIS), Recolha Seletiva (RES) e Tipo de Deposição dos Resíduos (TDR).  

Apesar da exclusão de indicadores ter possibilitado a viabilidade de aplicação do IDGR, a supressão 

de temas como valorização de materiais, sustentabilidade económico-financeira e compras 

públicas ecológicas do índice final, reduziu a capacidade de medir a efetividade da implementação 

da política de resíduos no Brasil. Aspetos importantes como a reciclagem não foram contemplados 

na versão final do índice. Portanto, apresenta-se o IDGR6 como um indicador de eficácia, que 

mede os esforços empreendidos pela política pública e deve ser analisado conjuntamente com 

indicadores de efetividade que demonstram o alcance das melhorias esperadas pela sociedade.  

Conclui-se que são necessários esforços governamentais adicionais para aumentar a amostra de 

indicadores de efetividade nos sistemas nacionais, principalmente o indicador Valorização de 

Materiais Recicláveis (VMR) que foi ponderado como o segundo item mais importante pelos 

especialistas no contexto brasileiro. Observou-se que os indicadores compostos por variáveis 

contínuas foram justamente os com menores amostras, o que sinaliza a dificuldade dos municípios 

em valorar essas informações e reportá-las aos órgãos federais.  

Avaliou-se com o modelo a evolução da gestão dos resíduos no Brasil a partir de 2010, quando foi 

instituída a Política Nacional de Resíduos. A partir da série histórica elaborada e pela aplicação do 

modelo, foi possível estimar que a gestão dos resíduos no Brasil melhorou entre 2010 e 2018 em 

todas as regiões, mas a um ritmo lento, saindo de um IDGR médio de 0,277 para 0,300. 

Entretanto, não é possível concluir que essa implementação plena irá resultar em melhoria de 

outros indicadores, tais como a valorização dos materiais recicláveis, a sustentabilidade económico 

financeira e as compras públicas ecológicas. Por isso, é crucial que haja um acréscimo de dados 

disponíveis de forma a viabilizar a avaliação da gestão dos resíduos pelo IDGR9. 
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O IDGR6 demonstrou ser mais estável e consistente do que o IDGR9 na série histórica de 2010 a 

2018, onde se avaliou somente o grupo de municípios que forneceram todos os dados abrangidos 

pelo índice em todos os anos do período. Ao analisar todos os municípios em cada ano, em média, 

obteve-se uma participação de 42,19% dos municípios que abrangeram 56,7% da população. Os 

dados publicados em 2018 referentes ao ano de 2016, que foram a base inicial de análise desse 

estudo alcançaram 65,9% dos municípios e 80,5% da população. Portanto, espera-se que com o 

passar dos anos os índices propostos nesta investigação tenham perspetivas ainda melhores de 

aplicação no Brasil.  

Uma melhor performance na gestão dos resíduos está fortemente associada ao desenvolvimento 

humano, no caso dessa investigação medido pelo índice Firjan, que considera os fatores emprego, 

remuneração, saúde e educação nos municípios.  Por essa razão, a implementação da política 

nacional de resíduos no Brasil será bem-sucedida se for acompanhada de programas de redução 

da desigualdade social, melhorias dos índices educacionais, crescimento económico e maior 

volume de investimentos do país no sector. Além disso, percebe-se que os municípios mais 

desfavorecidos são os que mais sofrem com a má gestão dos resíduos, o que ocasiona um ciclo 

não virtuoso de manutenção das desigualdades regionais. Nesse sentido, os resultados desta 

investigação são importantes para apoiar os agentes públicos na compreensão da questão 

multifacetada que representa a gestão dos resíduos e intervirem de modo adequado de acordo 

com cada realidade regional. 

Os municípios que disponibilizaram dados com maior regularidade entre 2010 a 2018 são os que 

têm maior desenvolvimento humano (índice Firjan superior a 0,6) e IDGR. Por essa razão, é 

reforçada a importância em estabelecer mecanismos de apoio aos municípios de forma a 

promover a recolha e publicação de dados sobre resíduos, procurando assim evitar a sobre e 

subestimação do desempenho nacional. É também importante salientar que a padronização dos 

dados geridos pelas agências governamentais e a racionalização de solicitações sobre indicadores 

contribui para um maior compromisso dos municípios no fornecimento de dados. 

Segundo a avaliação apresentada, o modelo indicou que o Brasil apresenta uma situação 

preocupante e insatisfatória em relação ao desempenho nacional na gestão de resíduos. O amplo 

quadro normativo determina um conjunto extenso de objetivos, metas e obrigações, que não é 

acompanhado por melhorias consistentes na gestão dos resíduos no país.  Espera-se que os 

resultados desta investigação possam apoiar aos agentes políticos e decisores na tomada de 
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posições e definição de ações, visando a mudança de rumo na implementação da política nacional 

de resíduos. 
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CAPÍTULO 6. TRABALHOS FUTUROS 

A metodologia desenvolvida é potencialmente útil para uso noutras escalas além da nacional, 

como municipal, regional ou continental. Para aplicar o modelo a diversas escalas, deverá ser 

incluída legislação sobre resíduos e indicadores de outros níveis administrativos. A aplicação do 

modelo a diferentes níveis poderá melhorar o fluxo de dados e a sua qualidade, nomeadamente 

pelo uso de padrões de monitorização comuns aos diversos níveis administrativos. Esta aplicação 

é promissora porque tornaria o modelo aplicável por instituições de diferentes instâncias 

governamentais. 

Recomenda-se estudar o comportamento do modelo quando aplicado em outros países. A 

proposta metodológica do modelo é potencialmente aplicável em qualquer país para avaliação e 

monitorização da gestão de resíduos. Entretanto, os grupos de indicadores devem ser adaptados 

a outros contextos de performance da gestão de resíduos, como por exemplo na medição do 

alcance da implementação da hierarquia dos resíduos, da redução da produção de resíduos, da 

economia circular, entre outros.  

Do ponto de vista da aplicação do método AHP, recomenda-se que sejam estruturadas matrizes 

hierárquicas sobre a gestão de resíduos mais amplas e com subníveis. Entretanto, o número de 

combinações envolvidas nas comparações deve ser levado em consideração sob a ótica da 

viabilidade de aplicação. Dessa forma, sugere-se que seja testada a aplicação do método ANP que 

busca reduzir os efeitos das relações de dependência entre os indicadores. Seria interessante 

estudar esses efeitos aplicando os dois métodos e comparando os resultados. 

Para além do proposto o IDGR, sugere-se como futuro complemento a este trabalho a definição 

de subíndices para medir a gestão de resíduos sob a ótica de aspetos específicos, tais como 

desempenho na valorização de materiais recicláveis ou na sustentabilidade económico-financeira. 

Propõe-se ainda que sejam desenvolvidos índices de desempenho em resíduos que contemplem  

categorias de impacto, pressão e outras do quadro DPSIR, sabendo-se o IDGR considerou apenas 

os indicadores de resposta. 

Tendo em vista que os instrumentos de planeamento governamentais são os planos de gestão de 

resíduos, sugere-se desenvolver estudos que procurem os indicadores de sustentabilidade nos 

planos nacional, regional e local de gestão dos resíduos para compor um IDGR. Na coleta de 

indicadores, a presente pesquisa centrou-se nas instituições.  
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Apêndice I: Metodologia de Investigação – e-mail da 1º iteração com 
inquérito elaborado no software online Qualtrics 

 

 
 

Prezado(a) Especialista,   
 
Entro em contato para pedir sua colaboração na minha pesquisa de doutorado. O questionário faz 
parte da Tese de Doutoramento realizada na Universidade do Minho/Portugal em parceria com a 
UFOP, com apoio do Ministério do Meio Ambiente. O objetivo é auxiliar no desenvolvimento de 
modelo de avaliação e monitorização de políticas públicas para a gestão dos resíduos sólidos no 
Brasil. As respostas podem ser realizadas pelo Computador (recomendável) ou Smartphone em 
menos de 15 minutos. 
 
Acesse o link para responder.  
Desempenho municipal na gestão dos resíduos sólidos 
 
Gostaria imensamente de contar com sua valiosa contribuição, creio que não gastará mais de 15 
min para responder. Se tiver alguma dúvida, respondo o quanto antes por este E-mail ou no meu 
WhatsApp/telefone (61) 99XXX-XXXX 
 
Atenciosamente, 
  

https://qtrial2019q3az1.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_9EKakteos7eulCZ
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Na Figura 55 apresenta-se o projeto montado no Qualtrics com os quantitativos de controle em 

perguntas e respostas. 

 

 
Figura 55. Projeto elaborado no software Qualtrics com o inquérito online e recebimento da 1ª iteração de respostas 
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Apêndice II: Metodologia de Investigação – e-mail da 2ª e 3ª iterações 
com inquérito por e-mail com tabelas para preenchimento 

 
Caro Especialista, obrigado pela sua colaboração. 

Entro em contato para apresentar os resultados parciais do seu inquérito. Os resultados 
apresentados na TABELA 1 demonstram em formato de matriz a pontuação e a classificação 
obtida para cada critério (indicador). 

A partir da matriz foram obtidos os resultados demonstrados na TABELA 2, bem como os 
resultados extraídos com o software BPMSG para fins de confirmação do resultado, conforme PDF 
em anexo. 

Os resultados demonstram a importância relativa (peso) de cada indicador de sustentabilidade de 
escala nacional no contexto da avaliação e monitorização da gestão municipal no âmbito da Política 
Nacional de Resíduos Sólidos. 

O método de captura de opinião utilizado na pesquisa requer a análise de inconsistências e 
incompatibilidades nas respostas. Sendo assim, é comum e natural a necessidade de uma rodada 
adicional para aperfeiçoamentos ou confirmações da opinião expressada, principalmente quando 
o quociente de inconsistência supera 10%. 

Os campos destacados com a cor azul na tabela obtiveram algumas 
inconsistências/incompatibilidades identificadas, quando comparados com as demais respostas. 

Por esse motivo, sugere-se gentilmente que revise ou confirme esse item. O arquivo em PDF 
contém destaques na cor verde, que sugere onde aplicar as melhorias. 

Essas sugestões devem ser analisadas cuidadosamente pelo participante, pois são indicações 
matemáticas para aumentar a compatibilidade das respostas, mas não devem suprimir a 
legitimidade da opinião. 

Essa etapa acima poderá ser feita no corpo desse próprio e-mail, atribuindo uma nova pontuação 
nos campos indicados com a cor azul na TABELA 1.  

Portanto, nesse campo, opta-se pelo critério A ou B e atribui a respectiva pontuação. 

Lembrando que a escala é: 

Pontuação Escala de intensidade de importância 

1 IGUAL importância 

3 POUCO mais importante 

5 MODERADAMENTE mais importante 

7 BASTANTE mais importante 

9 EXTREMAMENTE mais importante 

2, 4, 6, 8 INTENSIDADES INTERMEDIÁRIAS 

 

Caso deseje alterar as demais pontuações, que não estão destacadas em azul, basta alterar o 
valor também na tabela no corpo do e-mail e realçar com a cor verde para registrar a sua alteração. 
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Adicionalmente, introduziu-se um campo observação nas TABELAS 1 e 2 caso o participante sinta 
a necessidade de fazer algum comentário sobre a comparação do par. Esse campo é de 
preenchimento opcional. 

TABELA 1 

Critério (Tema do indicador)   Escala     

A B 
A ou B é 

mais 
importante? 

(1 a 
9) 

Grau de importância Observação 

TIPO DE 
DISPOSIÇÃO 
FINAL DE 
RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

RECUPERAÇÃO DE 
MATERIAIS RECTCLÁVEIS 

  

Entre 
moderadamente e 
bastante mais 
importante 

  

PRESTAÇÃO INTEGRADA 
DE SERVIÇOS DE 
RESÍDUOS COM ÁGUA E 
ESGOTO 

  
Entre igual e pouco 
mais importante 

  
PLANO DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Bastante mais 
importante   

PESAGEM DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante   

CONSÓRCIO PÚBLTCO   
Entre igual e pouco 
mais importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante   

COLETA SELETIVA   
Entre bastante e 
extremamente mais 
importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante   

RECUPERAÇÃO DE 
MATERIAIS 
RECTCLÁVEIS 

PRESTAÇÃO INTEGRADA 
DE SERVIÇOS DE 
RESÍDUOS COM ÁGUA E 
ESGOTO 

  
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante 

  

PLANO DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Entre igual e pouco 
mais importante   

PESAGEM DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Pouco mais 
importante   

CONSÓRCIO PÚBLTCO   
Pouco mais 
importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Pouco mais 
importante 

  
COLETA SELETIVA   Igual importância   
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Critério (Tema do indicador)   Escala     

A B 
A ou B é 

mais 
importante? 

(1 a 
9) 

Grau de importância Observação 

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Pouco mais 
importante   

PRESTAÇÃO 
INTEGRADA DE 
SERVIÇOS DE 
RESÍDUOS COM 
ÁGUA E ESGOTO 

PLANO DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Extremamente mais 
importante   

PESAGEM DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Bastante mais 
importante   

CONSÓRCIO PÚBLTCO   
Pouco mais 
importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Moderadamente 
mais importante 

  

COLETA SELETIVA   
Entre bastante e 
extremamente mais 
importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Extremamente mais 
importante   

PLANO DE 
RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

PESAGEM DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

  
Pouco mais 
importante   

CONSÓRCIO PÚBLTCO   
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Entre pouco e 
moderadamente 
mais importante   

COLETA SELETIVA   

Entre 
moderadamente e 
bastante mais 
importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Entre igual e pouco 
mais importante   

PESAGEM DE 
RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

CONSÓRCIO PÚBLTCO   
Entre igual e pouco 
mais importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Entre igual e pouco 
mais importante 

  

COLETA SELETIVA   
Entre igual e pouco 
mais importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Pouco mais 
importante 

  

CONSÓRCIO 
PÚBLTCO 

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

  
Entre igual e pouco 
mais importante 
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Critério (Tema do indicador)   Escala     

A B 
A ou B é 

mais 
importante? 

(1 a 
9) 

Grau de importância Observação 

COLETA SELETIVA   
Entre igual e pouco 
mais importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Entre igual e pouco 
mais importante   

COMPRAS 
GOVERNAMENTAIS 
SUSTENTÁVEIS 

COLETA SELETIVA   
Pouco mais 
importante   

AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Entre bastante e 
extremamente mais 
importante   

COLETA SELETIVA 
AUTOSSUFTCIÊNCIA 
FINANCEIRA 

  
Pouco mais 
importante   

 

TABELA 2 

Critério (Tema do indicador) 
Peso (Importância 

relativa) 
Observação 

TIPO DE DISPOSIÇÃO FINAL DE RESÍDUOS 
SÓLIDOS 

   

RECUPERAÇÃO DE MATERIAIS RECTCLÁVEIS    
PRESTAÇÃO INTEGRADA DE SERVIÇOS DE 
RESÍDUOS COM ÁGUA E ESGOTO 

   

PLANO DE RESÍDUOS SÓLIDOS    

PESAGEM DE RESÍDUOS SÓLIDOS    
CONSÓRCIO PÚBLTCO    
COMPRAS GOVERNAMENTAIS SUSTENTÁVEIS    
COLETA SELETIVA    
AUTOSSUFTCIÊNCIA FINANCEIRA    
Somatório 100%  
 

Conto novamente com a sua colaboração. 

Atenciosamente 

Eduardo
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Apêndice II: Metodologia: ficheiro padrão em Excel utilizado para 
consolidação das respostas do inquérito AHP 

 

 
 

Figura 56. Ficheiro em Excel que acompanha o software BPSGM e foi utilizado na 2ª e 3ª iteração da consulta aos 
especialistas 
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Apêndice III: Metodologia de Investigação – estrutura da matriz no 
software BPSGM 
 

 
Figura 57. Estrutura de comparação AHP elaborado no software BSPGM para cálculo do Eigen Value e índice de 
consenso 
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Apêndice IV: Metodologia de Investigação – perfil dos especialistas 

Quadro 8 – Perfil dos especialistas consultados no AHP 

Nº especialista Instituição 
Tipo de 
instituição 

Área de 
experiência 

Tempo de 
experiência 
(anos) 

Escolaridade Município UF País 

Especialista 1 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério 
Administração 
pública 

0 a 5 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 2 
Prefeitura 
Municipal De 
Rio Branco 

Prefeitura 
Administração 
pública 

10 a 15  Mestrado 
Rio 
Branco 

AC Brasil 

Especialista 3 
Consultor 
individual 

Consultor 
individual 

Saneamento 
básico 

15 a 20 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 4 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Meio Ambiente 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 5 
Universidade 
Federal do 
Tocantins 

Universidade Resíduos sólidos 15 a 20 Doutorado Palmas TO Brasil 

Especialista 6 
Ministério de 
Minas e 
Energia 

Ministério Outra 10 a 15  
Pós-
doutorado 

Brasília DF Brasil 

Especialista 7 

Assembleia 
Legislativa do 
Estado de São 
Paulo 

Legislativo 
Administração 
pública 

>20 
Especializaçã
o 

São Paulo SP Brasil 

Especialista 8 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 9 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 10 
Universidade 
do Minho 

Universidade 
Saneamento 
básico 

5 a 10 Mestrado 
Natal/Gui
marães 

RN/B
raga 

Brasil/
Portuga
l 

Especialista 11 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Outra >20 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 12 

Secretaria 
Municipal de 
Limpeza 
Urbana de 
Manaus 

Prefeitura Meio Ambiente 5 a 10 Mestrado Manaus AM Brasil 

Especialista 13 

Secretaria de 
Estado do Meio 
Ambiente e dos 
Recursos 
Hídricos 

Secretaria 
estadual 

Resíduos sólidos 10 a 15  Mestrado Maceió AL Brasil 

Especialista 14 
Deméter 
Engenharia 
Ltda. 

Empresa 
privada 

Resíduos sólidos 10 a 15  
Especializaçã
o 

Campo 
Grande 

MS Brasil 

Especialista 15 
Razão 
Consultoria 
Ambiental 

Empresa 
privada 

Meio Ambiente 15 a 20 
Pós-
doutorado 

Belo 
Horizonte 

MG Brasil 

Especialista 16 
Ministério do 
Desenvolvimen
ot Regional 

Ministério 
Saneamento 
básico 

5 a 10 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 17 

Departamento 
Municipal de 
Limpeza 
Urbana 

Prefeitura Resíduos sólidos >20 Doutorado 
Porto 
Alergre 

RS Brasil 

Especialista 18 
Universidade 
Federal do 
Espírito Santo 

Universidade Resíduos sólidos 10 a 15  Doutorado 
São 
Mateus 

ES Brasil 

Especialista 19 
Prefeitura 
Municipal de 
Ariquemes 

Prefeitura Meio Ambiente 10 a 15  
Especializaçã
o 

Ariquemes RO Brasil 

Especialista 20 

Deutsche 
Gesellschaft für 
Internationale 
Zusammenarbe
it 

Agência de 
cooperação 
estrangeira 

Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 21 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 
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Nº especialista Instituição 
Tipo de 
instituição 

Área de 
experiência 

Tempo de 
experiência 
(anos) 

Escolaridade Município UF País 

Especialista 22 

Agência de 
Transporte do 
Estado de São 
Paulo 

Agência 
estadual 

Meio Ambiente 15 a 20 
Especializaçã
o 

São Paulo SP Brasil 

Especialista 23 
Ministério do 
Desenvolviment
o Regional 

Ministério 
Saneamento 
básico 

15 a 20 
Ensino 
superior 

Brasília DF Brasil 

Especialista 24 
Consultor 
individual 

Consultor 
individual 

Resíduos sólidos >20 
Especializaçã
o 

Belo 
Horizonte 

MG Brasil 

Especialista 25 
Escola de 
Engenharia 
Minas Gerais 

Universidade Resíduos sólidos >20 Doutorado 
Belo 
Horizonte 

MG Brasil 

Especialista 26 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Meio Ambiente 10 a 15  Doutorado Brasília DF Brasil 

Especialista 27 

Instituto 
Brasileiro de 
Administração 
Municipal 

Instituto não 
governament
al 

Resíduos sólidos 15 a 20 
Especializaçã
o 

Rio de 
Janeiro 

RJ Brasil 

Especialista 28 
Ministério do 
Desenvolviment
o Regional 

Ministério 
Administração 
pública 

5 a 10 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 29 

Consórcio 
Regional de 
Saneamento 
Básico Central 
de Minas 

Consórcio 
público 

Resíduos sólidos 5 a 10 
Ensino 
superior 

Corinto MG Brasil 

Especialista 30 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 31 
Secretaria 
Estadual do 
Meio Ambiente 

Secretaria 
estadual 

Resíduos sólidos >20 Mestrado 
Porto 
Alegre 

RS Brasil 

Especialista 32 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério 
Saneamento 
básico 

>20 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 33 

Secretaria do 
Meio Ambiente 
e Infraestrutura 
do Rio Grande 
do Sul 

Secretaria 
estadual 

Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado 
Rio 
Grande do 
Sul 

RS Brasil 

Especialista 34 
New 
Development 
Bank 

Banco de 
fomento 

Saneamento 
básico 

>20 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 35 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Meio Ambiente >20 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 36 

Secretaria de 
Desenvolviment
o Urbano do 
Estado da 
Bahia 

Secretaria 
estadual 

Saneamento 
básico 

5 a 10 Mestrado Salvador BA Brasil 

Especialista 37 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Outra 10 a 15  Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 38 
Universidade 
Federal de 
Minas Gerais 

Universidade Resíduos sólidos >20 Doutorado 
Belo 
Horizonte 

MG Brasil 

Especialista 39 
Universidade 
Federal do 
Espírito Santo 

Universidade Resíduos sólidos 15 a 20 Doutorado Vitória ES Brasil 

Especialista 40 

Ministério da 
Agricultura, 
Pecuária e 
Abastecimento 

Ministério 
Administração 
pública 

10 a 15  Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 41 

Secretaria 
Estadual de 
Meio Ambiente 
e Recursos 
Hídricos 

Secretaria 
estadual 

Meio Ambiente >20 
Especializaçã
o 

Palmas TO Brasil 

Especialista 42 
Universidade 
Federal de 
Santa Catarina 

Universidade Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado 
Florianópo
lis 

SC Brasil 
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Nº especialista Instituição 
Tipo de 
instituição 

Área de 
experiência 

Tempo de 
experiência 
(anos) 

Escolaridade Município UF País 

Especialista 43 
Ministério do 
Desenvolviment
o Regional 

Ministério 
Saneamento 
básico 

15 a 20 Doutorado Brasília DF Brasil 

Especialista 44 
Ministério do 
Desenvolviment
o Regional 

Ministério Resíduos sólidos >20 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 45 
Ministério do 
Desenvolviment
o Regional 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 

Especialista 46 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Meio Ambiente 5 a 10 
Especializaçã
o 

Brasília DF Brasil 

Especialista 47 
Solví 
Participações 
S.A. 

Empresa 
privada 

Resíduos sólidos 10 a 15  Mestrado São Paulo SP Brasil 

Especialista 48 
Consultor 
individual 

Consultor 
individual 

Resíduos sólidos >20 Mestrado Recife PE Brasil 

Especialista 49 
Fundação 
Nacional da 
Saúde 

Autarquia 
federal 

Resíduos sólidos >20 
Especializaçã
o 

Teresina PI Brasil 

Especialista 50 

Pontifícia 
Universidade 
Católica de 
Campinas 

Universidade Resíduos sólidos 5 a 10 Doutorado Campinas SP Brasil 

Especialista 51 
Consultor 
individual 

Consultor 
individual 

Saneamento 
básico 

>20 Mestrado Curitiba PR Brasil 

Especialista 52 
Ministério do 
Meio Ambiente 

Ministério Resíduos sólidos 5 a 10 Mestrado Brasília DF Brasil 
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Apêndice V: Resultados e Discussão – linha do tempo da legislação relacionada aos resíduos 
 

 

Figura 58. Histórico da legislação ambiental com presença de questões relacionada aos resíduos 
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Apêndice VI: Resultados e Discussão – objetivos, metas e obrigações na 
legislação nacional 

O Quadro 9 apresenta em detalhes objetivos, metas e obrigações na legislação nacional brasileira. 

Cada legislação é classificada de acordo com o tema, o tipo de resíduo e o tipo de instrumento. 

Não se excluiu desse levantamento objetivos, metas ou obrigações com os mesmos significados. 

Quadro 9 – Objetivos, metas e obrigações na legislação nacional relacionados aos resíduos 

Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Objetivo 
Áreas contami-
nadas 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 
(POPs) 

Adotar estratégia e procedimentos para 
identificação e gerenciamento de áreas 
contaminadas por POPs 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Capacitação técnica continuada na área 
de resíduos sólidos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Impulsionar pesquisas, desenvolvimento 
de tecnologias e metodologias para 
combater o lixo no mar 

Plano 
Combate ao 
Lixo no Mar 

MMA 
(2019) 

Objetivo 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Desenvolvimento da capacidade nacional 
para a disposição ambientalmente 
saudável de Bifenilas Policloradas (PCBs) 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Promover capacitação técnica para a 
gestão das áreas contaminadas com 
POPs 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Resíduos 
urbanos 

Promover o desenvolvimento 
institucional do saneamento básico, 
estabelecendo meios para a unidade e 
articulação das ações dos diferentes 
agentes, bem como do desenvolvimento 
de sua organização, capacidade técnica, 
gerencial, financeira e de recursos 
humanos, contempladas as 
especificidades locais 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Integração dos catadores de materiais 
reutilizáveis e recicláveis nas ações que 
envolvam a responsabilidade comparti-
lhada pelo ciclo de vida dos produtos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Viabilizar infraestrutura para 280 mil 
catadores 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Incrementar 100 redes de comercializa-
ção de materiais recicláveis recolhidos 
pelas associações de catadores 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Fomento e fortalecimento de 500 coope-
rativas/associações e redes de coopera-
ção de catadores de materiais recicláveis 
para atuação na recolha seletiva e nas 
cadeias da reciclagem 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Capacitar e fortalecer a participação na 
recolha seletiva de 60 mil catadores 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Contribuir para o desenvolvimento nacio-
nal, a redução das desigualdades regio-
nais, a geração de emprego e de renda e 
a inclusão social 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Ciclo de vida 
Aplica-se a 
todos os 

Estímulo à implementação da avaliação 
do ciclo de vida do produto 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

tipos de 
resíduos 

Objetivo 
Recolha 
seletiva 

Resíduos 
urbanos 

Apoio a 100 municípios para 
implantação de programas de recolha 
seletiva 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Compostagem 
Resíduos 
agrossilvo-
pastoris 

Incentivar o uso de Tratamento de 
Dejetos Animais para geração de biogás 
e de composto orgânico 

Plano 

Mitigação e 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima para 
Consolidação 
de uma Eco-
nomia de 
Baixa Emissão 
de carbono na 
Agricultura 

MMA 
(2012a) 

Objetivo 
Compras 
públicas 
ecológicas 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Prioridade, nas aquisições e 
contratações governamentais, para 
produtos reciclados e recicláveis 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Compras 
públicas 
ecológicas 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Prioridade, nas aquisições e 
contratações governamentais, para bens, 
serviços e obras que considerem 
critérios compatíveis com padrões de 
consumo social e ambientalmente 
sustentáveis 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Consórcios 
públicos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Fomento a constituição e implementação 
de 120 consórcios públicos com a atua-
ção em resíduos sólidos 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo 
Educação 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A educação ambiental na gestão dos 
resíduos sólidos é parte integrante da 
Política Nacional de Resíduos Sólidos e 
tem como objetivo o aprimoramento do 
conhecimento, dos valores, dos compor-
tamentos e do estilo de vida 
relacionados com a gestão e o 
gerenciamento ambientalmente 
adequado dos resíduos sólidos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Educação 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Realizar actividades de educação 
ambiental, engajamento da sociedade e 
comunicação sobre os impactos do lixo 
no mar, e sobre a necessidade da 
melhor gestão de resíduos sólidos 

Plano 
Combate ao 
Lixo no Mar 

MMA 
(2019) 

Objetivo 
Educação 
ambiental 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Promover a conscientização dos detento-
res de PCBs, Poder Público, sociedade 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Emissões 
atmosféricas 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Construir um inventário sobre as emis-
sões de gases do efeito estufa (GEE) na 
área da saúde (frotas de veículos, com-
plexo industrial, descarte e tratamento 
de resíduos dos serviços de saúde); 

Plano 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima 

MMA 
(2016) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Não geração, redução, reutilização, 
reciclagem e tratamento dos resíduos 
sólidos, bem como disposição final 
ambientalmente adequada dos rejeitos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Reduzir a pressão sobre os recursos 
naturais e a poluição por meio da imple-
mentação da Política Nacional de Resí-
duos Sólidos com a inclusão socioeconô-
mica de catadores de materiais 
recicláveis 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Adotar medidas para garantir que a 
reciclagem e destinação de artigos 
contendo Éteres Difenílicos 
Polibromados (POP-PBDEs) seja 
realizada de maneira ambientalmente 
adequada 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Adotar medidas para garantir que a 
reciclagem e destinação de artigos 
contendo Éteres Difenílicos 
Polibromados (POP-PBDEs) sejam 
realizadas de maneira ambientalmente 
adequada 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Tendo presente o Princípio da Precaução 
consagrado no Princípio 15 da 
Declaração do Rio sobre Meio Ambiente 
e Desenvolvimento, o objetivo da 
presente Convenção é proteger a saúde 
humana e o meio ambiente dos 
poluentes orgânicos persistentes 

Decreto 
presidencial 

nº 
5.472/2005 

Brasil 
(2005) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Tendo presente o Princípio da Precaução 
consagrado no Princípio 15 da 
Declaração do Rio sobre Meio Ambiente 
e Desenvolvimento, o objetivo da 
presente Convenção é proteger a saúde 
humana e o meio ambiente dos 
poluentes orgânicos persistentes 

Decreto 
legislativo 

nº 204/2004 
Brasil 
(2004) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Redução, tratamento e disposição de 
forma segura dos resíduos dos serviços 
de saúde 

Plano 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima 

MMA 
(2016) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

As Boas Práticas Sanitárias no Gerencia-
mento dos Resíduos  Sólidos devem  
constituir-se  de  um  conjunto  de  
procedimentos  planejados,  implantados  
e implementados a partir de bases 
científicas, técnicas e normativas, com o 
objetivo de atender a preceitos de 
minimização de riscos, na geração de 
resíduos e proporcionar um 
encaminhamento seguro aos resíduos, 
de forma eficiente, visando à proteção 
dos trabalhadores,  a  preservação  da  
saúde  pública,  dos  recursos  naturais  
e  do  meio ambiente 

Resolução 

Anvisa da 
Diretoria 
Colegiada nº 
56, de 6 de 
agosto de 
2008 

Anvisa 
(2008) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
urbanos 

Regularidade, continuidade, funcionalida-
de e universalização da prestação dos 
serviços públicos de limpeza urbana e de 
manejo de resíduos sólidos, com adoção 
de mecanismos gerenciais e econômicos 
que assegurem a recuperação dos 
custos dos serviços prestados, como 
forma de garantir sua sustentabilidade 
operacional e financeira, observada a Lei 
nº 11.445, de 2007 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
urbanos 

Apoiar as ações de melhoria dos 
sistemas de limpeza urbana e manejo de 
resíduos sólidos, visando à ampliação da 
recolha seletiva nos municípios, à 
disposição adequada dos rejeitos e à 
erradicação dos lixões 

Plano 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima 

MMA 
(2016) 

Objetivo 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
urbanos 

Implementar medidas estruturantes que 
assegurem a melhoria da gestão e da 
prestação dos serviços públicos de 
saneamento básico, considerando o 
abastecimento de água potável, o esgo-
tamento sanitário, a drenagem e manejo 
de águas pluviais, e a limpeza e manejo 
de resíduos sólidos urbanos 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Objetivo 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Sistema de Informação de Resíduos 
Sólidos implantado 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo Justiça social 
Resíduos 
urbanos 

Priorizar planos, programas e projetos 
que visem à implantação e ampliação 
dos serviços e ações de saneamento 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

básico nas áreas ocupadas por 
populações de baixa renda 

Objetivo Justiça social 
Resíduos 
urbanos 

Proporcionar condições adequadas de 
salubridade ambiental aos povos indíge-
nas e outras populações tradicionais, 
com soluções compatíveis com suas 
características socioculturais 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Justiça social 
Resíduos 
urbanos 

Proporcionar condições adequadas de 
salubridade ambiental às populações 
rurais e de pequenos núcleos urbanos 
isolados 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo 
Organização 
institucional 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Gestão integrada de resíduos sólidos Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Organização 
institucional 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Articulação entre as diferentes esferas do 
poder público, e destas com o sector 
empresarial, com vistas à cooperação 
técnica e financeira para a gestão 
integrada de resíduos sólidos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Implantar Planos de Gestão Integrada de 
Resíduos Sólidos (PGIRS) em 35% dos 
Municípios 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo 
Produção e 
consumo 
sustentáveis 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Estímulo à adoção de padrões sustentá-
veis de produção e consumo de bens e 
serviços 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Produção e 
consumo 
sustentáveis 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Assegurar padrões de produção e de 
consumo sustentáveis 

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Incentivo ao desenvolvimento de 
sistemas de gestão ambiental e 
empresarial voltados para a melhoria 
dos processos produtivos e ao 
reaproveitamento dos resíduos sólidos, 
incluídos a recuperação e o 
aproveitamento energético 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Conservação dos ecossistemas naturais 
e recomposição dos ecossistemas 
modificados, por meio de sistemas de 
produção agrícola e de extrativismo 
florestal baseados em recursos 
renováveis, com a adoção de métodos e 
práticas culturais, biológicas e 
mecânicas, que reduzam resíduos 
poluentes e a dependência de insumos 
externos para a produção 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.794/2012 

Brasil 
(2012) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Reduzir a quantidade e os impactos do 
lixo no mar, originado de fontes 
terrestres; 

Plano 
Combate ao 
Lixo no Mar 

MMA 
(2019) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Reduzir a quantidade e os impactos de 
resíduos de fontes marítimas, incluindo 
resíduos sólidos, cargas perdidas, artefa-
tos de pesca abandonados, perdidos ou 
descartados, e embarcações abandona-
das 

Plano 
Combate ao 
Lixo no Mar 

MMA 
(2019) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Diminuir a quantidade e os impactos de 
resíduos sólidos acumulados na costa e 
em águas costeiras e oceânicas 

Plano 
Combate ao 
Lixo no Mar 

MMA 
(2019) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Tornar as cidades e os assentamentos 
humanos inclusivos, seguros, resilientes 
e sustentáveis 

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Resíduos da 
construção 
civil 

Aumentar em 20% o desempenho ambi-
ental das obras a partir de índice de 
sustentabilidade definido por indicadores 
de consumo de água, energia, geração 
de resíduos e compra responsável 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo 
Qualidade 
ambiental 

Resíduos 
urbanos 

Minimizar os impactos ambientais relaci-
onados à implantação e desenvolvimento 
das ações, obras e serviços de 
saneamento básico e assegurar que 
sejam executadas de acordo com as 
normas relativas à proteção do meio 
ambiente, ao uso e ocupação do solo e à 
saúde 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Reciclagem 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Incentivo à indústria da reciclagem, 
tendo em vista fomentar o uso de 
matérias-primas e insumos derivados de 
materiais recicláveis e reciclados 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Reciclagem 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Reciclagem e o aproveitamento de copro-
dutos 

Plano 

Mitigação e 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima para 
Consolidação 
de uma Eco-
nomia de 
Baixa Emissão 
de carbono na 
Indústria de 
Transformação 

MMA 
(2013) 

Objetivo Reciclagem 
Resíduos 
urbanos 

Elevar para 20% o percentual de Municí-
pios brasileiros com reciclagem de 
resíduos sólidos implantada 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

Contratar R$ 1,5 bilhão para apoio à 
execução de intervenções de destinação 
final ambientalmente adequada de 
resíduos sólidos urbanos em Municípios 
com presença de formas inadequadas 
de disposição final 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Objetivo 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

Assegurar que a aplicação dos recursos 
financeiros administrados pelo poder 
público dê-se segundo critérios de 
promoção da salubridade ambiental, de 
maximização da relação benefício-custo 
e de maior retorno social 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

Promover alternativas de gestão que 
viabilizem a auto-sustentação econômica 
e financeira dos serviços de saneamento 
básico, com ênfase na cooperação 
federativa 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Redução 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Redução do volume e da periculosidade 
dos resíduos perigosos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Redução 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Promover a redução e eliminação de 
estoques e resíduos de poluentes orgâni-
cos persistentes (POPs) utilizados como 
agrotóxicos e outros usos em âmbito 
nacional 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo Redução 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Promover a redução e eliminação de 
estoques e resíduos de POPs utilizados 
como agrotóxicos e outros usos em 
âmbito nacional 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Objetivo 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
urbanos 

Incentivar a adoção de mecanismos de 
planejamento, regulação e fiscalização 
da prestação dos serviços de 
saneamento básico 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Rotulagem  

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Estímulo à rotulagem ambiental e ao 
consumo sustentável 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 
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lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Objetivo 
Saúde pública 
e ambiente 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Proteção da saúde pública e da 
qualidade ambiental 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Tecnologias 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Adoção, desenvolvimento e 
aprimoramento de tecnologias limpas 
como forma de minimizar impactos 
ambientais 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Objetivo Tecnologias 
Resíduos 
agrossilvo-
pastoris 

Ampliar o uso de tecnologias para trata-
mento de 4,4 milhões de m3 de dejetos 
de animais para geração de energia e 
produção de composto orgânico 

Plano 

Mitigação e 
Adaptação à 
Mudança do 
Clima para 
Consolidação 
de uma Eco-
nomia de 
Baixa Emissão 
de carbono na 
Agricultura 

MMA 
(2012a) 

Objetivo Tecnologias 
Resíduos 
urbanos 

Fomentar o desenvolvimento científico e 
tecnológico, a adoção de tecnologias 
apropriadas e a difusão dos conhecimen-
tos gerados de interesse para o sanea-
mento básico 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Objetivo Tratamento 

Resíduos de 
poluentes 
orgânicos 
persistentes 

Promover a eliminação dos estoques e 
resíduos de produtos obsoletos remanes-
centes identificados no Inventário Nacio-
nal 

Plano 

Implementaçã
o da 
Convenção de 
Estocolmo 

MMA 
(2005) 

Meta 
Áreas contami-
nadas 

Resíduos da 
construção 
civil 

Eliminação de 100% de áreas de disposi-
ção irregular até 2014 (Bota Foras) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Áreas contami-
nadas 

Resíduos 
urbanos 

Áreas de lixões reabilitadas (queima 
pontual, captação de gases para geração 
de energia mediante estudo de 
viabilidade técnica e econômica, recolha 
do chorume, drenagem pluvial, 
compactação da massa, cobertura com 
solo e cobertura vegetal) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Fomentar e fortalecer 1.000 
cooperativas, associações e redes de 
cooperação de catadores de materiais 
recicláveis para atuação na recolha 
seletiva e na cadeia produtiva da 
reciclagem 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Meta Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Inclusão e fortalecimento da organização 
de 600.000 catadores 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Os órgãos e entidades da administração 
pública federal direta e indireta deverão 
implantar, no prazo de cento e oitenta 
dias, a contar da publicação deste Decre-
to, a separação dos resíduos recicláveis 
descartados, na fonte geradora, 
destinando-os para a recolha seletiva 
solidária, devendo adotar as medidas 
necessárias ao cumprimento do disposto 
neste Decreto  

Decreto 
presidencial 

nº 
5.940/2006 

Brasil 
(2006) 

Meta Recolha 
Resíduos 
urbanos 

97% de domicílios urbanos atendidos por 
recolha direta de resíduos sólidos até 
2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Recolha 
Resíduos 
urbanos 

100% de domicílios urbanos atendidos 
por recolha direta de resíduos sólidos até 
2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Recolha 
Resíduos 
urbanos 

51% de domicílios rurais atendidos por 
recolha direta e indireta de resíduos 
sólidos até 2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Meta Recolha 
Resíduos 
urbanos 

70% de domicílios rurais atendidos por 
recolha direta e indireta de resíduos 
sólidos até 2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Recolha 
seletiva 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

Recolha seletiva implementada nos 
pontos de entrada de resíduos e 
aplicação do sistema de logística 
reversa, conforme legislação vigente 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Recolha 
seletiva 

Resíduos 
urbanos 

33% de municípios com recolha seletiva 
de resíduos sólidos domiciliares até 
2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Recolha 
seletiva 

Resíduos 
urbanos 

43% de municípios com recolha seletiva 
de resíduos sólidos domiciliares até 
2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Consórcios 
públicos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Estudos de Regionalização em 100% dos 
Estados até 2013  

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Controle social 
Resíduos 
urbanos 

54% de municípios com instância de 
controle social das ações e serviços de 
saneamento básico (órgãos colegiados) 
até 2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Controle social 
Resíduos 
urbanos 

90% de municípios com instância de 
controle social das ações e serviços de 
saneamento básico (órgãos colegiados) 
até 2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Disposição 
final 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A disposição final ambientalmente ade-
quada dos rejeitos, observado o disposto 
no § 1o do art. 9o, deverá ser 
implantada em até 4 (quatro) anos após 
a data de publicação desta Lei 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos da 
construção 
civil 

Destinação de RCC para aterros classe A 
licenciados em 100% dos municípios 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos da 
mineração 

Destinação Ambientalmente Adequada 
de Resíduos de Mineração 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Para os municípios ou associações de 
municípios com população urbana até 
30000 habitantes, conforme dados do 
último censo disponível do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística-
IBGE, e que não disponham de aterro 
sanitário licenciado, admitese de forma 
excepcional e tecnicamente motivada, 
por meio de Termo de Ajustamento de 
Conduta, com cronograma defi nido das 
etapas de implantação e com prazo 
máximo de três anos, a disposição final 
em solo obedecendo aos critérios 
mínimos estabelecidos no anexo II, desta 
Resolução, com a devida aprovação do 
órgão ambiental competente 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Disposição Final ambientalmente 
adequada de RSS 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
industriais 

Disposição final ambientalmente adequa-
da de rejeitos industriais 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
urbanos 

0% de municípios com presença de 
lixão/vazadouro de resíduos sólidos até 
2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
urbanos 

0% de municípios com presença de 
lixão/vazadouro de resíduos sólidos até 
2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Meta 
Disposição 
final 

Resíduos 
urbanos 

Eliminação Total dos Lixões até 2014 (%) Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Efluentes 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Lançamento dos efluentes provenientes 
de serviços de saúde em atendimento 
aos padrões estabelecidos nas 
Resoluções CONAMA pertinentes 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Emissões 
atmosféricas 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Emissões nacionais de gases do efeito 
estufa para o ano de 2020 nos 
processos industriais e tratamento de 
resíduos 

Decreto 
presidencial 

nº 
9.578/2018 

Brasil 
(2018) 

Meta 
Emissões 
atmosféricas 

Resíduos 
urbanos 

Recuperação de gases de aterro 
sanitário – Potencial de 300 Mw 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Até 2020, alcançar o manejo ambiental-
mente adequado dos produtos químicos 
e de todos os resíduos, ao longo de todo 
o ciclo de vida destes, de acordo com os 
marcos internacionalmente acordados, e 
reduzir significativamente a liberação 
destes para o ar, água e solo, para 
minimizar seus impactos negativos sobre 
a saúde humana e o meio ambiente 

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 

Meta 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Até 2030, reduzir substancialmente a 
geração de resíduos por meio da preven-
ção, redução, reciclagem e reuso  

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 

Meta 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Comissão Nacional para os Objetivos de 
Desenvolvimento Sustentável compete:  I 
- elaborar plano de ação para 
implementação da Agenda 2030; II - 
propor estratégias, instrumentos, ações 
e programas para a implementação dos 
Objetivos de Desenvolvimento 
Sustentável - ODS; III - acompanhar e 
monitorar o desenvolvimento dos ODS e 
elaborar relatórios periódicos; IV - 
elaborar subsídios para discussões sobre 
o desenvolvimento sustentável em fóruns 
nacionais e internacionais; V - identificar, 
sistematizar e divulgar boas práticas e 
iniciativas que colaborem para o alcance 
dos ODS; e VI - promover a articulação 
com órgãos e entidades públicas das 
unidades federativas para a 
disseminação e a implementação dos 
ODS nos níveis estadual, distrital e 
municipal 

Decreto 
presidencial 

nº 
8.892/2016 

Brasil 
(2016) 

Meta 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O SINIR deverá ser implementado no 
prazo máximo de dois anos, contados da 
publicação deste Decreto 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
agrossilvo-
pastoris 

Inventário de Resíduos Agrosilvopastoris 
(%) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Gestão da 
informação 

Resíduos da 
construção 
civil 

Elaboração de diagnóstico quantitativo e 
qualitativo da geração, recolha e 
destinação dos resíduos 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Gestão da 
informação 

Resíduos da 
mineração 

Levantamento de dados dos resíduos 
gerados pela actividade mineral no 
território nacional (%)  

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Gestão da 
informação 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

Inserção das informações de quantitativo 
de resíduos (dados do PGRS) no Registro 
Técnico Federal do IBAMA 

Plano 
Resíduos 
Sólidos - 

MMA 
(2012c) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Versão prelimi-
nar 

Meta 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Inserção de informações sobre quantida-
de média mensal de RSS gerada por 
grupo de RSS (massa ou volume) e 
quantidade de RSS tratada no Registro 
Técnico Federal (CTF) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Logística 
reversa 

Lâmpadas 

Fica estabelecida a meta quantitativa 
para o recebimento e a DESTINAÇÃO 
FINAL AMBIENTALMENTE ADEQUADA 
da seguinte forma: atingirão, em 5 
(cinco) anos a partir da assinatura de 
ACORDO SECTORIAL, o recebimento e a 
DESTINAÇÃO FINAL AMBIENTALMENTE 
ADEQUADA de 20% (vinte por cento) da 
quantidade de LÂMPADAS objeto deste 
ACORDO SECTORIAL e discriminadas no 
item 21 do Edital de Chamamento nº 
01/2012 e que foram colocadas no 
mercado nacional no ano de 2012, 
observando-se para tanto o previsto no 
parágrafo primeiro desta Cláusula; e 

Acordo 
sectorial 

Lâmpadas 
Fluorescentes 
de Vapor de 
Sódio e Mercú-
rio e de Luz 
Mista 

MMA 
(2015a) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

As empresas produtoras e comercializa-
doras de agrotóxicos, seus componentes 
e afins, implementarão, em colaboração 
com o Poder Público, programas educati-
vos e mecanismos de controle e 
estímulo à devolução das embalagens 
vazias por parte dos usuários, no prazo 
de cento e oitenta dias contado da 
publicação desta Lei 

Lei 
nº 
7.802/1989 

Brasil 
(1989) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

As empresas e os prestadores de 
serviços que já exercem actividades no 
ramo de agrotóxicos, seus componentes 
e afins, têm o prazo de até 6 (seis) 
meses, a partir da regulamentação desta 
Lei, para se adaptarem às suas 
exigências 

Lei 
nº 
7.802/1989 

Brasil 
(1989) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

Os usuários de agrotóxicos e afins deve-
rão efetuar a devolução das embalagens 
vazias, e respectivas tampas, aos estabe-
lecimentos comerciais em que foram 
adquiridos, observadas as instruções 
constantes dos rótulos e das bulas, no 
prazo de até um ano, contado da data de 
sua compra 

Decreto 
presidencial 

nº 
4.074/2002 

Brasil 
(2002) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

 O prazo máximo para recolhimento e 
destinação final das embalagens pelas 
empresas titulares de registro, 
produtoras e comercializadoras, é de um 
ano, a contar da data de devolução pelos 
usuários 

Decreto 
presidencial 

nº 
4.074/2002 

Brasil 
(2002) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
embalagens 
em geral 

A implementação das medidas do Siste-
ma de Logística Reversa tem como 
objetivos e metas (i) criação de sistema 
estruturante consistente nas ações de 
benfeitorias, melhorias de estrutura e 
equipamentos, observados os compro-
missos e cronogramas contidos no 
Anexo V, para que (ii) as ações conjuntas 
das Empresas e demais agentes da 
cadeia de responsabilidade 
compartilhada possam propiciar a 
redução de no mínimo 22% das 
Embalagens dispostas em aterro, até 
2018, o que corresponde ao acréscimo 
da taxa de recuperação da fração seca 
em 20%, com base no Anexo V, 
representando no mínimo a média de 

Acordo 
sectorial 

Implantação 
do Sistema de 
Logística 
Reversa de 
Embalagens 
em Geral  

MMA 
(2015b) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

3815,081 ton/dia que deverá ser aferida 
mensalmente 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
embalagens 
em geral 

O presente termo de compromisso tem 
como meta recolher e encaminhar para 
a reciclagem um peso médio de 148,17 
ton/dia (toneladas por dia) de embala-
gens de aço pós-consumo. A média de 
recolhimento diário deverá ser alcançada 
em até 36 meses após a publicação 
desse termo de compromisso 

Termo de 
Compromis-
so 

Implantação 
de Sistema 
Logística 
Reversa de 
Embalagens 
de Aço 

MMA 
(2018) 

Meta 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

A meta deste Acordo Sectorial é 
aumentar em 100% o peso total de 
embalagens plásticas de um litro ou 
menos destinadas à reciclagem no ano 
de 2011 chegando a 4.400 toneladas de 
embalagens plásticas destinadas à 
reciclagem até o final de 2016, em 
consonância com o plano e o 
cronograma de implantação definidos na 
cláusula quinta 

Acordo 
sectorial 

Implantação 
do Sistema de 
Logística 
Reversa de 
Embalagens 
Plásticas de 
Usadas de 
Lubrificantes 

MMA 
(2012b) 

Meta 
Organização 
institucional 

Resíduos 
urbanos 

52% de municípios com estrutura única 
para tratar da política de saneamento 
básico até 2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Organização 
institucional 

Resíduos 
urbanos 

70% de municípios com estrutura única 
para tratar da política de saneamento 
básico até 2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A elaboração de plano estadual de resí-
duos sólidos, nos termos previstos por 
esta Lei, é condição para os Estados 
terem acesso a recursos da União, ou 
por ela controlados, destinados a 
empreendimentos e serviços 
relacionados à gestão de resíduos 
sólidos, ou para serem beneficiados por 
incentivos ou financiamentos de 
entidades federais de crédito ou fomento 
para tal finalidade 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A elaboração de plano municipal de 
gestão integrada de resíduos sólidos, nos 
termos previstos por esta Lei, é condição 
para o Distrito Federal e os Municípios 
terem acesso a recursos da União, ou 
por ela controlados, destinados a 
empreendimentos e serviços 
relacionados à limpeza urbana e ao 
manejo de resíduos sólidos, ou para 
serem beneficiados por incentivos ou 
financiamentos de entidades federais de 
crédito ou fomento para tal finalidade 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Elevar de 37%, em 2013, para 70% em 
2019 o patamar da população brasileira 
beneficiada por Planos Municipais de 
Resíduos Sólidos 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Plano Nacional de Resíduos Sólidos 
será elaborado pela União, sob a coorde-
nação do Ministério do Meio Ambiente, 
com vigência por prazo indeterminado e 
horizonte de vinte anos, devendo ser 
atualizado a cada quatro anos. Formula-
ção e divulgação da proposta preliminar 
em até cento e oitenta dias, contados a 
partir da publicação deste Decreto, 
acompanhada dos estudos que a funda-
mentam 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Planos estaduais elaborados até 2013  Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Planos intermunicipais e municipais 
elaborados até 2014 (%) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Plano Nacional de Resíduos Sólidos 
será elaborado pela União, sob a coorde-
nação do Ministério do Meio Ambiente, 
com vigência por prazo indeterminado e 
horizonte de vinte anos, devendo ser 
atualizado a cada quatro anos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos estaduais de resíduos sólidos 
serão elaborados com vigência por prazo 
indeterminado, horizonte de atuação de 
vinte anos e deverão ser atualizados ou 
revistos a cada quatro anos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta Planos 
Pneus 
inservíveis 

Os fabricantes e importadores de pneus 
novos deverão elaborar um plano de 
gerenciamento de recolha, 
armazenamento e destinação de pneus 
inservíveis (PGP), no prazo de 6 meses a 
partir da publicação desta Resolução, o 
qual deverá ser amplamente divulgado e 
disponibilizado aos órgãos do SISNAMA 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Meta Planos 
Resíduos da 
construção 
civil 

Fica estabelecido o prazo máximo de 
doze meses, a partir da publicação desta 
Resolução, para que os municípios e o 
Distrito Federal elaborem seus Planos 
Municipais de Gestão de Resíduos de 
Construção Civil, que deverão ser imple-
mentados em até seis meses após a sua 
publicação 

Resolução 
Conama nº 
307/2002 

Conama 
(2002) 

Meta Planos 
Resíduos da 
construção 
civil 

Elaboração de Planos de Gerenciamento 
de Resíduos da Construção, pelos gran-
des geradores, e implantação de sistema 
declaratório dos geradores, transportado-
res e áreas de destinação. 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Planos 
Resíduos da 
mineração 

Implantação de Planos de 
Gerenciamento de Resíduos de 
Mineração – PGRMs (%) 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Planos 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os  novos  geradores  de  resíduos  terão  
prazo  de  180 (cento  e  oitenta)  dias,  
a partir do início do funcionamento, para 
apresentar o Plano de Gestão dos Resí-
duos dos Serviços de saúde (PGRSS) 

Resolução 

Anvisa da 
Diretoria 
Colegiada nº 
222, de 28 de 
março de 
2018 

Anvisa 
(2018) 

Meta Planos 
Resíduos 
industriais 

O Ibama e os órgãos estaduais de meio 
ambiente deverão elaborar, em até três 
anos contados a partir da publicação 
desta Resolução, de forma coordenada e 
no âmbito de suas competências, os 
Programas Estaduais de Gerenciamento 
de Resíduos Industriais, e, em até quatro 
anos, também contados a partir da 
publicação desta Resolução, o Plano 
Nacional para Gerenciamento de 
Resíduos Industriais 

Resolução 
Conama nº 
313/2002 

Conama 
(2002) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de saneamento básico serão 
revistos periodicamente, em prazo não 
superior a 4 (quatro) anos, 
anteriormente à elaboração do Plano 
Plurianual. 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

Após 31 de dezembro de 2019, a 
existência de plano de saneamento 
básico, elaborado pelo titular dos 
serviços, será condição para o acesso 
aos recursos orçamentários da União ou 
aos recursos de financiamentos geridos 
ou administrados por órgão ou entidade 

Decreto 
presidencial 

nº 7217/2010 
Brasil 
(2010) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

da administração pública federal, 
quando destinados a serviços de 
saneamento básico.  

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

Ampliar de 10% para 32% os municípios 
com plano municipal de saneamento 
básico 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

51% de municípios com Plano Municipal 
de Saneamento Básico (abrange os 
serviços de abastecimento de água, 
esgotamento sanitário, limpeza urbana e 
manejo de resíduos sólidos e drenagem 
e manejo de águas pluviais urbanas) até 
2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

90% de municípios com Plano Municipal 
de Saneamento Básico (abrange os 
serviços de abastecimento de água, 
esgotamento sanitário, limpeza urbana e 
manejo de resíduos sólidos e drenagem 
e manejo de águas pluviais urbanas) até 
2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de saneamento básico serão 
revistos periodicamente, em prazo não 
superior a 4 (quatro) anos, 
anteriormente à elaboração do Plano 
Plurianual 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Meta Planos 
Resíduos 
urbanos 

O PNSB deverá ser avaliado anualmente 
pelo Ministério das Cidades, em relação 
ao cumprimento dos objetivos e metas 
estabelecidos, dos resultados esperados 
e dos impactos verificados 

Decreto 
presidencial 

nº 7217/2010 
Brasil 
(2010) 

Meta 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Até 2030, reduzir o impacto ambiental 
negativo per capita das cidades, 
inclusive prestando especial atenção à 
qualidade do ar, gestão de resíduos 
municipais e outros 

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 

Meta 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As Partes países desenvolvidos deverão 
continuar a assumir a dianteira, 
adotando metas de redução de emissões 
absolutas para o conjunto da economia. 
As Partes países em desenvolvimento 
deverão continuar a fortalecer seus 
esforços de mitigação, e são encorajadas 
a progressivamente transitar para metas 
de redução ou de limitação de emissões 
para o conjunto da economia, à luz das 
diferentes circunstâncias nacionais. 

Convenção 
internacional 

Nações Unidas 
sobre 
Mudança do 
Clima Paris 
2015 

ONU 
(2015) 

Meta 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As Partes países desenvolvidos deverão 
continuar a assumir a dianteira, 
adotando metas de redução de emissões 
absolutas para o conjunto da economia. 
As Partes países em desenvolvimento 
deverão continuar a fortalecer seus 
esforços de mitigação, e são encorajadas 
a progressivamente transitar para metas 
de redução ou de limitação de emissões 
para o conjunto da economia, à luz das 
diferentes circunstâncias nacionais. 

Decreto 
presidencial 

nº 
9.073/2017 

Brasil 
(2017) 

Meta 
Qualidade 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As Partes países desenvolvidos deverão 
continuar a assumir a dianteira, 
adotando metas de redução de emissões 
absolutas para o conjunto da economia. 
As Partes países em desenvolvimento 
deverão continuar a fortalecer seus 
esforços de mitigação, e são encorajadas 
a progressivamente transitar para metas 
de redução ou de limitação de emissões 
para o conjunto da economia, à luz das 
diferentes circunstâncias nacionais. 

Decreto 
legislativo 

nº 40/2016 
Brasil 
(2016) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Meta Reciclagem 
Resíduos da 
construção 
civil 

Implantação de Pontos de Entrega Volun-
tária (PEV), Áreas de Triagem e 
Transbordo em 100% dos municípios  

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Reciclagem 
Resíduos da 
construção 
civil 

Reutilização e Reciclagem de Resíduos 
da Contrução Civil (RCC) em 100% dos 
municípios, encaminhando os RCC para 
instalações de recuperação 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Reciclagem 
Resíduos 
eletroeletrô-
nicos 

Reutilização e/ou reciclagem dos compo-
nentes ao final da vida útil da 
conservadora: 20% até 2013, 35% até 
2015, 50% até 2017, 70% até 2019 e 
100% até 2021 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Meta Reciclagem 
Resíduos 
urbanos 

Elevar de 1,8% em 2013 para 3,6% em 
2019 a taxa de recuperação de materiais 
recicláveis 

Lei 
nº 
13.249/2016 

Brasil 
(2016) 

Meta Reciclagem 
Resíduos 
urbanos 

Atingir 20% de aumento da reciclagem 
no País até 2015 e 25% até 2020 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Meta 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

52% de municípios que cobram taxa de 
resíduos sólidos até 2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

80% de municípios que cobram taxa de 
resíduos sólidos até 2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

Municípios com cobrança por serviços 
de RSU, sem vinculação com o IPTU 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Redução 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Até 2030, reduzir pela metade o desper-
dício de alimentos per capita mundial, 
em nível de varejo e do consumidor, e 
reduzir as perdas de alimentos ao longo 
das cadeias de produção e 
abastecimento, incluindo as perdas pós-
colheita. 

Convenção 
internacional 

Resolução das 
Nações Unidas 
nº 70/1 

ONU 
(2015a) 

Meta Redução 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Redução em 95% do volume de resíduos 
produzidos pelas lojas até 2020 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Meta Redução 
Resíduos 
industriais 

Redução da geração dos rejeitos da 
indústria, com base no Inventário Nacio-
nal de Resíduos Sólidos Industriais de 
2014 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Redução 
Resíduos 
urbanos 

Redução dos resíduos recicláveis secos 
dispostos em aterro, com base na carac-
terização nacional em 2013 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Redução 
Resíduos 
urbanos 

Redução do percentual de resíduos 
úmidos disposto em aterros, com base 
na caracterização nacional de 2013 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
industriais 

O órgão fiscalizador deverá implantar o 
registro das barragens a que alude o 
inciso I no prazo máximo de 2 (dois) 
anos, a partir da data de publicação 
desta Lei 

Lei 
nº 
12.334/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
industriais 

Os empreendedores de barragens 
enquadradas no parágrafo único do art. 
1o terão prazo de 2 (dois) anos, contado 
a partir da publicação desta Lei, para 
submeter à aprovação dos órgãos 
fiscalizadores o relatório especificando 
as ações e o cronograma para a 
implantação do Plano de Segurança da 
Barragem 

Lei 
nº 
12.334/2010 

Brasil 
(2010) 

Meta 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
urbanos 

50% de municípios com serviços 
públicos de saneamento básico 
fiscalizados e regulados até 2023 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 
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normativo 

Legislação 
Referên-
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Meta 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
urbanos 

70% de municípios com serviços 
públicos de saneamento básico 
fiscalizados e regulados até 2033 

Plano 
Saneamento 
Básico 

MDR 
(2013) 

Meta Rotulagem  
Resíduos de 
embalagens 
em geral 

Inclusão da simbologia técnica do 
descarte seletivo em 1.000 produ-
tos/embalagens ano em nível nacional 

Plano 
Produção e 
Consumo 
Sustentáveis 

MMA 
(2011) 

Meta Tratamento 
Resíduos de 
serviços de 
transporte 

Adequação do Tratamento de resíduos 
gerados nos portos, aeroportos, 
terminais alfandegários, rodoviários e 
ferroviários e passagens de fronteira  

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Meta Tratamento 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Tratamento implementado, para 
resíduos de serviço de saúde, conforme 
indicado pelas Resolução da Diretoria 
Colegiada (RDC) Anvisa e Conama 
pertinentes ou quando definido por 
norma Distrital, Estadual e Municipal 
vigente. 

Plano 

Resíduos 
Sólidos - 
Versão prelimi-
nar 

MMA 
(2012c) 

Obrigações 
Áreas contami-
nadas 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Sem prejuízo das iniciativas de outras 
esferas governamentais, o Governo 
Federal deve estruturar e manter instru-
mentos e actividades voltados para 
promover a descontaminação de áreas 
órfãs 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Capacitação e 
desenvolvimen
to 

Pilhas e 
baterias 

Os fabricantes e importadores dos 
produtos abrangidos por esta Resolução 
deverão periodicamente promover a 
formação e capacitação dos recursos 
humanos envolvidos na cadeia desta 
actividade, inclusive aos catadores de 
resíduos, sobre os processos de logística 
reversa com a destinação 
ambientalmente adequada de seus 
produtos 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações Catadores 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Para fins do disposto no art. 1º , os 
resíduos sólidos deverão ser adquiridos 
diretamente de cooperativas de 
catadores de materiais recicláveis, 
constituídas de, no mínimo, vinte 
cooperados pessoas físicas, sendo 
vedada, neste caso, a participação de 
pessoas jurídicas 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.619/2011 

Brasil 
(2011) 

Obrigações Catadores 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Para o cumprimento do disposto nos 
incisos I a IV do caput, o titular dos 
serviços públicos de limpeza urbana e de 
manejo de resíduos sólidos priorizará a 
organização e o funcionamento de 
cooperativas ou de outras formas de 
associação de catadores de materiais 
reutilizáveis e recicláveis formadas por 
pessoas físicas de baixa renda, bem 
como sua contratação 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Catadores 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As ações desenvolvidas pelas cooperati-
vas ou outras formas de associação de 
catadores de materiais reutilizáveis e 
recicláveis no âmbito do gerenciamento 
de resíduos sólidos das actividades 
relacionadas no art. 20 da Lei nº 
12.305, de 2010, deverão estar 
descritas, quando couber, nos 
respectivos planos de gerenciamento de 
resíduos sólidos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Catadores 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A União deverá criar, por meio de regula-
mento específico, programa com a 
finalidade de melhorar as condições de 
trabalho e as oportunidades de inclusão 
social e econômica dos catadores de 
materiais reutilizáveis e recicláveis 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 
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Responsabi-
lidade 

Tema 
Tipo de 
resíduos 

Descrição 
Tipo de 
instrumento 
normativo 

Legislação 
Referên-
cia 

Obrigações Catadores 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As políticas públicas voltadas aos catado-
res de materiais reutilizáveis e recicláveis 
deverão observar 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Catadores 
Resíduos 
urbanos 

Institui a separação dos resíduos reciclá-
veis descartados pelos órgãos e 
entidades da administração pública 
federal direta e indireta, na fonte 
geradora, e a sua destinação às 
associações e cooperativas dos 
catadores de materiais recicláveis, e dá 
outras providências 

Decreto 
presidencial 

nº 
5.940/2006 

Brasil 
(2006) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O órgão sectorial/seccional do SISG será 
responsável pela implantação de recolha 
seletiva de papel para reciclagem, deven-
do para tanto proceder à designação de 
servidores para acompanharem todas as 
fases do programa, sob supervisão 
técnica do Serviço de Limpeza Urbana 
do distrito Federal – SLU/GDF 

Instrução 
normativa 

nº 6, de 3 de 
novembro de 
1995 

ME 
(1995) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Determinar que, nos termos do art. 45 
da Lei nº 8.443, de 1992, o Ministério 
do Meio Ambiente promova a necessária 
aplicação do art. 3º, caput, da Lei nº 
8.666, de 1993, com o intuito de, no 
prazo de 180 dias contados da 
notificação deste Acórdão, apresentar o 
devido plano de ação para a avaliação 
dos recursos financeiros e humanos 
necessários ao alcance das metas de 
expansão e de capacitação do Programa 
A3P previstas no atual PPA, 
considerando as informações fornecidas 
pela sua Secretaria de Articulação 
Institucional e Cidadania Ambiental 

Decisão 
tribunal 

TCU nº 
1057/2017-
Plenário 

TCU 
(2017) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O sistema de recolha seletiva será 
implantado pelo titular do serviço público 
de limpeza urbana e manejo de resíduos 
sólidos e deverá estabelecer, no mínimo, 
a separação de resíduos secos e úmidos 
e, progressivamente, ser estendido à 
separação dos resíduos secos em suas 
parcelas específicas, segundo metas 
estabelecidas nos respectivos planos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os consumidores são obrigados, sempre 
que estabelecido sistema de recolha 
seletiva pelo plano municipal de gestão 
integrada de resíduos sólidos ou quando 
instituídos sistemas de logística reversa 
na forma do art. 15, a acondicionar 
adequadamente e de forma diferenciada 
os resíduos sólidos gerados e a 
disponibilizar adequadamente os 
resíduos sólidos reutilizáveis e recicláveis 
para recolha ou devolução 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Pilhas e 
baterias 

Para as pilhas e baterias não contempla-
das nesta Resolução, deverão ser imple-
mentados, de forma compartilhada, 
programas de recolha seletiva pelos 
respectivos fabricantes, importadores, 
distribuidores, comerciantes e pelo 
poder público 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Resíduos 
urbanos 

Os programas de recolha seletiva, 
criados e mantidos no âmbito de órgãos 
da administração pública federal, 
estadual e municipal, direta e indireta, e 
entidades paraestatais, devem seguir o 
padrão de cores estabelecido em anexo: 
AZUL: papel/papelão; VERMELHO: 

Resolução 
Conama nº 
275/2001 

Conama 
(2001) 
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resíduos 
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Legislação 
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plástico; VERDE: vidro; AMARELO: metal; 
PRETO: madeira; LARANJA: resíduos  
perigosos; BRANCO: resíduos 
ambulatoriais e de serviços de saúde; 
ROXO: resíduos radioativos; MARROM: 
resíduos orgânicos; CINZA: resíduo geral 
não reciclável ou misturado, ou 
contaminado não passível de separação. 

Obrigações 
Recolha 
seletiva 

Resíduos 
urbanos 

As inscrições com os nomes dos 
resíduos e instruções adicionais, quanto 
à segregação ou quanto ao tipo de 
material, não serão objeto de 
padronização, porém recomenda-se a 
adoção das cores preta ou branca, de 
acordo com a necessidade de contraste 
com a cor base 

Resolução 
Conama nº 
275/2001 

Conama 
(2001) 

Obrigações Compostagem 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os estabelecimentos sujeitos à 
elaboração de Planos de Gerenciamento 
de Resíduos Sólidos, conforme art. 20 
da Lei nº 12.305/2010, priorizarão a 
destinação dos resíduos orgânicos para 
a compostagem ou outras alternativas de 
reciclagem de resíduos orgânicos, 
respeitando a ordem de prioridade 
prevista no art. 9º da referida lei 

Resolução 
Conama nº 
481/2017 

Conama 
(2017) 

Obrigações 
Consórcios 
públicos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A atuação do Estado na forma do caput 
deve apoiar e priorizar as iniciativas do 
Município de soluções consorciadas ou 
compartilhadas entre 2 (dois) ou mais 
Municípios 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Consórcios 
públicos 

Resíduos 
urbanos 

 A contratação de prestação 
regionalizada de serviços de saneamento 
básico dar-se-á nos termos de contratos 
compatíveis, ou por meio de consórcio 
público que represente todos os titulares 
contratantes. Deverão integrar o 
consórcio público mencionado no caput 
todos os entes da Federação que 
participem da gestão associada, 
podendo, ainda, integrá-lo o ente da 
Federação cujo órgão ou entidade vier, 
por contrato, a atuar como prestador dos 
serviços 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Contratações 
governamen-
tais 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os editais para a contratação de serviços 
deverão prever que as empresas contra-
tadas adotarão as seguintes práticas de 
sustentabilidade na execução dos 
serviços 

Instrução 
normativa 

nº 1, de 19 de 
janeiro de 
2010 

ME 
(2010) 

Obrigações 
Disposição 
final 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A3, constantes do 
anexo I desta Resolução, quando não 
houver requisição pelo paciente ou 
familiares e/ou não tenham mais valor 
científico ou legal, devem ser encaminha-
dos para: sepultamento em cemitério, 
desde que haja autorização do órgão 
competente do Município, do Estado ou 
do Distrito Federal 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Disposição 
final 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A3, constantes do 
anexo I desta Resolução, quando não 
houver requisição pelo paciente ou 
familiares e/ou não tenham mais valor 
científico ou legal, devem ser encaminha-
dos para: tratamento térmico por incine-
ração ou cremação, em equipamento 
devidamente licenciado para esse fim 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Disposição 
final 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A4, constantes do 
anexo I desta Resolução, podem ser 
encaminhados sem tratamento prévio 
para local devidamente licenciado para a 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 
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Legislação 
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disposição final de resíduos dos serviços 
de saúde 

Obrigações 
Educação 
ambiental 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As ações de educação ambiental 
previstas neste artigo não excluem as 
responsabilidades dos fornecedores 
referentes ao dever de informar o 
consumidor para o cumprimento dos 
sistemas de logística reversa e recolha 
seletiva instituídos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Educação 
ambiental 

Pneus 
inservíveis 

Com o objetivo de aprimorar o processo 
de recolha e destinação dos pneus 
inservíveis em todo o país, os fabricantes 
e importadores de pneus novos devem: 
incentivar os consumidores a entregar os 
pneus usados nos pontos de recolha e 
nas centrais de armazenamento ou 
pontos de comercialização 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os resíduos perigosos serão remetidos a 
pessoas jurídicas inscritas no Registro 
Nacional de Operadores de Resíduos 
Perigosos, conforme o disposto no art. 
38 da Lei nº 12.305, de 2010 , 
contratadas na forma da lei 

Decreto 
presidencial 

nº 
9.373/2018 

Brasil 
(2018) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

São obrigadas à inscrição no Registro 
Nacional de Operadores de Resíduos 
Perigosos (CNORP) as pessoas jurídicas 
que exerçam actividades de geração e 
operação de resíduos perigosos, no 
âmbito das actividades potencialmente 
poluidoras de que trata a Lei n.º 6.938, 
de 31 de agosto de 1981, e das normas 
vigentes que regulamentam o Registro 
Técnico Federal 

Instrução 
normativa 

nº 1, de 25 de 
janeiro de 
2013 

Ibama 
(2013) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A Convenção de Basiléia sobre o 
Controle de Movimentos 
Transfronteiriços de Resíduos Perigosos 
e seu Depósito, concluída em Basiléia, 
em 22 de março de 1989, apensa por 
cópia a este decreto, deverá ser 
cumprida tão inteiramente como nela se 
contém, ressalvada a declaração de 
reservas apresentada por ocasião do 
depósito do instrumento de adesão junto 
ao Secretariado-Geral das Nações 
Unidas 

Convenção 
internacional 

Basiléia sobre 
o Controle de 
Movimentos 
Transfronteiri-
ços de Resí-
duos Perigosos 
e seu Depósito 

UNEP 
(1989) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A Convenção de Basiléia sobre o 
Controle de Movimentos 
Transfronteiriços de Resíduos Perigosos 
e seu Depósito, concluída em Basiléia, 
em 22 de março de 1989, apensa por 
cópia a este decreto, deverá ser 
cumprida tão inteiramente como nela se 
contém, ressalvada a declaração de 
reservas apresentada por ocasião do 
depósito do instrumento de adesão junto 
ao Secretariado-Geral das Nações 
Unidas 

Decreto 
presidencial 

nº 875/1993 
Brasil 
(1993) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A Convenção de Basiléia sobre o 
Controle de Movimentos 
Transfronteiriços de Resíduos Perigosos 
e seu Depósito, concluída em Basiléia, 
em 22 de março de 1989, apensa por 
cópia a este decreto, deverá ser 
cumprida tão inteiramente como nela se 
contém, ressalvada a declaração de 
reservas apresentada por ocasião do 
depósito do instrumento de adesão junto 
ao Secretariado-Geral das Nações 
Unidas 

Decreto 
legislativo 

nº 34/1992 
Brasil 
(1992) 
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Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Na gestão e gerenciamento de resíduos 
sólidos, deve ser observada a seguinte 
ordem de prioridade: não geração, 
redução, reutilização, reciclagem, trata-
mento dos resíduos sólidos e disposição 
final ambientalmente adequada dos 
rejeitos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Para o atendimento ao disposto neste 
artigo, os geradores de resíduos sólidos 
deverão segregá-los e disponibilizá-los 
adequadamente, na forma estabelecida 
pelo titular do serviço público de limpeza 
urbana e manejo de resíduos sólidos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os geradores de resíduos sólidos 
deverão adotar medidas que promovam 
a redução da geração dos resíduos, 
principalmente os resíduos perigosos, na 
forma prevista nos respectivos planos de 
resíduos sólidos e nas demais normas 
aplicáveis 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

O operador do aeródromo deve  efetuar 
procedimentos para  evitar  o  descarte  
indevido  de  resíduos  sólidos  e entulho 
na área patrimonial do aeródromo, além 
de evitar a  presença  de  animais  que  
possam provocar risco às operações  
aéreas  nas  áreas  de  depósito  e  
separação  de resíduos, lixeiras e contêi-
neres 

Resolução 
ANAC nº 320, 
de 29 de maio 
de 2014 

Anac 
(2014) 

Obrigações 
Gerenciamento 
dos resíduos 

Resíduos 
urbanos 

A prestação dos serviços públicos de 
saneamento básico deverá obedecer ao 
princípio da continuidade, podendo ser 
interrompida pelo prestador nas 
hipóteses 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Determinar ao Ministério do Meio 
Ambiente que encaminhe, no prazo de 
90 (noventa) dias, o devido plano de 
ação para a implantação do Sistema 
Nacional de Informações sobre a Gestão 
dos Resíduos Sólidos, com a definição 
de prazos, actividades e responsáveis, 
de modo a dar cumprimento ao art. 12, 
parágrafo único, da Lei nº 12.305, de 2 
de agosto de 2010 

Decisão 
tribunal 

TCU nº 
2512/2016-
Plenário 

TCU 
(2016) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os responsáveis pelo plano de gerencia-
mento de resíduos sólidos deverão 
disponibilizar ao órgão municipal compe-
tente, ao órgão licenciador do SISNAMA 
e às demais autoridades competentes, 
com periodicidade anual, informações 
completas e atualizadas sobre a 
implementação e a operacionalização do 
plano sob sua responsabilidade, 
consoante as regras estabelecidas pelo 
órgão coordenador do Sistema Nacional 
de Informações Sobre a Gestão dos 
Resíduos Sólidos - SINIR, por meio 
eletrônico 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As pessoas jurídicas que operam com 
resíduos perigosos, em qualquer fase de 
seu gerenciamento, são obrigadas a se 
cadastrar no Registro Nacional de 
Operadores de Resíduos Perigosos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As pessoas jurídicas referidas no caput 
deverão indicar responsável técnico pelo 
gerenciamento dos resíduos perigosos, 
devidamente habilitado, cujos dados 
serão mantidos atualizados no registro 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 
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Legislação 
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Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e 
dos Recursos Naturais Renováveis  será 
responsável por coordenar o Registro 
Nacional de Operadores de Resíduos 
Perigosos, que será implantado de forma 
conjunta pelas autoridades federais, 
estaduais e municipais 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Ibama deverá promover a integração 
do Registro Nacional de Operadores de 
Resíduos Perigosos com o Registro 
Técnico Federal de Actividades Potencial-
mente Poluidoras ou Utilizadoras de 
Recursos Ambientais e com o SINIR 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Pilhas e 
baterias 

Os fabricantes nacionais e os importado-
res de pilhas e baterias referidas no art. 
1º e dos produtos que as contenham 
deverão: estar inscritos no Registro 
Técnico Federal de Actividades Potencial-
mente Poluidoras ou Utilizadoras dos 
Recursos Ambientais-CTF, de acordo 
com art. 17, inciso II, da Lei nº 6.938, 
de 31 de agosto de 1981 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Pneus 
inservíveis 

Os fabricantes, importadores, reformado-
res e os destinadores de pneus 
inservíveis deverão se inscrever no 
Registro Técnico Federal - CTF, junto ao 
Ibama 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos de serviços de saúde, 
recebidos pelo sistema de tratamento 
térmico, deverão ser documentados por 
meio de registro dos dados da fonte 
geradora, contendo, no mínimo, 
informações relativas à data de 
recebimento, quantidade e classificação 
dos resíduos quanto ao grupo a que 
pertencem, em conformidade com a 
Resolução Conama nº 283, de 2001 

Resolução 
Conama nº 
316/2002 

Conama 
(2002) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
industriais 

As indústrias, a partir de sessenta dias 
da data de publicação desta Resolução, 
deverão registrar mensalmente e manter 
na unidade industrial os dados de 
geração do Inventário Nacional dos 
Resíduos Industriais 

Resolução 
Conama nº 
313/2002 

Conama 
(2002) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
urbanos 

Os prestadores de serviços públicos de 
saneamento básico deverão fornecer à 
entidade reguladora todos os dados e 
informações necessários para o desem-
penho de suas actividades, na forma das 
normas legais, regulamentares e contra-
tuais 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações 
Gestão da 
informação 

Resíduos 
urbanos 

 Deverá ser assegurado publicidade aos 
relatórios, estudos, decisões e 
instrumentos equivalentes que se 
refiram à regulação ou à fiscalização dos 
serviços, bem como aos direitos e 
deveres dos usuários e prestadores, a 
eles podendo ter acesso qualquer do 
povo, independentemente da existência 
de interesse direto 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações 
Lodo de 
sistemas de 
saneamento 

Resíduos 
dos serviços 
públicos de 
saneamento 
básico 

 Os lodos gerados em sistemas de trata-
mento de esgoto, para terem aplicação 
agrícola, deverão ser submetidos a 
processo de redução de patógenos e da 
atractividade de vetores 

Resolução 
Conama nº 
375/2006 

Conama 
(2006) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os fabricantes, os importadores, os 
distribuidores e os comerciantes de 
produtos, seus resíduos e suas embala-
gens aos quais se refere o caput do art. 
33 da Lei nº 12.305, de 2 de agosto de 

Decreto 
presidencial 

nº 
9.177/2017 

Brasil 
(2017) 
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2010, e de outros produtos, seus resí-
duos ou suas embalagens objeto de 
logística reversa na forma do § 1º do 
referido artigo, não signatários de acordo 
sectorial ou termo de compromisso 
firmado com a União, são obrigados a 
estruturar e implementar sistemas de 
logística reversa, consideradas as 
mesmas obrigações imputáveis aos 
signatários e aos aderentes de acordo 
sectorial firmado com a União 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os consumidores deverão efetuar a 
devolução após o uso, aos comerciantes 
ou distribuidores, dos produtos e das 
embalagens a que se referem os incisos 
I a VI do caput, e de outros produtos ou 
embalagens objeto de logística reversa, 
na forma do § 1o 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os comerciantes e distribuidores deverão 
efetuar a devolução aos fabricantes ou 
aos importadores dos produtos e 
embalagens reunidos ou devolvidos na 
forma dos § 3o e 4o 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

 Os fabricantes e os importadores darão 
destinação ambientalmente adequada 
aos produtos e às embalagens reunidos 
ou devolvidos, sendo o rejeito 
encaminhado para a disposição final 
ambientalmente adequada, na forma 
estabelecida pelo órgão competente do 
Sisnama e, se houver, pelo plano 
municipal de gestão integrada de 
resíduos sólidos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

São obrigados a estruturar e 
implementar sistemas de logística 
reversa, mediante retorno dos produtos 
após o uso pelo consumidor, de forma 
independente do serviço público de 
limpeza urbana e de manejo dos 
resíduos sólidos, os fabricantes, 
importadores, distribuidores e comer-
ciantes 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os acordos sectoriais visando a 
implementação da logística reversa 
deverão conter, no mínimo, os seguintes 
requisitos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pilhas e 
baterias 

As pilhas e baterias mencionadas no art. 
1o, nacionais e importadas, usadas ou 
inservíveis, recebidas pelos estabeleci-
mentos comerciais ou em rede de assis-
tência técnica autorizada, deverão ser, 
em sua totalidade, encaminhadas para 
destinação ambientalmente adequada, 
de responsabilidade do fabricante ou 
importador 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pilhas e 
baterias 

Os estabelecimentos de venda de pilhas 
e baterias referidas no art. 1o devem 
obrigatoriamente conter pontos de reco-
lhimento adequados 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pneus 
inservíveis 

Os fabricantes e os importadores de 
pneus novos, com peso unitário superior 
a 2,0 kg (dois quilos), ficam obrigados a 
recolhar e dar destinação adequada aos 
pneus inservíveis existentes no território 
nacional, na proporção definida nesta 
Resolução 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pneus 
inservíveis 

A partir da entrada em vigor desta 
resolução, para cada pneu novo 
comercializado para o mercado de 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 
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reposição, as empresas fabricantes ou 
importadoras deverão dar destinação 
adequada a um pneu inservível 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pneus 
inservíveis 

Os fabricantes e importadores de pneus 
novos deverão declarar ao IBAMA, numa 
periodicidade máxima de 01 (um) ano, 
por meio do CTF, a destinação adequada 
dos pneus inservíveis estabelecida no 
Art. 3º 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pneus 
inservíveis 

Os fabricantes e os importadores de 
pneus novos, de forma compartilhada ou 
isoladamente, deverão implementar 
pontos de recolha de pneus usados, 
podendo envolver os pontos de 
comercialização de pneus, os 
municípios, borracheiros e outros 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Pneus 
inservíveis 

Com o objetivo de aprimorar o processo 
de recolha e destinação dos pneus 
inservíveis em todo o país, os fabricantes 
e importadores de pneus novos devem: 
divulgar amplamente a localização dos 
pontos de recolha e das centrais de 
armazenamento de pneus inservíveis 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

As embalagens dos agrotóxicos e afins 
deverão atender, entre outros, aos 
seguintes requisitos: As empresas 
produtoras e comercializadoras de 
agrotóxicos, seus componentes e afins, 
são responsáveis pela destinação das 
embalagens vazias dos produtos por elas 
fabricados e comercializados, após a 
devolução pelos usuários, e pela dos 
produtos apreendidos pela ação 
fiscalizatória e dos impróprios para 
utilização ou em desuso, com vistas à 
sua reutilização, reciclagem ou inutiliza-
ção, obedecidas as normas e instruções 
dos órgãos registrantes e sanitário-
ambientais competentes 

Lei 
nº 
7.802/1989 

Brasil 
(1989) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos 
agrotóxicos 

As empresas titulares de registro, produ-
toras e comercializadoras de agrotóxicos, 
seus componentes e afins, são responsá-
veis pelo recolhimento, pelo transporte e 
pela destinação final das embalagens 
vazias, devolvidas pelos usuários aos 
estabelecimentos comerciais ou aos 
postos de recebimento, bem como dos 
produtos por elas fabricados e 
comercializados 

Decreto 
presidencial 

nº 
4.074/2002 

Brasil 
(2002) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos da 
construção 
civil 

As embalagens de tintas usadas na 
construção civil serão submetidas a 
sistema de logística reversa, conforme 
requisitos da Lei nº 12.305/2010, que 
contemple a destinação ambientalmente 
adequados dos resíduos de tintas 
presentes nas embalagens 

Resolução 
Conama nº 
307/2002 

Conama 
(2002) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

Todo óleo lubrificante usado ou contami-
nado deverá ser recolhido, recolhado e 
ter destinação final, de modo que não 
afete negativamente o meio ambiente e 
propicie a máxima recuperação dos 
constituintes nele contidos, na forma 
prevista nesta Resolução 

Resolução 
Conama nº 
362/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

O produtor, o importador e o revendedor 
de óleo lubrificante acabado, bem como 
o gerador de óleo lubrificante usado, são 
responsáveis pelo recolhimento do óleo 
lubrificante usado ou contaminado, nos 

Resolução 
Conama nº 
362/2005 

Conama 
(2005) 
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limites das atribuições previstas nesta 
Resolução 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

O produtor e o importador de óleo lubrifi-
cante acabado deverão recolhar ou 
garantir a recolha e dar a destinação 
final ao óleo lubrificante usado ou 
contaminado, em conformidade com 
esta Resolução, de forma proporcional 
em relação ao volume total de óleo 
lubrificante acabado que tenham 
comercializado 

Resolução 
Conama nº 
362/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Logística 
reversa 

Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

Os produtores e importadores são 
obrigados a recolhar todo óleo disponível 
ou garantir o custeio de toda a recolha 
de óleo lubrificante usado ou 
contaminado efetivamente realizada, na 
proporção do óleo que colocarem no 
mercado conforme metas progressivas 
intermediárias e finais a serem 
estabelecidas pelos Ministérios de Meio 
Ambiente e de Minas e Energia em ato 
normativo conjunto, mesmo que 
superado o percentual mínimo fixado  

Resolução 
Conama nº 
362/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Organização 
institucional 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Serão priorizados no acesso aos 
recursos da União referidos no caput os 
Estados que instituírem microrregiões, 
consoante o § 3o do art. 25 da 
Constituição Federal, para integrar a 
organização, o planejamento e a 
execução das ações a cargo de 
Municípios limítrofes na gestão dos 
resíduos sólidos 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Organização 
institucional 

Pneus 
inservíveis 

Com o objetivo de aprimorar o processo 
de recolha e destinação dos pneus 
inservíveis em todo o país, os fabricantes 
e importadores de pneus novos devem: 
desenvolver ações para a articulação dos 
diferentes agentes da cadeia de recolha 
e destinação adequada e segura de 
pneus inservíveis 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações 
Organização 
institucional 

Resíduos 
urbanos 

As políticas e ações da União de desen-
volvimento urbano e regional, de habita-
ção, de combate e erradicação da pobre-
za, de proteção ambiental, de promoção 
da saúde e outras de relevante interesse 
social voltadas para a melhoria da quali-
dade de vida devem considerar a neces-
sária articulação, inclusive no que se 
refere ao financiamento, com o sanea-
mento básico 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Exigir, em conjunto com o Ministério do 
Meio Ambiente, que os órgãos e as 
entidades da administração federal 
elaborem os seus Planos de Gerencia-
mento de Resíduos Sólidos, visando à 
correta destinação dos resíduos gerados 
pelo funcionamento da máquina 
administrativa federal, de modo a 
atender os arts. 20 e 21 da Lei nº 
12.305, de 2010, que instituiu a Política 
Nacional 
de Resíduos Sólidos 

Decisão 
tribunal 

TCU nº 
1057/2017-
Plenário 

TCU 
(2017) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Respeitada a responsabilidade dos 
geradores nos termos desta Lei, o plano 
microrregional de resíduos sólidos deve 
atender ao previsto para o plano 
estadual e estabelecer soluções 
integradas para a recolha seletiva, a 
recuperação e a reciclagem, o 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 
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tratamento e a destinação final dos 
resíduos sólidos urbanos e, consideradas 
as peculiaridades microrregionais, outros 
tipos de resíduos 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A Política Nacional de Resíduos Sólidos e 
as Políticas de Resíduos Sólidos dos 
Estados, do Distrito Federal e dos 
Municípios serão compatíveis com o 
disposto no caput e no § 1o deste artigo 
e com as demais diretrizes estabelecidas 
nesta Lei 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A elaboração do Plano Nacional de 
Resíduos Sólidos deverá ser feita de 
acordo com o seguinte procedimento 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos municipais de gestão 
integrada de resíduos sólidos serão 
elaborados consoante o disposto no art. 
19 da Lei nº 12.305, de 2010 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos municipais de gestão 
integrada de resíduos sólidos deverão 
ser atualizados ou revistos, 
prioritariamente, de forma concomitante 
com a elaboração dos planos plurianuais 
municipais 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos municipais de gestão 
integrada de resíduos sólidos deverão 
identificar e indicar medidas saneadoras 
para os passivos ambientais originados, 
entre outros, de 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos municipais simplificados de 
gestão integrada de resíduos sólidos 
referidos no caput deverão conter 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Plano Nacional de Resíduos Sólidos 
deverá ser elaborado de forma articulada 
entre o Ministério do Meio Ambiente e os 
demais órgãos e entidades federais 
competentes, sendo obrigatória a partici-
pação do Ministério das Cidades na 
avaliação da compatibilidade do referido 
Plano com o Plano Nacional de Sanea-
mento Básico 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O componente de limpeza urbana e 
manejo de resíduos sólidos urbanos dos 
planos municipais de gestão integrada 
de resíduos sólidos poderá estar inserido 
nos planos de saneamento básico 
previstos no art. 19 da Lei nº 11.445, de 
2007, devendo ser respeitado o 
conteúdo mínimo referido no art. 19 da 
Lei nº 12.305, de 2010, ou o disposto 
no art. 51 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O plano de gerenciamento de resíduos 
sólidos apresentado na forma do caput 
deverá conter a indicação individualizada 
das actividades e dos resíduos sólidos 
gerados, bem como as ações e 
responsabilidades atribuídas a cada um 
dos geradores 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

No atendimento ao previsto no art. 58, o 
plano de gerenciamento de resíduos 
sólidos deverá especificar as actividades 
atribuídas às cooperativas e associações, 
considerando o conteúdo mínimo 
previsto no art. 21 da Lei nº 12.305, de 
2010 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Aplica-se a 
todos os 

Os planos de gerenciamento de resíduos 
sólidos das microempresas e empresas 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 
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tipos de 
resíduos 

de pequeno porte poderão ser apresenta-
dos por meio de formulário simplificado, 
definido em ato do Ministério do Meio 
Ambiente, que deverá conter apenas as 
informações e medidas previstas no art. 
21 da Lei nº 12.305, de 2010 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os planos de gestão de resíduos sólidos 
deverão ser disponibilizados pelos 
respectivos responsáveis no SINIR 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

O Ministério do Meio Ambiente e o Minis-
tério das Cidades deverão adotar as 
medidas necessárias para assegurar a 
integração entre o SINIR e o SINISA 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Pilhas e 
baterias 

Os fabricantes nacionais e os importado-
res de pilhas e baterias referidas no art. 
1º e dos produtos que as contenham 
deverão: apresentar ao órgão ambiental 
competente plano de gerenciamento de 
pilhas e baterias, que contemple a desti-
nação ambientalmente adequada, de 
acordo com esta Resolução 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações Planos 
Resíduos da 
construção 
civil 

É instrumento para a implementação da 
gestão dos resíduos da construção civil o 
Plano Municipal de Gestão de Resíduos 
da Construção Civil, a ser elaborado 
pelos Municípios e pelo Distrito Federal, 
em consonância com o Plano Municipal 
de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos 

Resolução 
Conama nº 
307/2002 

Conama 
(2002) 

Obrigações Planos 
Resíduos da 
construção 
civil 

Os Planos de Gerenciamento de 
Resíduos da Construção Civil serão 
elaborados e implementados pelos 
grandes geradores e terão como objetivo 
estabelecer os procedimentos 
necessários para o manejo e destinação 
ambientalmente adequados dos resíduos 

Resolução 
Conama nº 
307/2002 

Conama 
(2002) 

Obrigações Planos 
Resíduos de 
serviços de 
transporte 

Elaboração e implantação do Plano de 
Gerenciamento de Resíduos Sólidos – 
PGRS, abordando o controle de todas as 
fontes de geração 

Portaria 
SEP nº 104, 
de 29 de abril 
de 2009 

SEP 
(2009) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os geradores de resíduos de serviços de 
saúde constantes do art. 1o desta 
Resolução154, em operação ou a serem 
implantados, devem elaborar e implantar 
o Plano de Gerenciamento de Resíduos 
de Serviços de Saúde-PGRSS, de acordo 
com a legislação vigente, especialmente 
as normas da vigilância sanitária 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

A administração dos estabelecimentos 
citados no art. 2o , em operação ou a 
serem implantados, deverá apresentar o 
Plano de Gerenciamento de Resíduos 
Sólidos, a ser submetido à aprovação 
pelos órgãos de meio ambiente e de 
saúde, dentro de suas respectivas 
esferas de competência, de acordo com 
a legislação vigente 

Resolução 
Conama nº 
005/1993 

Conama 
(1993) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os Planos de Gerenciamento de 
Resíduos Sólidos dos portos e aeroportos  
de  controle  sanitário,  passagens  de  
fronteiras  e  recintos  alfandegados, 
aprovados antes da publicação desta 
RDC, deverão se adequar a este Regula-
mento 

Resolução 

Anvisa da 
Diretoria 
Colegiada nº 
56, de 6 de 
agosto de 
2008 

Anvisa 
(2008) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de saneamento básico 
deverão ser compatíveis com os planos 
das bacias hidrográficas em que 
estiverem inseridos 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 
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Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Exceto quando regional, o plano de 
saneamento básico deverá englobar 
integralmente o território do ente da 
Federação que o elaborou 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

O processo de elaboração e revisão dos 
planos de saneamento básico deverá 
prever sua divulgação em conjunto com 
os estudos que os fundamentarem, o 
recebimento de sugestões e críticas por 
meio de consulta ou audiência pública e, 
quando previsto na legislação do titular, 
análise e opinião por órgão colegiado 
criado nos termos do art. 47 desta Lei 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de saneamento básico 
deverão conter prescrições para manejo 
dos resíduos sólidos urbanos, em 
especial dos originários de construção e 
demolição e dos serviços de saúde, além 
dos resíduos referidos no art. 12 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de saneamento básico 
deverão ser compatíveis com os planos 
de recursos hídricos das bacias 
hidrográficas em que os Municípios 
estiverem inseridos 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

O plano de saneamento básico deverá 
abranger os serviços de abastecimento 
de água, de esgotamento sanitário, de 
manejo de resíduos sólidos, de limpeza 
urbana e de manejo de águas pluviais, 
podendo o titular, a seu critério, elaborar 
planos específicos para um ou mais 
desses serviços 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

A consolidação e compatibilização dos 
planos específicos deverão ser efetuadas 
pelo titular, inclusive por meio de consór-
cio público do qual participe 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

A elaboração e a revisão dos planos de 
saneamento básico deverão efetivar-se, 
de forma a garantir a ampla participação 
das comunidades, dos movimentos e 
das entidades da sociedade civil, por 
meio de procedimento que, no mínimo, 
deverá prever  

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos de investimentos e os projetos 
relativos ao contrato deverão ser 
compatíveis com o respectivo plano de 
saneamento básico 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

Os planos mencionados no caput: Deve-
rão ser compatíveis com as disposições 
dos planos de recursos hídricos, 
inclusive o Plano Nacional de Recursos 
Hídricos e planos de bacias 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Planos 
Resíduos 
urbanos 

O Plano Nacional de Saneamento Básico 
(PNSB) deverá ser avaliado anualmente 
pelo Ministério das Cidades, em relação 
ao cumprimento dos objetivos e metas 
estabelecidos, dos resultados esperados 
e dos impactos verificados 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Produção e 
consumo 
sustentáveis 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

As embalagens devem ser fabricadas 
com materiais que propiciem a 
reutilização ou a reciclagem 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Qualidade 
ambiental 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

As Partes Contratantes promoverão, 
individual e coletivamente, o controle 
efetivo de todas as fontes de contamina-
ção do meio marinho e se 
comprometem, especialmente, a adotar 
todas as medidas possíveis para impedir 
a contaminação do mar pelo alijamento 

Convenção 
internacional 

Prevenção da 
Poluição 
Marinha por 
Alijamento de 
Resíduos e 
Outras Maté-
rias 

ONU 
(1982) 
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Legislação 
Referên-
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de resíduos e outras substâncias que 
possam gerar perigos para a saúde 
humana, prejudicar os recursos 
biológicos e a vida marinha, bem como 
danificar as condições ou interferir em 
outras aplicações legítimas do mar 

Obrigações 
Qualidade 
ambiental 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

As Partes Contratantes promoverão, 
individual e coletivamente, o controle 
efetivo de todas as fontes de contamina-
ção do meio marinho e se 
comprometem, especialmente, a adotar 
todas as medidas possíveis para impedir 
a contaminação do mar pelo alijamento 
de resíduos e outras substâncias que 
possam gerar perigos para a saúde 
humana, prejudicar os recursos 
biológicos e a vida marinha, bem como 
danificar as condições ou interferir em 
outras aplicações legítimas do mar 

Decreto 
presidencial 

nº 
87.566/1982 

Brasil 
(1982) 

Obrigações 
Qualidade 
ambiental 

Resíduos de 
serviços de 
transporte 

As Partes Contratantes promoverão, 
individual e coletivamente, o controle 
efetivo de todas as fontes de contamina-
ção do meio marinho e se 
comprometem, especialmente, a adotar 
todas as medidas possíveis para impedir 
a contaminação do mar pelo alijamento 
de resíduos e outras substâncias que 
possam gerar perigos para a saúde 
humana, prejudicar os recursos 
biológicos e a vida marinha, bem como 
danificar as condições ou interferir em 
outras aplicações legítimas do mar 

Decreto 
legislativo 

nº 10/1982 
Brasil 
(1982) 

Obrigações Reciclagem 
Pneus 
inservíveis 

Com o objetivo de aprimorar o processo 
de recolha e destinação dos pneus 
inservíveis em todo o país, os fabricantes 
e importadores de pneus novos devem: 
promover estudos e pesquisas para o 
desenvolvimento das técnicas de 
reutilização e reciclagem, bem como da 
cadeia de recolha e destinação 
adequada e segura de pneus inservíveis 

Resolução 
Conama nº 
416/2009 

Conama 
(2009) 

Obrigações Reciclagem 
Resíduos de 
óleo lubrifi-
cante 

Os óleos lubrificantes utilizados no Brasil 
devem observar, obrigatoriamente, o 
princípio da reciclabilidade 

Resolução 
Conama nº 
362/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações 
Recuperação 
energética 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

A recuperação energética dos resíduos 
sólidos urbanos referida no § 1º do art. 
9º da Lei nº 12.305, de 2010, assim 
qualificados consoante o art. 13, inciso I, 
alínea “c”, daquela Lei, deverá ser 
disciplinada, de forma específica, em ato 
conjunto dos Ministérios do Meio 
Ambiente, de Minas e Energia e das 
Cidades 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Serão estabelecidas em regulamento 
normas complementares sobre o acesso 
aos recursos da União na forma deste 
artigo 

Lei 
nº 
12.305/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Aplica-se a 
todos os 
tipos de 
resíduos 

Os Estados, o Distrito Federal, os Municí-
pios e os consórcios públicos deverão 
atender às seguintes condições, entre 
outras estabelecidas na legislação 
vigente, para serem beneficiados com a 
prioridade no acesso aos recursos 
prevista do caput 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.404/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

As taxas ou tarifas decorrentes da presta-
ção de serviço público de limpeza 
urbana e de manejo de resíduos sólidos 
urbanos devem levar em conta a 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 
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adequada destinação dos resíduos 
recolhidos e poderão considerar 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

As tarifas serão fixadas de forma clara e 
objetiva, devendo os reajustes e as 
revisões serem tornados públicos com 
antecedência mínima de 30 (trinta) dias 
com relação à sua aplicação 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

A fatura a ser entregue ao usuário final 
deverá obedecer a modelo estabelecido 
pela entidade reguladora, que definirá os 
itens e custos que deverão estar 
explicitados 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

 A remuneração pela prestação de 
serviço público de manejo de resíduos 
sólidos urbanos deverá levar em conta a 
adequada destinação dos resíduos 
recolhidos, bem como poderá considerar 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Recursos 
financeiros 

Resíduos 
urbanos 

Para atender ao disposto no § 1o do art. 
22, o plano deverá identificar as 
situações em que não haja capacidade 
de pagamento dos usuários e indicar 
solução para atingir as metas de 
universalização 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações Redução 
Pilhas e 
baterias 

Os fabricantes e importadores dos 
produtos abrangidos por esta Resolução 
deverão conduzir estudos para substituir 
as substâncias potencialmente perigosas 
neles contidas ou reduzir o seu teor até 
os valores mais baixos viáveis 
tecnologicamente 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Pilhas e 
baterias 

Os fabricantes nacionais e os importado-
res de pilhas e baterias referidas no art. 
1º e dos produtos que as contenham 
deverão: apresentar, anualmente, ao 
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e 
dos Recursos Naturais Renováveis laudo 
físico-químico de composição, emitido 
por laboratório acreditado junto ao 
Instituto Nacional de Metrologia e de 
Normatização 

Resolução 
Conama nº 
401/2008 

Conama 
(2008) 

Obrigações 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
urbanos 

As entidades fiscalizadoras deverão 
receber e se manifestar conclusivamente 
sobre as reclamações que, a juízo do 
interessado, não tenham sido suficiente-
mente atendidas pelos prestadores dos 
serviços 

Lei 
nº 
11.445/2007 

Brasil 
(2007) 

Obrigações 
Regula-
ção/Fiscalizaç
ão 

Resíduos 
urbanos 

Entidade de regulação deverá instituir 
regras e critérios de estruturação de 
sistema contábil e do respectivo plano de 
contas, de modo a garantir que a 
apropriação e a distribuição de custos 
dos serviços estejam em conformidade 
com as diretrizes estabelecidas na Lei nº 
11.445, de 2007 

Decreto 
presidencial 

nº 
7.217/2010 

Brasil 
(2010) 

Obrigações 
Saúde pública 
e ambiente 

Resíduos 
agrossilvo-
pastoris 

Em todo o território nacional, a classifica-
ção é obrigatória para os produtos vege-
tais, seus subprodutos e resíduos de 
valor econômico: I - quando destinados 
diretamente à alimentação humana; II - 
nas operações de compra e venda do 
Poder Público; e III - nos portos, 
aeroportos e postos de fronteiras, 
quando da importação 

Lei 
nº 
9.972/2000 

Brasil 
(2000) 

Obrigações 
Saúde pública 
e ambiente 

Resíduos 
agrossilvo-
pastoris 

São passíveis de classificação, na forma 
do art. 1o da Lei no 9.972, de 2000, os 
produtos vegetais, seus subprodutos e 
resíduos de valor econômico que possu-
am padrão oficial de classificação 

Decreto 
presidencial 

nº 
6.268/2007 

Brasil 
(2007) 
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estabelecido pelo Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

Obrigações Tratamento 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A1, constantes do 
anexo I desta Resolução, devem ser 
submetidos a processos de tratamento 
em equipamento que promova redução 
de carga microbiana compatível com 
nível III de inativação microbiana e 
devem ser encaminhados para aterro 
sanitário licenciado ou local devidamente 
licenciado para disposição final de 
resíduos dos serviços de saúde 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações Tratamento 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A2, constantes do 
anexo I desta Resolução, devem ser 
submetidos a processo de tratamento 
com redução de carga microbiana 
compatível com nível III de inativação e 
devem ser encaminhados para: aterro 
sanitário licenciado ou local devidamente 
licenciado para disposição final de 
resíduos dos serviços de saúde 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

Obrigações Tratamento 
Resíduos 
dos serviços 
de saúde 

Os resíduos do Grupo A2, constantes do 
anexo I desta Resolução, devem ser 
submetidos a processo de tratamento 
com redução de carga microbiana 
compatível com nível III de inativação e 
devem ser encaminhados para: aterro 
sanitário licenciado ou local devidamente 
licenciado para disposição final de 
resíduos dos serviços de saúde: 
sepultamento em cemitério de animais 

Resolução 
Conama nº 
358/2005 

Conama 
(2005) 

A Tabela 7 mostra a quantidade de objetivos, metas e obrigações na legislação nacional, como 

acordos, resoluções colegiadas, decisões de tribunais, convenções internacionais, leis, decretos 

legislativos, portarias ministeriais, planos nacionais, instruções normativas, decretos presidenciais 

e termo de compromissos. 

Tabela 7 – Quantidade de objetivos, metas e obrigações nacionais por tipo de instrumento normativo 
Tipo de instrumento 
normativo 

Legislação/Referência Objetivo Meta Obrigação 

Acordo sectorial 
Lâmpadas Fluorescentes de Vapor de Sódio e Mercúrio e de Luz Mista 
(MMA, 2015a) 

0 0 1 

Acordo sectorial 
Implantação do Sistema de Logística Reversa de Embalagens em Geral 
(MMA, 2015b) 

0 0 1 

Acordo sectorial 
Implantação do Sistema de Logística Reversa de Embalagens Plásticas de 
Usadas de Lubrificantes (MMA, 2012b) 

0 0 1 

Resolução colegiada Nº 222 (Anvisa, 2018) 0 1 0 

Resolução colegiada Nº 481 (Conama, 2017) 0 0 1 

Resolução colegiada Nº 320 (Anac, 2014) 0 0 1 

Resolução colegiada Nº 416 (Conama, 2009) 0 1 9 

Resolução colegiada Nº 56 (Anvisa, 2008) 1 0 1 

Resolução colegiada Nº 401 (Conama, 2008a) 0 0 8 

Resolução colegiada Nº 375 (Conama, 2006) 0 0 1 

Resolução colegiada Nº 362 (Conama, 2005b) 0 0 5 

Resolução colegiada Nº 358 (Conama, 2005a) 0 1 7 

Resolução colegiada Nº 316 (Conama, 2002c) 0 0 1 

Resolução colegiada Nº 307 (Conama, 2002a) 0 1 3 
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Tipo de instrumento 
normativo 

Legislação/Referência Objetivo Meta Obrigação 

Resolução colegiada Nº 313 (Conama, 2002b) 0 1 1 

Resolução colegiada Nº 275 (Conama, 2001) 0 0 2 

Resolução colegiada Nº 005 (Conama, 1993) 0 0 1 

Decisão de tribunal Nº 1,056 Plenário (TCU, 2017)  0 0 2 

Decisão de tribunal 
Nº  

2,512 Plenário (TCU, 2016) 0 0 1 

Convenção 
internacional 

Nações Unidas Nº 70/1 (UN, 2015a) 2 4 0 

Convenção 
internacional 

Nações Unidas sobre Mudança do Clima Paris 2015 (UN, 2015b) 0 1 0 

Convenção 
internacional 

Basiléia sobre o Controle de Movimentos Transfronteiriços de Resíduos 
Perigosos e seu Depósito (UNEP, 1989) 

0 0 1 

Convenção 
internacional 

Prevenção da Poluição Marinha por Alijamento de Resíduos e Outras 
Matérias (UN, 1982) 

0 0 1 

Lei Nº 13,249 (Brasil, 2016c) 2 4 0 

Lei Nº  12,305 (Brasil, 2010c) 16 3 13 

Lei Nº  12,334 (Brasil, 2010d) 0 2 0 

Lei Nº  11,445 (Brasil, 2007b) 10 2 10 

Lei Nº  9,972 (Brasil, 2000) 0 0 1 

Decreto legislativo Nº 140 (Brasil, 2016a) 0 1 0 

Decreto legislativo Nº  204 (Brasil, 2004) 1 0 0 

Decreto legislativo Nº  34 (Brasil, 1992) 0 0 1 

Decreto legislativo Nº  10 (Brasil, 1982a) 0 0 1 

Decreto legislativo Nº 7,802 (Brasil, 1989) 0 2 1 

Portaria ministerial Nº 104 (SEP, 2009) 0 0 1 

Plano nacional Combate ao Lixo Nº Mar (MMA, 2019) 5 0 0 

Plano nacional Adaptação à Mudança do Clima (MMA, 2016) 3 0 0 

Plano nacional Saneamento Básico (MDR, 2013) 0 18 0 

Plano nacional Adaptação à Mudança do Clima - Indústria (MMA, 2013) 1 0 0 

Plano nacional Adaptação à Mudança do Clima - Agricultura (MMA, 2012a) 2 0 0 

Plano nacional Resíduos Sólidos (versão preliminar) (MMA, 2012c) 0 29 0 

Plano nacional Produção e Consumo Sustentáveis (MMA, 2011) 11 4 0 

Plano nacional Implementação da Convenção de Estocolmo (MMA, 2005) 9 0 0 

Instrução normativa 
Nº 

1 (Ibama, 2013) 0 0 1 

Instrução normativa 
Nº 

1 (ME, 2010) 0 0 1 

Instrução normativa 
Nº 

6 (ME, 1995) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

9,373 (Brasil, 2018a) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

9,578 (Brasil, 2018b) 0 1 0 

Decreto presidencial 
Nº 

9,177 (Brasil, 2017b) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

9,073 (Brasil, 2017a) 0 1 0 

Decreto presidencial 
Nº 

8,892 (Brasil, 2016b) 0 1 0 

Decreto presidencial 
Nº 

7,794 (Brasil, 2012) 1 0 0 

Decreto presidencial 
Nº 

7,619 (Brasil, 2011) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

7,217 (Brasil, 2010a) 0 2 13 
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Tipo de instrumento 
normativo 

Legislação/Referência Objetivo Meta Obrigação 

Decreto presidencial 
Nº 

7,404 (Brasil, 2010b) 1 4 28 

Decreto presidencial 
Nº 

6,268 (Brasil, 2007a) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

5,940 (Brasil, 2006) 0 1 1 

Decreto presidencial 
Nº 

5,472 (Brasil, 2005) 1 0 0 

Decreto presidencial 
Nº 

4,074 (Brasil, 2002) 0 2 1 

Decreto presidencial 
Nº 

875 (Brasil, 1993a) 0 0 1 

Decreto presidencial 
Nº 

87,566 (Brasil, 1982b) 0 0 1 

Termo de 
compromisso 

Implantação de Sistema Logística Reversa de Embalagens de Aço (MMA, 
2018) 

0 0 1 

Quantidade = 58 66 87 127 
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Apêndice VII: Resultados e Discussão – análises de correlação no SPSS 
Tabela 8 – Análises de correlação com coeficiente de Pearson entre os 9 indicadores selecionados para mensurar o grau de independência 

Tipo de 
coeficiente de 

correlação 
Indicador   

SNIS/MDR 
(IN005) 

SNIS/MDR 
(IN031) 

SNIS/MDR 
(GE201) 

SNIS/MDR 
(CO021) 

SNIS/MDR 
(CS001) 

SNIS/MDR 
(PO042) 

SNIS/MDR 
(PO050) 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Compras/M
E 

(quantidade) 

Pearson 

SNIS/MDR 
(IN005) 

Correlação de 
Pearson 

1 0,027 -0,031 ,133** ,160** 0,024 ,059* ,097** 0,070 

Sig. (2 extremidades)   0,477 0,282 0,000 0,000 0,415 0,040 0,001 0,562 

N 1188 688 1188 1188 1188 1188 1188 1188 70 

SNIS/MDR 
(IN031) 

Correlação de 
Pearson 

0,027 1 ,057* -,099** -,106** 0,009 0,033 0,008 ,212* 

Sig. (2 extremidades) 0,477   0,034 0,000 0,000 0,724 0,224 0,777 0,037 

N 688 1390 1390 1390 1390 1390 1390 1390 97 

SNIS/MDR 
(GE201) 

Correlação de 
Pearson 

-0,031 ,057* 1 -,052** -,044** -0,002 -,033* 0,003 0,038 

Sig. (2 extremidades) 0,282 0,034   0,002 0,007 0,908 0,043 0,872 0,630 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CO021) 

Correlação de 
Pearson 

,133** -,099** -,052** 1 ,324** 0,003 ,150** ,398** -,201* 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,002   0,000 0,867 0,000 0,000 0,011 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CS001) 

Correlação de 
Pearson 

,160** -,106** -,044** ,324** 1 0,027 ,210** ,350** -0,147 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,007 0,000   0,108 0,000 0,000 0,064 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(PO042) 

Correlação de 
Pearson 

0,024 0,009 -0,002 0,003 0,027 1 ,181** -,076** 0,004 

Sig. (2 extremidades) 0,415 0,724 0,908 0,867 0,108   0,000 0,000 0,959 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 
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Tipo de 
coeficiente de 

correlação 
Indicador   

SNIS/MDR 
(IN005) 

SNIS/MDR 
(IN031) 

SNIS/MDR 
(GE201) 

SNIS/MDR 
(CO021) 

SNIS/MDR 
(CS001) 

SNIS/MDR 
(PO042) 

SNIS/MDR 
(PO050) 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Compras/M
E 

(quantidade) 

SNIS/MDR 
(PO050) 

Correlação de 
Pearson 

,059* 0,033 -,033* ,150** ,210** ,181** 1 ,256** 0,013 

Sig. (2 extremidades) 0,040 0,224 0,043 0,000 0,000 0,000   0,000 0,870 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Correlação de 
Pearson 

,097** 0,008 0,003 ,398** ,350** -,076** ,256** 1 -0,048 

Sig. (2 extremidades) 0,001 0,777 0,872 0,000 0,000 0,000 0,000   0,498 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 5570 199 

Compras/ME 
(quantidade) 

Correlação de 
Pearson 

0,070 ,212* 0,038 -,201* -0,147 0,004 0,013 -0,048 1 

Sig. (2 extremidades) 0,562 0,037 0,630 0,011 0,064 0,959 0,870 0,498   

N 70 97 159 159 159 159 159 199 199 

*. A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 
**. A correlação é significativa no nível 0,01 (2 extremidades) 
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Tabela 9 – Análises de correlação com coeficiente de Kendall e Spearman entre os 9 indicadores selecionados para mensurar o grau de independência 

Tipo de coeficiente de 
correlação 

Indicador   
SNIS/MDR 

(IN005) 
SNIS/MDR 

(IN031) 
SNIS/MDR 
(GE201) 

SNIS/MDR 
(CO021) 

SNIS/MDR 
(CS001) 

SNIS/MDR 
(PO042) 

SNIS/MDR 
(PO050) 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Compras/ 
ME 

(quantidade) 

tau_b de Kendall 

SNIS/MDR 
(IN005) 

Coeficiente de Correlação 1,000 0,022 -0,046 ,118** ,124** 0,007 ,079** ,082** 0,045 

Sig. (2 extremidades)   0,396 0,054 0,000 0,000 0,777 0,001 0,000 0,580 

N 1188 688 1188 1188 1188 1188 1188 1188 70 

SNIS/MDR 
(IN031) 

Coeficiente de Correlação 0,022 1,000 ,052* -,093** -,075** 0,020 ,070** 0,012 0,074 

Sig. (2 extremidades) 0,396   0,017 0,000 0,001 0,354 0,001 0,584 0,284 

N 688 1390 1390 1390 1390 1390 1390 1390 97 

SNIS/MDR 
(GE201) 

Coeficiente de Correlação -0,046 ,052* 1,000 -,052** -,044** -0,001 -0,031 0,002 0,121 

Sig. (2 extremidades) 0,054 0,017   0,002 0,007 0,928 0,054 0,897 0,065 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CO021) 

Coeficiente de Correlação ,118** -,093** -,052** 1,000 ,324** -0,013 ,148** ,380** -,276** 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,002   0,000 0,418 0,000 0,000 0,000 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CS001) 

Coeficiente de Correlação ,124** -,075** -,044** ,324** 1,000 0,012 ,224** ,332** -,245** 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,001 0,007 0,000   0,456 0,000 0,000 0,000 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(PO042) 

Coeficiente de Correlação 0,007 0,020 -0,001 -0,013 0,012 1,000 ,103** -,086** -0,033 

Sig. (2 extremidades) 0,777 0,354 0,928 0,418 0,456   0,000 0,000 0,605 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(PO050) 

Coeficiente de Correlação ,079** ,070** -0,031 ,148** ,224** ,103** 1,000 ,257** 0,053 

Sig. (2 extremidades) 0,001 0,001 0,054 0,000 0,000 0,000   0,000 0,413 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Coeficiente de Correlação ,082** 0,012 0,002 ,380** ,332** -,086** ,257** 1,000 -,116* 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,584 0,897 0,000 0,000 0,000 0,000   0,040 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 5570 199 

Compras/ME 
(quantidade) 

Coeficiente de Correlação 0,045 0,074 0,121 -,276** -,245** -0,033 0,053 -,116* 1,000 

Sig. (2 extremidades) 0,580 0,284 0,065 0,000 0,000 0,605 0,413 0,040   

N 70 97 159 159 159 159 159 199 199 

rô de Spearman Coeficiente de Correlação 1,000 0,033 -0,056 ,145** ,152** 0,008 ,100** ,103** 0,065 
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Tipo de coeficiente de 
correlação 

Indicador   
SNIS/MDR 

(IN005) 
SNIS/MDR 

(IN031) 
SNIS/MDR 
(GE201) 

SNIS/MDR 
(CO021) 

SNIS/MDR 
(CS001) 

SNIS/MDR 
(PO042) 

SNIS/MDR 
(PO050) 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Compras/ 
ME 

(quantidade) 

SNIS/MDR 
(IN005) 

Sig. (2 extremidades)   0,380 0,054 0,000 0,000 0,777 0,001 0,000 0,595 

N 1188 688 1188 1188 1188 1188 1188 1188 70 

SNIS/MDR 
(IN031) 

Coeficiente de Correlação 0,033 1,000 ,064* -,114** -,092** 0,025 ,088** 0,016 0,114 

Sig. (2 extremidades) 0,380   0,017 0,000 0,001 0,357 0,001 0,562 0,265 

N 688 1390 1390 1390 1390 1390 1390 1390 97 

SNIS/MDR 
(GE201) 

Coeficiente de Correlação -0,056 ,064* 1,000 -,052** -,044** -0,001 -0,032 0,002 0,147 

Sig. (2 extremidades) 0,054 0,017   0,002 0,007 0,928 0,054 0,897 0,065 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CO021) 

Coeficiente de Correlação ,145** -,114** -,052** 1,000 ,324** -0,013 ,152** ,397** -,336** 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,000 0,002   0,000 0,418 0,000 0,000 0,000 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(CS001) 

Coeficiente de Correlação ,152** -,092** -,044** ,324** 1,000 0,012 ,230** ,347** -,299** 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,001 0,007 0,000   0,456 0,000 0,000 0,000 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(PO042) 

Coeficiente de Correlação 0,008 0,025 -0,001 -0,013 0,012 1,000 ,110** -,093** -0,042 

Sig. (2 extremidades) 0,777 0,357 0,928 0,418 0,456   0,000 0,000 0,601 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SNIS/MDR 
(PO050) 

Coeficiente de Correlação ,100** ,088** -0,032 ,152** ,230** ,110** 1,000 ,273** 0,065 

Sig. (2 extremidades) 0,001 0,001 0,054 0,000 0,000 0,000   0,000 0,414 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 3670 159 

SINIR/MMA 
(DISP) 

Coeficiente de Correlação ,103** 0,016 0,002 ,397** ,347** -,093** ,273** 1,000 -,144* 

Sig. (2 extremidades) 0,000 0,562 0,897 0,000 0,000 0,000 0,000   0,043 

N 1188 1390 3670 3670 3670 3670 3670 5570 199 

Compras/ME 
(quantidade) 

Coeficiente de Correlação 0,065 0,114 0,147 -,336** -,299** -0,042 0,065 -,144* 1,000 

Sig. (2 extremidades) 0,595 0,265 0,065 0,000 0,000 0,601 0,414 0,043   

N 70 97 159 159 159 159 159 199 199 

**. A correlação é significativa no nível 0,01 (2 extremidades). 
*. A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 
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Apêndice VIII: Resultados e Discussão – análise individual dos sistemas 
e publicações nacionais de monitorização e pontuação dos indicadores 
Tabela 10 – Análise individual da relevância, sensibilidade, mensurabilidade, disponibilidade, facilidade de 
interpretação e custo-benefício dos indicadores 

Indicador (Publicação/ 
ano/Código) 

Relevânci
a 

Sensibilidad
e 

Integridade 
Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 

dados 

Facilidade 
de 

interpretaçã
o 

Custo-
benefício 

Total 

SNIS (2016) IN001 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN002 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN003 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN004 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN005 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN006 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN007 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN008 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN010 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN011 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN014 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN015 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN016 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN017 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN018 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN019 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN021 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN022 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN023 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN024 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN025 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN026 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN027 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN028 3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016) IN029 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN030 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN031 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN032 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN034 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN035 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN036 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN037 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN038 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN039 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN040 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN041 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN042 2 1 4 4 1 2 14 
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Indicador (Publicação/ 
ano/Código) 

Relevânci
a 

Sensibilidad
e 

Integridade 
Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 

dados 

Facilidade 
de 

interpretaçã
o 

Custo-
benefício 

Total 

SNIS (2016) IN043 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN044 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN045 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN046 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN047 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN048 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN051 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN052 2 1 4 4 1 2 14 

SNIS (2016) IN053 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) IN054 3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016) Quadro 4.1 e 
4.2 (GE054) 

2 1 5 4 1 2 15 

SNIS (2016)Quadro 4.4 
(GE201) 

3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016)Quadro 6.6 
(CO021) 

2 1 5 4 1 2 15 

SNIS (2016)Quadro 7.1 
(CS001) 

3 1 5 4 1 2 16 

SNIS (2016)UP003 (AtS, 
AtC, Lx) 

3 1 4 4 1 2 15 

SNIS (2016)PO048 e 
PO050 

4 1 5 3 2 2 17 

SNIS (2016)PO042 3 1 5 3 2 2 16 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
187 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
349 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
354 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1231 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1232 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1234 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1235 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1236 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1237 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1241 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1242 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1247 

4 1 5 3 1 2 16 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1248 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1257 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1353 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1441 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1709 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1710 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1713 

3 1 5 3 1 2 15 



 

234 

 

Indicador (Publicação/ 
ano/Código) 

Relevânci
a 

Sensibilidad
e 

Integridade 
Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 

dados 

Facilidade 
de 

interpretaçã
o 

Custo-
benefício 

Total 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1714 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1715 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1717 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1718 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1719 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1727 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1738 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1755 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1779 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
1921 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2064 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2245 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2277 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2278 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2307 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2334 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2335 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2362 

3 1 5 3 1 2 15 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2366 

2 1 5 3 1 2 14 

PNSB/IBGE (2008)Tabela 
2367 

2 1 5 3 1 2 14 

MUNTC/IBGE (2011)Tabela 
113 

2 1 5 3 1 2 14 

MUNTC/IBGE (2011)Tabela 
115 

2 1 5 3 1 2 14 

MUNTC/IBGE (2011)Tabela 
117 

4 1 5 3 1 2 16 

MUNTC/IBGE (2011)Tabela 
123 

4 1 5 3 1 2 16 

MUNTC/IBGE (2013), 
MUNTC/IBGE (2017)Tabela 
67 e Tabela 149 

4 1 5 3 2 2 17 

MUNTC/IBGE (2013)Tabela 
69 

3 1 5 3 1 2 15 

MUNTC/IBGE (2015)Tabela 
15 

4 1 5 3 1 2 16 

MUNTC/IBGE (2015)Tabela 
39 

3 1 5 3 1 2 15 

MUNTC/IBGE (2017)Tabela 
145 

3 1 5 3 1 2 15 

MP/PAINELDECOMPRAS 
(2018) 

3 1 4 3 1 3 15 

MP/PAINELDECOMPRAS 
(2018) 

3 1 4 3 1 3 15 

CERTIFIQ/INMETRO (2018) 3 1 5 4 1 3 17 

Censo Agropecuário/IBGE 
(2017)Tabela 6652 

3 1 5 3 1 2 15 

Censo Agropecuário/IBGE 
(2017)Tabela 6653 

3 1 5 3 1 2 15 
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Indicador (Publicação/ 
ano/Código) 

Relevânci
a 

Sensibilidad
e 

Integridade 
Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 

dados 

Facilidade 
de 

interpretaçã
o 

Custo-
benefício 

Total 

IDS/IBGE (2017)Tabela 898 3 1 5 4 1 2 16 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
1199 

3 1 4 3 2 2 15 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
1202 

3 1 3 2 1 2 12 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
3928 

3 1 4 3 2 2 15 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
5611 

3 1 5 4 1 2 16 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
5911 

4 1 4 4 1 2 16 

IDS/IBGE (2017)Tabela 
6394 

4 1 4 4 1 2 16 

CENSO/IBGE (2010)Tabela 
1378 

2 1 6 3 1 2 15 

CENSO/IBGE (2010)Tabela 
1465 

3 1 5 3 1 2 15 

CENSO/IBGE (2010)Tabela 
2906 

2 1 4 3 2 3 15 

PNAD/IBGE (2001 a 2009 / 
2011 a 2015)Tabela 1958 

3 1 4 4 1 3 16 

IBGE (2019)Tabela 6579 2 1 5 4 2 2 16 

Contas Nacionais 
Anuais/IBGE (2019)Tabela 
6784 

2 1 4 3 2 3 15 

Registro Central de 
Empresas/IBGE 
(2016)Tabela 6449 

2 1 5 4 1 2 15 

IDAv2/ANTAQ (2019)RS 3 1 4 3 2 3 16 

IDAv2/ANTAQ (2019)PGRS 3 1 4 3 2 3 16 

IDAv2/ANTAQ (2019)Navio 3 1 4 3 2 3 16 

PPA (2016)2050 4 1 4 4 1 2 16 

PPA (2016)2083a 3 1 4 4 1 2 15 

PPA (2016)2083b 3 1 5 3 1 2 15 

PPA (2016)2083c 3 1 5 4 1 2 16 

SINIR/MMA (2019)PMMA16 4 1 5 3 2 2 17 

SINIR/MMA (2019)PINT16 3 1 5 3 2 2 16 

SINIR/MMA 
(2019)DISPMMA16 

3 1 4 3 2 2 15 

SINIR/MMA 
(2019)DISPLOC16 

2 1 4 3 2 2 14 

SINIR/MMA (2019)Tabela 
13. Relatório Acordo 
Sectorial de Embalagens 
(2017) 

3 1 4 2 1 2 13 

SINIR/MMA (2019)Gráfico 
5. Relatório Acordo Sectorial 
de Embalagens (2017) 

3 1 4 2 1 2 13 

SINIR/MMA (2019)Figura 
38. Relatório Acordo 
Sectorial de Embalagens 
(2017) 

4 1 3 2 1 2 13 

SINIR/MMA (2019)Figura 
39. Relatório Acordo 
Sectorial de 
Embalagens(2017) 

4 1 3 2 1 2 13 

SINIR/MMA (2019) Gráfico 
1. Página 22. Relatório 
Jogue Limpo (2016) 

4 1 4 2 1 2 14 



 

236 

 

Indicador (Publicação/ 
ano/Código) 

Relevânci
a 

Sensibilidad
e 

Integridade 
Mensurabilidade e 
disponibilidade dos 

dados 

Facilidade 
de 

interpretaçã
o 

Custo-
benefício 

Total 

SINIR/MMA (2019) Página 
20. Relatório Lampâdas 
(2017) 

3 1 4 2 1 2 13 

CTF/IBAMA (2019) Gráfico 
5 e 6. Relatório 
Pneumáticos (2017) 

4 1 4 3 1 2 15 

CTF/IBAMA (2019) Gráfico 
7 e 8. Relatório 
Pneumáticos (2017) 

3 1 4 3 1 2 14 

CTF/IBAMA (2019) Tabela 
3. Relatório OLUC (2017) 

4 1 5 4 2 2 18 

SINIR/MMA (2019 )Página 
35. Relatório de 
Sustentabilidade inPEV 
(2017) 

4 1 4 4 2 2 17 

SINIR/MMA (2019 )Página 
34. Relatório de 
Sustentabilidade inPEV 
(2017) 

4 1 4 4 2 2 17 

CTF/IBAMA (2019) Website 
GreenElectron - ABINEE 

4 1 3 2 2 2 14 

BDNAC/IBAMA (2019) 
Tabela com tipo de dados 

3 0 1 1 2 2 9 

Sissolo/MS Tabela 1  3 1 4 3 1 2 14 

Monitora/TCMbio Relatório 
(2018) 

2 0 2 0 1 1 6 

Monitorização do Ar/MMA 
Dignóstico (2014) 

3 1 1 1 1 2 9 

TCTN/Mtur Relatório (2015) 2 1 3 3 2 2 13 

IBGE/2018 Contas 
Nacionais/Consumo 
Famílias 

2 1 4 3 2 3 15 

EPE/2017 Anuário energia 3 1 5 3 2 2 16 

 
Quadro 10 – Análise consolidada sobre o conjunto de indicadores presentes no sistemas e publicações nacionais de 
monitorização 

Sistema/Publicação Análise 

Sistema Nacional de 

Informações sobre Saneamento 

(SNIS/MDR) 

 

Dos 54 indicadores analisados, 34 tiveram alta relevância e pontuação maior 

ou igual a 3 relevância, pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a 

legislação, objetivos e metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses 

indicadores são úteis para se analisar a política pública. Todos os indicadores 

do sistema foram considerados sensíveis por detectar as alterações do 

fenômeno medido pelo indicador. Considerou que os indicadores são medidos 

diretamente, pois se baseia na recolha de informações diretamente com o 

município, por meio de inquéritos ao responsável pela gestão de resíduos. Além 

disso, apresentam metodologia estatística definida e tamanho amostral 

adequados. A maior parte dos indicadores do SNIS são do tipo resposta e se 

ligam qualitativamente com outros indicadores de força-motriz, pressão, estado 

e impacto. Por isso, classificou-se todos os indicadores com integridade 

adequada (pontuação maior que 4). 
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A cobertura geográfica dos dados que compõem os indicadores alcança todas 

as Regiões (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul), bem como são 

reportados de maneira consolidada para todo o país. A periodicidade é anual e 

regular há pelo menos 10 anos, conforme se verificou no Diagnóstico dos 

Resíduos Sólidos Urbanos entre 2006 e 2016 (SNIS). Assim, classificou-se o 

atributo mensurabilidade e disponibilidade como adequados. Opina-se que para 

o público em geral o indicador não é totalmente claro sobre seu significado e 

uso. Além disso, algumas particularidades dos indicadores requerem que os 

utentes da informação consultem e pesquisem outros elementos para 

compreender as limitações e alcances do indicador. Por exemplo, os 

indicadores do SNIS são prioritariamente desenvolvidos tendo como base a 

população urbana do país, que é obtida através de um cruzamento de 

informações do IBGE. Assim, o grau de complexidade na interpretação leva esse 

indicador a ser pontuado com essa nota intermediária no atributo facilidade de 

interpretação. 

Os indicadores estão baseados na publicação Diagnóstico Anual dos Resíduos 

Sólidos Urbanos e no sistema de informação SNISWEB. Do ponto de vista de 

utente dos dados, pode-se opinar que as informações estão facilmente 

disponibilizadas na Web e no aplicativo SNISWEB. Estão disponíveis em formato 

de ficheiro .xls e em textos analíticos. Existe ainda o módulo para consulta 

customizada. No entanto, as etapas de processamento por parte do órgão 

publicador requerem análise profunda e contato com os declarantes para 

aferição e ajustes nos dados. Diante disso, verifica-se a lacuna temporal entre 

a recolha e publicação dos dados, que em média tem se demonstrado por cerca 

de 2 anos. Por esse motivo, atribuiu-se uma pontuação intermediária para esse 

conjunto de indicadores no atributo custo-benefício. 

Pesquisa Nacional de 

Saneamento Básico 

(PNSB/IBGE) 

A PNSB é uma pesquisa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, que 

recolhe dados nos municípios a cada três anos sobre abastecimento de água, 

saneamento de águas residuárias, drenagem urbana e resíduos urbanos. 

Entretanto, essa periodicidade da Pesquisa não vem sendo cumprida. É uma 

pesquisa mais detalhada do que os diagnósticos do SNIS e contém 123 

questões sobre resíduos. Apesar das defasagens temporais, Landau e Moura 

(2016) registram que a PNSB é importante instrumento para compreender a 

variação geográfica do saneamento básico no Brasil. Desse modo, analisou-se 

39 indicadores sobre recolha, transporte, tratamento, deposição, custos, entre 

outros aspetos da gestão de resíduos. Classificou-se 28 indicadores como úteis 
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e 11 como potencialmente úteis. Os indicadores classificados como 

potencialmente úteis apresentaram-se como menos relevantes que os demais. 

Dos 39 indicadores analisados, 28 tiveram alta relevância e pontuação maior 

ou igual a 3 relevância, pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a 

legislação, objetivos e metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses 

indicadores são úteis para se analisar a política pública. Todos os indicadores 

do sistema foram considerados sensíveis por detectar as alterações do 

fenômeno medido pelo indicador. 

Considerou que os indicadores são medidos diretamente, pois se baseia na 

recolha de informações diretamente com o município, por meio de inquéritos 

ao responsável pela gestão de resíduos. Além disso, apresentam metodologia 

estatística definida e tamanho amostral adequado. A maior parte dos 

indicadores da PNSB são do tipo resposta e se ligam qualitativamente com 

outros indicadores de força-motriz, pressão, estado e impacto. Por isso, 

classificou-se todos os indicadores com integridade adequada. 

O indicador apresenta metodologia estatística definida. O indicador apresenta 

tamanho amostral adequado em todas as Regiões para um erro amostral igual 

a 5% e nível de confiança de 95%. Além disso, a pesquisa é censitária e realizada 

pelo órgão nacional de pesquisa (IBGE), o que pode conferir integridade dos 

dados. Assim, classificou-se o atributo mensurabilidade e disponibilidade como 

adequados. A pesquisa é censitária e alcança todas as regiões e municípios do 

território. Considera-se a PNSB como pesquisa ocasional, pois é realizada pelo 

IBGE somente quando alguma instituição contrata esse tipo de levantamento. 

A primeira pesquisa foi realizada em 1974. Após esse período tiveram 

pesquisas em 1977, 1999, 2000 e 2008 (IBGE, 2008). 

Opina-se que para o público em geral os indicadores não são totalmente claros 

sobre seu significado e usos. A PNSB apresenta um conjunto elevado de 

informações, muitas sobre um mesmo tema, o que pode causar dúvidas de 

interpretação pelos utentes. Assim, o grau de complexidade na interpretação 

leva esse indicador a ser pontuado com essa nota intermediária no atributo 

facilidade de interpretação. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que apesar da PNSB ser 

facilmente encontradas na Web, a obtenção dos dados estratificados por 

município ou região se dá por meio da análise dos microdados, o que requer 
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análise mais longa. Sob a ótica do órgão que realiza a pesquisa, opina-se que 

o trabalho de campo e volume de dados obtidos requer processamento longo 

para tornar os dados aptos para publicação. Por esse motivo, atribuiu-se uma 

pontuação intermediária para esse conjunto de indicadores no atributo custo-

benefício. 

Pesquisa de Informações 

Básicas Municipais 

(Munic/IBGE) 

 

A Munic é uma pesquisa sobre dados básicos dos municípios, que apresenta 

informações variadas anualmente sobre temas sociais, econômicos, 

ambientais, entre outros. Tem como característica não apresentar os mesmos 

indicadores todos os anos, que são apresentados de acordo com as prioridades 

do Governo Federal para cada momento. Entretanto, tem sido recorrente a 

pesquisa de dados sobre resíduos (IBGE, 2016). Desse modo, analisou-se 9 

indicadores sobre planos de gestão, taxas, consórcios públicos, fundos 

financeiros, consumo sustentável e tipo de regulação na área de resíduos. 

Classificou-se 7 indicadores como úteis e 2 como potencialmente úteis. Os 

indicadores classificados como potencialmente úteis apresentaram-se como 

menos relevantes que os demais. 

Dos 9 indicadores analisados, 7 tiveram alta relevância e pontuação maior ou 

igual a 3 relevância, pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a 

legislação, objetivos e metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses 

indicadores são úteis para se analisar a política pública. Todos os indicadores 

do sistema foram considerados sensíveis por detectar as alterações do 

fenômeno medido pelo indicador. 

Considerou que os indicadores são medidos diretamente, pois se baseia na 

recolha de informações diretamente com o município, por meio de inquéritos 

ao responsável pela gestão de resíduos. Além disso, apresentam metodologia 

estatística definida e tamanho amostral adequado. A maior parte dos 

indicadores da Munic são do tipo resposta e se ligam qualitativamente com 

outros indicadores de força-motriz, pressão, estado e impacto. Por isso, 

classificou-se todos os indicadores com integridade adequada. 

O indicador apresenta metodologia estatística definida. O indicador apresenta 

tamanho amostral adequado em todas as regiões para um erro amostral igual 

a 5% e nível de confiança de 95%. Além disso, a pesquisa é censitária e realizada 

pelo órgão nacional de pesquisa (IBGE), o que pode conferir integridade dos 
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dados. Assim, classificou-se o atributo mensurabilidade e disponibilidade como 

adequados. 

A pesquisa é censitária e alcança todas as regiões e municípios do território. 

Levantou-se dados de resíduos em pesquisas Munic nos anos de 2011, 2013, 

2015 e 2017 e, portanto, considerou-se periodicidade ocasional. As 

informações sobre esses indicadores são recolhidas quanto encomendadas por 

instituições que demonstram interesse na informação e não tem regularidade 

nos últimos 10 anos. 

Opina-se que para o público em geral os indicadores não são totalmente claros 

sobre seu significado e usos. A PNSB apresenta um conjunto elevado de 

informações, muitas sobre um mesmo tema, o que pode causar dúvidas de 

interpretação pelos utentes. Assim, o grau de complexidade na interpretação 

leva esse indicador a ser pontuado com essa nota intermediária no atributo 

facilidade de interpretação. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que a Munic/IBGE ser 

facilmente encontradas na Web. Entretanto, como a pesquisa varia de conteúdo 

de ano a ano, compreende-se que a busca pela informação requer um tempo 

um pouco longo. Sob a ótica do órgão que realiza a pesquisa, opina-se que o 

trabalho de campo e volume de dados obtidos requer processamento longo 

para tornar os dados aptos para publicação. Por esse motivo, atribuiu-se uma 

pontuação intermediária para esse conjunto de indicadores no atributo custo-

benefício. 

Painel de Compras Sustentáveis 

do Governo Federal (Painel/ME) 

O Painel apresenta dados sobre as compras e licitações que contém itens 

sustentáveis do governo federal, estados e municípios aderentes ao sistema de 

compras federal. Os dados sobre itens sustentáveis fazem parte do Sistema 

Integrado de Administração de Serviços Gerais (SIAGS). A tema compras 

sustentáveis encontra-se no escopo da PNRS, que prioriza nas aquisições e 

contratações governamentais os produtos reciclados e recicláveis. As compras 

públicas como um todo representam uma parcela considerável da economia e 

no Brasil representam cerca de 10% do PIB (Biderman et al. 2008). Desse 

modo, analisou-se o indicador com valor e outro com a quantidade de itens 

sustentáveis adquiridos no âmbito do painel. Classificou-se os dois indicadores 

como úteis. 
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Os dois indicadores analisados tiveram alta relevância e pontuação igual a 3, 

pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a legislação, objetivos e 

metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses indicadores são úteis para 

se analisar a política pública. Todos os indicadores do sistema foram 

considerados sensíveis por detectar as alterações do fenômeno medido pelo 

indicador. 

Considerou que os indicadores são medidos diretamente, pois se baseiam nas 

contratações/licitações de itens sustentáveis. As informações sobre os itens 

sustentáveis alcançaram 489 municípios em 2016, número considerado 

reduzido no contexto nacional, mas que se encontra em processo de expansão, 

à medida da participação dos municípios. Os indicadores do Painel são do tipo 

resposta e se ligam qualitativamente com outros indicadores de força-motriz, 

pressão, estado e impacto. Por isso, classificou-se os dois indicadores do Painel 

com integridade adequada. 

O indicador apresenta metodologia estatística definida. O indicador apresenta 

tamanho amostral que abrange cerca de 4% do território e está presente em 

todas as regiões. Apesar da amostra pequena, o Painel está disponível para 

registro de informações a todos os municípios e é supervisionado pelo 

Ministério da Economia, o que estabelece um padrão para o fornecimento e 

tratamento dos dados. Do ponto de vista de qualidade estatística, o Painel 

recebeu pontuação equivalente à média qualidade, diferentemente dos 

indicadores do SNIS e da PNSB, que foram classificados como alta qualidade, 

devido ao maior tamanho amostral. Entretanto, a qualidade estatística é um dos 

três itens que compõem o atributo integridade. No somatório das pontuações 

desses itens, obteve-se para os dois indicadores a pontuação de 4 pontos. 

Portanto, classificou-se o atributo mensurabilidade e disponibilidade como 

adequado.  

A periodicidade é mensal e anual, de maneira regular, mas teve início em 2014, 

conforme consulta ao sistema. Dessa forma, classificou-se como fonte 

ocasional. Opina-se que para o público em geral os indicadores não são 

totalmente claros sobre seu significado e usos, pois não se apresentam dados 

finalísticos do destino das compras sustentáveis, restringindo-se ao processo 

licitatório. Assim, o grau de complexidade na interpretação leva esse indicador 

a ser pontuado com essa nota intermediária no atributo facilidade de 

interpretação. 
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Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que o sistema está local de 

fácil acesso na Web e as informações podem ser obtidas com celeridade. Além 

disso, existe uma ferramenta de consulta customizada que permite selecionar 

as condições desejadas. Sob a ótica do órgão que publica os dados, as 

informações encontram-se em um banco de dados que se comunica com os 

processos de compra do governo, o que facilita a compilação dos dados. Por 

esse motivo, atribuiu-se a pontuação máxima para esse indicador no atributo 

custo-benefício. 

Sistema de Gestão de 

Certificados (Certifiq/Inmetro) 

 

O Cetifiq apresenta dados sobre os certificados emitidos no Brasil por 

organismos de certificação acreditados pelo Inmetro nos sistemas de gestão da 

qualidade (ISO 9001) e gestão ambiental (ISO 14001). A certificação sobre a 

gestão ambiental engloba a gestão dos resíduos, portanto, é um indicador de 

adequação ambiental das organizações (Inmetro, 2018). Desse modo, analisou-

se o indicador número de certificados ISO 14001 nas empresas brasileiras, que 

foi classificado como útil. 

O indicador teve alta relevância e pontuação igual a 3, pois encontrou-se vínculo 

desses indicadores com a legislação, objetivos e metas relacionadas à área de 

resíduos. Assim, o indicador é útil para se analisar a política pública. O indicador 

foi considerado sensível por detectar as alterações do fenômeno medido pelo 

indicador. 

Considerou-se que o indicador é medido diretamente, pois se baseia 

quantidades de certificações. O indicador do Certifiq é do tipo resposta e se liga 

qualitativamente com outros indicadores de força-motriz, pressão, estado e 

impacto. Por isso, classificou-se esse indicador com integridade adequada. 

A base de dados pode ser consultada de maneira consolidada em âmbito 

nacional ou por unidade da federação. O Inmetro é a instituição nacional de 

normatização, pode-se observar uma maior padronização dos dados. Assim, 

classificou-se o atributo mensurabilidade e disponibilidade como adequado. A 

periodicidade é mensal e anual, de maneira regular, tendo início em 1993, 

conforme consulta ao sistema. Dessa forma, classificou-se como fonte regular. 

Opina-se que para o público em geral o indicador não é totalmente claro sobre 

seu significado e usos, pois informações sobre certificação ambiental não 

despertam o interesse do público por serem informações mais técnicas. Assim, 
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o grau de complexidade na interpretação leva esse indicador a ser pontuado 

com essa nota intermediária no atributo facilidade de interpretação. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que o sistema está local de 

fácil acesso na Web e as informações podem ser obtidas com celeridade. Além 

disso, existe uma ferramenta de consulta customizada que permite selecionar 

as condições desejadas. Sob a ótica do órgão que publica os dados, as 

informações encontram-se em um banco de dados único e centralizado, que é 

abastecido diretamente pelos interessados em se certificar, o que facilita a 

compilação dos dados. Por esse motivo, atribuiu-se a pontuação máxima para 

esse indicador no atributo custo-benefício. 

Censo Agropecuário 

(CensoAgro/IBGE) 

 

O Censo Agropecuário investiga as informações sobre os estabelecimentos 

agropecuários brasileiros e as actividades agropecuárias neles desenvolvidas. 

Ele é realizado a cada 10 anos e fornece um panorama sobre o sector. 

Apresenta-se dados sobre o uso da agricultora biológica, o que indiretamente 

está associado com a compostagem de resíduos, pois a adubação biológica é 

um dos pilares dessa prática de agricultura. Além disso, apresenta-se dados 

sobre uso de agrotóxicos, o que tem relação indireta com o descarte de 

embalagens de agrotóxicos e consequentemente a reciclagem desse tipo de 

material (IBGE, 2017). Portanto, analisou-se o indicador com o quantitativo de 

estabelecimentos agropecuários com agricultura orgânica e o uso de adubação 

e agrotóxicos. Classificou-se os 2 indicadores como úteis. 

Os dois indicadores analisados tiveram alta relevância e pontuação igual a 3, 

pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a legislação, objetivos e 

metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses indicadores são úteis para 

se analisar a política pública. Os indicadores do Censo foram considerados 

sensíveis por detectar as alterações do fenômeno medido pelo indicador. 

Considerou-se que os indicadores são medidos diretamente, pois se baseia no 

número de estabelecimentos que adota práticas de agricultura biológica. As 

informações são recolhidas de maneira censitária, que torna a amostra do 

indicador representativa para todo o território nacional. Os indicadores do Censo 

Agropecuário são do tipo resposta e pressão e se ligam qualitativamente com 

outros indicadores de força-motriz, estado e impacto. Por isso, classificou-se os 

dois indicadores do Painel com integridade adequada. 
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O indicador apresenta metodologia estatística definida. A pesquisa é censitária 

e alcança todas as regiões território nacional. Opina-se que por se tratar de 

informações levantadas no local nas propriedades rurais, então a fiabilidade da 

informação é mais elevada, apesar de haver algumas restrições de 

compreensão por parte da população quanto às questões técnicas constantes 

no inquérito. Além disso, a pesquisa é censitária e realizada pelo órgão nacional 

de pesquisa (IBGE), o que confere uma maior integridade dos dados. O Censo 

Agropecuário é realizado a cada 10 anos no país. As publicações encontradas 

referem-se aos anos de 2006 e 2017. Dessa forma, classificou-se como fonte 

ocasional. 

Opina-se que para o público em geral os indicadores não são totalmente claros 

sobre seu significado e usos, pois são apresentadas muitas informações sobre 

um mesmo fenômeno, o que requer conhecimento sobre a temática agrícola 

pelo público. Assim, o grau de complexidade na interpretação leva esse 

indicador a ser pontuado com essa nota intermediária no atributo facilidade de 

interpretação. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que o sistema está local de 

fácil acesso na Web e as informações podem ser obtidas com celeridade. O 

IBGE publica os dados por meio de relatório, que analisa todas as informações 

o que torna o uso das informações mais fáceis para os interessados pelos 

indicadores. Sob a ótica do órgão que publica os dados, as informações são 

recolhidas com agentes censitários em campo, o que pode tornar o processo 

de aquisição de dados mais lento. Entretanto, o uso de ferramentas de recolha 

de informações com dispositivos tecnológicos acelera o processamento das 

informações. Por esse motivo, atribuiu-se a pontuação máxima para esse 

indicador no atributo custo-benefício. 

Indicadores do Desenvolvimento 

Sustentável (IDS/IBGE) 

 

Os Indicadores de Desenvolvimento Sustentável (IDS) acompanham a 

sustentabilidade do padrão de desenvolvimento do país. A apresentação dos 

indicadores está organizada em quatro dimensões (ambiental, social, 

econômica e institucional), temas e consolidam dados e informações sobre 

sustentabilidade de diversas instituições nacionais (IBGE, 2018). Assim, 

analisou-se nesse sistema, 7 indicadores com dados sobre emissões 

atmosféricas pelo sector de resíduos, qualidade da água, uso de materiais 

recicláveis na indústria, atos multilaterais entre países para a melhoria da 

qualidade ambiental e os impactos da ausência do saneamento básico, 
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incluindo a gestão dos resíduos urbanos. Classificou-se 6 indicadores como 

úteis e 1 como não útil, devido à baixa integridade e disponibilidade do 

indicador, que trata da proporção de materiais utilizados em indústrias. 

Dos 7 indicadores analisados, 6 tiveram alta relevância e pontuação maior ou 

igual a 3 relevância, pois encontrou-se vínculo desses indicadores com a 

legislação, objetivos e metas relacionadas à área de resíduos. Assim, esses 

indicadores são úteis para se analisar a política pública. Os indicadores 

abrangem todos as regiões do país. A metodologia e a forma de recolha de 

dados estão claramente definidas. Considerou-se que os indicadores IDS são 

uma medida direta. 

Os indicadores IDS tem classificação variada: impacto, estado, força motriz e 

resposta e se ligam e maneira qualitativa com outros indicadores sobre gestão 

de resíduos. A periodicidade é anual, regular e a publicação consta no sistema 

SIDRA do IBGE. Para o público em geral, opina-se que os indicadores não são 

totalmente claros sobre seu significado e uso.  

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que as publicações podem ser 

facilmente encontradas na Web, no sistema SIDRA. No entanto, as informações 

originais constantes nos sistemas secundários, que recolhem as informações 

são difícil compreensão e processamento. Sob a ótica do órgão que realiza a 

recolha de informações, opina-se que o processo de compilação é complexo, 

mas faz parte da rotina do IBGE. Por esse motivo, atribuiu-se a pontuação média 

para os indicadores IDS no atributo custo-benefício. 

 

Censo demográfico 

(Censo/IBGE) 

 

O Censo é um conjunto dos dados estatísticos sobre as actividades, hábitos e 

características da população em todos os municípios do país. O Censo tem 

periodicidade decenal e último foi publicado em 2010. Encontrou-se dados 

sobre o crescimento populacional, que se relaciona com o aumento da 

produção de resíduos, bem como apresenta-se dados sobre a recolha 

domiciliar. Por ser uma pesquisa censitária, é uma informação relevante para 

checar os dados sobre recolha dos sistemas que fazem uso de pesquisas 

amostrais, que não alcançam todos os municípios brasileiros (IBGE, 2010). 

Desse modo, analisou-se e classificou-se os 3 indicadores sobre população, 

domicílio e desigualdade social como úteis. 
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Apesar de não apresentar elevada relevância no contexto da investigação, os 

indicadores do Censo podem ser utilizados para estabelecer relações per 

capita, sendo útil para estabelecer comparações entre municípios, estados e 

países. O indicador é uma medida direta, obtida pelo IBGE em pesquisa 

censitária nos domicílios. O indicador apresenta metodologia estatística 

definida. O indicador apresenta tamanho amostral adequado em todas as 

regiões para um erro amostral igual a 5% e nível de confiança de 95%. 

Opina-se que por se tratar de informações levantadas no local diretamente com 

as partes interessadas pela recolha, então a fiabilidade da informação é 

elevada. Apesar de haver algumas restrições de compreensão por parte da 

população quanto às questões mais técnicas constantes no inquérito. Além 

disso, a pesquisa é censitária e realizada pelo órgão nacional de pesquisa 

(IBGE), o que confere uma maior integridade dos dados. O indicador foi 

classificado como força motriz e se liga de maneira quantitativa com outros 

indicadores de estado que tratam da recolha de resíduos 

A pesquisa censitária é realizada ao nível do domicílio, em todos os municípios, 

estados e regiões, oferecendo um panorama nacional sobre a recolha. O Censo 

é realizado a cada 10 anos no país. Portanto, apesar de ser fonte oficial, 

considera-se que é ocasional. Para o público em geral, opina-se que o indicador 

não é totalmente claro sobre seu significado e uso. Isso, pois ao se referir aos 

domicílios permanentes, requer que o público busque outras informações para 

compreender o significado do indicador. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que apesar das publicações 

consolidadas sobre o Censo serem facilmente encontradas na Web, a obtenção 

da informação estratificada por município ou região requer o uso de plataformas 

de extração de dados que não são triviais em seu uso. Além disso, o elevado 

volume de dados nos ficheiros torna o processamento lento dessas 

informações. Sob a ótica do órgão que realiza a pesquisa, opina-se que o 

trabalho de campo e volume de dados obtidos requer processamento longo 

para tornar os dados aptos para publicação. 

Pesquisa Nacional por Amostra 

de Domicílios (Pnad/IBGE) 

 

A PNAD é uma pesquisa conduzida pelo IBGE em uma amostra de domicílios 

brasileiros que investiga diversas características socioeconômicas da 

sociedade, como população, educação, trabalho, rendimento, habitação, 

saúde, entre outros. Novos temas são incluídos na pesquisa de acordo com 
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necessidade de informação para as políticas públicas no país. A PNAD tem 

periodicidade anual é realizada por amostragem, uma vez que os Censos são 

decenais e o monitorização das políticas públicas depende de informações 

anuais para o planejamento e gestão, como no caso dos resíduos (IBGE, 2018). 

Dessa forma, analisou-se o indicador sobre recolha de resíduos. 

A análise encontrou vínculo indireto do indicador com as metas do Plano 

Nacional de Saneamento Básico (97% de domicílios urbanos atendidos por 

recolha direta de resíduos até 2023 e 100% de domicílios urbanos atendidos 

por recolha direta de resíduos até 2033) e com o Inciso X do Art.7º da Lei nº 

12.305/2010 (Política Nacional de Resíduos). Apesar de significados muito 

próximos entre a meta e esse indicador, a meta trata de % de domicílios urbanos 

atendidos por recolha direta, enquanto esse indicador considera na amostra as 

populações urbanas e rurais dos municípios. 

A informação sobre a existência ou não de recolha de resíduos nos domicílios 

em todos os municípios do país contribui para a tomada de decisão, na 

definição de estratégias quanto à abrangência dos serviços de recolha. Essa 

informação pode subsidiar metas para a universalização e definição de 

prioridades, pois faz um diagnóstico por município. A alteração de domicílios 

com recolha de resíduos é detectada claramente pelo indicador. 

O indicador é uma medida direta, pois baseia na recolha de informações 

diretamente nos domicílios, por meio de inquéritos aplicados pelos agentes do 

IBGE aos moradores. O indicador apresenta metodologia estatística definida. O 

indicador apresenta tamanho amostral menor do que o considerado necessário 

para um erro amostral igual a 5% e nível de confiança de 95%, pois abrange 

somente as capitais e municípios das regiões metropolitanas. Liga-se de 

maneira qualitativa com outros indicadores que tratam da recolha de resíduos. 

A pesquisa é realizada ao nível do domicílio em todas as Regiões (Norte, 

Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste), apesar de ter uma amostra menor do 

que a considerada mínima no ponto de vista dessa investigação. A periodicidade 

é anual e regular há pelo menos 10 anos, conforme se verificou no Sistema 

SIDRA do IBGE. Para o público em geral, opina-se que o indicador não é 

totalmente claro sobre seu significado e uso.  Baseado na Pesquisa Nacional 

por Amostra de Domicílios Contínua, PNAD Contínua, do IBGE. 
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As publicações são processadas mais rapidamente do que outras do IBGE e os 

indicadores são disponibilizados facilmente, com informações consolidadas e 

separadas por tema, o que torna mais ágil o processamento pelo utente. 

Sistema de Contas Nacionais 

Anuais (Contas/IBGE) 

 

O Sistema de Contas Nacionais retrata os fenômenos da vida econômica de um 

país: a produção e o consumo de bens e serviços e a geração, distribuição e 

uso da renda. O Produto Interno Bruto (PIB) é o principal agregado 

macroeconómico do sistema e consiste no total da renda ou produção gerada 

em determinado período em todo o país. Identificou-se informações gerais 

sobre economia que podem ser úteis para compreender a variação da produção 

de resíduos (IBGE, 2018). Desse modo, analisou-se 2 indicadores económicos, 

que se referem ao PIB e ao consumo das famílias. 

A análise não encontrou vínculo desses indicadores com a legislação, objetivos 

e metas relacionadas à área de resíduos. Apesar de não apresentar elevada 

relevância no contexto da investigação, o indicador PIB per capita e consumo 

das famílias podem ser utilizados para fazer associações com outras variáveis 

sobre a gestão de resíduos, tais como a produção de resíduos e embalagens. 

Os indicadores são baseados em estimativas apresentam metodologia 

estatística definida e amostra adequada para os modelos económicos. O 

indicador foi classificado como força motriz e se liga de maneira quantitativa 

com outros indicadores de estado que tratam da recolha de resíduos. A 

estimativa é realizada para âmbito nacional e são realizadas anualmente e há 

mais de 10 anos. O indicador apresenta a informação de maneira clara. Os 

indicadores baseiam-se no sistema de cálculo anual do PIB realizado pelo IBGE. 

As publicações são processadas mais rapidamente do que outras do IBGE e os 

indicadores são disponibilizados facilmente.  

Registro Central de Empresas 

(CCE/IBGE) 

 

O Registro Central de Empresas (CCE) é um repositório de dados sobre 

empresas e outras organizações formais, que reúne informações sobre 

registros e econômicas decorrentes de pesquisas anuais do IBGE, nas áreas de 

indústria, construção, comércio e serviços, e de registros administrativos do 

Ministério do Trabalho. Analisou-se indicadores com dados sobre quantidade 

de empresas e trabalhadores nas empresas e organizações do sector de 

resíduos (IBGE, 2018).   
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A análise não encontrou vínculo desse indicador com a legislação, objetivos e 

metas relacionadas à área de resíduos. Apesar de não apresentar relevância 

segundo essa metodologia, o indicador pode ser utilizado para diagnosticar 

quantitativamente as empresas que atuam na área dos resíduos, por tipo de 

prestação de serviço, tais como recolha, tratamento, entre outros. Os 

indicadores apresentam metodologia estatística definida e se baseia no registro 

das empresas no CCE/IBGE. Considerou-se que é uma medida direta e sensível 

às variações do fenômeno, obtida por meio do número no CNAE (Classificação 

Nacional de Atividades Econômicas). Os indicadores são classificados como 

força motriz e se ligam de maneira quantitativa com outros indicadores de 

estado que tratam da recolha de resíduos. Os registros das informações 

abrangem todas as regiões e unidades da federação a sua publicação é 

realizada anualmente e há mais de 10 anos. Para o público em geral, opina-se 

que o indicador não é totalmente claro sobre seu significado e uso. 

Do ponto de vista de utente dos dados, opina-se que apesar das publicações do 

IBGE serem facilmente encontradas na Web, a obtenção da informação 

estratificada por município ou região requer o uso de plataformas de extração 

de dados que não são triviais em seu uso. Além disso, o elevado volume de 

dados nos ficheiros torna o processamento lento dessas informações. 

Sistema Integrado de Gestão 

Ambiental em Portos 

(IDAv2/Antaq) 

 

O Sistema Integrado de Gestão Ambiental monitora a gestão ambiental nos 

portos, em relação ao licenciamento ambiental, gestão de riscos, planos de 

contingência, monitorização e controle dos diferentes tipos de poluição, 

auditorias ambientais, comunicação e ações socioambientais, existência e 

estrutura de núcleos ambientais na administração portuária. Classificou-se 

indicadores com dados sobre a recolha dos resíduos das embarcações, planos 

de gestão dos resíduos originários dos portos, bem como a adequação 

ambiental de cada unidade portuária pública (Antaq, 2018). 

A análise encontrou vínculo indireto do indicador com as metas da versão 

preliminar do Plano Nacional de Resíduos referente ao tratamento de resíduos 

gerados nos portos, aeroportos, terminais alfandegários, rodoviários e 

ferroviários e passagens de fronteira. Mede-se com esses indicadores o grau de 

gestão dos resíduos nos portos e, portanto, estes auxiliam decisões. Portanto, 

captura-se com o IDAv2 o grau de desenvolvimento da gestão dos resíduos nos 

portos. O índice é uma medida estimativa ponderada pelo método AHP para se 

obter uma escala de resultados. Os indicadores que compõem o índice 



 

250 

 

Sistema/Publicação Análise 

apresentam metodologia estatística definida e amostra adequada para o 

número de portos existentes no país. Esses indicadores foram classificados 

como resposta e se ligam de maneira qualitativa com outros indicadores de 

impacto que tratam de qualidade da água. O registro das informações abrange 

os portos públicos e expansão prevista para os terminais privados. A publicação 

dos indicadores é realizada pela Antaq, órgão regulador do sector de portos, 

que disponibiliza os dados anualmente desde 2002. Considerou-se que os 

indicadores apresentam a informação de maneira clara. Sobre o custo-benefício 

na obtenção dos dados, considerou-se que depois de estruturado os atributos 

e pesos do IDAv2 as informações podem ser obtidas de maneira padronizada 

e célere.  

Plano Plurianual (PPA/ME) 

 

O PPA é um instrumento da Constituição Federal que declara o conjunto das 

políticas públicas do governo para um período de quatro anos e os caminhos 

trilhados para viabilizar as metas governamentais previstas no mandato do 

Presidente da República. Destina-se a organizar e viabilizar a ação pública, com 

vistas a cumprir os fundamentos e os objetivos da República. O programa 

governamental Qualidade Ambiental contempla o eixo resíduos, quanto à 

reciclagem de materiais e a forma de organização das cooperativas de 

catadores. Além disso, constava no PPA 2016-2019 metas para emissões de 

gases do efeito estufa para o sector de resíduos. Desse modo, classificou-se 4 

indicadores constantes no sistema de monitorização do PPA (ME, 2018). 

A análise encontrou vínculo direto dos indicadores com metas nacionais e, 

portanto, foram classificados como alta relevância. Os indicadores do PPA são 

obtidos pela Presidência da República em consulta aos órgãos ministeriais que 

são os responsáveis diretos pela temática. Portanto, as pontuações desses 

indicadores do PPA resultaram da análise de outros sistemas, tais como o 

SNIS/MDR, PNSB/IBGE e IDS/IBGE.  
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Sistema Nacional de 

Informações sobre a Gestão dos 

Resíduos Sólidos (SINIR/MMA) 

 

O SINIR é um sistema nacional de informação previsto na Política Nacional de 

Resíduos (PNRS) e reúne informações, principalmente, sobre os planos de 

resíduos (Nacional, estaduais e municipais), aterros sanitários, lixeiras a céu 

aberto, lixeiras controladas, embalagens e logística inversa. Além disso, 

disponibiliza material técnico de apoio a estados e municípios para a 

implantação da recolha seletiva, compostagem, instituição de consórcios 

públicos, entre outros medidas para a melhoria da gestão dos resíduos (MMA, 

2018). Portanto, classificou-se 13 indicadores desse sistema. 

Os indicadores mais relevantes no contexto do SINIR são altamente relevantes 

no contexto da Política Nacional de Resíduos, que possui metas claras 

relacionadas aos indicadores analisados. No geral, os indicadores são uma 

medida direta, pois se baseiam na recolha de informações nos municípios por 

intermédio dos órgãos estaduais do meio ambiente e entidades privadas 

responsáveis pela colocação de embalagens e produtos no mercado. Os 

indicadores apresentam metodologia estatística definida e tamanho amostral 

adequado em todas as regiões.  

Classificou-se os indicadores como resposta, que se ligam de maneira 

qualitativa com outros indicadores de impacto que tratam do planejamento 

governamental e gestão integrada. Os dados que compõem os indicadores são 

solicitados para todos as unidades da federação, que por sua vez atuam junto 

a todos os municípios do território nacional e são reportados maneira 

consolidada para todo o país. A periodicidade é anual e regular, entretanto o 

SINIR foi desenvolvido após a Lei nº12.305/2010 e, portanto, esses 

indicadores têm série histórica menor que 10 anos, apesar da perspetiva de 

continuidade.  

Pode-se opinar que as informações estão facilmente disponibilizadas em 

website do Ministério do Meio Ambiente. Estão disponíveis em formato de 

ficheiro .xls. No entanto, as etapas de processamento por parte dos órgãos 

estaduais atuação intensa dos governos estaduais junto aos municípios, bem 

como a supervisão pelo MMA requer contato permanente com as instituições 

envolvidas. Diante disso, verifica-se a lacuna temporal entre a recolha e 

publicação dos dados, que em média tem se demonstrado por cerca de 1 ano.  

Registro Técnico Federal e 

Registro Nacional de 

O CTF-CNORP é o registro obrigatório de pessoas físicas e jurídicas que realizam 

actividades passíveis de controle ambiental ou que exerçam actividades 
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Operadores de Resíduos 

Perigosos (CTF-CNORP/IBAMA) 

 

operacionais de gestão de resíduos perigosos, listadas em razão de lei ou 

regulamento, conforme a Política Nacional de Meio Ambiente (Ibama, 2018). 

Nesse contexto, classificou-se 3 indicadores relacionados à destinação de 

pneus inservíveis e a recolha de óleos lubrificantes contaminados. 

A análise encontrou vínculo direto dos indicadores com Resoluções Conama e 

metas de desempenho para implantação da logística inversa. O indicador é uma 

medida direta, pois se baseia nas informações declaradas pelas empresas ao 

CTF-CNORP. Os indicadores apresentam metodologia estatística definida, que 

estão presentes nas resoluções. Entretanto, os indicadores em alguns casos 

apresentam limitações do universo amostral, que alcança prioritariamente 

municípios acima de 100 mil habitantes. Por esses motivos, classificou-se a 

qualidade estatística como média. Os indicadores foram classificados como 

resposta que se ligam de maneira qualitativa com outros indicadores de 

impacto, estado e pressão que tratam da deposição no solo dos resíduos, 

catadores e da recolha de resíduos. 

Os dados que compõem os indicadores são declarados ao Registro Técnico 

Federal pelas empresas que participam da comercialização desses materiais. 

As informações são reportadas de maneira consolidada nacionalmente, não 

havendo recorte por região. A periodicidade é apresentada como anual na forma 

de relatório, de maneira regular, tendo início em 2009/2010, conforme 

apresentado no relatório. Para o público em geral, opina-se que o indicador não 

é totalmente claro sobre seu significado e uso, pois requer que o público busque 

outras informações para compreender o significado do indicador. 

Do ponto de vista do utente dos dados, pode-se opinar que as informações 

estão facilmente disponibilizadas na Web no Ibama. Entretanto, são 

informações estáticas não disponíveis em ficheiros. Além disso, as etapas de 

processamento por parte do CTF junto as empresas, requer contato 

permanente com as instituições envolvidas. Diante disso, verifica-se uma certa 

complexidade para recolha e sistematização das informações.  

Banco de Dados Nacional sobre 

Áreas Contaminadas 

(BDNAC/IBAMA) 

O BDNAC publica informações sobre áreas contaminadas e a situação de 

contaminação nas quais as áreas se encontram. Os dados são disponibilizados 

por órgãos e entidades estaduais do ambiente e centralizados no órgão federal, 

Ibama. Atualmente, apresenta-se no sistema informações sobre área 

contaminadas por resíduos nos estados de Minas Gerais, São Paulo e Rio de 
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Janeiro (Ibama, 2018). Portanto, classificou um indicador desse sistema 

referente às áreas contaminadas. 

A análise encontrou vínculo indireto do indicador com meta do Plano Nacional 

de Resíduos relativa às lixeiras reabilitadas. A informação sobre as áreas 

contaminadas é relevante para o acompanhamento da reabilitação dessas 

áreas contaminadas por resíduos perigosos e lixeiras com resíduos urbanos. Os 

indicadores não estão completamente desenvolvidos em escala nacional, 

remetem às informações apenas 3 de estados. Classificou-se o indicador como 

estado que se liga de maneira qualitativa com outros indicadores de pressão, 

impacto e resposta que tratam da deposição no solo dos resíduos, catadores e 

saúde. A periodicidade é anual por parte dos estados, entretanto no âmbito 

federal a publicação de informações é ocasional. A informação pode ser 

compreendida de imediato. As informações estão disponibilizadas no website 

do Ibama com referência aos dados dos estados. Do ponto de vista do utente 

dos dados, pode-se opinar que as informações não estão consolidadas no 

sistema nacional, tonando seu uso difícil.  

Sistema de Informação de 

Vigilância em Saúde de 

População Exposta à Solo 

Contaminado (Sissolo/MS) 

O Sissolo é uma ferramenta para orientação e priorização das ações de 

vigilância em saúde de populações expostas a contaminantes químicos, que 

permite a monitorização da saúde destas populações, por meio do registro 

contínuo pelos estados e municípios das áreas contaminadas com 

contaminantes, inclusive resíduos, bem como a construção de indicadores de 

saúde e ambiente. O Sissolo é dos componentes do Sistema de Vigilância em 

Saúde de Populações Expostas à Contaminante Químicos (Vigipeq) (MS, 2018). 

Classificou-se o indicador contendo o número de áreas com populações 

expostas ou potencialmente expostas ao solo contaminado. 

A análise do indicador encontrou vínculo indireto do indicador com meta do 

Plano Nacional de Resíduos acerca de lixeiras reabilitadas. As informações 

sobre as populações expostas às áreas contaminadas são relevantes para 

definição de ações e políticas de isolamento e reabilitação dessas áreas, sejam 

contaminadas por resíduos perigosos ou urbanos em lixeiras a céu aberto. O 

indicador é uma medida direta, pois se baseia nas recolhas organizadas pelo 

Sissolo do Ministério da Saúde. O indicador apresenta metodologia estatística 

definida. No entanto não é possível calcular o tamanho amostral adequada, pois 

as informações não estão apresentadas por municípios. Entretanto, os dados 

são apresentados parar as 5 regiões do país, o que possibilita classificarmos 
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esse indicador com de qualidade média, ao cumprir dois dos 3 requisitos 

estabelecidos para esse item de avaliação. O indicador é classificado como de 

estado e se liga de maneira qualitativa com outros indicadores de pressão, 

impacto e resposta que tratam da deposição no solo dos resíduos, catadores e 

saúde. 

Os dados que compõem os indicadores são solicitados para todos as 

secretarias estaduais e municipais de saúde em todo o território nacional e 

reportados de maneira consolidada para todo o país e por região (Norte, 

Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul). A periodicidade de publicação dos 

dados é ocasional, apesar do registro das informações ser constante e do 

sistema funcionar desde 2004. Considerou-se como fonte ocasional. Para o 

público em geral, opina-se que o indicador não é totalmente claro sobre seu 

significado e uso, pois requer que o público busque outras informações para 

compreender o significado do indicador. 

Do ponto de vista do utente dos dados, pode-se opinar que as informações 

estão facilmente disponibilizadas na Web do Sissolo. Não estão disponíveis em 

formato de ficheiro .xls. No entanto, as etapas de processamento por parte dos 

órgãos envolvidos, exige intensa atuação junto governos estaduais e municipais, 

bem como a supervisão pelo Ministério da Saúde, o que requer contato 

permanente com as instituições envolvidas. 

Monitorização da Biodiversidade 

(Monitora/ICMBIO) 

O Monitora é um programa de monitorização do estado da biodiversidade e 

serviços ecossistêmicos associados nas unidades de conservação geridas pelo 

Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICMBio). Além disso, 

monitora o estado de conservação das espécies ameaçadas de extinção em 

todo o território nacional. Classificou-se um indicador sobre a biodiversidade, 

informação que pode ser útil para analisar os impactos do descarte de resíduos 

no solo e da queima de resíduos sobre a biodiversidade (ICMBio, 2018). 

 A análise encontrou vínculo indireto do indicador com o objetivo da  Política 

Nacional de Agroecologia e Produção Orgânica, que trata da conservação dos 

ecossistemas naturais e recomposição dos ecossistemas modificados, por meio 

de sistemas de produção agrícola e de extrativismo florestal baseados em 

recursos renováveis, com a adoção de métodos e práticas culturais, biológicas 

e mecânicas, que reduzam resíduos poluentes e a dependência de insumos 

externos para a produção. Portanto, o indicador apresenta-se como relevante.  
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O indicador da biodiversidade não está apresentado com metodologia e 

resultados da recolha dos dados, portanto, não é possível avaliar esse item, o 

que segundo a metodologia dessa investigação, a ausência de informações 

ocasiona a pontuação 0 da questão qualidade estatística. O indicador da 

biodiversidade pode ser classificado genericamente como impacto que se liga 

de maneira qualitativa com outros indicadores de estado, pressão, e resposta 

que tratam da gestão dos resíduos em geral. Não foram encontradas aplicações 

nacionais ou regionais, o que nos faz concluir que até o momento são 

informações pontuais. As informações estão citadas no relatório Monitora 

dez/2018 do ICMBio, mas os dados não estão disponíveis. Para o público em 

geral, opina-se que o indicador não é totalmente claro sobre seu significado e 

uso, pois requer que o público busque outras informações para compreender o 

significado do indicador. As informações são de processamento difícil, pois 

existe um leque de opções de indicadores de biodiversidade. Reunir e analisar 

essas questões de maneira conjunta requer longo tempo a esforço para a 

consolidação dos dados. 

Monitorização do ar (Ar/MMA) O Sistema de Monitorização da Qualidade do Ar avalia, por meio de inventários 

de emissões, parâmetros de qualidade do ar relacionados principalmente aos 

sectores de transportes e florestas (queimadas). Classificou-se um indicador de 

qualidade do ar, que pode ser útil para avaliar os efeitos da queima ou 

incineração dos resíduos, tal como os efeitos das emissões dos caminhões de 

recolha de resíduos no deslocamento entre os domicílios e as áreas de 

tratamento desses materiais (MMA, 2018).  

A análise encontrou vínculo indireto do indicador com a meta da Política 

Nacional sobre Mudança do Clima, que trata das emissões nacionais de gases 

do efeito estufa relacionados ao tratamento de resíduos. Portanto, considerou-

se como indicador de média relevância para avaliação dos impactos ao 

ambiente ocasionados na atmosfera pelo sector de resíduos. Os indicadores 

não estão completamente desenvolvidos em escala nacional, remetem às 

informações de estados, principalmente Minas Gerais, São Paulo e Rio de 

Janeiro. Classificou-se o indicador como de estado que se liga de maneira 

qualitativa com outros indicadores de pressão, impacto e resposta que tratam 

das emissões. A consolidação de dados ocorreu com periodicidade anual por 

parte dos estados, entretanto, no âmbito federal a publicação de informações é 

ocasional. Para o público em geral, opina-se que o indicador não é totalmente 

claro sobre seu significado e uso, pois requer que o público busque outras 
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informações para compreender o significado do indicador. Do ponto de vista do 

utente dos dados, pode-se opinar que as informações não estão consolidadas 

no sistema nacional, tonando seu uso difícil.  

Índice de Competividade do 

Turismo Nacional (ICTN/MTur) 

O ICTN é um índice que mede a competitividade anualmente nos municípios 

brasileiros considerados como principais destinos turísticos pelo Ministério do 

Turismo. Esse índice considera as condições ambientais, infraestrutura geral, 

economia local, capacidade empresarial entre outros fatores para hierarquizar 

destinos turísticos (MTur, 2018). Apresenta-se informações sobre o efeito dos 

resíduos no sector de turismo, o que é relevante devido a influência das 

condições ambientais na escolha do destino turístico pela população. Por essa 

razão, classificou-se esse índice nessa investigação.  

O ICTN é uma estimativa composta por 13 dimensões, dentre elas a ambiental, 

que contempla a recolha e destinação dos resíduos. O índice tem metodologia 

definida, mas limita a pesquisa em grupo específico de 65 municípios, num 

universo de 5570 municípios brasileiros. Isso se justifica, pois são os 

municípios considerados destinos turísticos. O indicador é classificado como 

estado que se liga de maneira qualitativa com outros indicadores de pressão, 

impacto e resposta que tratam da deposição no solo dos resíduos. Os dados 

são recolhidos em todas as regiões e tem ênfase em fornecer um panorama 

nacional. A periodicidade é anual com início em 2008, entretanto a série foi 

descontinuada em 2015. A informação pode ser compreendida de imediato e 

a pesquisa é realizada anualmente em 65 destinos selecionados pelo MTur e 

Sebrae Nacional. 

Do ponto de vista do utente dos dados, pode-se opinar que as informações 

estão facilmente disponibilizadas na Web no MTur e de maneira consolidada. 

Não estão disponíveis em formato de ficheiro .xls. Opina-se que as etapas de 

processamento por parte dos órgãos envolvidos, exige intensa atuação junto 

governos estaduais e municipais, bem como a supervisão pelo Ministério do 

Turismo, o que requer contato permanente com as instituições envolvidas.  

Anuário de Energia 

(Anuário/EPE) 

O Anuário de Energia é uma publicação com informações do mercado de 

eletricidade no Brasil e comparações com mercados globais. É elaborado a 

partir da compilação de dados recolhidos e consolidados pela Empresa de 

Pesquisa Energética (EPE), vinculada ao Ministério de Minas e Energia. 

Portanto, analisou-se um indicador com dados sobre energias renováveis, o que 
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pode ser útil para fazer a relação entre a demanda por energia renovável e a 

recuperação energética dos resíduos (EPE, 2018). 

A análise encontrou vínculo indireto do indicador com o objetivo do Plano 

Sectorial de Mitigação e Adaptação à Mudança do Clima para Consolidação de 

uma Economia de Baixa Emissão de carbono na Agricultura. Objetiva-se com o 

Plano ampliar o uso de tecnologias para tratamento de dejetos de animais para 

geração de energia e produção de composto orgânico. A informação sobre a 

participação das energias alternativas no país é relevante devido a possibilidade 

de avaliação das tendências da matriz energética e o aproveitamento energético 

dos resíduos. O indicador é uma medida direta, pois se baseia nas produções 

e consumos de energia em TWh. O indicador apresenta metodologia estatística 

definida e amostra adequada e foi classificado como força-motriz que se liga de 

maneira qualitativa com outros indicadores de pressão, impacto e resposta que 

tratam da deposição no solo dos resíduos. A estimativa é realizada para âmbito 

nacional e contém informações sobre as regiões e estados. O anuário sobre 

energia é realizado anualmente, entretanto, começou em 2011, há menos de 

10 anos.  

Do ponto de vista do utente dos dados, pode-se opinar que as informações 

estão facilmente disponibilizadas na Web da Empresa de Pesquisa Energética. 

Opina-se que as etapas de processamento por parte dos órgãos envolvidos, 

exige intensa atuação junto as empresas de energias, bem como a supervisão 

pelo Ministério de Minas e Energia, o que requer contato permanente com as 

instituições envolvidas.  
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Apêndice IX: Resultados e Discussão – período de recebimento de 
respostas no software Qualtrics  

 

 
Figura 59. Controle das respostas no Qualtrics 
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Apêndice X: Resultados e Discussão – indicadores de sustentabilidade classificados como adequados para o quadro 
DPSIR 

O Quadro 11 mostra indicadores úteis, anuais e nacionais de sustentabilidade, obtidos minuciosamente na revisão e classificação usando a abordagem DPSIR. 

Quadro 11 – Características dos indicadores de sustentabilidade classificados como úteis para o quadro DPSIR 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Catadores 

Número de 
municípios, total 
e os com manejo 

de resíduos 
sólidos, por 
existência de 
catadores nas 
unidades de 

disposição de 
resíduos no solo 

26,74 

% dos municípios 
declaram existir 

catadores nas unidades 
de disposição final 

PNSB IBGE Impacto 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

Catadores 

Número de 
catadores de lixo 
na zona urbana, 
por grupos de 

idade 

8 
% de catadores com até 

14 anos 
PNSB IBGE Impacto 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

92 
% de catadores com mais 

de 14 anos 

Catadores 

Número de 
municípios, total, 
os com manejo 

de resíduos 
sólidos e os onde 
existem e os onde 

não existem 
cooperativas ou 
associações de 
catadores, por 
existência e 
número de 

cooperativas ou 
associações de 

catadores 

684 
nº municípios onde 

existem cooperativas ou 
associações de catadores 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

2462 

nº de municípios onde 
não existem cooperativas 

ou associações de 
catadores 

1175 
nº de cooperativas ou 

associações de catadores 

30390 
nº de catadores ligados 

às cooperativas ou 
associações 

Catadores 16,59 em atividade PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 
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Número de 
municípios, total 
e os com manejo 

de resíduos 
sólidos, por 

situação da coleta 
seletiva no 
município 

2,55 
projeto-piloto em área 
restrita do município 

1,65 interrompida 

79,17 não há coleta seletiva 

- sem declaração 

Catadores 

Número de 
municípios, total 

e os que têm 
conhecimento da 

existência de 
catadores nas 
unidades de 

disposição de 
resíduos no solo, 

por tipo de 
trabalho social 

desenvolvido com 
os catadores 

14,54 
% de municípios que têm 

conhecimento da 
existência de catadores 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

2,41 

% de municípios com 
cadastro de catadores 

em unidades de 
disposição de resíduos 

no solo e 
encaminhamento a 
postos de trabalho e 

renda 

3,83 

% de municípios com 
encaminhamento de 

catadores a postos de 
trabalho e geração de 

renda em programas de 
coleta seletiva 

10,23 
% de municípios com 

organização social dos 
catadores 

2,8 
% de municípios com 

outro ação 

42,02 

% de municípios sem 
trabalho social 

desenvolvido com os 
catadores 

Catadores 

Percentual de 
municípios com 
coleta seletiva 
organizada por 

meio de 
cooperativas ou 
associações de 

11 

% de municípios com 
coleta seletiva organizada 

por cooperativas ou 
associações de catadores 

PPA ME Resposta 16 Útil Anual Nacional 2013 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

catadores de 
materiais 
recicláveis 

Catadores 

Quantidade de 
catadores de 

materiais 
recicláveis 
associados 

22412 

nº de catadores de 
materiais recicláveis 

associados e 
cooperativas/associações 

PPA ME Resposta 15 Útil Anual Nacional 2013 

Compostagem 

Número de 
estabelecimentos 
agropecuários por 
uso de agricultura 

orgânica 

64690 

nº de produtores que 
fazem agricultura ou 
pecuária orgânica 

certificada 

Censo 
agropecuário 

IBGE Resposta 15 Útil Decenal Municipal/Regional/Nacional 2017 36689 
nº somente agricultura 

orgânica 

17612 
nº produção orgânica 

animal 

10389 
nº para animal e 

agricultura 

Compostagem 

Número de 
estabelecimentos 
agropecuários por 

adubação, 
calagem e 
agrotóxicos 

590834 
nº de estabelecimentos 
agrícolas que fizeram 
adubação orgânica 

Censo 
agropecuário 

IBGE Pressão 15 Útil Decenal Municipal/Regional/Nacional 2017 538430 

nº de estabelecimentos 
agrícolas que fizeram 
adubação química e 

orgânica química  

1015429 
nº de estabelecimentos 
agrícolas que fizeram 

adubação química 

Compras 
públicas 

ecológicas 

Quantidade de 
compras 

governamentais 
com itens 

sustentáveis 

0,86 

% da quantidade de 
compras públicas 
governamentais 

sustentáveis 

Compras 
públicas 

ME Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Compras 
públicas 

ecológicas 

Valor de compras 
governamentais 

com itens 
sustentáveis 

0,74 
% do valor das compras 
públicas governamentais 

sustentáveis 

Compras 
públicas 

ME Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 



 

262 

 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Consórcios 
públicos 

Municípios, total 
e que fazem parte 

de consórcio 
público, por 

parceiro e tema 
do consórcio 

35,2 

% dos municípios 
participantes de 

consórcios públicos de 
gerenciamento de 
resíduos sólidos 

MUNIC IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2015 

Consórcios 
públicos 

Municípios, total 
e com consórcio 

público e 
administrativo, 
convênio de 

parceria e apoio 
do setor privado 

ou de 
comunidades na 

área de meio 
ambiente 

7,65 

% dos municípios 
participantes de 

consórcios públicos de 
saneamento 

MUNIC IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2011 

Consórcios 
públicos 

Integrante de 
consórcio 

intermunicipal 
33,6 

% de municípios 
integrantes de consórcio 

intermunicipal 
SNIS MDR Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Deposição final 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 

pilhas e baterias, 
por forma de 
disposição no 

solo 

0,59 

% municípios com 
disposição de pilhas e 
baterias em vazadouro 
em conjunto com os 

demais resíduos 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 
0,54 

% municípios com 
disposição de pilhas e 

baterias em aterro 
convencional em 

conjunto com os demais 
resíduos 

1,15 

% municípios com 
disposição de pilhas e 
baterias em pátio ou 

galpão de estocagem da 
prefeitura específico para 

resíduos especiais 



 

263 
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0,31 

% municípios com 
disposição de pilhas e 
baterias em aterro da 

prefeitura específico para 
resíduos especiais 

0,43 

% municípios com 
disposição de pilhas e 
baterias em aterro de 

terceiros específico para 
resíduos especiais 

1,15 

% municípios com 
disposição de pilhas e 

baterias em outra 
destinação 

Deposição final 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 
resíduos de 
construção e 

demolição, por 
forma de 

disposição no 
solo 

23,9 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em vazadouro 

em conjunto com os 
demais resíduos 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

7,94 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em aterro 

convencional em 
conjunto com os demais 

resíduos 

3,16 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em pátio ou 

galpão de estocagem da 
prefeitura específico para 

resíduos especiais 

4,8 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em aterro da 

prefeitura específico para 
resíduos especiais 
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3,25 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em aterro de 
terceiros específico para 

resíduos especiais 

9,04 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição como material 
de aterro pela prefeitura 
após triagem e remoção 
dos resíduos classes b, c 

e d 

5,25 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição como material 

de aterro por terceiros 
após triagem e remoção 
dos resíduos classes b, c 

e d 

22,2 

% municípios com 
disposição de resíduos 

da construção e 
demolição em outra 

destinação 

Deposição final 

Número de 
municípios que 
coletam e/ou 

recebem resíduos 
sólidos de 

serviços de saúde 
sépticos, por 

forma de 
disposição no 

solo 

52,76 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

23,72 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos em vazadouro 
em conjunto com os 

demais resíduos 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

9,22 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos em aterro 
convencional em 

conjunto com os demais 
resíduos 

11,68 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos aterro da 

prefeitura específico para 
resíduos especiais 

1,3 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos em aterro de 

terceiros específico para 
resíduos especiais 

8,03 

% de municípios com 
local para disposição no 
solo dos resíduos sólidos 

de serviços de saúde 
sépticos em outra 

destinação 

Deposição final 

Tipo de unidade 
de 

processamento 
por disposição no 

solo 

64,6 
% de municípios com 

aterro sanitário 

SNIS MDR Pressão/Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
10,3 

% de municípios com 
aterro controlado 

10,3 
% de municípios com 

lixão 

14,8 
% de municípios sem 

informação 

Deposição final 
Tipo de unidade 
de disposição 
final em que é 

39,76 
% dos resíduos sólidos 
dispostos em aterros 

sanitários 
SINIR MMA Pressão/Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 



 

266 

 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

depositada a 
maior parcela dos 

RSU 
11,73 

% dos resíduos sólidos 
dispostos em aterros 

controlados 

48,51 
% dos resíduos sólidos 

dispostos em lixões 

Energia 

Geração de 
energia por fontes 

(incluindo 
alternativas) 

58,6 
twh de geração por 
energia alternativa 
(incluindo resíduos) 

Anuário 
energia 

EPE Força motriz 16 Útil Anual Regional/Nacional 2016 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Gerenciamento 
de resíduos 

sólidos  
53,3 

% das instalações 
portuárias cumprem com 
100% das condicionantes 
para o gerenciamento de 

resíduos 

IDAv2 ANTAQ Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Número de 
municípios, total 

e com serviços de 
manejo de 

resíduos sólidos, 
por natureza dos 

serviços 

99,57 
% de municípios com 

coleta domiciliar regular 
de lixo 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

97,11 
% de municípios com 

varrição de vias e 
logradouros públicos 

97,88 

% de municípios com 
coleta regular de 

resíduos sólidos das vias 
e logradouros públicos 

17,85 

% de municípios com 
coleta seletiva de 
resíduos sólidos 

recicláveis 

17,79 
% de municípios com 
triagem de resíduos 
sólidos recicláveis 

71,62 
% de municípios com 
coleta de resíduos de 

construção e demolição 

80,23 

% de municípios com 
coleta de resíduos sólidos 

especiais (de saúde e 
industriais) 

97,12 
% de municípios com 

capina de vias e 
logradouros públicos 
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41,45 
% de municípios com 

coleta de resíduos sólidos 
volumosos especiais 

10,28 
% de municípios com 

limpeza de praias 

59,9 
% de municípios com 

limpeza de feiras e/ou 
mercados públicos 

86,88 
% de municípios com 
remoção de animais 

mortos 

90,24 
% de municípios com 

poda de árvores 

73,53 
% de municípios com 

limpeza de bocas-de-lobo 

91,45 
% de municípios com 

pintura de guias 

16,82 
% de municípios com 

tratamento de resíduos 
sólidos 

82,39 
% de municípios com 

disposição de resíduos 
sólidos no solo 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Quantidade de 
caminhões 

utilizados nos 
serviços de 
manejo de 

resíduos sólidos, 
por tipo de 
caminhão 

12,4 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(até 8 m³) 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

8,31 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(mais de 8 m³ até 12 m³) 

11,35 

% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 
(mais de 12 m³ até 16 

m³) 

4,52 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(mais de 16 m³) 

41,15 
% caminhão com 

caçamba basculante 
comum 
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18,71 
% caminhão com 

carroceria fixa 

3,57 
% caminhão com 

caçamba basculante tipo 
prefeitura (baú) 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Número de 
distritos-sede com 

sistema de 
varrição e capina 
das vias públicas, 

por forma de 
execução de 
varrição e/ou 

capina 

98,68 
% de municípios com 

varrição 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

0,33 
% de municípios com 
varrição - mecânica 

92,49 
% de municípios com 

varrição - manual 

6,39 
varrição - manual e 

mecânica 

98,79 
% de municípios com 

capina 

28,05 
% de municípios com 

capina - mecânica 

94,86 
% de municípios com 

capina - manual 

21,49 
% de municípios com 

capina - química 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Número de 
veículos e 

equipamentos 
utilizados nos 
serviços de 
manejo de 

resíduos sólidos, 
por tipo de 
veículos e 

equipamentos 

- % caminhão compactador 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

2,86 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(até 8 m³) 

1,92 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(mais de 8 m³ até 12 m³) 

2,62 

% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 
(mais de 12 m³ até 16 

m³) 

1,04 
% caminhão coletor com 
caçamba compactadora 

(mais de16 m³) 

9,51 
% caminhão com 

caçamba basculante 
comum 

4,32 
% caminhão com 

carroceria fixa 
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0,82 
% caminhão com 

caçamba basculante tipo 
prefeitura (baú) 

- % veículo a tração animal 

0,62 % poliguindaste 

2,85 
% veículo apropriado para 

coleta de resíduos de 
serviços de saúde 

- % veículo com reboque 

- % trator 

3,89 
% trator de pneus com 

reboque 

1,63 
% carroça de tração 

animal 

43,64 
% carroça 

manual/carrinho de mão 

1,39 
% trator de lâmina sobre 

esteiras 

2,92 % pá carregadeira 

2,29 % retroescavadeira 

1,59 % motoniveladora (patrol) 

1,61 % caminhão-pipa 

11,3 % roçadeira costal 

0,31 % varredeira mecânica 

2,86 % outro 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Pessoal ocupado 
nos serviços de 

manejo de 
resíduos sólidos, 
por indicação do 
serviço executado 

70,68 
% pessoal do quadro 

permanente 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

30,52 
% pessoal do quadro 

permanente - varrição e 
capina 

13,63 
% pessoal do quadro 
permanente - coleta 

regular de lixo 

2,06 
% pessoal do quadro 

permanente - coleta de 
lixo especial 
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6,54 

% pessoal do quadro 
permanente - outros 
serviços de limpeza 

pública 

- 
% pessoal do quadro 

permanente - tratamento 
e destino final 

1,68 

% pessoal do quadro 
permanente - 

processamento e/ou 
tratamento de resíduos 

1,33 
% pessoal do quadro 

permanente - disposição 
no solo 

6,49 
% pessoal do quadro 

permanente - motoristas 

5,09 
% pessoal do quadro 

permanente - na 
administração 

3,12 
% pessoal do quadro 
permanente - outras 

atividades 

29,32 
% pessoal contratado, 

terceirizado ou somente 
comissionado 

16,13 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - varrição e 
capina 

5,62 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 
comissionado - coleta 

regular de lixo 

0,51 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 
comissionado - coleta de 

lixo especial 

2,02 
% pessoal contratado, 

terceirizado ou somente 
comissionado - outros 
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serviços de limpeza 
pública 

- 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - 
tratamento e destino final 

0,48 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - 
processamento e/ou 

tratamento de resíduos 

0,52 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - 
disposição no solo 

2,09 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - 
motoristas 

1,4 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 

comissionado - na 
administração 

0,52 

% pessoal contratado, 
terceirizado ou somente 
comissionado - outras 

atividades 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Número de 
municípios, total 
e os com manejo 

de resíduos 
sólidos, por 
natureza dos 

serviços 

99,6 
% de municípios com 

coleta domiciliar regular 
de lixo 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

17,9 
% de municípios com 

coleta seletiva 

99,75 
% de municípios com 

limpeza pública 

17,83 
% de municípios com 
triagem de recicláveis 

93,55 
% de municípios com 

coleta de resíduos 
especiais 



 

272 

 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

16,95 
% de municípios com 

tratamento de resíduos 
sólidos 

82,1 
% de municípios com 

disposição de resíduos 
sólidos no solo 

Gerenciamento 
dos resíduos 

Ocorrência do 
uso de balança 
para pesagem 

rotineira de 
RDO+RPU dos 

municípios 
participantes 

21,1 

% de municípios com 
balança para pesagem 
rotineira de resíduos 

domiciliares e públicos 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Organização 
institucional 

Número de 
entidades 

prestadoras de 
serviços de 
manejo de 

resíduos sólidos, 
por natureza 
jurídica das 
entidades 

prestadoras de 
serviço 

61,25 

% de municípios com 
entidades prestadoras da 
administração direta do 

poder público de serviços 
de gerenciamento de 

resíduos sólidos 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

0,54 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

autárquicas de serviços 
de gerenciamento de 

resíduos sólidos  

0,88 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por empresa pública de 
serviços de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos 

0,28 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por sociedade de 
economia mista de 

serviços de 
gerenciamento de 
resíduos sólidos  

0,56 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por consórcio público de 
serviços de 
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gerenciamento de 
resíduos sólidos  

- 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por empresa com 
participação majoritária 

do poder público de 
serviços de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos  

34,48 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por empresa privada de 
serviços de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos   

0,12 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por fundação de serviços 
de gerenciamento de 

resíduos sólidos   

1,36 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por fundação de serviços 
de gerenciamento de 

resíduos sólidos   

0,54 

% de municípios com 
entidades prestadoras 

por outro tipo de 
prestador de serviços de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos   

Organização 
institucional 

Número de 
municípios, total 

e os que 
possuem órgão 
municipal gestor 

do serviço de 
manejo de 

1,38 

% de municípios que 
possuem secretaria 

municipal exclusiva de 
saneamento básico como 
órgão gestor dos serviços 

de gerenciamento dos 
resíduos sólidos 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 
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resíduos sólidos, 
por característica 

do órgão 
municipal gestor 32,39 

% de municípios que 
possuem secretaria 

municipal em conjunto 
com outra política como 
órgão gestor dos serviços 

de gerenciamento dos 
resíduos sólidos 

21,08 

% de municípios que 
possuem setor 

subordinado a outra 
secretaria como órgão 
gestor dos serviços de 

gerenciamento dos 
resíduos sólidos  

11,32 

% de municípios que 
possuem setor 

subordinado diretamente 
à chefia do executivo 

como órgão gestor dos 
serviços de 

gerenciamento dos 
resíduos sólidos   

0,72 

% de municípios que 
possuem fundação 

pública/autarquia como 
órgão gestor dos serviços 

de gerenciamento dos 
resíduos sólidos   

5,27 

% de municípios que 
possuem outra entidade 
como órgão gestor dos 

serviços de 
gerenciamento dos 

resíduos sólidos    

Organização 
institucional 

Prestação de 
serviços de água, 
esgoto ou ambos 

pelo órgão 

64,6 

% de municípios com 
prestação de serviços 

somente de 
gerenciamento resíduos 

urbanos 

SNIS MDR Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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responsável pelo 
manejo de RSU 

8,9 

% de municípios com 
prestação de serviços de 
gerenciamento resíduos 

urbanos e abastecimento 
de água 

8 

% de municípios com 
prestação de serviços de 
gerenciamento resíduos 
urbanos e esgotamento 

sanitário 

18,5 

% de municípios com 
prestação de serviços de 
gerenciamento resíduos 
urbanos, abastecimento 
de água e esgotamento 

sanitário  

Organização 
institucional 

Natureza jurídica 
dos órgãos 
gestores do 

manejo de RSU 
participantes 

93,7 

% de municípios com 
resíduos urbanos 
gerenciados por 

administração pública 
direta 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

2,2 

% de municípios com 
resíduos urbanos 
gerenciados por 

autarquia 

3,3 
% de municípios com 
resíduos urbanos por 

empresa pública 

0,8 

% de municípios com 
resíduos urbanos por 

sociedade de economia 
mista com administração 

pública 

Planos 

Plano de 
Gerenciamento 

de Resíduos 
Sólidos nos 
terminais 

79,17 

% dos portos tem 100% 
terminais arrendados 

com plano de 
gerenciamento de 
resíduos sólidos 

IDAv2 ANTAQ Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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12,5 

% dos portos tem entre 
75 e 100% dos terminais 
arrendados com plano de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos 

8,33 

% dos portos tem entre 
50 e 75% dos terminais 

arrendados com plano de 
gerenciamento de 
resíduos sólidos 

Planos 

Municípios, total 
e com Plano de 
Gestão Integrada 
de Resíduos 
Sólidos, nos 
termos 
estabelecidos na 
Política Nacional 
de Resíduos 
Sólidos 

25,78 
% de municípios com 
plano de gestão de 

resíduos sólidos 
MUNIC IBGE Resposta 17 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2013 

Planos 

Municípios, total 
e com Plano 
Municipal de 
Saneamento 
Básico, por 
algumas 

características do 
plano 

31,7 

% municípios com plano 
de saneamento básico 
contemplando o serviço 

de abastecimento de 
água 

MUNIC IBGE Resposta 16 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2013 

27,7 

% municípios com plano 
de saneamento básico 
contemplando o serviço 

de esgotamento sanitário 

30 

% municípios com plano 
de saneamento básico 
contemplando o serviço 

de limpeza urbana e 
gerenciamento de 
resíduos sólidos 

19,7 

% municípios com plano 
de saneamento básico 
contemplando o serviço 

de drenagem e 
gerenciamento de águas 

pluviais urbanas 
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Planos 

Existência e Tipo 
de Plano de 
Gestão de 

Resíduos Sólidos 
conforme a Lei nº 

12.305/2010 
que trata da 

Política Nacional 
de Resíduos 

Sólidos 

42,83 
% de municípios com 
plano de gestão de 

resíduos sólidos 
SNIS MDR Resposta 17 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Planos 

Existência de 
Plano de Gestão 

Integrada de 
Resíduos Sólidos, 

nos termos da 
Política Nacional 

de Resíduos 
Sólidos 

40,7 
% de municípios com 
plano de gestão de 

resíduos sólidos 
SINIR MMA Resposta 17 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Planos 
Abrangência do 

plano 
31,8 

% dos municípios com 
planos de gestão de 

resíduos sólidos 
individuais em relação ao 
total de planos existentes 

SINIR MMA Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Produção de 
resíduos 

Participação do 
consumo final na 

renda das 
famílias 

89,4 
% participação do 

consumo na renda 
disponível das famílias  

Contas 
nacionais 

IBGE Força motriz 15 Útil Anual Nacional 2016 

Produção de 
resíduos 

População 
residente, por 
situação do 

domicílio, sexo e 
idade, segundo a 

condição no 
domicílio e 

compartilhamento 
da 

responsabilidade 
pelo domicílio 

84,36 
% de residentes em área 

urbana 

Censo 
demográfico 

IBGE Força motriz 15 Útil Decenal Municipal/Regional/Nacional 2010 
15,64 

% de residentes em área 
rural 
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Produção de 
resíduos 

Índice de Gini da 
distribuição do 

rendimento 
nominal mensal 
das pessoas de 
10 anos ou mais 
de idade, com 

rendimento, por 
condição de 
ativiidade na 
semana de 

referência, sexo e 
situação do 
domicílio 

0,575 índice de Gini 
Censo 

demográfico 
IBGE Força motriz 15 Útil Decenal Regional/Nacional 2010 

Produção de 
resíduos 

Produto Interno 
Bruto, Produto 

Interno Bruto per 
capita 

30558,75 PIB per capita (reais) 
Contas 

nacionais 
IBGE Força motriz 15 Útil Anual Nacional 2016 

Produção de 
resíduos 

População 
residente 
estimada 

206.081.432 pessoas 
Estimativa 

populacional 
IBGE Força motriz 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Produção e 
consumo 

sustentáveis 

Consumo mineral 
per capita, 
segundo 

substâncias 
selecionadas 
(classe, sub-

classe e 
substância) 

0,331 
metálicos - ferrosos - 
cromo (compostos 

químicos) 

IDS IBGE Força motriz 15 Útil Anual Nacional 2014 

575,634 
metálicos - ferrosos - 

ferro 

3,575 
metálicos - ferrosos - 

manganês (beneficiado e 
ferroligas) 

133,462 
metálicos - não-ferrosos - 

alumínio (bauxita) 

- 
metálicos - não-ferrosos - 

chumbo 

1,925 
metálicos - não-ferrosos - 

cobre (metálico) 

0,034 
metálicos - não-ferrosos - 

estanho 

1,192 
metálicos - não-ferrosos - 

zinco (metálico) 
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0,157 
metálicos - não-ferrosos - 

zirconita 

118,095 

não-metálicos - 
fertilizantes - fósforo 

(concentrado fosfático, 
ácido fosfórico e 

compostos) 

28,238 
não-metálicos - 

fertilizantes - potássio 
(k2o contido) 

1932,083 
não-metálicos - materiais 

de construção - areia 

17,992 
não-metálicos - materiais 
de construção - gipsita 

0,236 
não-metálicos - materiais 
para indústria química - 

barita 

13,364 
não-metálicos - materiais 
para indústria química - 

enxofre 

0,202 

não-metálicos - materiais 
para indústria química - 

fluorita (graus 
metalúrgico e ácido) 

0,894 
não-metálicos - 

cerâmicas, refratários e 
outros - amianto 

0,734 
não-metálicos - 

cerâmicas, refratários e 
outros - caulim 

2,043 
não-metálicos - 

cerâmicas, refratários e 
outros - feldspato 

5,875 
não-metálicos - 

cerâmicas, refratários e 
outros - magnesita 

0,991 
não-metálicos - 

cerâmicas, refratários e 
outros - talco e pirofilita 
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159,816 

energéticos - 
combustíveis - carvão 

(metalúrgico e 
energético) 

Produção e 
consumo 

sustentáveis 

Municípios, total 
e com iniciativa 

na área de 
consumo 

sustentável 

16,45 
% dos municípios com 
iniciativa na área de 
consumo sustentável 

MUNIC IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2013 

Produção e 
consumo 

sustentáveis 

Quantidade de 
certificados 
válidos de 
empresas 
nacionais, 

emitidos dentro e 
fora do Sistema 

Brasileiro de 
Avaliação da 

Conformidade 
(ISO 14.000) 

64 

nº certificados emitidos 
para empresas no 

sistema ISO 
14.001/2015 

Certifiq Inmetro Resposta 17 Útil Anual Regional/Nacional 2016 

Qualidade 
ambiental 

Número de Atos 
Multilaterais 

relativos ao meio 
ambiente vigentes 

no Brasil, por 
tema tratado nos 
Atos Multilaterais 

16,7 
% dos atos multilaterais 
para resíduos, poluentes 

e agrotóxicos 
IDS IBGE Resposta 16 Útil Anual Nacional 2015 

Qualidade 
ambiental 

Estimativas das 
emissões de 
Gases Efeito 

Estufa (GEE) de 
origem antrópica, 

por setores de 
emissão e tipo de 

gás 

277 
gigagramas de co2 por 

ano 

IDS IBGE Estado 16 Útil Anual Nacional 2014 
2865 

gigagramas de ch4 por 
ano 

7,7 
gigagramas de n2o por 

ano 

Qualidade 
ambiental 

Estimativas das 
emissões líquidas 
de gases de efeito 
estufa de origem 

antrópica, 
segundo os tipos 

175 
gigagramas de co2 por 

ano 

IDS IBGE Estado 16 Útil Anual Nacional 2010 2462,7 
gigagramas de ch4 por 

ano 

7,2 
gigagramas de n2o por 

ano 
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de gás e os 
setores de 
emissão 

Qualidade 
ambiental 

Média anual do 
Índice de 

Qualidade das 
Águas - IQA, em 
corpos d'água 
selecionados 

12 
% dos pontos medidos 
com IQA considerado 

excelente 

IDS IBGE Estado 15 Útil Anual Regional/Nacional 2017 

63 
% dos pontos medidos 
com IQA considerado 

bom 

13 
 % dos pontos medidos 
com IQA considerado 

regular 

9 
 % dos pontos medidos 
com IQA considerado 

ruim 

3 
 % dos pontos medidos 
com IQA considerado 

péssimo 

Qualidade 
ambiental 

Emissões 
antrópicas de 

Gases de Efeito 
Estufa (GEE) 

setor Tratamento 
de Resíduos 

49775 
mil toneladas de co2 

equivalente 
PPA ME Resposta 16 Útil Anual Nacional 2012 

Reciclagem 

Cumprimento da 
meta de 

destinação 
nacional pelos 
fabricantes e 

importadores de 
pneus 

96,66 
% dos pneus recolhidos 

pelos fabricantes e 
importadores 

CTF Ibama Resposta 15 Útil Anual Nacional 2016 

Reciclagem 

Taxa de 
recuperação de 

materiais 
recicláveis (exceto 
matéria orgânica 

e rejeitos) em 
relação à 

quantidade total 
(rdo + rpu) 
coletada 

2,1 

% de recuperação de 
materiais recicláveis 

(exceto matéria orgânica 
e rejeitos) em relação à 

quantidade total de 
resíduos domiciliares e 

públicos 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Reciclagem 

Massa 
recuperada per 

capita de 
materiais 

recicláveis (exceto 
matéria orgânica 

e rejeitos) em 
relação à 

população urbana 

7,2 

kg de materiais 
recicláveis recuperados 

por habitante em relação 
à população urbana por 

ano 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Incidência de 
papel e papelão 

no total de 
material 

recuperado 

34,37 
% de incidência de papel 

e papelão no total de 
material recuperado 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Incidência de 
plásticos no total 

de material 
recuperado 

22,56 
% de incidência de 

plásticos no total de 
material recuperado 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Incidência de 
metais no total de 

material 
recuperado 

15,56 
% de incidência de metais 

no total de material 
recuperado 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Incidência de 
vidros no total de 

material 
recuperado 

10,35 
% de incidência de vidros 

no total de material 
recuperado 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Incidência de 
outros materiais 
(exceto papel, 

plástico, metais e 
vidros) no total de 

material 
recuperado 

10,26 

% de incidência de outros 
materiais (exceto papel, 
plástico, metais e vidros) 

no total de material 
recuperado 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Reciclagem 

Taxa de 
recuperação de 

materiais 
recicláveis (exceto 
matéria orgânica 

e rejeitos) em 
relação à 

quantidade total 

2 
% taxa de recuperação de 

materiais recicláveis 
PPA ME Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2013 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

(rdo+ rpu) 
coletada 

Reciclagem 

Embalagens de 
defensivos 
agrícolas 

destinadas pelo 
Sistema Campo 

Limpo 

94 

% embalagens plásticas 
primárias de defensivos 
agrícolas colocadas no 

mercado com destinação 
ambientalmente 

adequada 

SINIR MMA Resposta 17 Útil Anual Nacional/Regional 2016 

Reciclagem 

Destinação das 
embalagens de 

defensivos 
agrícolas 

89,89 
% de embalagens de 
defensivos agrícolas 

incineradas  
SINIR MMA Resposta 17 Útil Anual Nacional/Regional 2016 

10,11 
% de embalagens de 
defensivos agrícolas 

recicladas 

Recolha 
Ações de retirada 
de resíduos de 

navios 
53,3 

% das instalações 
portuárias cumprem com 
100% das ações para a 
retirada de resíduos dos 

navios 

IDAv2 ANTAQ Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Coletado e 
comercializado de 
óleo lubrificante 

usado ou 
contaminado 

39,84 
% de óleo lubrificante 

usado ou contaminado 
recolhido 

CTF Ibama Pressão 18 Útil Anual Nacional/Regional 2016 

Recolha 

Domicílios 
particulares 

permanentes e 
moradores em 

domicílios 
particulares 

permanentes, por 
destino do lixo, 

segundo as 
características do 

entorno nos 
municípios 

74,26 
% de domicílios com 
coleta por serviço de 

limpeza 

Censo 
demográfico 

IBGE Pressão 15 Útil Decenal Municipal/Regional/Nacional 2010 

4,75 
% de domicílios com 

coleta em caçamba de 
serviço de limpeza 

11,22 
% de domicílios com 
queima de resíduos 

sólidos (na propriedade) 

1,17 
% de domicílios que 
enterram resíduos 

sólidos (na propriedade) 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

6,93 
% de domicílios com que 

destinam em terreno 
baldio ou logradouro 

0,43 
% de domicílios com que 
destinam em rio, lago ou 

mar 

1,24 
% de domicílios com que 
destinam em outro local 

Recolha 

Domicílios 
particulares 

permanentes e 
Moradores em 

domicílios 
particulares 

permanentes, por 
classes de 
rendimento 

mensal 
domiciliar, 
situação do 
domicílio e 

destino do lixo 

82,6 
% dos domicílios com 

coleta de lixo pelo serviço 
de limpeza 

Pnad IBGE Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

60,4 
% municípios com coleta 

de resíduos diária 

18,2 
% municípios com coleta 

de resíduos 3x por 
semana 

9,4 
% municípios com coleta 

de resíduos 3x por 
semana 

9 
% municípios com coleta 

de resíduos 1x por 
semana 

5 
% municípios com coleta 

de resíduos em outra 
frequência 

Recolha 

Número de 
municípios que 
coletam e/ou 

recebem resíduos 
sólidos industriais 
perigosos e/ou 
não-inertes, por 

forma de 
disposição no 

solo 

32,08 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 

vazadouro em conjunto 
com os demais resíduos 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

18,87 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 

aterro convencional em 
conjunto com os demais 

resíduos 



 

285 

 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

1,89 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 
pátio ou galpão de 

estocagem da prefeitura 
específico para resíduos 

especiais 

10,69 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 
aterro da prefeitura 

específico para resíduos 
especiais 

18,24 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 
aterro de terceiros 

específico para resíduos 
especiais 

- 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 
barragem de rejeitos 

18,24 

% municípios com 
disposição de resíduos 
industriais perigosos 
e/ou não-inertes em 

outra destinação 

Recolha 

Número de sedes 
do município com 
serviço de coleta 
domiciliar regular 

de resíduos 
sólidos, por tipo 
de serviço de 

65,98 
% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 

residencial 
PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

41,25 

% municípios com coleta 
três vezes por semana do 

resíduo do tipo 
residencial 



 

286 

 

Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

coleta e 
frequência da 

coleta 
15,26 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
residencial 

4,01 

% municípios com coleta 
uma vez por semana do 

resíduo do tipo 
residencial 

1,16 
% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 

residencial 

6,79 

% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 

do tipo residencial - 
centro 

65,81 
% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 

residencial - centro 

23,63 

% municípios com coleta 
três vezes por semana do 

resíduo do tipo 
residencial - centro 

9,12 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
residencial - centro 

1,94 

% municípios com coleta 
uma vez por semana do 

resíduo do tipo 
residencial - centro 

0,42 
% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 

residencial - centro 

- 

% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 

do tipo residencial - 
bairros 

40,2 
% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 

residencial - bairros 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

36,58 

% municípios com coleta 
três vezes por semana do 

resíduo do tipo 
residencial - bairros 

13,44 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
residencial - bairros 

3,63 

% municípios com coleta 
uma vez por semana do 

resíduo do tipo 
residencial - bairros 

1,09 
% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 

residencial - bairros 

- 
% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 

do tipo comercial 

60,85 
% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 

comercial 

24,38 
% municípios com coleta 
três vezes por semana do 
resíduo do tipo comercial 

9,17 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
comercial 

1,94 
% municípios com coleta 
uma vez por semana do 
resíduo do tipo comercial 

0,96 
% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 

comercial 

- 

% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 
do tipo industrial (não-

perigosos) 

15,84 
% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 
industrial (não-perigosos) 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

11,57 

% municípios com coleta 
três vezes por semana do 
resíduo do tipo industrial 

(não-perigosos) 

4,94 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
industrial (não-perigosos) 

3,72 

% municípios com coleta 
uma vez por semana do 
resíduo do tipo industrial 

(não-perigosos) 

2,13 
% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 
industrial (não-perigosos) 

- 

% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 
do tipo serviços de saúde 

(não-sépticos) 

32,77 

% municípios com coleta 
diária do resíduo do tipo 
serviços de saúde (não-

sépticos) 

16,73 

% municípios com coleta 
três vezes por semana do 
resíduo do tipo serviços 
de saúde (não-sépticos) 

8,99 

% municípios com coleta 
duas vezes por semana 

do resíduo do tipo 
serviços de saúde (não-

sépticos) 

9,7 

% municípios com coleta 
uma vez por semana do 
resíduo do tipo serviços 
de saúde (não-sépticos) 

4,43 

% municípios com coleta 
outra do resíduo do tipo 
serviços de saúde (não-

sépticos) 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

- 
% municípios com coleta 
não faz coleta do resíduo 

do tipo  

Recolha 

Número de 
municípios que 

coletam resíduos 
sólidos industriais 
perigosos e/ou 
não-inertes e 
Quantidade 
coletada de 

resíduos sólidos 
industriais 

perigosos e/ou 
não-inertes 

3444 

toneladas coletadas de 
resíduos sólidos 

industriais perigosos 
e/ou não-inertes pelos 

municípios por dia 

PNSB IBGE Pressão 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

Recolha 

Taxa de cobertura 
do serviço de 

coleta domiciliar 
direta (porta-a-

porta) da 
população urbana 

do município 

95,1 

% de cobertura do serviço 
de coleta domiciliar porta 

a porta da população 
urbana 

SNIS MDR Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Taxa de cobertura 
do serviço de 

coleta de rdo em 
relação à 

população total 
do município 

91,5 
% de cobertura do serviço 
de coleta domiciliar em 

relação à população total 
SNIS MDR Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Taxa de cobertura 
do serviço de 

coleta de rdo em 
relação à 

população urbana 

98,6 

% de cobertura do serviço 
de coleta domiciliar em 

relação à população 
urbana 

SNIS MDR Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Massa coletada 
(rdo + rpu) per 

capita em relação 
à população 

urbana 

0,94 

kg de resíduos 
domiciliares e públicos 
coletados por habitante 
em relação à população 

urbana por dia 

SNIS MDR Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Recolha 

Massa de 
resíduos 

domiciliares e 
públicos 
(rdo+rpu) 

coletada per 
capita em relação 
à população total 

atendida pelo 
serviço de coleta 

0,91 

kg de resíduos 
domiciliares e públicos 
coletados por habitante 
em relação à população 

total atendida por dia 

SNIS MDR Pressão 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Massa (rdo) 
coletada per 

capita em relação 
à população 

atendida com 
serviço de coleta 

0,75 

kg de resíduos 
domiciliares coletados 

por habitante em relação 
à população atendida 

com serviço de coleta por 
dia 

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Taxa de resíduos 
sólidos da 

construção civil 
(rcc) coletada 
pela prefeitura 
em relação à 

quantidade total 
coletada 

33,71 

% dos resíduos da 
construção civil coletados 

pela prefeitura em 
relação à quantidade 

total coletada 

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Taxa da 
quantidade total 

coletada de 
resíduos públicos 
(rpu) em relação 

à quantidade total 
coletada de 

resíduos sólidos 
domésticos (rdo) 

63,51 

% dos resíduos públicos 
coletados em relação à 

quantidade total coletada 
de resíduos domésticos  

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Massa de rcc per 
capita em relação 

à população 
urbana 

144,76 

kg de resíduos da 
construção civil por 

habitante em relação à 
população urbana por 

ano 

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Recolha 

Massa de rss 
coletada per 

capita em relação 
à população 

urbana 

3,57 

kg de resíduos dos 
serviços de saúde por 
1000 habitantes em 
relação à população 

urbana por dia 

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 

Taxa de rss 
coletada em 

relação à 
quantidade total 

coletada 

0,55 

% de resíduos dos 
serviços de saúde 

coletados em relação à 
quantidade total coletada 

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 
seletiva 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 

resíduos sólidos, 
por existência de 

coleta seletiva 

17,86 
% de municípios com 

coleta seletiva 
PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

Recolha 
seletiva 

Número de 
municípios com 
serviço de coleta 
de lixo seletiva, 

por destinação do 
material coletado 

62,98 
% de municípios com 

comercialização na coleta 
seletiva 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

36,32 
% de municípios com 

doação na coleta seletiva  

2,21 
% de municípios com 

permuta na coleta 
seletiva  

7,44 
 % de municípios com 
outra negociação na 

coleta seletiva  

- sem declaração 

Recolha 
seletiva 

Número de 
municípios com 
serviço de coleta 
seletiva por área 
de abrangência 

35,31 

% dos municípios com 
abrangência da coleta 

seletiva em todo o 
munícipio 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

41,6 

% dos municípios com 
abrangência da coleta 
seletiva em toda a área 

urbana da sede 
municipal 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

8,36 

% dos municípios com 
abrangência da coleta 
seletiva exclusivamente 
alguns bairros da área 

urbana da sede 
municipal 

11,08 

% dos municípios com 
abrangência da coleta 

seletiva em bairros 
selecionados 

3,66 
% dos municípios com 
abrangência da coleta 

seletiva em outras áreas 

Recolha 
seletiva 

Situação quanto à 
existência de 

coleta seletiva de 
recicláveis secos 

21,8 
% de municípios com 

coleta seletiva de 
recicláveis secos 

SNIS MDR Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 
seletiva 

Taxa de cobertura 
do serviço de 
coleta seletiva 

porta-a-porta em 
relação à 

população urbana 
do município 

34,1 

% de cobertura do serviço 
de coleta seletiva porta a 

porta em relação à 
população urbana  

SNIS MDR Pressão 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 
seletiva 

Taxa de material 
recolhido pela 
coleta seletiva 
(exceto mat. 
orgânica) em 

relação à 
quantidade total 

coletada de 
resíduos sól. 
domésticos 

13,58 

% de material recolhido 
pela coleta seletiva 

(exceto matéria orgânica) 
em relação à quantidade 
total coletada de resíduos 

domiciliares 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recolha 
seletiva 

Massa per capita 
de materiais 
recicláveis 

recolhidos via 
coleta seletiva 

13,6 

kg de materiais 
recicláveis recolhidos por 

habitante via coleta 
seletiva por ano 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

Recursos 
financeiros 

Municípios, total 
e com Fundo 
Municipal de 
Saneamento 

Básico 

3,9 
% municípios com fundo 

municipal de 
saneamento 

MUNIC IBGE Resposta 16 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2011 

Recursos 
financeiros 

Municípios, total 
e com existência 

de taxas 
instituídas 

36,3 
% de municípios com 

taxas de limpeza pública 
instituídas 

MUNIC IBGE Resposta 16 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2015 

Recursos 
financeiros 

Número de 
municípios, total 
e os com manejo 

de resíduos 
sólidos, por 

existência e forma 
de cobrança pelo 

serviço 

1,06 
% de municípios com 

taxa específica 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

35,68 
% de municípios com 
taxa junto com o IPTU 

1,02 
% de municípios com 

tarifa por serviços 
especiais 

0,79 
% de municípios com 

outra forma de cobrança 

0,04 
% de municípios com 

sem declaração 

61,41 
% de municípios com que 
não cobram pelo serviço 

Recursos 
financeiros 

Incidência das 
despesas com o 
manejo de rsu 
nas despesas 
correntes da 

prefeitura 

3,7 

% em despesas correntes 
da prefeitura com 
gerenciamento de 
resíduos urbanos 

SNIS MDR Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recursos 
financeiros 

Despesa per 
capita com 

manejo de rsu 
em relação à 

população urbana 

107,4 

reais (r$) de despesa por 
habitante com 

gerenciamento de 
resíduos urbanos  

SNIS MDR Resposta 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recursos 
financeiros 

Auto-suficiência 
financeira da 

prefeitura com o 
manejo de rsu 

28,5 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos igual 
ou abaixo de 10% 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

24,8 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos maior 
que 10% e menor ou 

igual a 25% 

24,1 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos maior 
que 25% e menor ou 

igual a 50% 

12 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos maior 
que 50% e menor ou 

igual a 75% 

8,2 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos maior 
que 75% e menor ou 

igual a 100% 

2,4 

% de municípios com 
autossuficiência 

financeira no 
gerenciamento de 

resíduos urbanos maior 
que 100% 

Recursos 
financeiros 

Receita 
arrecadada per 

capita com taxas 
ou outras formas 
de cobrança pela 

prestação de 

24,63 

reais (r$) de receita 
arrecadada por habitante 

com taxas ou outras 
formas de cobrança pelo 

gerenciamento de 
resíduos urbanos por ano 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

serviços de 
manejo rsu 

Recursos 
financeiros 

Custo unitário 
médio do serviço 
de coleta (rdo + 

rpu) 

164,74 

reais (r$) de custo 
unitário médio com o 
serviço de coleta dos 

resíduos domiciliares e 
públicos por tonelada 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recursos 
financeiros 

Incidência do 
custo do serviço 
de coleta (rdo + 
rpu) no custo 

total do manejo 
de rsu 

48,2 

% de incidência do custo 
do serviço de coleta de 
resíduos domiciliares e 

públicos no custo total do 
gerenciamento dos 
resíduos urbanos  

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recursos 
financeiros 

Custo unitário 
médio do serviço 

de varrição 
(prefeitura + 
empresas 

contratadas) 

80,1 

reais (r$) de custo 
unitário médio do serviço 
de varrição (prefeitura e 
empresas contratadas) 

por quilometro 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Recursos 
financeiros 

Incidência do 
custo do serviço 
de varrição no 
custo total com 
manejo de rsu 

28,23 

% de incidência do custo 
do serviço de varrição no 

custo total com 
gerenciamento de 
resíduos urbanos 

SNIS MDR Resposta 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 

Saúde pública 
e ambiente 

Internações 
hospitalares por 

doenças 
relacionadas ao 

saneamento 
ambiental 

inadequado, total 
e segundo as 
categorias de 

doenças 

166,8 

nº de internações 
hospitalares por doenças 

relacionadas ao 
saneamento ambiental 

inadequado, por 100.000 
habitantes 

Censo 
demográfico 

IBGE Impacto 16 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2010 

Tratamento de 
resíduos 

Empresas e 
outras 

organizações, 
pessoal ocupado 

11304 

nº de empresas de água, 
esgoto, atividades de 
gestão de resíduos e 

descontaminação 

Cadastro 
central de 
empresas 

IBGE Impacto 15 Útil Anual Municipal/Regional/Nacional 2016 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

total e assalariado 
em 31.12, 

salários e outras 
remunerações, 

por seção, 
divisão, grupo e 

classe da 
classificação de 

atividades (CNAE 
2.0) 

8215 

nº de empresas de 
coleta, tratamento e 

disposição de resíduos; 
recuperação de materiais 

4350 
nº de empresas de coleta 

de resíduos 

4027 
nº de empresas de coleta 

de resíduos não-
perigosos 

323 
nº de empresas de coleta 

de resíduos perigosos 

345 
nº de empresas de 

tratamento e disposição 
de resíduos 

230 

nº de empresas de 
tratamento e disposição 

de resíduos não-
perigosos 

115 
nº de empresas de 

tratamento e disposição 
de resíduos perigosos 

105 

nº de empresas de 
descontaminação e 

outros serviços de gestão 
de resíduos 

105 

nº de empresas de 
descontaminação e 

outros serviços de gestão 
de resíduos 

105 

nº de empresas de 
descontaminação e 

outros serviços de gestão 
de resíduos 

7463 
nº de empresas de 

comércio atacadista de 
resíduos e sucatas 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

0,75 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

água, esgoto, atividades 
de gestão de resíduos e 

descontaminação 

0,44 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 
coleta, tratamento e 

disposição de resíduos; 
recuperação de materiais 

0,36 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

coleta de resíduos 

0,35 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 
coleta de resíduos não-

perigosos 

0,01 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

coleta de resíduos 
perigosos 

0,02 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

tratamento e disposição 
de resíduos 

0,01 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

tratamento e disposição 
de resíduos não-

perigosos 

0,01 
% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

tratamento e disposição 
de resíduos perigosos 

- 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

descontaminação e 
outros serviços de gestão 

de resíduos 

- 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

descontaminação e 
outros serviços de gestão 

de resíduos 

- 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 

descontaminação e 
outros serviços de gestão 

de resíduos 

0,1 

% de pessoas ocupadas 
(em relação ao total no 
país) em empresas de 
comércio atacadista de 

resíduos e sucatas 

Tratamento de 
resíduos 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 

pilhas e baterias, 
por tipo de 

processamento 

0,54 

% municípios com 
acondicionamento de 
pilhas e baterias em 

recipientes estanques 
(vedados) para 

encaminhamento 
periódico à indústria do 

ramo 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

Tratamento de 
resíduos 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 

pilhas e baterias, 

1,29 

% municípios com 
acondicionamento de 
pilhas e baterias com 
estocagem simples, a 

granel, para 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

por tipo de 
processamento 

encaminhamento 
periódico à indústria 

0,25 

% municípios com 
acondicionamento de 
pilhas e baterias em 

outro destino 

Tratamento de 
resíduos 

Número de 
municípios, total 

e os com serviços 
de manejo de 
resíduos de 
construção e 

demolição, por 
tipo de 

processamento 

2,23 

% municípios com 
triagem simples dos rcd 

reaproveitáveis (classes a 
e b) 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

0,25 

% municípios com 
triagem e trituração 

simples (bica corrida) dos 
resíduos classe a 

0,36 

% municípios com 
triagem e trituração dos 
resíduos classe a com 

classificação 
granulométrica dos 

agregados reciclados 

1,42 

% municípios com 
reaproveitamento dos 

agregados produzidos na 
fabricação de 
componentes 
construtivos 

3,67 
% municípios com outro 

processamento 

Tratamento de 
resíduos 

Número de 
municípios que 
coletam e/ou 

recebem resíduos 
sólidos industriais 
perigosos e/ou 
não-inertes, por 

tipo de 
processamento 

3,77 

% municípios com 
incineração de resíduos 

industriais perigosos 
e/ou não-inertes  

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 

0,63 

% municípios com 
queima em forno simples 

de resíduos industriais 
perigosos e/ou não-

inertes   
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

4,4 

% municípios com 
queima a céu aberto de 

resíduos industriais 
perigosos e/ou não-

inertes   

- 

% municípios com 
tratamento em autoclave 
(landfarming) de resíduos 

industriais perigosos 
e/ou não-inertes    

1,89 

% municípios com 
tratamento por micro-

ondas (encapsulamento) 
de resíduos industriais 
perigosos e/ou não-

inertes     

6,92 

% municípios com outro 
processamento de 
resíduos industriais 
perigosos e/ou não-

inertes     

83,65 

% municípios sem 
processamento de 
resíduos industriais 
perigosos e/ou não-

inertes     

Tratamento de 
resíduos 

Número de 
municípios que 
coletam e/ou 

recebem resíduos 
sólidos de 

serviços de saúde 
sépticos, por 

existência e tipo 
de 

processamento 
dos resíduos 
sólidos de 

serviços de saúde 
sépticos 

58,47 

% de municípios com 
processamento dos 
resíduos sólidos dos 
serviços de saúde 

sépticos 

PNSB IBGE Resposta 15 Útil Ocasional Municipal/Regional/Nacional 2008 30,86 

% de municípios com 
incineração dos resíduos 
sólidos dos serviços de 

saúde sépticos  

2,93 

% de municípios com 
queima em forno simples 
dos resíduos sólidos dos 

serviços de saúde 
sépticos  
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Assunto Indicador Valor  Unidades Publicação Instituição DPSIR Pontuação Classificação Periodicidade Escala Ano 

13,78 

% de municípios com 
queima a céu aberto dos 

resíduos sólidos dos 
serviços de saúde 

sépticos  

17,07 

% de municípios com 
tratamento em autoclave 
dos resíduos sólidos dos 

serviços de saúde 
sépticos  

1,7 

% de municípios com 
tratamento por micro-
ondas dos resíduos 

sólidos dos serviços de 
saúde sépticos  

6,51 

% de municípios com 
outro processamento dos 

resíduos sólidos dos 
serviços de saúde 

sépticos outro 

41,53 

% de municípios sem 
processamento dos 
resíduos sólidos dos 
serviços de saúde 

sépticos  
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Apêndice XI: Resultados e Discussão – outros indicadores de sustentabilidade  

O Quadro 12 apresenta os indicadores de sustentabilidade não úteis, potencialmente úteis, de acordo com a pontuação ou periodicidade (ocasional ou decenal), 

obtidos minuciosamente na revisão e classificação usando a abordagem DPSIR. 

Quadro 12 – Características dos indicadores de sustentabilidade classificados como potencialmente úteis ou não úteis para o quadro DPSIR 

Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

Áreas contaminadas Áreas contaminadas 

- Toponímia 

BDNAC Ibama Estado 7 Não útil Anual Regional/Nacional 
200
9 

- Áreas ativas e inativas 

- 
Tipo de fonte primária 
e secundária poluente 

ou potencial 

Catadores 

Número de municípios, 
total e os com manejo de 

resíduos sólidos, por 
existência de catadores na 

zona urbana 

49,07 
% de municípios com 

presença de catadores 
em zona urbana 

PNSB IBGE Impacto 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

Catadores 

Número de municípios, 
total e os com manejo de 

resíduos sólidos com 
participação de catadores 

nas ações de coleta 
seletiva, por forma de 

participação 

11,74 

% de municípios com 
gerenciamento de 

resíduos sólidos com 
participação de 

catadores nas ações 
de coleta seletiva 

PNSB IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
200
8 8 

% de municípios com 
participação 

organizada através de 
cooperativas ou 

associações 

5,01 
% de municípios com 
participação isolada 

0,74 
% de municípios com 

outra forma de 
participação 

Consórcios públicos 
Número de municípios, 

total e os que participam 
de consórcio 

4,64 
% de municípios que 

participam de 
consorcio de 

PNSB IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
200
8 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

intemunicipal/interfederativ
o, por área do setor de 

saneamento 

abastecimento de 
água 

2,68 

% de municípios que 
participam de 
consorcio de 

esgotamento sanitário 

2,26 

% de municípios que 
participam de 
consorcio de 

gerenciamento de 
águas pluviais 

7,98 

% de municípios que 
participam de 
consorcio de 

gerenciamento de 
resíduos sólidos 

Deposição final 
Localização da unidade de 

disposição final 

47,39 

% de municípios com 
disposição de resíduos 

sólidos no próprio 
município 

SINIR MMA 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

22,26 

% de municípios com 
disposição de resíduos 

sólidos fora do 
município 

30,35 
% de municípios não 

declararam 

Deposição final 
Redução de embalagens 

em geral destinada a aterro 
20,6 

% de redução de 
embalagens enviadas 

para aterros 
SINIR MMA 

Respost
a 

13 
Potencialment

e útil 
Anual Nacional 

201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Taxa de terceirização dos 
varredores 

14,83 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Taxa de terceirização da 
extensão varrida 

10,15 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Produtividade média dos 
varredores (prefeitura + 
empresas contratadas) 

1,21 
quilômetros/emprega

do por dia 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Taxa de varredores em 
relação à população urbana 

1,63 
empregados/1000 

habitantes 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Incidência de varredores no 
total de empregados no 

manejo de rsu 
29,41 % SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Extensão total anual varrida 
per capita 

0,7 
quilômetros/habitante

s por ano 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Taxa de capinadores em 
relação à população urbana 

0,92 
empregados/1000 

habitantes 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Gerenciamento dos 
resíduos 

Incidência de capinadores 
no total empregados no 

manejo de rsu 
18,08 % SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Lodo de sistemas de 
saneamento 

Número de municípios, 
total e os com geração de 

lodo no processo de 
tratamento de água, por 
destino do lodo gerado 

25,43 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 

rio 

PNSB IBGE Pressão 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

0,13 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 

rio no mar 

8,32 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 
rio no terreno baldio 

1,49 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 
rio no aterro sanitário 

0,02 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 

rio na incineração 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

0,9 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 

rio no 
reaproveitamento 

4,44 

% de municípios que 
destinam os lodos das 
estações de água no 

rio em outro local 

22,72 
% de municípios que 
declaram não gerar 

lodo 

Organização 
institucional 

Número de entidades 
prestadoras de serviços de 
manejo de resíduos sólidos, 

por esfera administrativa  

0,04 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 

resíduos de jurisdição 
federal 

PNSB IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
200
8 

0,41 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 

resíduos de jurisdição 
estadual 

62,56 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 

resíduos de jurisdição 
municipal 

36,42 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 

resíduos de jurisdição 
privada 

- 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

resíduos de jurisdição 
interfederativa 

0,57 

% de entidades 
prestadoras de 

serviços de 
gerenciamento de 

resíduos de jurisdição 
intermunicipal 

Planos 

Existência de municípios 
com Política Municipal de 
Saneamento Básico, por 

instrumentos contemplados 
pela política 

28,19 
% de municípios com 
política municipal de 
saneamento básico 

MUNIC IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
1 

Produção de resíduos 
Percentual de embalagens 

pós-consumo 

785 
toneladas por dia de 

embalagens de 
alumínio geradas 

SINIR MMA 
Força 
motriz 

13 
Potencialment

e útil 
Anual Nacional 

201
6 

9741 

toneladas por dia de 
embalagens de 
papel/papelão 

geradas 

1900 
toneladas por dia de 

embalagens de 
plástico geradas 

Produção de resíduos 
Consumo aparente de 
embalagens em geral 

3302 

toneladas por dia de 
consumo aparente 

embalagens de 
alumínio 

SINIR MMA 
Força 
motriz 

13 
Potencialment

e útil 
Anual Nacional 

201
6 

20227 

toneladas por dia de 
embalagens de 

consumo aparente de 
papel/papelão  

16408 

toneladas por dia de 
consumo aparente de 

embalagens de 
plástico 

Qualidade ambiental Biodiversidade 
qualidade do 

habitat 
- Monitora ICMBio Impacto 6 Não útil Anual Nacional - 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

Qualidade ambiental Qualidade do ar Type of pollutant - 
Monitorament

o do Ar 
MMA Estado 9 

Potencialment
e útil 

Ocasional Nacional - 

Reciclagem 
Proporção de material 
reciclado em atividades 
industriais selecionadas 

- 
% de latas de alumínio 

recicladas em 
atividades industriais 

IDS IBGE 
Respost

a 
12 

Potencialment
e útil 

Anual Nacional 
201
3 

- 
% de papel reciclado 

em atividades 
industriais  

- 
% de vidro reciclado 

em atividades 
industriais  

- 
% de embalagens pet 

recicladas em 
atividades industriais   

- 
% de latas de aço 

recicladas em 
atividades industriais   

- 

% de embalagens 
longa vida recicladas 

em atividades 
industriais   

Reciclagem 
Embalagens plásticas de 

óleo lubrificante coletadas e 
destinadas à reciclagem 

93,93 

% de embalagens 
plásticas de óleo 

lubrificante coletadas 
e destinadas à 

reciclagem 

SINIR MMA 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual Nacional 
201
6 

Reciclagem 
Taxa de recuperação de 
embalagens em geral 

31 
% das embalagens 

geradas recuperadas 
SINIR MMA 

Respost
a 

13 
Potencialment

e útil 
Anual Nacional 

201
6 

Reciclagem Lâmpadas destinadas 15518 
nº de lâmpadas 

recicladas no ano 
SINIR MMA 

Respost
a 

13 
Potencialment

e útil 
Anual Nacional 

201
7 

Recolha 

Número de entidades com 
coleta domiciliar regular de 

resíduos sólidos, por 
existência de coleta 
domiciliar regular de 

resíduos sólidos em área 
de difícil acesso 

8,87 

% dos municípios com 
coleta domiciliar 

parcial em áreas de 
difícil acesso 

PNSB IBGE Pressão 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

16,16 

% dos municípios com 
coleta domiciliar total 

em áreas de difícil 
acesso  
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

4,64 

% dos municípios sem 
coleta domiciliar 

parcial em áreas de 
difícil acesso  

70,33 
% dos municípios sem 

informação 

Recolha 

Número de municípios que 
coletam resíduos sólidos 

industriais perigosos e/ou 
não-inertes, por frequência 

da coleta 

28,68 

% de municípios que 
coletam resíduos 
sólidos industriais 

perigosos e/ou não-
inertes com frequência 

diária 

PNSB IBGE Pressão 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

22,06 

% de municípios que 
coletam resíduos 
sólidos industriais 

perigosos e/ou não-
inertes três vezes por 

semana 

8,82 

% de municípios que 
coletam resíduos 
sólidos industriais 

perigosos e/ou não-
inertes duas vezes por 

semana 

16,91 

% de municípios que 
coletam resíduos 
sólidos industriais 

perigosos e/ou não-
inertes uma vez por 

semana 

25,74 

% de municípios que 
coletam resíduos 
sólidos industriais 

perigosos e/ou não-
inertes com outra 

frequência 

Recolha 

Taxa de terceirização do 
serviço de coleta de (rdo + 

rpu) em relação à 
quantidade coletada 

27,63 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

Recolha 

Produtividade média dos 
empregados na coleta 

(coletadores + motoristas) 
na coleta (rdo + rpu) em 
relação à massa coletada 

1227 
kg/ empregado por 

dia 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Recolha 

Taxa de empregados 
(coletadores + motoristas) 
na coleta (rdo + rpu) em 

relação à população urbana 

1,3 
empregados/1000 

habitantes 
SNIS MDR 

Respost
a 

14 
Potencialment

e útil 
Anual 

Municipal/Regional/Nacion
al 

201
6 

Recolha Pilhas e baterias coletadas - - SINIR MMA 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Não definida Nacional 
201
6 

Recolha seletiva 

Número de municípios com 
serviços de coleta seletiva, 
por aplicação dos recursos 

provenientes da coleta 
seletiva 

43,86 

% dos recursos 
aplicados na 

manutenção da coleta 
seletiva 

PNSB IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
200
8 

28,27 

% dos recursos 
aplicados em 

atividades 
socioculturais e 

assistenciais 

9,56 

% dos recursos 
aplicados em 
atividades de 

produção 

44,06 
% dos recursos 

aplicados em outra 
ação 

Recursos financeiros 

Número de municípios, 
total e os com serviço de 

manejo de resíduos sólidos, 
por existência e forma de 

cobrança de serviços 
especiais ou eventuais 

10,91 

% de municípios com 
cobrança de serviços 

especiais ou eventuais 
para resíduos sólidos 

PNSB IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
200
8 7,93 

% de municípios com 
cobrança por tarifa de 
serviços especiais ou 

eventuais para 
resíduos sólidos  

2,98 
% de municípios com 

cobrança de outra 
forma de serviços 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

especiais ou eventuais 
para resíduos sólidos  

89,05 

% de municípios sem 
cobrança de serviços 

especiais ou eventuais 
para resíduos sólidos  

Recursos financeiros 
Taxa de empregados em 

relação à população urbana 
1,82 

empregados/1000 
habitantes 

SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 
Despesa média por 

empregado alocado nos 
serviços do manejo de rsu 

23745 r$/empregado por ano SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 

Incidência das despesas 
com empresas contratadas 
para execução de serviços 

de manejo rsu nas 
despesas com manejo de 

rsu 

31,78 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 

Incidência de empregados 
próprios no total de 

empregados no manejo de 
rsu 

17,85 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 

Incidência de empregados 
de empresas contratadas 

no total de empregados no 
manejo de rsu 

35,25 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 

Incidência de empregados 
gerenciais e administrativos 
no total de empregados no 

manejo de rsu 

7,64 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 

Recursos financeiros 

Incidência de (coletadores 
+ motoristas) na 

quantidade total de 
empregados no manejo de 

rsu 

26,09 % SNIS MDR 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
6 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

Regulação/Fiscalizaç
ão 

Municípios, total e com 
definição do órgão 

responsável pela regulação 
e fiscalização dos serviços 

de limpeza urbana e 
manejo de resíduos sólidos 

84,04 

% de municípios com 
órgão responsável pela 

regulação e 
fiscalização dos 

serviços de limpeza 
urbana e 

gerenciamento de 
resíduos sólidos 

MUNIC IBGE 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
1 

Saúde pública e 
ambiente 

Número de municípios, 
total e os com ocorrência 
de doenças associadas ao 
saneamento básico, por 

tipo de doença 

1517 

nº de municípios com 
ocorrência de diarreia 

associada ao 
saneamento básico 

PNSB IBGE Impacto 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

197 

nº de municípios com 
ocorrência de 

leptospirose associada 
ao saneamento básico  

1394 

nº de municípios com 
ocorrência de 

verminoses associada 
ao saneamento básico  

54 

nº de municípios com 
ocorrência de cólera 

associada ao 
saneamento básico  

65 

nº de municípios com 
ocorrência de difteria 

associada ao 
saneamento básico  

1547 

nº de municípios com 
ocorrência de dengue 

associada ao 
saneamento básico  

26 

nº de municípios com 
ocorrência de tifo 

associada ao 
saneamento básico 

159 

nº de municípios com 
ocorrência de malária 

associada ao 
saneamento básico  
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

527 

nº de municípios com 
ocorrência de hepatite 

associada ao 
saneamento básico  

46 

nº de municípios com 
ocorrência de febre 

amarela associada ao 
saneamento básico  

452 

nº de municípios com 
ocorrência de 

dermatite associada 
ao saneamento básico  

655 

nº de municípios com 
ocorrência de doença 

do aparelho 
respiratório associada 
ao saneamento básico  

164 

nº de municípios com 
ocorrência de outra 

doença associada ao 
saneamento básico 

Saúde pública e 
ambiente 

Número de municípios, 
total e os que sofreram 

inundações ou enchentes 
nos últimos cinco anos, por 

fatores agravantes 

40,87 

% de municípios que 
sofreram inundações 

ou enchentes nos 
últimos cinco anos 

PNSB IBGE Impacto 14 
Potencialment

e útil 
Ocasional 

Municipal/Regional/Nacion
al 

200
8 

12,56 

% de municípios que 
sofreram enchente 

devido 
dimensionamento 

inadequado de projeto 

18,44 

% de municípios que 
sofreram enchente 
devido obstrução de 
bueiros, bocas de 

lobo, etc. 

12,96 

% de municípios que 
sofreram enchente 

devido obras 
inadequadas 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

17,61 

% de municípios que 
sofreram enchente 
devido ocupação 

intensa e desordenada 
do solo 

6,45 

% de municípios que 
sofreram enchente 

devido lençol freático 
alto 

7,58 

% de municípios que 
sofreram enchente 
devido existência de 
interferência física no 
sistema de drenagem 

8,72 
% de municípios que 
sofreram enchente 

devido desmatamento 

12,54 

% de municípios que 
sofreram enchente 
devido lançamento 

inadequado de 
resíduos sólidos 

7,91 
% de municípios que 
sofreram enchente 
devido outro motivo 

- 
% de municípios sem 

declaração 

Saúde pública e 
ambiente 

Nº de áreas com 
populações expostas ou 

potencialmente expostas ao 
solo contaminado 

750 

nº de áreas 
contaminadas com 

populações expostas 
ou potencialmente 

expostas 

Sissolo MS Impacto 14 
Potencialment

e útil 
Anual Regional/Nacional 

201
6 

Tratamento de 
resíduos 

Tecnologias utilizadas na 
destinação de pneus 

inservíveis 

60,23 
% dos pneus enviados 
para coprocessamento 

CTF Ibama 
Respost

a 
14 

Potencialment
e útil 

Anual Nacional 
201
6 

27,15 
% dos pneus enviados 

para granulação 

11,54 
% dos pneus enviados 

para laminação 

1,08 
% dos pneus enviados 

para pirólise 
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Tema Indicador Valor  Unidades Publicação 
Instituiçã

o 
DPSIR 

Pontuaçã
o 

Classificação 
Periodicidad

e 
Escala Ano 

0 
% dos pneus enviados 
para regeneração da 

borracha 

0 
% dos pneus enviados 
para industrialização 

do xisto 

Turismo 
Índice de competividade do 

turismo nacional 
60 

% no desempenho de 
competitividade no 

turismo 
ICTN Mtur Impacto 13 

Potencialment
e útil 

Ocasional 
Municipal/Regional/Nacion

al 
201
5 
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Apêndice XII: Resultados e Discussão – pesos dos indicadores dos 
especialistas e taxa de consistência 

A Tabela 11 apresenta os resultados dos pesos individuais de cada especialista. O campo (1) 

refere-se ao tipo de deposição de resíduos, (2) valorização de materiais recicláveis, (3) prestação 

integrada dos serviços de abastecimento de água, saneamento de águas residuais e gestão de 

resíduos urbanos, (4) plano de gestão de resíduos, (5) pesagem de resíduos, (6) consórcios 

públicos, (7) compras públicas ecológicas, (8) recolha seletiva, (9) sustentabilidade económica e 

financeira dos serviços. N/A significa não se aplica devido as respostas incompletas, o que 

inviabilizou o cálculo da taxa de consistência (CR). Apresenta-se na última coluna CR final de cada 

especialista. 

Tabela 11 – Pesos dos indicadores e taxa de consistência (CR) por especialista 

Especialista (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) CR 

Especialista 1 0,19 0,12 0,27 0,16 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,09 

Especialista 2 0,11 0,11 0,16 0,15 0,04 0,02 0,08 0,14 0,19 0,21 

Especialista 3 0,32 0,09 0,08 0,04 0,07 0,16 0,07 0,05 0,12 0,40 

Especialista 4 0,21 0,15 0,18 0,18 0,05 0,03 0,03 0,16 0,02 0,03 

Especialista 5 0,23 0,04 0,03 0,24 0,05 0,07 0,03 0,08 0,25 0,27 

Especialista 6 0,21 0,09 0,07 0,30 0,03 0,04 0,02 0,03 0,21 0,24 

Especialista 7 0,20 0,24 0,12 0,11 0,05 0,10 0,08 0,06 0,03 0,32 

Especialista 8 0,21 0,19 0,08 0,16 0,02 0,05 0,03 0,11 0,16 0,08 

Especialista 9 0,13 0,13 0,13 0,16 0,05 0,12 0,04 0,11 0,12 0,02 

Especialista 10 0,16 0,19 0,04 0,24 0,03 0,04 0,02 0,27 0,02 0,07 

Especialista 11 0,20 0,21 0,13 0,20 0,04 0,06 0,04 0,09 0,03 0,08 

Especialista 12 0,25 0,12 0,18 0,23 0,01 0,05 0,07 0,06 0,02 0,34 

Especialista 13 0,15 0,12 0,15 0,12 0,12 0,10 0,09 0,08 0,08 0,28 

Especialista 14 0,23 0,15 0,01 0,05 0,02 0,01 0,01 0,07 0,44 0,30 

Especialista 15 0,16 0,24 0,04 0,18 0,07 0,03 0,05 0,19 0,04 0,07 

Especialista 16 0,27 0,11 0,02 0,29 0,07 0,03 0,02 0,07 0,11 0,11 

Especialista 17 0,44 0,19 0,01 0,11 0,04 0,01 0,01 0,09 0,09 0,24 

Especialista 18 0,13 0,16 0,05 0,05 0,13 0,03 0,06 0,27 0,12 0,07 

Especialista 19 0,17 0,26 0,08 0,16 0,03 0,08 0,05 0,08 0,10 0,08 

Especialista 20 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Especialista 21 0,22 0,19 0,02 0,06 0,14 0,04 0,01 0,17 0,16 0,10 

Especialista 22 0,03 0,12 0,17 0,10 0,05 0,02 0,12 0,07 0,31 0,23 

Especialista 23 0,31 0,10 0,02 0,06 0,12 0,07 0,01 0,10 0,20 0,07 

Especialista 24 0,32 0,19 0,02 0,08 0,02 0,08 0,03 0,21 0,05 0,26 

Especialista 25 0,02 0,22 0,03 0,29 0,11 0,04 0,02 0,16 0,12 0,08 

Especialista 26 0,23 0,15 0,18 0,17 0,03 0,03 0,02 0,08 0,09 0,10 

Especialista 27 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Especialista 28 0,15 0,19 0,02 0,06 0,05 0,13 0,02 0,08 0,32 0,26 
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Especialista (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) CR 

Especialista 29 0,13 0,19 0,12 0,14 0,01 0,07 0,11 0,11 0,11 0,07 

Especialista 30 0,18 0,20 0,01 0,10 0,19 0,05 0,04 0,03 0,20 0,09 

Especialista 31 0,21 0,14 0,28 0,19 0,08 0,02 0,02 0,03 0,02 0,18 

Especialista 32 0,20 0,17 0,05 0,08 0,06 0,07 0,06 0,08 0,22 0,18 

Especialista 33 0,40 0,11 0,20 0,08 0,02 0,08 0,02 0,07 0,03 0,09 

Especialista 34 0,28 0,16 0,14 0,02 0,08 0,01 0,03 0,09 0,19 0,49 

Especialista 35 0,20 0,14 0,23 0,05 0,09 0,03 0,03 0,13 0,10 0,34 

Especialista 36 0,31 0,03 0,26 0,20 0,03 0,02 0,03 0,03 0,08 0,10 

Especialista 37 0,12 0,10 0,12 0,25 0,03 0,15 0,03 0,11 0,10 0,10 

Especialista 38 0,02 0,14 0,02 0,26 0,13 0,09 0,07 0,11 0,15 0,18 

Especialista 39 0,14 0,25 0,12 0,15 0,04 0,05 0,02 0,06 0,17 0,10 

Especialista 40 0,15 0,13 0,04 0,02 0,01 0,16 0,01 0,40 0,07 0,20 

Especialista 41 0,15 0,27 0,22 0,01 0,03 0,03 0,03 0,13 0,13 0,25 

Especialista 42 0,14 0,17 0,03 0,20 0,14 0,10 0,02 0,08 0,12 0,08 

Especialista 43 0,21 0,10 0,02 0,20 0,05 0,04 0,02 0,11 0,24 0,03 

Especialista 44 0,25 0,10 0,06 0,05 0,06 0,05 0,01 0,04 0,38 0,14 

Especialista 45 0,06 0,10 0,03 0,38 0,01 0,03 0,02 0,17 0,20 0,28 

Especialista 46 0,31 0,11 0,09 0,07 0,07 0,06 0,06 0,09 0,15 0,13 

Especialista 47 0,23 0,05 0,02 0,23 0,07 0,04 0,05 0,06 0,24 0,17 

Especialista 48 0,08 0,16 0,11 0,13 0,15 0,10 0,09 0,09 0,09 0,04 

Especialista 49 0,22 0,12 0,15 0,21 0,07 0,06 0,07 0,04 0,06 0,11 

Especialista 50 0,23 0,06 0,25 0,05 0,02 0,04 0,14 0,05 0,16 0,42 

Especialista 51 0,34 0,10 0,03 0,17 0,05 0,05 0,06 0,07 0,12 0,14 

Especialista 52 0,21 0,15 0,03 0,01 0,11 0,04 0,02 0,07 0,38 0,21 

As Tabela 12 apresenta os resultados de grupo com 50 participantes, inconsistentes e consistentes 

Tabela 12 – Matriz de agregação de resultados das respostas de todos os especialistas que participaram do inquérito 
com todos os 9 indicadores 

Matriz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) Peso 

(1) 1,00 1,52 2,56 1,67 3,66 3,48 4,18 2,05 1,69 0,216 

(2) 0,66 1,00 2,57 1,33 2,89 3,17 3,47 1,36 1,06 0,165 

(3) 0,39 0,39 1,00 0,64 1,25 1,26 2,22 0,69 0,71 0,081 

(4) 0,60 0,75 1,56 1,00 2,85 2,32 2,88 1,21 1,14 0,136 

(5) 0,27 0,35 0,80 0,35 1,00 1,15 1,30 0,68 0,42 0,060 

(6) 0,29 0,32 0,79 0,43 0,87 1,00 1,91 0,56 0,46 0,061 

(7) 0,24 0,29 0,45 0,35 0,77 0,52 1,00 0,43 0,34 0,044 

(8) 0,49 0,73 1,46 0,83 1,48 1,79 2,32 1,00 0,79 0,107 

(9) 0,59 0,95 1,41 0,87 2,40 2,16 2,98 1,26 1,00 0,131 

 

 

As Tabela 13, Tabela 14 e Tabela 15 apresentam os resultados de grupo com apenas participantes 

consistentes. 
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Tabela 13 – Matriz de resultados das respostas dos especialistas que tiveram respostas consistentes no inquérito 
considerando 8 indicadores  

Matriz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) (9) Peso 

(1)  1,00   1,00   2,21   1,23   2,97   3,03   1,41   1,55  0,188 

(2)  1,00   1,00   2,89   1,27   2,89   3,31   1,34   1,77  0,199 

(3)  0,45   0,35   1,00   0,53   1,25   1,08   0,53   0,85  0,079 

(4)  0,81   0,79   1,88   1,00   2,50   3,02   1,42   1,47  0,166 

(5)  0,34   0,35   0,80   0,40   1,00   0,97   0,64   0,68  0,068 

(6)  0,33   0,30   0,92   0,33   1,03   1,00   0,60   0,63  0,066 

(8)  0,71   0,75   1,87   0,70   1,55   1,68   1,00   1,28  0,128 

(9)  0,64   0,57   1,18   0,68   1,47   1,59   0,78   1,00  0,106 

Tabela 14 – Matriz de resultados das respostas dos especialistas que tiveram respostas consistentes no inquérito 
considerando 7 indicadores 

Matriz (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) Peso 

(1) 1,00 1,03 2,12 1,23 2,93 3,22 1,60 0,219 

(2) 0,97 1,00 2,40 1,02 2,78 3,38 1,32 0,209 

(3) 0,47 0,42 1,00 0,49 1,24 1,29 0,63 0,092 

(4) 0,81 0,98 2,04 1,00 2,65 3,22 1,67 0,202 

(5) 0,34 0,36 0,81 0,38 1,00 1,10 0,70 0,078 

(6) 0,31 0,30 0,78 0,31 0,91 1,00 0,58 0,068 

(8) 0,63 0,76 1,59 0,60 1,43 1,72 1,00 0,132 

Tabela 15 – Matriz de resultados das respostas dos especialistas que tiveram respostas consistentes no inquérito 
considerando 6 indicadores 

Matriz (1) (3) (4) (5) (6) (8) Peso 

(1)  1,00   2,24   1,23   3,06   3,63   1,82  0,291 

(3)  0,45   1,00   0,47   1,02   1,21   0,58  0,109 

(4)  0,81   2,14   1,00   2,78   3,37   1,78  0,261 

(5)  0,33   0,98   0,36   1,00   1,31   0,79  0,104 

(6)  0,28   0,82   0,30   0,76   1,00   0,63  0,084 

(8)  0,55   1,72   0,56   1,27   1,59   1,00  0,151 
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Apêndice XIII: Resultados e Discussão – fórmulas dos índices para os 
Cenários 1, 2, 3 e 4 

 

 

(12) 

 

= (0,190 × TDR) + (0,178 × VMR) + (0,085 × PIS) + (0,187 × PGR) + (0,061×PER) + (0,062 × CON) + 
(0,038 × CPE) + (0,117 × RES) + (0102 × SEF) 

 

 

(13) 

= (0,188 × TDR) + (0,199 × VMR) + (0,079 × PIS) + (0,166 × PGR) + (0,066×PER) + (0,066 × CON) + 
(0,128 × RES) + (0106 × SEF) 

 

 

(14) 

= (0,219 × TDR) + (0,209 × VMR) + (0,092 × PIS) + (0,202 × PGR) + (0,068×PER) + (0,068 × CON) + 
(0,132 × RES) 

 

 

(15) 

= (0,291 × TDR) + (0,109 × PIS) + (0,261 × PGR) + (0,104×PER) + (0,084 × CON) + (0,151 × RES)  
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Apêndice XIV: Resultados e Discussão – taxa de consistência (CR) das 
respostas dos especialistas ao longo das iterações 

A Tabela 16 Em verde consta a taxa de consistência menor ou igual a 0,10, considerado adequado. 

Em vermelho os CRs maiores que 0,10 e os CRs não calculados, devido à ausência de respostas 

na iteração. 

Tabela 16 – Taxa de consistência (CR) por especialista em cada iteração 

Participante CR 1a iteração CR 2a iteração CR 3a iteração 
CR final do 
especialista 

Especialista 1 0,09   Não aplicável   Não aplicável  0,09  

Especialista 2 0,21   Não aplicável   Não aplicável  0,21  

Especialista 3 0,40   Não aplicável   Não aplicável  0,40  

Especialista 4 0,03   Não aplicável   Não aplicável  0,03  

Especialista 5 0,29  0,18  0,27  0,29  

Especialista 6 0,24   Não aplicável   Não aplicável  0,24  

Especialista 7 0,32   Não aplicável   Não aplicável  0,32  

Especialista 8 0,02   Não aplicável   Não aplicável  0,02  

Especialista 9 0,27  0,14  0,08  0,08  

Especialista 10 0,14  0,07   Não aplicável  0,07  

Especialista 11 0,22  0,14  0,08  0,08  

Especialista 12 0,34   Não aplicável   Não aplicável  0,34  

Especialista 13 0,28   Não aplicável   Não aplicável  0,28  

Especialista 14 0,30   Não aplicável   Não aplicável  0,30  

Especialista 15 0,07   Não aplicável   Não aplicável  0,07  

Especialista 16 0,11   Não aplicável   Não aplicável  0,11  

Especialista 17 0,24   Não aplicável   Não aplicável  0,24  

Especialista 18 0,07   Não aplicável   Não aplicável  0,07  

Especialista 19 0,11  0,08   Não aplicável  0,08  

Especialista 20  Não aplicável   Não aplicável   Não aplicável   Não aplicável  

Especialista 21 0,15  0,12  0,10  0,10  

Especialista 22 0,23   Não aplicável   Não aplicável  0,23  

Especialista 23 0,07   Não aplicável   Não aplicável  0,07  

Especialista 24 0,26   Não aplicável   Não aplicável  0,26  

Especialista 25 0,08   Não aplicável   Não aplicável  0,08  

Especialista 26 0,10   Não aplicável   Não aplicável  0,10  

Especialista 27  Não aplicável   Não aplicável   Não aplicável   Não aplicável  

Especialista 28 0,26   Não aplicável   Não aplicável  0,26  

Especialista 29 0,11  0,07   Não aplicável  0,07  

Especialista 30 0,12  0,09   Não aplicável  0,09  

Especialista 31 0,28  0,16  0,18  0,28  

Especialista 32 0,18   Não aplicável   Não aplicável  0,18  

Especialista 33 0,18  0,16  0,09  0,09  

Especialista 34 0,49   Não aplicável   Não aplicável  0,49  

Especialista 35 0,34   Não aplicável   Não aplicável  0,34  
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Participante CR 1a iteração CR 2a iteração CR 3a iteração 
CR final do 
especialista 

Especialista 36 0,35  0,21  0,10  0,10  

Especialista 37 0,12  0,10   Não aplicável  0,10  

Especialista 38 0,18   Não aplicável   Não aplicável  0,18  

Especialista 39 0,23  0,19  0,10  0,10  

Especialista 40 0,22  0,20   Não aplicável  0,22  

Especialista 41 0,25   Não aplicável   Não aplicável  0,25  

Especialista 42 0,08   Não aplicável   Não aplicável  0,08  

Especialista 43 0,03   Não aplicável   Não aplicável  0,03  

Especialista 44 0,14   Não aplicável   Não aplicável  0,14  

Especialista 45 0,33  0,56  0,28  0,33  

Especialista 46 0,14  0,13  0,13  0,14  

Especialista 47 0,17   Não aplicável   Não aplicável  0,17  

Especialista 48 0,04   Não aplicável   Não aplicável  0,04  

Especialista 49 0,17   Não aplicável   Não aplicável  0,17  

Especialista 50 0,42   Não aplicável   Não aplicável  0,42  

Especialista 51 0,14   Não aplicável   Não aplicável  0,14  

Especialista 52 0,20  0,19 0,21 0,20 
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Apêndice XV: Resultados e Discussão – mapas regionais com aplicação 
do IDGR6 

Apresentam-se nas Figura 60, Figura 61, Figura 62, Figura 63 e Figura 64 os resultados da 

aplicação do IDGR6 nas regiões geográficas do Brasil. 

 

 
Figura 60. Aplicação do IDGR6 em 221 municípios da região Norte com representação de classes iguais 

 

 
Figura 61. Aplicação do IDGR6 em 871 municípios da região Nordeste com representação de classes iguais 
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Figura 62. Aplicação do IDGR6 em 1307 municípios da região Sudeste com representação de classes iguais 

 

 
Figura 63. Aplicação do IDGR6 em 982 municípios da região Sul com representação de classes iguais 
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Figura 64. Aplicação do IDGR6 em 289 municípios da região Centro-Oeste com representação de classes iguais 
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Apêndice XVI: Resultados e Discussão – lista de municípios com IDGRs (Cenário 9, 8, 7 e 6) 

Apresenta-se na Tabela 17 o ranking de municípios de acordo com IDGR6, bem como as informações sobre a localização geográfica dos municípios e os 

resultados individuais dos 9 indicadores selecionados. 

Tabela 17 – Ranking dos municípios classificados em ordem decrescente segundo o IDGR6 e os resultados do IDGR 7, 8 e 9. 
Localidade   Indicador         Cenário    
Região UF Município  TDR  VMR  PIS  PGR  PER  CON  CPE  RES  SEF  IDGR9 IDGR8 IDGR7 IDGR6 
Sudeste SP Amparo  1,0 0,052 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,802 1,000 
Sudeste SP Nova Odessa 1,0 0,020 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,45 N/A 0,747 0,795 1,000 
Nordeste PB Cabedelo  1,0 S/I 0,5 1,0 1,0 1,0 0,000 1,00 0,12 N/A N/A N/A 0,946 
Sudeste SP Rancharia  1,0 0,024 1,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,728 0,916 
Sul SC Fraiburgo  1,0 0,102 1,0 1,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,60 0,700 0,713 0,744 0,916 
Sul SC Gaspar  1,0 0,057 1,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,77 N/A 0,722 0,735 0,916 
Sul SC Guaramirim  1,0 0,015 1,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,49 N/A 0,684 0,726 0,916 
Sul SC Cocal do Sul 1,0 0,028 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,659 0,719 0,896 
Sul SC Otacílio Costa 1,0 0,453 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,808 0,896 
Sul SC Pomerode  1,0 0,278 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,84 N/A 0,772 0,771 0,896 
Sul RS Erval Seco  1,0 0,118 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,24 N/A 0,676 0,738 0,896 
Sudeste MG Madre de Deus de MG 1,0 0,289 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,759 0,891 
Sudeste ES Marilândia  1,0 0,028 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,705 0,891 
Sudeste SP Conchal  1,0 0,007 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,700 0,891 
Sudeste SP Cosmópolis  1,0 0,151 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,695 0,731 0,891 
Sudeste SP Holambra  1,0 0,112 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,18 N/A 0,657 0,722 0,891 
Sudeste SP Hortolândia  1,0 0,013 0,0 1,0 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,702 0,891 
Sudeste SP Monte Mor  1,0 0,001 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,699 0,891 
Sudeste SP Santa Bárbara d'Oeste 1,0 0,005 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,700 0,891 
Sul PR Mandirituba  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,891 
Sul SC Apiúna  1,0 0,077 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,715 0,891 
Sul SC Arabutã  1,0 0,187 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,27 N/A 0,681 0,738 0,891 
Sul SC Concórdia  1,0 0,070 0,0 1,0 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,714 0,891 
Sul SC Dona Emma 1,0 0,116 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,41 N/A 0,682 0,723 0,891 
Sul SC Doutor Pedrinho 1,0 0,202 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,33 N/A 0,691 0,741 0,891 
Sul SC Indaial  1,0 0,063 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,734 0,712 0,891 
Sul SC Mirim Doce  1,0 0,078 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,715 0,891 
Sul SC Peritiba  1,0 0,135 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,727 0,891 
Sul SC Rio dos Cedros 1,0 0,085 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,55 N/A 0,692 0,717 0,891 
Sul SC Treviso  1,0 0,000 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,622 0,699 0,891 
Sul SC Urussanga  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,84 N/A N/A N/A 0,891 
Sul RS Igrejinha  1,0 0,211 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,49 N/A 0,710 0,743 0,891 
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Sul RS Sapiranga  1,0 0,104 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,38 N/A 0,677 0,721 0,891 
Sul RS Tenente Portela 1,0 0,372 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,777 0,891 
Sul RS Vicente Dutra 1,0 0,119 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,724 0,891 
Sudeste SP Embu das Artes 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,870 
Sudeste SP Jaguariúna  1,0 0,053 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,42 N/A 0,667 0,701 0,870 
Sudeste SP Louveira  1,0 0,063 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,703 0,870 
Sudeste SP Salesópolis  1,0 0,116 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,741 0,714 0,870 
Sudeste SP Votuporanga 1,0 0,042 1,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,699 0,870 
Sul PR São Jorge do Ivaí 1,0 0,075 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,658 0,706 0,870 
Sul SC Morro da Fumaça 1,0 0,015 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,71 N/A 0,691 0,693 0,870 
Sul SC Braço do Trombudo 1,0 0,561 0,5 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,725 0,794 0,862 
Sul SC Schroeder  1,0 0,106 0,5 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,67 N/A 0,682 0,699 0,862 
Sul PR Tibagi  1,0 0,278 0,0 1,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,723 0,849 
Nordeste SE Barra dos Coqueiros 1,0 S/I 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,849 
Sudeste SP Campos Novos Paulista 1,0 0,198 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,700 0,849 
Sudeste SP Monte Alegre do Sul 1,0 S/I 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,849 
Sudeste SP Pinhalzinho  1,0 S/I 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,849 
Sul RS Forquetinha  1,0 S/I 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,849 
Sul RS Novo Cabrais 1,0 S/I 1,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,849 
Sudeste MG Nazareno  1,0 0,081 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,608 0,684 0,842 
Sul SC Ponte Alta do Norte 1,0 0,022 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,81 N/A 0,678 0,672 0,842 
Sul RS Liberato Salzano 1,0 0,050 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,677 0,842 
Sudeste MG Piranguinho  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,815 
Sudeste ES Santa Maria de Jetibá 1,0 0,013 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,647 0,815 
Sudeste SP São Paulo  1,0 0,001 0,5 0,5 1,0 1,0 0,006 1,00 S/I N/A N/A 0,644 0,815 
Sul PR Piên  1,0 0,043 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,31 N/A 0,614 0,653 0,815 
Nordeste PE Jaboatão dos Guarar. 1,0 0,000 0,0 1,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,24 0,559 0,575 0,631 0,807 
Nordeste PE Recife  1,0 0,003 0,0 1,0 1,0 0,0 0,011 1,00 0,46 0,583 0,600 0,632 0,807 
Sul PR Mauá da Serra 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,807 
Sul SC Campos Novos 1,0 0,103 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,653 0,807 
Sul SC Itá  1,0 0,085 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,581 0,649 0,807 
Sul SC Jaraguá do Sul 1,0 0,098 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,66 N/A 0,640 0,651 0,807 
Sul SC São João do Itaperiú 1,0 0,028 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,556 0,637 0,807 
Sul SC Seara  1,0 0,037 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,571 0,639 0,807 
Sudeste MG Coronel Xavier Chaves 0,5 0,307 0,5 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,627 0,700 0,800 
Norte RO Ariquemes  1,0 0,041 0,0 1,0 0,0 1,0 0,000 1,00 0,28 0,571 0,585 0,630 0,787 
Sudeste SP Cândido Mota 1,0 0,054 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,589 0,632 0,787 
Sudeste SP Morungaba  1,0 0,058 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,18 N/A 0,578 0,633 0,787 
Sudeste SP Socorro  1,0 0,048 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,631 0,787 
Sul SC Anita Garibaldi 1,0 0,088 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,584 0,639 0,787 
Sul SC Presidente Castello  1,0 0,247 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,597 0,673 0,787 
Sul SC Urupema  1,0 0,175 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,657 0,787 
Sul RS Vale Real  1,0 0,200 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,663 0,787 
Centro-Oeste MS Alcinópolis 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,787 
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Sudeste MG Além Paraíba 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A N/A N/A 0,786 
Sudeste MG Carmópolis de Minas 1,0 0,146 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,63 N/A 0,642 0,652 0,786 
Sudeste MG Conquista  1,0 0,010 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,624 0,786 
Sudeste MG Muriaé  1,0 0,012 1,0 0,5 1,0 0,0 0,038 1,00 0,65 0,606 0,617 0,624 0,786 
Sudeste MG Pirapora  1,0 0,039 1,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,06 0,550 0,560 0,630 0,786 
Sudeste MG Timóteo  1,0 0,006 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,623 0,786 
Sudeste SP Araraquara  1,0 0,044 1,0 0,5 1,0 0,0 0,047 1,00 0,79 0,626 0,638 0,631 0,786 
Sudeste SP Atibaia  1,0 0,078 1,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,652 0,667 0,638 0,786 
Sudeste SP Bariri  1,0 0,015 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,625 0,786 
Sudeste SP Boituva  1,0 0,041 1,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,646 0,660 0,631 0,786 
Sudeste SP Fernão  1,0 0,039 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,562 0,630 0,786 
Sudeste SP Guararapes  1,0 0,060 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,558 0,634 0,786 
Sudeste SP Iacanga  1,0 0,061 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,635 0,786 
Sudeste SP Ipaussu  1,0 0,015 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,625 0,786 
Sudeste SP Itajobi  1,0 0,032 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,629 0,786 
Sudeste SP Ituverava  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,786 
Sudeste SP Jaboticabal  1,0 0,021 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,626 0,786 
Sudeste SP Jumirim  1,0 0,097 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,86 N/A 0,656 0,642 0,786 
Sudeste SP Junqueirópolis 1,0 0,103 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,644 0,786 
Sudeste SP Mendonça  1,0 0,060 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,634 0,786 
Sudeste SP Morro Agudo 1,0 0,047 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,632 0,786 
Sudeste SP Nova Aliança 1,0 0,033 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,577 0,629 0,786 
Sudeste SP Olímpia  1,0 0,005 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,627 0,623 0,786 
Sudeste SP Orlândia  1,0 0,094 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,64 N/A 0,633 0,642 0,786 
Sudeste SP Osvaldo Cruz 1,0 0,130 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,52 N/A 0,627 0,649 0,786 
Sudeste SP Paraíso  1,0 0,073 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,569 0,637 0,786 
Sudeste SP Parisi  1,0 0,000 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,570 0,622 0,786 
Sudeste SP Rincão  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,58 N/A N/A N/A 0,786 
Sudeste SP Santa Adélia 1,0 0,022 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,627 0,786 
Sudeste SP Santo André 1,0 0,012 1,0 0,5 1,0 0,0 0,007 1,00 0,85 0,625 0,638 0,625 0,786 
Sudeste SP São Bento do Sapucaí 1,0 0,002 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,622 0,786 
Sudeste SP São Caetano do Sul 1,0 0,009 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,654 0,624 0,786 
Sudeste SP São Joaquim da Barra 1,0 0,020 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,626 0,786 
Sudeste SP Taguaí  1,0 0,030 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,628 0,786 
Sul PR Arapongas  1,0 0,020 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,656 0,626 0,786 
Sul PR Cianorte  1,0 0,056 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,634 0,786 
Sul PR Corbélia  1,0 0,004 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,623 0,786 
Sul PR Mangueirinha 1,0 0,400 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,732 0,706 0,786 
Sul PR Prudentópolis 1,0 0,051 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,633 0,786 
Sul SC Imbituba  1,0 0,027 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,24 N/A 0,576 0,628 0,786 
Sul SC Presidente Getúlio 1,0 0,051 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,50 N/A 0,609 0,633 0,786 
Sul SC São Bento do Sul 1,0 0,068 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,666 0,636 0,786 
Sul SC São Miguel do Oeste 1,0 0,043 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,99 N/A 0,660 0,631 0,786 
Sul RS Marcelino Ramos 1,0 0,197 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,599 0,663 0,786 
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Sul RS Pelotas  1,0 0,016 1,0 0,5 1,0 0,0 0,015 1,00 S/I N/A N/A 0,625 0,786 
Sul RS São Pedro do Butiá 1,0 0,190 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,662 0,786 
Centro-OesteMS Paraíso das Águas 1,0 0,557 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,738 0,786 
Centro-OesteMT Tangará da Serra 1,0 0,023 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,56 N/A 0,610 0,627 0,786 
Centro-OesteGO Catalão  1,0 0,026 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,627 0,786 
Sudeste MG Florestal  1,0 0,303 0,5 0,5 1,0 0,5 0,031 1,00 0,05 0,586 0,606 0,673 0,773 
Sul RS Carlos Barbosa 1,0 0,111 0,5 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,633 0,773 
Nordeste CE Sobral  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,766 
Sudeste ES Itarana  1,0 0,075 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,561 0,628 0,766 
Sudeste SP Cruzália  1,0 0,078 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,581 0,628 0,766 
Sudeste SP Maracaí  1,0 0,142 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,69 N/A 0,645 0,642 0,766 
Sudeste SP Martinópolis 1,0 0,100 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,633 0,766 
Sudeste SP Ocauçu  1,0 0,000 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,556 0,612 0,766 
Sudeste SP Palmital  1,0 0,195 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,79 N/A 0,667 0,653 0,766 
Sul PR Andirá  1,0 0,062 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,98 N/A 0,660 0,625 0,766 
Sul SC Zortéa  1,0 0,381 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,692 0,766 
Sul RS Água Santa  1,0 0,281 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,671 0,766 
Sul RS Monte Belo do Sul 1,0 0,229 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,614 0,660 0,766 
Sul SC Tigrinhos  1,0 0,133 1,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,619 0,765 
Nordeste PB João Pessoa 1,0 0,021 0,0 0,5 1,0 1,0 0,009 1,00 0,20 0,538 0,558 0,602 0,761 
Nordeste PE Rio Formoso 1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,599 0,761 
Sudeste MG Conselheiro Lafaiete 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,761 
Sudeste MG Dores do Indaiá 1,0 0,105 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,620 0,761 
Sudeste MG Itajubá  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 0,005 1,00 1,00 N/A N/A N/A 0,761 
Sudeste MG Ouro Branco 1,0 0,052 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 0,01 0,524 0,545 0,609 0,761 
Sudeste MG São Sebastião do Paraíso1,0 0,053 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,609 0,761 
Sudeste MG Serranópolis de Minas 1,0 0,133 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,563 0,626 0,761 
Sudeste ES Afonso Cláudio 1,0 0,006 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,565 0,599 0,761 
Sudeste SP Guarulhos  1,0 0,017 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 0,00 0,517 0,537 0,602 0,761 
Sudeste SP Mauá  1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,598 0,761 
Sudeste SP Paraguaçu Paulista 1,0 0,013 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,542 0,601 0,761 
Sudeste SP Restinga  1,0 0,162 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,632 0,761 
Sudeste SP Ribeirão Pires 1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,600 0,761 
Sudeste SP São Bernardo do Campo1,0 0,030 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 0,58 0,578 0,600 0,604 0,761 
Sudeste SP Taboão da Serra 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,35 N/A N/A N/A 0,761 
Sudeste SP Tarumã  1,0 0,092 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,617 0,761 
Sul PR Alto Paraná  1,0 0,104 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,40 N/A 0,596 0,620 0,761 
Sul PR Campo Largo 1,0 0,057 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 0,73 0,599 0,622 0,610 0,761 
Sul PR Contenda  1,0 0,093 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,617 0,761 
Sul PR Curitiba  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 1,0 0,009 1,00 0,46 0,562 0,584 0,600 0,761 
Sul PR Espigão Alto do Iguaçu 1,0 0,089 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,617 0,761 
Sul PR Joaquim Távora 1,0 0,038 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,568 0,606 0,761 
Sul PR Matinhos  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,84 N/A N/A N/A 0,761 
Sul PR Pinhais  1,0 0,017 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,64 N/A 0,605 0,602 0,761 



 

328 

 

Sul PR Pontal do Paraná 1,0 0,270 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,654 0,761 
Sul PR Quitandinha  1,0 0,042 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,43 N/A 0,587 0,607 0,761 
Sul PR Tamboara  1,0 0,033 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,605 0,761 
Sul PR Toledo  1,0 0,049 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 1,00 0,81 0,605 0,629 0,608 0,761 
Sul SC José Boiteux 1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,62 N/A 0,604 0,604 0,761 
Sul SC Siderópolis  1,0 0,017 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,642 0,602 0,761 
Sul RS Garibaldi  1,0 0,077 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,614 0,761 
Sul RS Humaitá  1,0 0,500 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,657 0,703 0,761 
Sul RS Nonoai  1,0 0,188 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,587 0,637 0,761 
Sul RS Novo Hamburgo 1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 1,0 0,021 1,00 0,47 0,562 0,583 0,598 0,761 
Sul RS Três Coroas  1,0 0,127 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,574 0,625 0,761 
Sul RS Veranópolis  1,0 0,025 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,48 N/A 0,588 0,603 0,761 
Sudeste MG Nova Era  0,5 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,09 N/A N/A N/A 0,746 
Sul PR Pinhalão  0,5 0,077 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,33 N/A 0,572 0,606 0,746 
Sul RS Cruzeiro do Sul 0,5 0,024 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,554 0,594 0,746 
Sul RS Jaguari  0,5 0,045 0,0 1,0 1,0 1,0 0,000 1,00 0,97 0,609 0,634 0,599 0,746 
Sudeste SP Tarabai  1,0 0,003 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,588 0,745 
Sudeste MG Caranaíba  1,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,745 
Sudeste MG Monte Carmelo 1,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,745 
Sudeste MG Queluzito  1,0 0,304 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,645 0,745 
Nordeste SE Carmópolis  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Nordeste SE Divina Pastora 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sudeste SP Águas de Lindóia 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sudeste SP Artur Nogueira 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,53 N/A N/A N/A 0,740 
Sudeste SP Lindóia  1,0 0,193 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,607 0,740 
Sudeste SP Serra Negra  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sudeste SP Sumaré  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sul SC Barra Velha  1,0 0,006 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,21 N/A 0,511 0,568 0,740 
Sul SC Correia Pinto 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,740 
Sul SC Guabiruba  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sul SC Laurentino  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,740 
Sul SC Modelo  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,38 N/A N/A N/A 0,740 
Sul SC Orleans  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sul RS Caiçara  1,0 0,104 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,11 N/A 0,521 0,589 0,740 
Sul RS Colorado  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,740 
Sul RS Frederico Westphalen 1,0 0,120 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,14 N/A 0,527 0,592 0,740 
Sul RS Marques de Souza 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,740 
Sul RS Rodeio Bonito 1,0 0,124 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,44 N/A 0,560 0,593 0,740 
Sul RS Seberi  1,0 0,116 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,591 0,740 
Sul RS Taquaruçu do Sul 1,0 0,067 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,24 N/A 0,527 0,581 0,740 
Sul RS Vista Gaúcha 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,740 
Sudeste MG Mariana  1,0 0,075 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,552 0,605 0,739 
Sudeste ES Colatina  1,0 0,020 1,0 0,0 1,0 1,0 0,005 1,00 S/I N/A N/A 0,593 0,739 
Sudeste SP Altinópolis  1,0 0,089 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,607 0,739 
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Sudeste SP Ibiúna  1,0 0,004 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,590 0,739 
Sudeste SP Ipeúna  1,0 0,220 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,635 0,739 
Sul SC Timbó  1,0 0,123 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,84 N/A 0,643 0,615 0,739 
Sudeste MG Descoberto  1,0 0,116 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,530 0,600 0,731 
Sudeste MG Igarapé  1,0 0,021 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,580 0,731 
Sudeste MG São Vicente de Minas 1,0 0,145 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,539 0,606 0,731 
Sudeste ES Linhares  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,06 N/A N/A N/A 0,731 
Sudeste SP São João do Pau d'Alho 1,0 0,009 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,578 0,731 
Sul SC Agronômica  1,0 0,017 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,534 0,580 0,731 
Sul RS Dois Lajeados 1,0 0,146 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,549 0,606 0,731 
Sul RS Nova Candelária 1,0 0,203 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,548 0,618 0,731 
Sul RS Quinze de Novembro 1,0 0,120 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,601 0,731 
Sul RS Tupanciretã  1,0 0,017 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,580 0,731 
Sudeste MG Tarumirim  1,0 0,413 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,664 0,724 
Sudeste SP Itapura  1,0 0,152 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,610 0,724 
Sudeste SP Rifaina  1,0 0,013 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,581 0,724 
Sudeste SP Divinolândia  1,0 0,200 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,606 0,719 
Sudeste SP Osasco  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,5 0,000 1,00 0,54 N/A N/A N/A 0,719 
Sudeste SP Poá  1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 0,44 N/A 0,547 0,564 0,719 
Sul SC Chapecó  1,0 0,095 0,0 0,5 1,0 0,5 0,010 1,00 1,00 0,602 0,625 0,584 0,719 
Sudeste MG Guaraciaba  1,0 0,081 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,04 N/A 0,505 0,575 0,719 
Sudeste ES Rio Bananal  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,719 
Sul RS Ivoti  1,0 0,352 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,95 N/A 0,655 0,631 0,719 
Sudeste MG Brazópolis  0,5 S/I 0,5 1,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,716 
Sul PR Alvorada do Sul 1,0 0,025 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,571 0,711 
Sul RS Nova Hartz  1,0 0,120 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,560 0,591 0,711 
Sul SC Massaranduba 1,0 S/I 0,5 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,85 N/A N/A N/A 0,711 
Sul RS São José das Missões 1,0 0,303 0,5 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,608 0,711 
Sudeste MG Itamonte  1,0 0,056 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,565 0,703 
Sudeste SP Barão de Antonina 1,0 0,125 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,579 0,703 
Sul PR São Pedro do Ivaí 1,0 0,041 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,490 0,561 0,703 
Sul SC Lindóia do Sul 1,0 0,292 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,22 N/A 0,564 0,614 0,703 
Sul SC Rio do Oeste 1,0 0,019 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,45 N/A 0,533 0,557 0,703 
Sul SC Vidal Ramos 1,0 0,208 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,597 0,703 
Sul SC Sangão  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,5 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,698 
Sudeste ES Castelo  1,0 0,018 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,559 0,697 
Sudeste ES Domingos Martins 1,0 0,015 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,06 N/A 0,505 0,558 0,697 
Sudeste ES Jaguaré  1,0 0,013 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,558 0,697 
Sul RS Canudos do Vale 1,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,84 N/A N/A N/A 0,691 
Sul RS Sério  1,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,691 
Sudeste MG São Domingos do Prata 1,0 0,565 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,635 0,661 0,685 
Sudeste RJ Japeri  1,0 0,008 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,496 0,545 0,685 
Sul PR Curiúva  1,0 0,064 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,27 N/A 0,531 0,556 0,685 
Sul RS Dezesseis de Novembro 1,0 0,067 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,557 0,685 
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Sul RS Esteio  1,0 0,030 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,56 N/A 0,555 0,549 0,685 
Sudeste RJ Quatis  0,5 0,011 1,0 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,549 0,682 
Sudeste MG Pratápolis  1,0 0,174 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,522 0,580 0,682 
Sudeste RJ Cantagalo  1,0 0,303 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,541 0,607 0,682 
Sudeste SP Bálsamo  1,0 0,086 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,520 0,562 0,682 
Sudeste SP Barbosa  1,0 0,059 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,508 0,556 0,682 
Sudeste SP Barra Bonita 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Borborema  1,0 0,247 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,34 N/A 0,563 0,596 0,682 
Sudeste SP Braúna  1,0 0,007 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,80 N/A 0,564 0,545 0,682 
Sudeste SP Caiuá  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,85 N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Casa Branca 1,0 0,011 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,546 0,682 
Sudeste SP Clementina  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Colina  1,0 0,017 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,34 N/A 0,518 0,548 0,682 
Sudeste SP Corumbataí  1,0 0,144 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,574 0,682 
Sudeste SP Gabriel Monteiro 1,0 0,113 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,533 0,568 0,682 
Sudeste SP Guaiçara  1,0 0,072 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,505 0,559 0,682 
Sudeste SP Macatuba  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Monte Castelo 1,0 0,025 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,549 0,682 
Sudeste SP Motuca  1,0 0,059 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,556 0,682 
Sudeste SP Pacaembu  1,0 0,098 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,564 0,682 
Sudeste SP Patrocínio Paulista 1,0 0,095 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,564 0,682 
Sudeste SP Pirangi  1,0 0,357 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,42 N/A 0,594 0,619 0,682 
Sudeste SP Poloni  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,24 N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Pompéia  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,682 
Sudeste SP Presidente Epitácio 1,0 0,019 1,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 0,00 0,479 0,482 0,548 0,682 
Sudeste SP Regente Feijó 1,0 0,057 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,37 N/A 0,529 0,556 0,682 
Sudeste SP Rinópolis  1,0 0,049 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,554 0,682 
Sudeste SP Santa Cruz das Palmeiras1,0 0,000 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,544 0,682 
Sudeste SP Santa Lúcia  1,0 0,010 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,484 0,546 0,682 
Sudeste SP Santo Antônio da Alegria1,0 0,034 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,551 0,682 
Sudeste SP Santo Expedito 1,0 0,000 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,544 0,682 
Sudeste SP São Pedro do Turvo 1,0 0,058 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,556 0,682 
Sudeste SP Tapiratiba  1,0 0,005 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,585 0,545 0,682 
Sul PR Abatiá  1,0 0,040 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,552 0,682 
Sul PR Marmeleiro  1,0 0,024 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,71 N/A 0,558 0,549 0,682 
Sul SC Cordilheira Alta 1,0 0,453 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,639 0,682 
Sul SC Matos Costa 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,682 
Sul SC Praia Grande 1,0 0,146 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,520 0,574 0,682 
Sul SC Rio do Campo 1,0 0,029 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,550 0,682 
Sul SC Santa Helena 1,0 0,148 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,514 0,575 0,682 
Sul RS Cruzaltense  1,0 0,294 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,540 0,605 0,682 
Sul RS Muliterno  1,0 0,193 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,522 0,584 0,682 
Sul RS Santa Bárbara do Sul 1,0 0,015 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,488 0,547 0,682 
Sul RS São Valentim do Sul 1,0 0,199 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,521 0,586 0,682 
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Sul RS Viadutos  1,0 0,225 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,19 N/A 0,543 0,591 0,682 
Centro-Oeste MS Costa Rica 1,0 0,120 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,569 0,682 
Norte RO Cacoal  1,0 0,031 0,0 0,5 1,0 0,0 0,013 1,00 S/I N/A N/A 0,537 0,677 
Norte AC Rio Branco  1,0 0,001 0,0 0,5 1,0 0,0 0,011 1,00 0,09 0,461 0,477 0,530 0,677 
Norte PA Belém  1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 0,0 0,011 1,00 0,34 0,487 0,503 0,530 0,677 
Norte TO Palmas  1,0 0,014 0,0 0,5 1,0 0,0 0,018 1,00 S/I N/A N/A 0,533 0,677 
Nordeste CE Fortaleza  1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 0,010 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Nordeste RN Mossoró  1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 0,009 1,00 0,09 0,462 0,478 0,531 0,677 
Nordeste RN Natal  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 0,005 1,00 0,29 0,482 0,499 0,532 0,677 
Nordeste PB Alagoa Grande 1,0 0,020 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,534 0,677 
Nordeste PE Arcoverde  1,0 0,021 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,471 0,534 0,677 
Nordeste BA Feira de Santana 1,0 0,057 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,542 0,677 
Nordeste BA Salvador  1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 0,0 0,011 1,00 0,55 0,509 0,526 0,530 0,677 
Sudeste MG Araxá  1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,536 0,677 
Sudeste MG Belo Vale  1,0 0,268 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,586 0,677 
Sudeste MG Betim  1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste MG Brumadinho 1,0 0,048 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,540 0,677 
Sudeste MG Contagem  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste MG Dom Silvério 1,0 0,157 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,563 0,677 
Sudeste MG Formiga  1,0 0,023 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,23 0,480 0,496 0,535 0,677 
Sudeste MG Governador Valadares 1,0 0,012 0,0 0,5 1,0 0,0 0,013 1,00 0,57 0,512 0,530 0,533 0,677 
Sudeste MG Guarani  1,0 0,028 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,536 0,677 
Sudeste MG Ibirité  1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,480 0,531 0,677 
Sudeste MG Itabira  1,0 0,130 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,557 0,677 
Sudeste MG Itabirito  1,0 0,078 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,516 0,546 0,677 
Sudeste MG Lagoa da Prata 1,0 0,077 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,487 0,546 0,677 
Sudeste MG São J. Batista do Glória 1,0 0,011 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,485 0,532 0,677 
Sudeste MG Três Corações 1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste MG Uberlândia  1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 0,011 1,00 0,19 0,473 0,489 0,531 0,677 
Sudeste ES Anchieta  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste ES Aracruz  1,0 0,010 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste ES Cariacica  1,0 0,009 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste ES Iconha  1,0 0,052 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,499 0,541 0,677 
Sudeste ES Serra  1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 0,013 1,00 0,10 0,463 0,479 0,531 0,677 
Sudeste ES Viana  1,0 0,000 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,482 0,530 0,677 
Sudeste ES Vitória  1,0 0,009 0,0 0,5 1,0 0,0 0,011 1,00 0,42 0,497 0,514 0,532 0,677 
Sudeste RJ Niterói  1,0 0,010 0,0 0,5 1,0 0,0 0,005 1,00 1,00 0,555 0,575 0,532 0,677 
Sudeste RJ Rio de Janeiro 1,0 0,009 0,0 0,5 1,0 0,0 0,007 1,00 1,00 0,555 0,575 0,532 0,677 
Sudeste SP Águas da Prata 1,0 0,031 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,579 0,537 0,677 
Sudeste SP Alumínio  1,0 0,084 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,511 0,547 0,677 
Sudeste SP Alvinlândia  1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,475 0,536 0,677 
Sudeste SP Americana  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste SP Araçatuba  1,0 0,016 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,556 0,576 0,533 0,677 
Sudeste SP Araras  1,0 0,000 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,530 0,677 
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Sudeste SP Avaré  1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 0,025 1,00 0,25 0,479 0,494 0,531 0,677 
Sudeste SP Botucatu  1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,53 N/A 0,525 0,532 0,677 
Sudeste SP Cabrália Paulista 1,0 0,012 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,496 0,532 0,677 
Sudeste SP Campinas  1,0 0,013 0,0 0,5 1,0 0,0 0,005 1,00 0,64 0,519 0,537 0,533 0,677 
Sudeste SP Capela do Alto 1,0 0,050 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,503 0,540 0,677 
Sudeste SP Catanduva  1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste SP Conchas  1,0 0,025 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,49 N/A 0,524 0,535 0,677 
Sudeste SP Diadema  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,31 N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Espírito Santo do Turvo 1,0 0,145 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,560 0,677 
Sudeste SP Fernandópolis 1,0 0,010 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,63 N/A 0,535 0,532 0,677 
Sudeste SP Franca  1,0 0,025 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,535 0,677 
Sudeste SP Gália  1,0 0,033 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,537 0,677 
Sudeste SP Guariba  1,0 0,015 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,533 0,677 
Sudeste SP Guarujá  1,0 0,019 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,48 N/A 0,522 0,534 0,677 
Sudeste SP Ibirá  1,0 0,180 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,511 0,568 0,677 
Sudeste SP Ilhabela  1,0 0,072 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,87 N/A 0,574 0,545 0,677 
Sudeste SP Itanhaém  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Itapecerica da Serra 1,0 0,010 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,34 N/A 0,505 0,532 0,677 
Sudeste SP Itatinga  1,0 0,012 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,90 N/A 0,564 0,532 0,677 
Sudeste SP Itu  1,0 0,050 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,540 0,677 
Sudeste SP Jacareí  1,0 0,081 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,25 0,491 0,510 0,547 0,677 
Sudeste SP Lençóis Paulista 1,0 0,016 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,482 0,533 0,677 
Sudeste SP Limeira  1,0 0,041 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,07 0,466 0,483 0,539 0,677 
Sudeste SP Lorena  1,0 0,006 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,22 N/A 0,491 0,531 0,677 
Sudeste SP Lutécia  1,0 0,026 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,535 0,677 
Sudeste SP Mogi das Cruzes 1,0 0,026 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,535 0,677 
Sudeste SP Mogi Guaçu  1,0 0,016 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,504 0,533 0,677 
Sudeste SP Monte Alto  1,0 0,013 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,533 0,677 
Sudeste SP Nhandeara  1,0 0,104 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,522 0,552 0,677 
Sudeste SP Novo Horizonte 1,0 0,012 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste SP Pardinho  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Pereira Barreto 1,0 0,054 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,480 0,541 0,677 
Sudeste SP Piracicaba  1,0 0,015 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,533 0,677 
Sudeste SP Pongaí  1,0 0,178 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,567 0,677 
Sudeste SP Praia Grande 1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste SP Quadra  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Registro  1,0 0,011 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste SP Ribeirão Grande 1,0 0,200 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,572 0,677 
Sudeste SP Ribeirão Preto 1,0 0,004 0,0 0,5 1,0 0,0 0,024 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste SP Riversul  1,0 0,178 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,48 N/A 0,553 0,567 0,677 
Sudeste SP Rio das Pedras 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Salto  1,0 0,040 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,538 0,677 
Sudeste SP Salto de Pirapora 1,0 0,014 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,533 0,677 
Sudeste SP Santa Gertrudes 1,0 0,019 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,478 0,534 0,677 
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Sudeste SP Santa Isabel 1,0 0,006 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste SP Santana de Parnaíba 1,0 0,074 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,44 N/A 0,528 0,545 0,677 
Sudeste SP Santa Rosa de Viterbo 1,0 0,176 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,567 0,677 
Sudeste SP Santos  1,0 0,011 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,66 0,521 0,539 0,532 0,677 
Sudeste SP São João da Boa Vista 1,0 0,177 0,0 0,5 1,0 0,0 0,037 1,00 S/I N/A N/A 0,567 0,677 
Sudeste SP São José do Rio Preto 1,0 0,012 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sudeste SP São Vicente  1,0 0,001 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,530 0,677 
Sudeste SP Sertãozinho  1,0 0,023 0,0 0,5 1,0 0,0 0,300 1,00 0,57 0,526 0,532 0,535 0,677 
Sudeste SP Sorocaba  1,0 0,019 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,66 0,522 0,540 0,534 0,677 
Sudeste SP Taquarivaí  1,0 0,178 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,505 0,567 0,677 
Sudeste SP Tatuí  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A N/A N/A 0,677 
Sudeste SP Taubaté  1,0 0,004 0,0 0,5 1,0 0,0 0,020 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste SP Vargem Grande Paulista 1,0 0,000 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,530 0,677 
Sul PR Assaí  1,0 0,132 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,87 N/A 0,585 0,558 0,677 
Sul PR Boa Esperança do Iguaçu1,0 0,133 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,494 0,558 0,677 
Sul PR Cafelândia  1,0 0,105 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,515 0,552 0,677 
Sul PR Capanema  1,0 0,098 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,54 N/A 0,544 0,551 0,677 
Sul PR Carambeí  1,0 0,165 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,505 0,564 0,677 
Sul PR Castro  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,41 N/A 0,512 0,532 0,677 
Sul PR Cruzeiro do Iguaçu 1,0 0,150 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,40 N/A 0,540 0,561 0,677 
Sul PR Dois Vizinhos 1,0 0,180 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,37 0,521 0,542 0,568 0,677 
Sul PR Francisco Beltrão 1,0 0,174 0,0 0,5 1,0 0,0 0,022 1,00 0,76 0,561 0,582 0,566 0,677 
Sul PR Guarapuava  1,0 0,085 0,0 0,5 1,0 0,0 0,021 1,00 0,56 0,525 0,544 0,548 0,677 
Sul PR Itaipulândia  1,0 0,411 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,553 0,616 0,677 
Sul PR Lapa  1,0 0,062 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,543 0,677 
Sul PR Luiziana  1,0 0,072 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,545 0,677 
Sul PR Mamborê  1,0 0,051 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,511 0,541 0,677 
Sul PR Maringá  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,49 N/A N/A N/A 0,677 
Sul PR Nova Esperança do Sudoeste1,0 0,115 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,496 0,554 0,677 
Sul PR Nova Londrina 1,0 0,015 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,91 N/A 0,567 0,533 0,677 
Sul PR Ourizona  1,0 0,065 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,498 0,544 0,677 
Sul PR Palotina  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sul PR Pinhão  1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,19 N/A 0,493 0,536 0,677 
Sul PR Ponta Grossa 1,0 0,032 0,0 0,5 1,0 0,0 0,006 1,00 1,00 0,559 0,579 0,537 0,677 
Sul PR Rio Bonito do Iguaçu 1,0 0,154 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,19 N/A 0,518 0,562 0,677 
Sul PR Rio Negro  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sul PR Rolândia  1,0 0,017 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,60 N/A 0,534 0,534 0,677 
Sul PR Santa Maria do Oeste 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,677 
Sul PR Santa Terezinha de Itaipu1,0 0,291 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,631 0,591 0,677 
Sul PR Terra Boa  1,0 0,126 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,67 N/A 0,563 0,556 0,677 
Sul SC Abdon Batista 1,0 0,480 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,630 0,677 
Sul SC Forquilhinha 1,0 0,094 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,550 0,677 
Sul SC Ipuaçu  1,0 0,047 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,482 0,540 0,677 
Sul SC Itapema  1,0 0,053 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,541 0,677 
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Sul SC Joaçaba  1,0 0,001 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,554 0,573 0,530 0,677 
Sul SC Joinville  1,0 0,056 0,0 0,5 1,0 0,0 0,077 1,00 S/I N/A N/A 0,542 0,677 
Sul SC Nova Veneza 1,0 0,010 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,24 N/A 0,495 0,532 0,677 
Sul SC Porto Belo  1,0 0,200 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,572 0,677 
Sul SC Rio do Sul  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 0,008 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Sul SC São Francisco do Sul 1,0 0,033 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,13 0,471 0,487 0,537 0,677 
Sul SC Tijucas  1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,50 N/A 0,520 0,531 0,677 
Sul SC Tubarão  1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,494 0,536 0,677 
Sul RS Antônio Prado 1,0 0,156 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,19 N/A 0,519 0,563 0,677 
Sul RS Bento Gonçalves 1,0 0,245 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,597 0,622 0,581 0,677 
Sul RS Camaquã  1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,07 0,459 0,475 0,531 0,677 
Sul RS Campinas do Sul 1,0 0,143 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,560 0,677 
Sul RS Canela  1,0 0,135 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,91 N/A 0,590 0,558 0,677 
Sul RS Canguçu  1,0 0,066 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,544 0,677 
Sul RS Canoas  1,0 0,027 0,0 0,5 1,0 0,0 0,029 1,00 S/I N/A N/A 0,536 0,677 
Sul RS Capão da Canoa 1,0 0,070 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,71 N/A 0,556 0,545 0,677 
Sul RS Carazinho  1,0 0,046 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,66 N/A 0,546 0,540 0,677 
Sul RS Casca  1,0 0,108 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,41 N/A 0,532 0,553 0,677 
Sul RS Caxias do Sul 1,0 0,085 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,569 0,590 0,548 0,677 
Sul RS Cristal  1,0 0,077 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,495 0,546 0,677 
Sul RS Erechim  1,0 0,153 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,75 0,555 0,576 0,562 0,677 
Sul RS Estação  1,0 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,477 0,532 0,677 
Sul RS Estância Velha 1,0 0,059 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,542 0,677 
Sul RS Getúlio Vargas 1,0 0,021 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,38 N/A 0,512 0,534 0,677 
Sul RS Gramado  1,0 0,038 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,91 N/A 0,571 0,538 0,677 
Sul RS Harmonia  1,0 0,553 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,646 0,677 
Sul RS Ijuí  1,0 0,001 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,554 0,573 0,530 0,677 
Sul RS Ipiranga do Sul 1,0 0,272 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,587 0,677 
Sul RS Montenegro  1,0 0,011 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,86 N/A 0,560 0,532 0,677 
Sul RS Morro Reuter 1,0 0,110 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,553 0,677 
Sul RS Não-Me-Toque 1,0 0,499 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,47 N/A 0,616 0,634 0,677 
Sul RS Nova Petrópolis 1,0 0,002 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,88 N/A 0,561 0,530 0,677 
Sul RS Palmares do Sul 1,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sul RS Portão  1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,34 N/A 0,503 0,531 0,677 
Sul RS Porto Alegre 1,0 0,023 0,0 0,5 1,0 0,0 0,007 1,00 0,58 0,515 0,533 0,535 0,677 
Sul RS Santa Cruz do Sul 1,0 0,013 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,556 0,576 0,533 0,677 
Sul RS Santiago  1,0 0,049 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,504 0,540 0,677 
Sul RS Santo Ângelo 1,0 0,120 0,0 0,5 1,0 0,0 0,050 1,00 S/I N/A N/A 0,555 0,677 
Sul RS São Leopoldo 1,0 0,083 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,94 N/A 0,583 0,547 0,677 
Sul RS Tapera  1,0 0,194 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,10 N/A 0,516 0,570 0,677 
Sul RS Três Arroios  1,0 0,192 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,570 0,677 
Sul RS Tupandi  1,0 0,600 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,604 0,655 0,677 
Sul RS Venâncio Aires 1,0 0,059 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,36 0,498 0,517 0,542 0,677 
Centro-OesteMS Campo Grande 1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 0,022 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
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Centro-OesteMS Laguna Carapã 1,0 0,069 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,483 0,544 0,677 
Centro-OesteMT Cuiabá  1,0 0,009 0,0 0,5 1,0 0,0 0,007 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,677 
Centro-OesteGO Aparecida de Goiânia 1,0 0,007 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,677 
Sudeste MG Andradas  0,5 0,039 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,47 N/A 0,536 0,543 0,670 
Sudeste MG Rio Piracicaba 0,5 0,073 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,550 0,670 
Sul PR Guapirama  0,5 0,024 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,10 N/A 0,494 0,540 0,670 
Norte RO Espigão D'Oeste 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,664 
Nordeste PE Buíque  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,664 
Sul RS Constantina  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,664 
Sul RS Pinheirinho do Vale 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,664 
Nordeste CE Brejo Santo  1,0 0,052 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,531 0,657 
Sudeste MG Oliveira  1,0 0,018 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,524 0,657 
Sudeste MG Pedro Leopoldo 1,0 0,043 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,529 0,657 
Sudeste SP Cajati  1,0 0,014 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,523 0,657 
Sudeste SP Cordeirópolis 1,0 0,043 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,486 0,529 0,657 
Sudeste SP Ibirarema  1,0 0,006 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,71 N/A 0,541 0,521 0,657 
Sudeste SP Narandiba  1,0 0,035 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,527 0,657 
Sudeste SP Piacatu  1,0 0,191 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,68 N/A 0,575 0,560 0,657 
Sudeste SP Platina  1,0 0,057 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,532 0,657 
Sudeste SP Quatá  1,0 0,087 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,538 0,657 
Sul PR Diamante D'Oeste 1,0 0,167 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,507 0,555 0,657 
Sul PR Figueira  1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,657 
Sul PR Lupionópolis 1,0 0,030 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,481 0,526 0,657 
Sul PR Marechal Cândido Rondon1,0 0,102 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,85 N/A 0,575 0,541 0,657 
Sul PR Pérola  1,0 0,231 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,535 0,568 0,657 
Sul PR Quatro Barras 1,0 0,195 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,40 N/A 0,546 0,561 0,657 
Sul PR Vera Cruz do Oeste 1,0 0,175 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,521 0,557 0,657 
Sul PR Alto Paraíso  1,0 0,550 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,680 0,635 0,657 
Sul SC Lauro Müller 1,0 0,000 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,52 N/A 0,521 0,520 0,657 
Sul SC Vitor Meireles 1,0 0,160 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,513 0,553 0,657 
Sul SC Bombinhas  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,39 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC Ilhota  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC Iomerê  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC Ipira  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC Ipumirim  1,0 0,096 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,519 0,656 
Sul SC Rio das Antas 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC São José do Cerrito 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,656 
Sul SC Trombudo Central 1,0 0,153 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,38 N/A 0,493 0,531 0,656 
Sul RS Dona Francisca 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,656 
Sul RS Manoel Viana 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,656 
Sul RS Nova Esperança do Sul 1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,82 N/A N/A N/A 0,656 
Sul RS Passa Sete  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,656 
Sul RS Riozinho  1,0 S/I 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,40 N/A N/A N/A 0,656 
Sul RS São Pedro do Sul 1,0 0,036 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,33 N/A 0,465 0,507 0,656 



 

336 

 

Sul RS São Sebastião do Caí 1,0 0,125 0,0 1,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,40 N/A 0,490 0,525 0,656 
Sudeste MG Viçosa  1,0 0,026 1,0 0,0 1,0 0,0 0,036 1,00 1,00 0,561 0,574 0,526 0,655 
Sudeste ES Alfredo Chaves 1,0 0,004 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,522 0,655 
Sudeste ES João Neiva  1,0 0,016 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,524 0,655 
Sudeste RJ Barra Mansa 1,0 0,016 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,524 0,655 
Sudeste RJ Carmo  1,0 0,001 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,521 0,655 
Sudeste SP Altair  1,0 0,011 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,467 0,523 0,655 
Sudeste SP Aparecida  1,0 0,018 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,525 0,655 
Sudeste SP Araçoiaba da Serra 1,0 0,009 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,523 0,655 
Sudeste SP Cotia  1,0 0,026 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,526 0,655 
Sudeste SP Guaratinguetá 1,0 0,020 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,547 0,525 0,655 
Sudeste SP Ilha Solteira  1,0 0,035 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,528 0,655 
Sudeste SP Lupércio  1,0 0,003 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,488 0,522 0,655 
Sudeste SP Macaubal  1,0 0,184 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,560 0,655 
Sudeste SP Neves Paulista 1,0 0,028 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,10 N/A 0,479 0,527 0,655 
Sudeste SP Pirajuí  1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,655 
Sudeste SP Reginópolis  1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,655 
Sudeste SP Timburi  1,0 0,068 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,535 0,655 
Sul PR Apucarana  1,0 0,052 1,0 0,0 1,0 0,0 0,012 1,00 1,00 0,565 0,579 0,532 0,655 
Sul SC Blumenau  1,0 0,031 1,0 0,0 1,0 0,0 0,017 1,00 0,95 0,556 0,570 0,527 0,655 
Sul SC Itajaí  1,0 0,042 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,530 0,655 
Sul SC Lages  1,0 0,008 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,90 0,547 0,560 0,523 0,655 
Sul SC Mafra  1,0 0,012 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,523 0,655 
Sul RS Dois Irmãos  1,0 0,168 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,523 0,556 0,655 
Sul RS Jari  1,0 0,129 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,548 0,655 
Sul RS Panambi  1,0 0,041 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,05 0,466 0,477 0,529 0,655 
Centro-OesteMT Lucas do Rio Verde 1,0 0,029 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,45 N/A 0,516 0,527 0,655 
Centro-OesteGO Goianésia  1,0 0,015 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,524 0,655 
Sul RS Caraá  0,5 S/I 0,5 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,649 
Sul RS Palmitinho  0,5 0,161 0,5 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,07 N/A 0,473 0,537 0,649 
Sudeste RJ Nilópolis  1,0 0,000 0,5 0,0 1,0 0,5 0,008 1,00 0,23 0,465 0,481 0,509 0,643 
Sudeste MG Monte Alegre de Minas 0,5 0,123 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,537 0,642 
Sudeste MG Itaúna  0,5 0,048 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,522 0,640 
Sudeste SP Lucélia  0,5 0,020 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,517 0,640 
Sudeste SP Penápolis  0,5 0,127 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,90 N/A 0,572 0,539 0,640 
Sudeste SP Estiva Gerbi  0,5 0,022 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,465 0,517 0,640 
Sul PR Ibiporã  0,5 0,172 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,534 0,548 0,640 
Sul PR Jandaia do Sul 0,5 0,099 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,84 N/A 0,560 0,533 0,640 
Sul PR Reserva do Iguaçu 0,5 0,052 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,523 0,640 
Sul RS Três Cachoeiras 0,5 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,87 N/A N/A N/A 0,640 
Sudeste MG Lagoa Grande 1,0 0,200 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,460 0,531 0,636 
Sudeste MG Prados  1,0 0,104 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,511 0,636 
Sudeste MG São Miguel do Anta 1,0 0,193 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,529 0,636 
Sul SC Campo Belo do Sul 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,636 
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Sul SC Flor do Sertão 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,636 
Sul SC Iraceminha  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,636 
Sul SC Xavantina  1,0 0,068 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,436 0,503 0,636 
Sul RS Sagrada Família 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,636 
Sul RS São João do Polêsine 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,636 
Sul RS Vista Alegre  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,636 
Centro-OesteMS Rio Negro  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,636 
Sudeste MG Pequi  1,0 0,000 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,511 0,635 
Sudeste MG Silvianópolis 1,0 0,031 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,517 0,635 
Norte RO Vilhena  1,0 0,023 1,0 0,5 1,0 0,0 0,018 0,00 0,48 0,474 0,474 0,495 0,635 
Sudeste MG Ipatinga  1,0 0,019 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,430 0,494 0,635 
Sudeste MG Simão Pereira 1,0 0,146 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,520 0,635 
Sudeste SP Américo Brasiliense 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,45 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Bom Jesus dos Perdões 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Elisiário  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Francisco Morato 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Guaíra  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Novais  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Palmares Paulista 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Pindorama  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Pitangueiras 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,635 
Sudeste SP Saltinho  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,52 N/A N/A N/A 0,635 
Sul SC Garuva  1,0 0,200 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A 0,477 0,532 0,635 
Sul SC Passo de Torres 1,0 0,164 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A 0,478 0,524 0,635 
Sul SC Sul Brasil  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,60 N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Estrela Velha 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Lavras do Sul 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,41 N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Pejuçara  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Santa Cecília do Sul 1,0 0,371 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A 0,503 0,568 0,635 
Sul RS São Luiz Gonzaga 1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Tio Hugo  1,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,635 
Sul RS Vila Lângaro 1,0 0,112 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,513 0,635 
Nordeste PE Tamandaré  1,0 0,099 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,484 0,518 0,630 
Sudeste MG Congonhas  1,0 0,022 0,0 0,0 1,0 1,0 0,000 1,00 0,04 0,438 0,458 0,502 0,630 
Sudeste MG Curvelo  1,0 0,008 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,33 N/A 0,487 0,499 0,630 
Sudeste ES Alegre  1,0 0,011 0,0 0,0 1,0 1,0 0,008 1,00 0,00 0,432 0,452 0,499 0,630 
Sudeste ES Alto Rio Novo 1,0 0,004 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,498 0,630 
Sudeste ES São Roque do Canaã 1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,497 0,630 
Sudeste SP Matão  1,0 0,011 0,0 0,0 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,499 0,630 
Sudeste SP Santo Antônio de Posse 1,0 0,053 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,508 0,630 
Sul PR Almirante Tamandaré 1,0 0,007 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,557 0,498 0,630 
Sul PR São José dos Pinhais 1,0 0,010 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,85 N/A 0,542 0,499 0,630 
Sul SC Ponte Alta  1,0 0,265 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,503 0,552 0,630 
Sul SC Rio Rufino  1,0 0,010 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,455 0,499 0,630 
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Sul RS Braga  1,0 0,383 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,526 0,577 0,630 
Sul RS São Marcos  0,5 0,005 0,5 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 0,41 N/A 0,490 0,502 0,628 
Sudeste SP Santa Maria da Serra 1,0 0,028 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,504 0,627 
Sul PR Catanduvas  1,0 0,130 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,42 N/A 0,509 0,525 0,627 
Sul PR Entre Rios do Oeste 1,0 0,040 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,553 0,506 0,627 
Sul PR Jardim Alegre 1,0 0,097 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,65 N/A 0,527 0,518 0,627 
Sul PR Mariópolis  1,0 0,065 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,78 N/A 0,534 0,512 0,627 
Sul PR Tupãssi  1,0 0,245 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,506 0,549 0,627 
Sul SC Grão Pará  1,0 0,038 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,506 0,627 
Sul SC Nova Itaberaba 1,0 0,196 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,494 0,539 0,627 
Sul RS Ipê  1,0 0,500 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,33 N/A 0,573 0,603 0,627 
Sul RS Paraí  1,0 0,084 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,22 N/A 0,479 0,515 0,627 
Sul RS Picada Café  1,0 0,030 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,444 0,504 0,627 
Sul RS Rolante  1,0 0,076 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 0,38 0,486 0,494 0,514 0,627 
Sul RS São Domingos do Sul 1,0 0,017 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,460 0,501 0,627 
Sul RS São Vendelino 1,0 0,048 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,464 0,508 0,627 
Centro-OesteMS Mundo Novo 1,0 0,147 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,529 0,627 
Sudeste MG Candeias  1,0 0,193 0,5 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,518 0,622 
Sudeste RJ Belford Roxo 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 0,78 N/A N/A N/A 0,622 
Sudeste MG Pimenta  0,5 0,078 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,519 0,620 
Sul PR Jaguapitã  0,5 0,107 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,18 N/A 0,490 0,525 0,620 
Sul PR Porecatu  0,5 0,016 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,506 0,620 
Sudeste MG Matias Barbosa 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,615 
Sudeste ES Governador Lindenberg 0,5 0,032 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,495 0,615 
Sul PR Araucária  0,5 0,041 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,475 0,497 0,615 
Sul PR Esperança Nova 0,5 0,185 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,527 0,615 
Sul PR Mirador  0,5 0,093 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,461 0,508 0,615 
Sul PR Santana do Itararé 0,5 0,160 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,90 N/A 0,567 0,522 0,615 
Sul PR São José da Boa Vista 0,5 0,159 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,522 0,615 
Sul PR Siqueira Campos 0,5 0,052 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,28 N/A 0,479 0,499 0,615 
Sul PR Tamarana  0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,25 N/A N/A N/A 0,615 
Sul RS Campo Bom 0,5 0,058 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,472 0,501 0,615 
Sudeste MG São Tomás de Aquino 1,0 0,333 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,556 0,615 
Sudeste ES Mantenópolis 1,0 0,050 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,496 0,615 
Sudeste SP Estrela do Norte 1,0 0,026 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,491 0,615 
Sudeste SP Guararema  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,615 
Sudeste SP Sandovalina  1,0 0,155 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 0,38 N/A 0,503 0,518 0,615 
Sul SC Brunópolis  1,0 0,200 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,522 0,615 
Sul SC Irani  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,43 N/A N/A N/A 0,615 
Sul RS Cotiporã  1,0 0,075 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 0,28 N/A 0,476 0,502 0,615 
Nordeste RN Santana do Seridó 0,0 0,006 0,5 1,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,493 0,613 
Norte TO Araguaína  1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 0,00 0,11 0,408 0,417 0,467 0,610 
Sudeste MG Canaã  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,610 
Sudeste MG Delta  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,610 
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Sudeste SP Capivari  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 0,071 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,610 
Sudeste SP Engenheiro Coelho 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,610 
Sudeste SP Floreal  1,0 0,080 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A 0,440 0,483 0,610 
Sudeste SP Piratininga  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,610 
Sudeste SP Várzea Paulista 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,49 N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC Lebon Régis 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC Luzerna  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 0,000 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC Macieira  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC Paulo Lopes 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC São Joaquim 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,610 
Sul RS Entre Rios do Sul 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,24 N/A N/A N/A 0,610 
Sul RS Glorinha  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,28 N/A N/A N/A 0,610 
Sul RS Jaboticaba  1,0 0,110 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,06 N/A 0,434 0,489 0,610 
Sul RS Parobé  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,610 
Sul SC Paial  1,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,607 
Sul RS Paraíso do Sul 1,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,607 
Sul RS Santa Clara do Sul 1,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,607 
Nordeste AL São Miguel dos Campos 0,0 0,007 1,0 1,0 0,0 1,0 0,000 1,00 0,27 0,460 0,469 0,495 0,605 
Sudeste MG Jacutinga  0,0 0,018 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,89 N/A 0,537 0,498 0,605 
Sudeste MG Salinas  0,0 0,000 1,0 1,0 0,0 1,0 0,059 1,00 0,07 0,441 0,447 0,494 0,605 
Nordeste PE Cortês  1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,601 
Sudeste MG Ibertioga  1,0 0,282 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,480 0,534 0,601 
Sudeste MG Paraisópolis  1,0 0,070 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,490 0,601 
Sudeste MG Piranga  1,0 0,164 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,463 0,509 0,601 
Sudeste MG Piranguçu  1,0 0,052 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,435 0,486 0,601 
Sudeste MG Poço Fundo  1,0 0,039 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,483 0,601 
Sudeste MG São Brás do Suaçuí 1,0 0,148 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,506 0,601 
Sudeste MG São José do Goiabal 1,0 0,600 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,600 0,601 
Sudeste MG Turvolândia  1,0 0,146 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,459 0,506 0,601 
Sudeste ES Brejetuba  1,0 0,295 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,537 0,601 
Sudeste ES Rio Novo do  Sul 1,0 0,045 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,436 0,484 0,601 
Sudeste SP Marapoama  1,0 0,005 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,476 0,601 
Sudeste SP Ourinhos  1,0 0,072 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,62 N/A 0,503 0,490 0,601 
Sul SC Anitápolis  1,0 0,183 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,485 0,513 0,601 
Sul SC Caçador  1,0 0,125 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,554 0,501 0,601 
Sul SC Campo Alegre 1,0 0,064 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,488 0,601 
Sul RS Feliz  1,0 0,191 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,62 0,508 0,527 0,515 0,601 
Sul RS Morrinhos do Sul 1,0 0,118 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,454 0,500 0,601 
Sul RS Paulo Bento  1,0 0,580 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,553 0,596 0,601 
Sul RS Santa Rosa  1,0 0,293 0,5 0,0 1,0 0,0 0,100 1,00 0,72 0,540 0,558 0,536 0,601 
Sul RS Vera Cruz  1,0 0,327 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,543 0,601 
Sudeste MG Dores de Campos 0,0 0,241 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,530 0,600 
Sul PR Bom Jesus do Sul 0,0 0,064 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,441 0,493 0,600 
Sudeste MG Araporã  0,5 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,600 
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Sudeste MG Iraí de Minas 0,5 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,600 
Sul RS Miraguaí  0,5 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,595 
Sul RS Sant'Ana do Livramento 0,5 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 0,000 0,00 0,69 N/A N/A N/A 0,595 
Sul SC Bocaina do Sul 1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,594 
Sul SC Chapadão do Lageado 1,0 0,198 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,68 N/A 0,498 0,496 0,594 
Sul PR Paranavaí  0,5 0,037 1,0 0,0 1,0 1,0 0,000 1,00 0,78 0,506 0,525 0,487 0,594 
Sul RS Gramado dos Loureiros 0,5 0,171 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,515 0,594 
Sudeste RJ Porto Real  1,0 0,010 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,479 0,593 
Sudeste SP Piedade  1,0 0,022 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,482 0,593 
Sudeste SP Guarani d'Oeste 1,0 0,062 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,11 N/A 0,441 0,476 0,588 
Sudeste SP Jardinópolis  1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,588 
Sudeste SP Pedranópolis 1,0 0,055 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,11 N/A 0,439 0,474 0,588 
Sudeste SP Rio Claro  1,0 0,025 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,468 0,588 
Sul PR Rio Azul  1,0 0,196 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,26 N/A 0,484 0,504 0,588 
Sul SC Petrolândia  1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,588 
Sul SC Videira  1,0 0,078 0,0 0,0 1,0 0,5 0,000 1,00 0,40 0,453 0,475 0,479 0,588 
Sul RS Cachoeira do Sul 1,0 0,014 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,72 N/A 0,496 0,466 0,588 
Sul RS Quevedos  1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,588 
Centro-Oeste GO Anápolis 1,0 0,006 0,0 0,0 1,0 0,5 0,000 1,00 0,22 0,423 0,442 0,464 0,588 
Sudeste MG Arcos  0,5 0,027 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,434 0,472 0,586 
Sul PR Boa Ventura de São Roque0,5 0,013 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,469 0,586 
Sul PR Missal  0,5 0,028 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,449 0,472 0,586 
Sul PR Munhoz de Melo 0,5 0,098 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,442 0,487 0,586 
Sul PR Roncador  0,5 0,546 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,581 0,586 
Sul RS Ponte Preta  0,5 0,025 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,472 0,586 
Sul RS Viamão  0,5 0,100 0,5 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,27 0,445 0,461 0,487 0,586 
Sudeste MG Dom Joaquim 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,05 N/A N/A N/A 0,581 
Sudeste MG São Gonçalo do Pará 1,0 0,058 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,477 0,581 
Sul PR Jaboti  1,0 0,300 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,587 0,528 0,581 
Sudeste MG Chácara  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
Sudeste MG Dionísio  1,0 0,149 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,417 0,475 0,580 
Sul SC Balneário Gaivota 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,64 N/A N/A N/A 0,580 
Sul SC Santa Rosa do Sul 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 0,000 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,580 
Sul SC Serra Alta  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,93 N/A N/A N/A 0,580 
Sul SC Timbé do Sul 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Ajuricaba  1,0 0,054 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,392 0,455 0,580 
Sul RS Cerro Largo  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Chapada  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,46 N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Pareci Novo  1,0 0,300 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,507 0,580 
Sul RS Pontão  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Progresso  1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,42 N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Santana da Boa Vista 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS Santo Cristo 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,580 
Sul RS São José do Sul 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
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Centro-OesteMT Ipiranga do Norte 1,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,580 
Sudeste SP Jacupiranga  0,5 0,012 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,471 0,578 
Sudeste MG Cláudio  0,5 S/I 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste MG Marmelópolis 0,5 S/I 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste MG Resplendor  0,5 0,021 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,459 0,573 
Sul RS São Valério do Sul 0,5 0,181 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,06 N/A 0,432 0,486 0,573 
Sudeste MG Barroso  1,0 0,037 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,60 N/A 0,470 0,460 0,573 
Sudeste MG Pains  1,0 0,169 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,439 0,487 0,573 
Sudeste MG São Thomé das Letras 1,0 0,001 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,452 0,573 
Sudeste ES Venda Nova do Imigrante1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste RJ Paraty  1,0 0,001 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,399 0,452 0,573 
Sudeste RJ Petrópolis  1,0 0,007 0,0 0,5 0,0 0,0 0,005 1,00 0,40 0,432 0,442 0,453 0,573 
Sudeste SP Alto Alegre  1,0 0,347 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,471 0,524 0,573 
Sudeste SP Anhumas  1,0 0,090 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,422 0,471 0,573 
Sudeste SP Aspásia  1,0 0,142 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,432 0,482 0,573 
Sudeste SP Brotas  1,0 0,156 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,56 N/A 0,490 0,485 0,573 
Sudeste SP Caraguatatuba 1,0 0,003 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,573 
Sudeste SP Cerquilho  1,0 0,097 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,472 0,573 
Sudeste SP Charqueada 1,0 0,122 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,64 N/A 0,491 0,477 0,573 
Sudeste SP Dracena  1,0 0,029 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,39 N/A 0,446 0,458 0,573 
Sudeste SP Embaúba  1,0 0,011 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,454 0,573 
Sudeste SP Espírito Santo do Pinhal 1,0 0,019 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,51 N/A 0,457 0,456 0,573 
Sudeste SP Flórida Paulista 1,0 0,004 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,418 0,453 0,573 
Sudeste SP Franco da Rocha 1,0 0,001 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A 0,418 0,452 0,573 
Sudeste SP Gastão Vidigal 1,0 0,194 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,443 0,493 0,573 
Sudeste SP Guaraçaí  1,0 0,038 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,420 0,460 0,573 
Sudeste SP Guzolândia  1,0 0,023 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,415 0,457 0,573 
Sudeste SP Indiaporã  1,0 0,012 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,428 0,454 0,573 
Sudeste SP Ipuã  1,0 0,007 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,573 
Sudeste SP Itaí  1,0 0,041 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,461 0,573 
Sudeste SP Itararé  1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,63 N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste SP Itirapina  1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste SP Joanópolis  1,0 0,061 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,465 0,573 
Sudeste SP Lins  1,0 0,040 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,486 0,460 0,573 
Sudeste SP Lucianópolis 1,0 0,042 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,424 0,461 0,573 
Sudeste SP Manduri  1,0 0,000 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,452 0,573 
Sudeste SP Mineiros do Tietê 1,0 0,022 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,457 0,573 
Sudeste SP Nova Luzitânia 1,0 0,028 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,48 N/A 0,455 0,458 0,573 
Sudeste SP Parapuã  1,0 0,137 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,481 0,573 
Sudeste SP Paulistânia  1,0 0,012 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,407 0,455 0,573 
Sudeste SP Pedreira  1,0 0,089 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,471 0,573 
Sudeste SP Pedrinhas Paulista 1,0 0,098 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,440 0,473 0,573 
Sudeste SP Pirassununga 1,0 0,007 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,50 N/A 0,453 0,453 0,573 
Sudeste SP Presidente Alves 1,0 0,062 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,465 0,573 
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Sudeste SP Presidente Venceslau 1,0 0,009 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,422 0,454 0,573 
Sudeste SP Rubiácea  1,0 0,062 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,465 0,573 
Sudeste SP Santa Cruz da Esperança1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,573 
Sudeste SP Santa Cruz do Rio Pardo1,0 0,006 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,573 
Sudeste SP Santana da Ponte Pensa1,0 0,042 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,28 N/A 0,437 0,461 0,573 
Sudeste SP São Manuel  1,0 0,026 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,457 0,573 
Sudeste SP São Miguel Arcanjo 1,0 0,007 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,573 
Sudeste SP Sebastianópolis do Sul 1,0 0,006 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,408 0,453 0,573 
Sudeste SP Tanabi  1,0 0,089 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,471 0,573 
Sudeste SP Tupi Paulista 1,0 0,105 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,442 0,474 0,573 
Sudeste SP Vargem Grande do Sul 1,0 0,161 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,486 0,573 
Sul PR Alto Piquiri  1,0 0,067 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,444 0,466 0,573 
Sul PR Anahy  1,0 0,067 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,466 0,573 
Sul PR Antônio Olinto 1,0 0,007 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,401 0,453 0,573 
Sul PR Bituruna  1,0 0,080 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,469 0,573 
Sul PR Bom Sucesso do Sul 1,0 0,012 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,401 0,454 0,573 
Sul PR Borrazópolis 1,0 0,200 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,451 0,494 0,573 
Sul PR Califórnia  1,0 0,039 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,460 0,573 
Sul PR Cambira  1,0 0,019 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,19 N/A 0,422 0,456 0,573 
Sul PR Campina da Lagoa 1,0 0,056 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,464 0,573 
Sul PR Candói  1,0 0,075 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,27 N/A 0,443 0,468 0,573 
Sul PR Capitão Leônidas Marques1,0 0,142 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,429 0,482 0,573 
Sul PR Congonhinhas 1,0 0,080 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,446 0,469 0,573 
Sul PR Cruzeiro do Oeste 1,0 0,058 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,59 N/A 0,473 0,464 0,573 
Sul PR Douradina  1,0 0,054 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,31 N/A 0,442 0,463 0,573 
Sul PR Iporã  1,0 0,028 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,55 N/A 0,463 0,458 0,573 
Sul PR Iracema do Oeste 1,0 0,055 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,422 0,464 0,573 
Sul PR Irati  1,0 0,069 0,0 0,5 0,0 0,0 0,083 1,00 0,49 0,456 0,465 0,466 0,573 
Sul PR Itapejara d'Oeste 1,0 0,081 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,38 N/A 0,455 0,469 0,573 
Sul PR Itaúna do Sul 1,0 0,017 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,405 0,455 0,573 
Sul PR Ivaiporã  1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 0,49 N/A N/A N/A 0,573 
Sul PR Marquinho  1,0 0,094 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,472 0,573 
Sul PR Nova Aurora 1,0 0,105 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,444 0,474 0,573 
Sul PR Nova Santa Bárbara 1,0 0,018 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,456 0,573 
Sul PR Palmas  1,0 0,037 0,0 0,5 0,0 0,0 0,018 1,00 0,35 0,434 0,444 0,460 0,573 
Sul PR Planalto  1,0 0,087 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,27 N/A 0,445 0,470 0,573 
Sul PR Ribeirão do Pinhal 1,0 0,093 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,451 0,471 0,573 
Sul PR Rondon  1,0 0,078 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,54 N/A 0,472 0,468 0,573 
Sul PR Santo Antônio da Platina1,0 0,097 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,472 0,573 
Sul PR São Jorge do Patrocínio 1,0 0,019 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,456 0,573 
Sul PR São Manoel do Paraná 1,0 0,200 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,444 0,494 0,573 
Sul PR Serranópolis do Iguaçu 1,0 0,351 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,64 N/A 0,536 0,525 0,573 
Sul PR Sertanópolis 1,0 0,010 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,454 0,573 
Sul PR Tapira  1,0 0,126 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,478 0,573 
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Sul PR Três Barras do Paraná 1,0 0,060 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,433 0,464 0,573 
Sul SC Faxinal dos Guedes 1,0 0,062 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,23 N/A 0,435 0,465 0,573 
Sul SC Itapiranga  1,0 0,550 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,567 0,573 
Sul SC Maracajá  1,0 0,205 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,495 0,573 
Sul SC Pinhalzinho  1,0 0,022 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,457 0,573 
Sul SC Porto União  1,0 0,051 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,61 N/A 0,474 0,463 0,573 
Sul SC Xanxerê  1,0 0,031 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,51 N/A 0,459 0,458 0,573 
Sul RS Barão de Cotegipe 1,0 0,127 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,424 0,479 0,573 
Sul RS Boa Vista do Buricá 1,0 0,252 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,464 0,505 0,573 
Sul RS Cacique Doble 1,0 0,187 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,491 0,573 
Sul RS Campina das Missões 1,0 0,076 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,51 N/A 0,468 0,468 0,573 
Sul RS Caseiros  1,0 0,091 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,471 0,573 
Sul RS Fagundes Varela 1,0 0,046 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,462 0,573 
Sul RS Flores da Cunha 1,0 0,126 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,456 0,478 0,573 
Sul RS Ibiaçá  1,0 0,313 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,479 0,517 0,573 
Sul RS Itapuca  1,0 0,151 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,434 0,484 0,573 
Sul RS Lajeado  1,0 0,032 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,55 N/A 0,463 0,459 0,573 
Sul RS Mariano Moro 1,0 0,001 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,406 0,452 0,573 
Sul RS Nova Bassano 1,0 0,135 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,480 0,573 
Sul RS Nova Bréscia 1,0 0,263 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,507 0,573 
Sul RS Nova Prata  1,0 0,107 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,474 0,573 
Sul RS Nova Roma do Sul 1,0 0,440 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,544 0,573 
Sul RS Santa Tereza 1,0 0,193 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,444 0,492 0,573 
Sul RS São Pedro da Serra 1,0 0,392 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,485 0,534 0,573 
Sul RS Severiano de Almeida 1,0 0,194 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,438 0,492 0,573 
Sul RS Taquara  1,0 0,069 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,519 0,466 0,573 
Sul RS Tuparendi  1,0 0,029 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,54 N/A 0,462 0,458 0,573 
Sul RS Vale do Sol  1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,573 
Sul RS Victor Graeff 1,0 0,145 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,482 0,573 
Centro-OesteMS Taquarussu  1,0 0,115 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,424 0,476 0,573 
Centro-OesteMS Terenos  1,0 0,200 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,494 0,573 
Sudeste MG Itamogi  1,0 0,144 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,462 0,568 
Sul RS Aceguá  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,568 
Sul RS São Martinho da Serra 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,568 
Centro-OesteMS Naviraí  1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,568 
Sudeste ES Irupi  0,5 0,062 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,469 0,566 
Sul RS Pirapó  0,5 0,037 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,423 0,464 0,566 
Sudeste MG Cristiano Otoni 1,0 0,500 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,539 0,560 
Sudeste MG Delfim Moreira 1,0 0,080 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A 0,395 0,451 0,560 
Sul RS Sobradinho  1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,560 
Sudeste MG Rubelita  1,0 0,028 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,427 0,552 
Sudeste RJ Bom Jardim 1,0 0,064 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A 0,386 0,434 0,552 
Sul SC Campo Erê  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,35 N/A N/A N/A 0,552 
Sul SC Piratuba 1,0 0,146 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,451 0,552 
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Sul SC Riqueza  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,33 N/A N/A N/A 0,552 
Sul SC Witmarsum  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,552 
Sul RS Ibarama  1,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,552 
Sudeste SP Coronel Macedo 0,5 0,071 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,460 0,552 
Sudeste MG Iguatama  1,0 0,132 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,436 0,471 0,551 
Sudeste MG Itanhandu  1,0 0,067 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,457 0,551 
Sudeste MG Luisburgo  1,0 0,151 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,475 0,551 
Sudeste MG Pedralva  1,0 0,403 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,488 0,527 0,551 
Sudeste MG São Gonçalo do Rio Abaixo1,0 0,058 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,455 0,551 
Sudeste SP Angatuba  1,0 0,287 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,503 0,551 
Sudeste SP Campina do Monte Alegre1,0 0,048 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,551 
Sudeste SP Cerqueira César 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,551 
Sudeste SP Echaporã  1,0 0,267 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,452 0,499 0,551 
Sudeste SP Gavião Peixoto 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A N/A N/A 0,551 
Sudeste SP Getulina  1,0 0,003 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,444 0,551 
Sudeste SP Guaimbê  1,0 0,033 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,450 0,551 
Sudeste SP Monte Azul Paulista 1,0 0,175 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,480 0,551 
Sudeste SP Queiroz  1,0 0,052 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,454 0,551 
Sudeste SP Santa Rita d'Oeste 1,0 0,040 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,451 0,551 
Sul SC São João Batista 1,0 0,130 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,527 0,470 0,551 
Sul RS Anta Gorda  1,0 0,351 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,516 0,551 
Sul RS Floriano Peixoto 1,0 0,365 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,519 0,551 
Sudeste MG Pocrane  1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,546 
Nordeste PI Teresina  1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 0,014 1,00 S/I N/A N/A 0,429 0,546 
Nordeste CE Eusébio  1,0 0,166 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,464 0,546 
Nordeste PE Olinda  1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 0,067 1,00 S/I N/A N/A 0,429 0,546 
Nordeste AL Maceió  1,0 0,003 0,0 0,0 1,0 0,0 0,008 1,00 0,07 0,376 0,392 0,430 0,546 
Nordeste SE Aracaju  1,0 0,007 0,0 0,0 1,0 0,0 0,016 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,546 
Nordeste BA Itapetinga  1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,546 
Nordeste BA Lauro de Freitas 1,0 0,013 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,00 0,370 0,387 0,432 0,546 
Nordeste BA Vitória da Conquista 1,0 0,005 0,0 0,0 1,0 0,0 0,013 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,546 
Sudeste MG Belo Horizonte 1,0 0,007 0,0 0,0 1,0 0,0 0,004 1,00 0,54 0,424 0,442 0,430 0,546 
Sudeste MG Caratinga  1,0 0,006 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,546 
Sudeste MG Lagoa Formosa 1,0 0,240 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,24 N/A 0,457 0,479 0,546 
Sudeste MG Lagoa Santa 1,0 0,019 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,74 N/A 0,466 0,433 0,546 
Sudeste MG Pará de Minas 1,0 0,042 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,68 N/A 0,464 0,438 0,546 
Sudeste MG Patos de Minas 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,33 N/A N/A N/A 0,546 
Sudeste MG Senhora de Oliveira 1,0 0,256 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,437 0,482 0,546 
Sudeste MG Sete Lagoas 1,0 0,025 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,43 0,416 0,435 0,434 0,546 
Sudeste ES Cachoeiro de Itapemirim1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,546 
Sudeste ES Guarapari  1,0 0,007 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,546 
Sudeste ES Mimoso do Sul 1,0 0,018 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,433 0,546 
Sudeste ES Vila Velha  1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 0,0 0,007 1,00 0,28 0,397 0,414 0,429 0,546 
Sudeste RJ Campos dos Goytacazes1,0 0,020 0,0 0,0 1,0 0,0 0,007 1,00 0,06 0,378 0,394 0,433 0,546 
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Sudeste RJ Magé 1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,386 0,429 0,546 
Sudeste RJ Mesquita 1,0 0,013 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,432 0,546 
Sudeste RJ Nova Iguaçu1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 0,059 1,00 0,14 0,384 0,399 0,429 0,546 
Sudeste RJ Volta Redonda1,0 0,015 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,432 0,546 
Sudeste SP Araçariguama1,0 0,000 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,405 0,429 0,546 
Sudeste SP Arealva 1,0 0,114 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,546 
Sudeste SP Arujá 1,0 0,028 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,435 0,546 
Sudeste SP Bananal 1,0 0,171 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,465 0,546 
Sudeste SP Barueri 1,0 0,025 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,434 0,546 
Sudeste SP Bertioga 1,0 0,013 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,389 0,432 0,546 
Sudeste SP Caçapava 1,0 0,007 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,546 
Sudeste SP Cesário Lange1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,51 N/A 0,439 0,429 0,546 
Sudeste SP Itatiba 1,0 0,042 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,56 N/A 0,452 0,438 0,546 
Sudeste SP Itirapuã 1,0 0,009 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,546 
Sudeste SP Itupeva 1,0 0,021 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,433 0,546 
Sudeste SP Jundiaí 1,0 0,030 0,0 0,0 1,0 0,0 0,022 1,00 0,40 0,415 0,432 0,435 0,546 
Sudeste SP Mogi Mirim 1,0 0,014 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,52 N/A 0,442 0,432 0,546 
Sudeste SP Mongaguá 1,0 0,009 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,465 0,431 0,546 
Sudeste SP Monteiro Lobato1,0 0,078 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,445 0,546 
Sudeste SP Onda Verde 1,0 0,041 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,438 0,546 
Sudeste SP Ouroeste 1,0 0,027 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,411 0,435 0,546 
Sudeste SP Pindamonhangaba1,0 0,010 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,546 
Sudeste SP Queluz 1,0 0,205 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,425 0,472 0,546 
Sudeste SP São Carlos 1,0 0,009 0,0 0,0 1,0 0,0 0,009 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,546 
Sudeste SP São J. Rio Pardo1,0 0,010 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,36 N/A 0,424 0,431 0,546 
Sudeste SP São J. dos Campos1,0 0,026 0,0 0,0 1,0 0,0 0,003 1,00 S/I N/A N/A 0,434 0,546 
Sudeste SP Sarutaiá 1,0 0,083 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,446 0,546 
Sudeste SP Valinhos 1,0 0,030 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,34 N/A 0,426 0,435 0,546 
Sul PR Balsa Nova 1,0 0,064 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,397 0,442 0,546 
Sul PR Barbosa Ferraz1,0 0,074 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,421 0,445 0,546 
Sul PR Campo Mourão1,0 0,043 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,30 0,406 0,424 0,438 0,546 
Sul PR Cascavel 1,0 0,040 0,0 0,0 1,0 0,0 0,022 1,00 0,46 0,423 0,441 0,437 0,546 
Sul PR Enéas Marques1,0 0,199 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,470 0,546 
Sul PR Foz do Iguaçu1,0 0,005 0,0 0,0 1,0 0,0 0,017 1,00 0,33 0,403 0,420 0,430 0,546 
Sul PR Guaraqueçaba1,0 0,004 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,10 N/A 0,396 0,430 0,546 
Sul PR Guaratuba 1,0 0,014 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,432 0,546 
Sul PR Jussara 1,0 0,207 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,472 0,546 
Sul PR Londrina 1,0 0,093 0,0 0,0 1,0 0,0 0,003 1,00 0,48 0,433 0,453 0,449 0,546 
Sul PR Nova Esperança1,0 0,100 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,69 N/A 0,477 0,450 0,546 
Sul PR Paiçandu 1,0 0,024 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,76 N/A 0,470 0,434 0,546 
Sul PR Paulo Frontin1,0 0,113 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,453 0,546 
Sul PR Porto Vitória1,0 0,198 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,43 N/A 0,469 0,470 0,546 
Sul PR Sarandi 1,0 0,089 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,447 0,546 
Sul PR União da Vitória1,0 0,124 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,515 0,455 0,546 
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Sul SC Antônio Carlos1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A N/A N/A 0,546 
Sul SC Camboriú 1,0 0,021 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,80 0,453 0,473 0,433 0,546 
Sul SC Canoinhas 1,0 0,073 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,447 0,444 0,546 
Sul SC Criciúma 1,0 0,027 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,78 0,452 0,472 0,435 0,546 
Sul SC Florianópolis1,0 0,051 0,0 0,0 1,0 0,0 0,010 1,00 0,29 0,407 0,425 0,440 0,546 
Sul SC Ibirama 1,0 0,087 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 1,00 0,486 0,507 0,447 0,546 
Sul SC Luiz Alves 1,0 0,133 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,37 N/A 0,450 0,457 0,546 
Sul SC Nova Trento 1,0 0,295 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,68 N/A 0,515 0,491 0,546 
Sul SC Rio Negrinho1,0 0,045 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,64 N/A 0,460 0,438 0,546 
Sul SC São José 1,0 0,049 0,0 0,0 1,0 0,0 0,018 1,00 0,78 0,457 0,477 0,439 0,546 
Sul SC São P. Alcântara1,0 0,278 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,488 0,487 0,546 
Sul RS Alvorada 1,0 0,004 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,74 0,444 0,464 0,430 0,546 
Sul RS Bossoroca 1,0 0,051 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,416 0,440 0,546 
Sul RS Caçapava do Sul1,0 0,003 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,546 
Sul RS Ciríaco 1,0 0,338 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,455 0,500 0,546 
Sul RS Gaurama 1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,429 0,546 
Sul RS Gravataí 1,0 0,017 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,32 N/A 0,422 0,433 0,546 
Sul RS Itaara 1,0 0,006 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,388 0,430 0,546 
Sul RS Jaguarão 1,0 0,051 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,39 N/A 0,436 0,440 0,546 
Sul RS Rio Grande 1,0 0,017 0,0 0,0 1,0 0,0 0,001 1,00 0,11 0,383 0,399 0,433 0,546 
Sul RS Roca Sales 1,0 0,088 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,411 0,447 0,546 
Sul RS Rosário do Sul1,0 0,011 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,399 0,431 0,546 
Sul RS Sananduva 1,0 0,038 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,440 0,437 0,546 
Sul RS Santa Maria 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,001 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,546 
Centro-OesteMS Dourados 1,0 0,004 0,0 0,0 1,0 0,0 0,007 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,546 
Centro-OesteGO Hidrolândia 1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,429 0,546 
Sudeste MG Carandaí 0,5 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,545 
Sudeste MG Campo Belo0,5 0,023 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,439 0,536 
Sudeste MG Ferros 0,5 0,130 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,462 0,536 
Sudeste MG Japaraíba 0,5 0,158 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,468 0,536 
Sudeste MG Pai Pedro 0,5 0,104 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,409 0,456 0,536 
Sudeste MG Ressaquinha0,5 0,250 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,487 0,536 
Sudeste ES Iúna 0,5 0,449 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,39 N/A 0,515 0,528 0,536 
Sudeste SP Bilac 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,68 N/A N/A N/A 0,536 
Sudeste SP Iepê 0,5 0,060 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,428 0,447 0,536 
Sudeste SP Sta C. Conceição0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,536 
Sul PR Assis Chateaubriand0,5 0,038 1,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 0,45 0,433 0,440 0,442 0,536 
Sul PR Colorado 0,5 0,113 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,419 0,458 0,536 
Sul RS Porto Mauá 0,5 0,100 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,26 N/A 0,431 0,455 0,536 
Sudeste MG Fortaleza de Minas1,0 0,201 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,453 0,534 
Sudeste MG Visc. do Rio Branco1,0 0,003 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,363 0,412 0,534 
Sudeste ES Pancas 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,534 
Sudeste RJ Vassouras 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,58 N/A N/A N/A 0,534 
Sul SC Ascurra 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,84 N/A N/A N/A 0,534 
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Sul RS Ametista do Sul1,0 0,120 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,436 0,534 
Norte AM Manaus 0,5 0,008 0,0 0,5 1,0 0,0 0,013 1,00 S/I N/A N/A 0,422 0,531 
Sudeste MG Nanuque 0,5 0,001 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,421 0,531 
Sudeste MG Paracatu 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste MG Poços de Caldas0,5 0,084 0,0 0,5 1,0 0,0 0,015 1,00 0,87 0,461 0,482 0,438 0,531 
Sudeste MG Ubá 0,5 0,011 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,378 0,423 0,531 
Sudeste SP Bauru 0,5 0,018 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,424 0,531 
Sudeste SP General Salgado0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,10 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Mirandópolis0,5 0,044 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,430 0,531 
Sul PR Bandeirantes0,5 0,013 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,78 N/A 0,458 0,423 0,531 
Sul PR Céu Azul 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,55 N/A N/A N/A 0,531 
Sul PR Cornélio Procópio0,5 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 0,003 1,00 S/I N/A N/A 0,421 0,531 
Sul PR Farol 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A N/A N/A 0,531 
Sul PR Guaporema 0,5 0,256 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,426 0,474 0,531 
Sul PR Iguaraçu 0,5 0,125 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,31 N/A 0,431 0,447 0,531 
Sul PR Imbituva 0,5 0,205 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,463 0,531 
Sul PR Indianópolis 0,5 0,194 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,425 0,461 0,531 
Sul PR Itaguajé 0,5 0,106 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,411 0,443 0,531 
Sul PR Nova Tebas 0,5 0,193 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,417 0,461 0,531 
Sul PR Paranaguá 0,5 0,020 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,425 0,531 
Sul PR São João do Ivaí0,5 0,399 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,504 0,531 
Sul PR Wenceslau Braz0,5 0,132 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,448 0,448 0,531 
Sul PR Xambrê 0,5 0,094 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,39 N/A 0,433 0,440 0,531 
Sul RS Barracão 0,5 0,170 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,456 0,531 
Sul RS Chiapetta 0,5 0,149 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,418 0,452 0,531 
Sul RS Farroupilha 0,5 0,042 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,44 0,409 0,428 0,429 0,531 
Sul RS Lagoa Vermelha0,5 0,081 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,48 N/A 0,440 0,437 0,531 
Sul RS Marau 0,5 0,463 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,571 0,517 0,531 
Sul RS Muitos Capões0,5 0,004 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,377 0,421 0,531 
Sul RS Sapucaia do Sul0,5 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 1,00 0,00 0,357 0,374 0,422 0,531 
Sul RS Sede Nova 0,5 0,172 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,457 0,531 
Sul RS Torres 0,5 0,021 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,457 0,425 0,531 
Sul RS Três de Maio0,5 0,065 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,68 N/A 0,458 0,434 0,531 
Sudeste MG Carmo do Paranaíba1,0 0,561 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,529 0,531 
Sudeste MG Congonhas do Norte1,0 0,104 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,434 0,531 
Sudeste MG Itaguara 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Avanhandava1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,39 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Brejo Alegre 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Buritama 1,0 0,054 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,423 0,531 
Sudeste SP Caconde 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Cássia dos Coq.1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Catiguá 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Dois Córregos1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Guarantã 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,531 
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Sudeste SP Ipiguá 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Irapuru 1,0 0,422 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,500 0,531 
Sudeste SP Itapuí 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Lavínia 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Mirassolândia1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Nova Canaã Paulista1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Nova Castilho1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Nova Europa1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Nova Independência1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Orindiúva 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Palmeira d'Oeste1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,50 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Quintana 1,0 0,125 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,438 0,531 
Sudeste SP Rafard 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP São José do Barreiro1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Severínia 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Taiúva 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Tambaú 1,0 0,111 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,435 0,531 
Sudeste SP Taquaral 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Teodoro Sampaio1,0 0,009 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,414 0,531 
Sudeste SP Ubarana 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Urupês 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sudeste SP Zacarias 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sul PR Santa Lúcia 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sul SC Irati 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,531 
Sul SC Jacinto Machado1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,59 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Arroio dos Ratos1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Barra Funda1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Capitão 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Doutor Ricardo1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Faxinal do Soturno1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Fortaleza dos Valos1,0 0,069 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A 0,368 0,426 0,531 
Sul RS Gentil 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Mampituba 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Nova Boa Vista1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,46 N/A N/A N/A 0,531 
Sul RS Porto Vera Cruz1,0 0,194 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,453 0,531 
Sul RS Sinimbu 1,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,531 
Centro-OesteMT Água Boa 1,0 0,007 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,413 0,531 
Sudeste MG Bonfim 1,0 0,128 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,446 0,526 
Sudeste MG Janaúba 1,0 0,005 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,420 0,526 
Sudeste SP Álvares Machado1,0 0,083 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,436 0,526 
Sudeste SP Américo de Campos1,0 0,006 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,41 N/A 0,427 0,420 0,526 
Sudeste SP Cosmorama1,0 0,068 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,433 0,526 
Sudeste SP Juquitiba 1,0 0,038 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,390 0,427 0,526 
Sul PR Cafeara 1,0 0,167 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,454 0,526 
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Sul PR Campina G. do Sul1,0 0,068 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,75 N/A 0,475 0,433 0,526 
Sul PR Colombo 1,0 0,009 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,421 0,526 
Sul PR Sapopema 1,0 0,039 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,38 N/A 0,430 0,427 0,526 
Sul SC São Carlos 1,0 0,068 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,46 N/A 0,444 0,433 0,526 
Sul RS Campo Novo1,0 0,011 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,421 0,526 
Nordeste RN São G. do Amarante1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Nordeste PE Condado 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Nordeste SE Nossa S. do Socorro1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste MG Coronel Fabriciano1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste MG Lamim 1,0 0,281 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,457 0,526 
Sudeste MG Pingo d'Água1,0 0,080 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,415 0,526 
Sudeste MG Santo A. do Retiro1,0 0,160 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,431 0,526 
Sudeste MG Sobrália 1,0 0,122 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,424 0,526 
Sudeste MG Uberaba 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,019 0,00 0,89 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste MG Virginópolis 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste RJ Iguaba Grande1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste RJ Itaboraí 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste RJ São F.de Itabapoana1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Águas de São Pedro1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Bento de Abreu1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Caieiras 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Cajamar 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Cravinhos 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Euclides da Cunha1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Iacri 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Ibitinga 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,24 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Itapevi 1,0 0,031 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,405 0,526 
Sudeste SP Itaquaquecetuba1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Jarinu 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Macedônia 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Miracatu 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Mira Estrela 1,0 0,240 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,448 0,526 
Sudeste SP Mirassol 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,55 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Mombuca 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Murutinga do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Nova Granada1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,24 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Pontal 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Porto Feliz 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Riolândia 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Sarapuí 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste SP Suzano 1,0 0,003 0,0 0,5 1,0 0,0 0,037 0,00 S/I N/A N/A 0,399 0,526 
Sudeste SP Uchoa 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul PR Ibema 1,0 0,031 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,24 N/A 0,371 0,404 0,526 
Sul PR Jesuítas 1,0 0,126 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,424 0,526 
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Sul PR Nova A.da Colina1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul PR Quedas do Iguaçu1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,526 
Sul PR Salto do Lontra1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,28 N/A N/A N/A 0,526 
Sul PR São Jorge d'Oeste1,0 0,087 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,416 0,526 
Sul PR Sulina 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul PR Verê 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,53 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Catanduvas 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Erval Velho 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Formosa do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Herval d'Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,57 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Irineópolis 1,0 0,500 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,503 0,526 
Sul SC Laguna 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,65 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Penha 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Balneário Piçarras1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Pinheiro Preto1,0 0,073 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A 0,382 0,413 0,526 
Sul SC Salto Veloso 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Treze de Maio1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Treze Tílias 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,51 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC Turvo 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,526 
Sul SC União do Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Capela de Santana1,0 0,200 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,440 0,526 
Sul RS Charqueadas1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Chuvisca 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Coqueiros do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS General Câmara1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,94 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Júlio de Castilhos1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,039 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Lagoa Bonita do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Maçambará 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Pedras Altas1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Poço das Antas1,0 0,145 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,38 N/A 0,408 0,428 0,526 
Sul RS Santo Augusto1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 0,000 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS São José do Herval1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Serafina Corrêa1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,67 N/A N/A N/A 0,526 
Sul RS Tapejara 1,0 0,130 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A 0,377 0,425 0,526 
Sul RS Tapes 1,0 0,016 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,59 N/A 0,405 0,401 0,526 
Sul RS Tavares 1,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,526 
Sudeste MG Carvalhópolis0,0 S/I 0,5 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 0,15 N/A N/A N/A 0,524 
Sul PR Turvo 0,5 0,059 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 1,00 N/A 0,495 0,435 0,524 
Sudeste MG Rio Novo 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,518 
Sul SC Guaraciaba 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 0,52 N/A N/A N/A 0,518 
Centro-OesteMS Corumbá 0,0 0,003 0,0 1,0 1,0 0,0 0,016 1,00 0,07 0,353 0,369 0,413 0,516 
Sul PR Ibaiti 0,5 0,029 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,417 0,511 
Sudeste MG Bias Fortes 0,5 0,067 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,426 0,510 
Sudeste MG Divisópolis 0,5 0,416 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,498 0,510 
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Sudeste MG Jeceaba 0,5 0,279 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,470 0,510 
Sudeste MG Limeira do Oeste0,5 0,170 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,447 0,510 
Sul RS Estrela 0,5 0,115 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,423 0,436 0,510 
Sudeste MG Prata 0,0 0,030 0,5 1,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,420 0,509 
Norte TO Aguiarnópolis1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Nordeste PB São S. L. Roça1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Nordeste PE Chã Grande 1,0 0,036 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,396 0,506 
Nordeste BA Conceição Jacuípe1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Sudeste SP Florínea 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,506 
Sudeste SP Paulo de Faria1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Sul PR Altônia 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,51 N/A N/A N/A 0,506 
Sul PR Conselheiro Mairinck1,0S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,506 
Sul PR Quatiguá 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,506 
Sul SC Monte Carlo1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,506 
Sul SC Ouro 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,17 N/A N/A N/A 0,506 
Sul RS Pinhal da Serra1,0 0,087 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,27 N/A 0,383 0,406 0,506 
Centro-OesteMS Iguatemi 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,506 
Centro-OesteMS Selvíria 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Centro-OesteMT Barra do Garças1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,506 
Nordeste CE Caucaia 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Nordeste PE Moreno 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Nordeste PE Salgueiro 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Nordeste BA Jaguaquara 1,0 0,009 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,391 0,504 
Nordeste BA Mata de São João1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste MG Catas Altas 1,0 0,109 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,359 0,412 0,504 
Sudeste MG Claraval 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste MG Coronel Pacheco1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste MG Jaguaraçu 1,0 0,106 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,357 0,411 0,504 
Sudeste MG Tocantins 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste MG Veríssimo 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste ES Piúma 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 0,014 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste RJ Casimiro de Abreu1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste RJ Conceição Macabu1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste RJ São Gonçalo1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste RJ São João da Barra1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste RJ São J.V Rio Preto1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Analândia 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Brodowski 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Cajuru 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Descalvado 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Dumont 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Jaci 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,57 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Jandira 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP João Ramalho1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
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Sudeste SP Nipoã 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Nuporanga 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Sales Oliveira1,0 0,010 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,391 0,504 
Sudeste SP Santa Branca1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,61 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Serrana 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP Tabapuã 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,49 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste SP União Paulista1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sul PR Uraí 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sul SC Palhoça 1,0 0,005 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A 0,442 0,390 0,504 
Sul SC Rancho Queimado1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,64 N/A N/A N/A 0,504 
Sul RS Caibaté 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,504 
Sul RS São F. de Assis1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,92 N/A N/A N/A 0,504 
Sul RS Toropi 1,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,504 
Sudeste MG Lagoa Dourada0,5 S/I 0,5 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,503 
Sudeste MG Pedrinópolis0,5 S/I 0,5 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,503 
Sul RS Bozano 0,5 S/I 0,5 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,503 
Sudeste RJ Paty do Alferes1,0 0,024 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,402 0,497 
Sudeste SP Areias 1,0 0,139 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,426 0,497 
Sul SC Anchieta 1,0 0,031 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,384 0,403 0,497 
Sul SC São José do Cedro1,0 0,109 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,67 N/A 0,448 0,420 0,497 
Sul SC Xaxim 1,0 0,134 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,38 N/A 0,423 0,425 0,497 
Sul RS Alto Feliz 1,0 0,553 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,465 0,512 0,497 
Sul RS Passo do Sobrado1,0 0,106 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,71 N/A 0,451 0,419 0,497 
Sul RS Roque Gonzales1,0 0,012 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,28 N/A 0,387 0,400 0,497 
Sul RS Santa V. Palmar1,0 0,008 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,399 0,497 
Centro-OesteMT Jaciara 1,0 0,088 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,44 N/A 0,420 0,415 0,497 
Centro-OesteMT Tapurah 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,497 
Nordeste CE Santana do Cariri0,0 0,004 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,403 0,496 
Nordeste SE Itabaianinha0,0 0,000 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,360 0,402 0,496 
Centro-OesteMS Bodoquena 0,0 0,011 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,404 0,496 
Centro-OesteMS Bonito 0,0 0,023 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,37 N/A 0,404 0,407 0,496 
Centro-OesteMS Maracaju 0,0 0,004 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,467 0,403 0,496 
Centro-OesteGO Ceres 0,0 0,444 0,0 1,0 0,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,495 0,496 
Centro-OesteGO Ouvidor 0,0 0,027 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,408 0,496 
Centro-OesteGO São Patrício 0,0 0,071 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,417 0,496 
Norte PA Santarém 0,0 0,000 1,0 0,5 1,0 0,0 0,012 1,00 S/I N/A N/A 0,403 0,495 
Centro-OesteMS São G. do Oeste0,0 0,032 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,373 0,410 0,495 
Centro-OesteMT Campos de Júlio0,0 0,278 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,24 N/A 0,439 0,461 0,495 
Sudeste MG Guidoval 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 0,11 N/A N/A N/A 0,492 
Sudeste MG Jacuí 1,0 0,124 0,5 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 0,00 N/A 0,353 0,403 0,492 
Sudeste MG Alvinópolis 0,5 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,491 
Sudeste SP Pirapozinho 0,5 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,491 
Sul PR Ivaí 0,5 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,46 N/A N/A N/A 0,489 
Sul RS Hulha Negra0,5 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,489 
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Sudeste MG João Monlevade0,5 0,041 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,369 0,396 0,485 
Sudeste MG Piedade  Rio Grande0,5 0,003 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,388 0,485 
Sudeste ES Nova Venécia0,5 0,120 0,0 0,0 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,412 0,485 
Sul PR Fazenda Rio Grande0,5 0,001 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,90 N/A 0,452 0,388 0,485 
Sul PR Piraquara 0,5 0,051 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,472 0,398 0,485 
Sul RS Cruz Alta 0,5 0,032 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,394 0,485 
Sul RS São José do Ouro0,5 0,095 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,407 0,485 
Sul RS Trindade do Sul0,5 0,197 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,429 0,485 
Nordeste BA Presidente T. Neves1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,484 
Sudeste MG Rio Doce 1,0 0,116 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A 0,358 0,403 0,484 
Sudeste MG Santana dos Montes1,0 0,400 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,10 N/A 0,424 0,463 0,484 
Sudeste SP Iracemápolis1,0 0,147 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,416 0,484 
Sudeste SP Itobi 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,484 
Sul PR Centenário do Sul1,0 0,052 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 0,30 N/A 0,391 0,396 0,484 
Sul PR Palmeira 1,0 0,077 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,401 0,484 
Sul RS Paim Filho 1,0 0,196 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,426 0,484 
Centro-OesteMT Nova Marilândia1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,484 
Sul PR Diamante do Norte0,5 0,040 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,357 0,397 0,482 
Sul PR Quatro Pontes0,5 0,175 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,391 0,425 0,482 
Sul RS Cachoeirinha0,5 0,014 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,57 N/A 0,408 0,391 0,482 
Sul RS Guabiju 0,5 0,206 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,432 0,482 
Sul RS Imigrante 0,5 0,600 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,514 0,482 
Sul RS Relvado 0,5 0,200 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,29 N/A 0,415 0,430 0,482 
Sul RS Vacaria 0,5 0,151 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 0,26 0,392 0,402 0,420 0,482 
Nordeste PE Altinho 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Sudeste MG Conceição B.de MG1,0 0,448 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,459 0,479 
Sudeste MG Inimutaba 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Sudeste RJ Queimados 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Sudeste SP Bady Bassitt1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Sudeste SP Elias Fausto 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,74 N/A N/A N/A 0,479 
Sul PR Itaperuçu 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Sul SC Benedito Novo1,0 0,170 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,70 N/A 0,430 0,401 0,479 
Sul SC Botuverá 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,479 
Sul SC Curitibanos 1,0 0,148 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,34 N/A 0,387 0,396 0,479 
Sul SC Rodeio 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,479 
Sul SC São Cristóvão do Sul1,0 0,028 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,59 N/A 0,390 0,371 0,479 
Sul RS Iraí 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,479 
Norte TO Wanderlândia1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Nordeste PB Manaíra 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Nordeste PB Uiraúna 1,0 0,029 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,372 0,476 
Nordeste BA Nilo Peçanha1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sudeste MG Andrelândia 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sudeste MG Araponga 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sudeste MG Gonzaga 1,0 0,070 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,381 0,476 
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Sudeste MG Matutina 1,0 0,182 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,404 0,476 
Sudeste MG Minduri 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sudeste MG Santa C. Escalvado1,0 0,196 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,350 0,407 0,476 
Sudeste MG Santa E. de Minas1,0 0,200 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,408 0,476 
Sudeste MG São J. Evangelista1,0 0,084 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,384 0,476 
Sudeste RJ Santa M. Madalena1,0 0,006 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,320 0,367 0,476 
Sudeste RJ São S. do Alto1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul PR Rancho A. D'Oeste1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul SC Calmon 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul SC Ibiam 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul SC Jupiá 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,476 
Sul SC Santiago do Sul1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul SC Timbó Grande1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Alto Alegre 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Amaral Ferrador1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Boa Vista Cadeado1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Cândido Godói1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,48 N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Cerro Grande do Sul1,0 0,007 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,21 N/A 0,334 0,367 0,476 
Sul RS Monte Al.Campos1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Nova Ramada1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Presidente Lucena1,0 0,556 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,25 N/A 0,448 0,482 0,476 
Sul RS Restinga Sêca1,0 0,039 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,48 N/A 0,369 0,374 0,476 
Sul RS Rondinha 1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,476 
Sul RS Salto do Jacuí1,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,476 
Sudeste MG Pirajuba 0,0 0,075 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,395 0,470 
Sudeste MG Leme do Prado0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,469 
Sudeste MG Ibitiúra de Minas0,5 0,466 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,474 0,469 
Sul RS Dom Feliciano0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,464 
Sul RS Santo A. Patrulha0,5 0,068 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,371 0,464 
Sul RS Tiradentes do Sul0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,464 
Nordeste BA Santa Bárbara1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,464 
Sudeste SP Borá 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,464 
Sudeste SP Sud Mennucci1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,464 
Sudeste SP Ubirajara 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,464 
Sul PR Campo Bonito1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,464 
Sul RS Cidreira 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,464 
Sudeste MG Cachoeira de Minas0,5 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,455 
Sudeste MG Juatuba 0,5 0,124 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,356 0,391 0,455 
Sul RS São Lourenço do Sul0,5 0,013 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,355 0,368 0,455 
Nordeste CE Forquilha 0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,454 
Nordeste RN São José do Seridó0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,454 
Nordeste PB Salgado de São Félix0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,454 
Nordeste SE Santa Rosa de Lima0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,454 
Centro-Oeste GO Rialma0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,454 
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Nordeste PE Alagoinha 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Nordeste PE Araripina 1,0 0,011 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,298 0,345 0,450 
Nordeste PE Capoeiras 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Nordeste PE Pesqueira 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Nordeste PE Petrolândia 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste MG Careaçu 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste MG Delfinópolis 1,0 0,040 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,351 0,450 
Sudeste MG Ilicínea 1,0 0,087 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A 0,320 0,361 0,450 
Sudeste MG Ipaba 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste MG Itamarati de Minas1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste MG Rodeiro 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste ES São José do Calçado1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste RJ Carapebus 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste RJ Laje do Muriaé1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste RJ Miracema 1,0 0,237 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,393 0,450 
Sudeste RJ Pinheiral 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste RJ Rio Bonito 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,17 N/A N/A N/A 0,450 
Sudeste SP Guatapará 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sul PR Fernandes Pinheiro1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,450 
Sul SC Bom Retiro 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,450 
Sul SC Canelinha 1,0 0,041 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,304 0,352 0,450 
Sul SC Corupá 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,450 
Sul SC Jaguaruna 1,0 0,559 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,460 0,450 
Sul RS Balneário Pinhal1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,36 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Boa Vista do Incra1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Cerro Branco1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Maquiné 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,61 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Mata 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Mato Leitão 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Pinheiro Machado1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Senador S. Filho1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,450 
Sul RS Ubiretama1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,450 
Centro-OesteMS Aquidauana 1,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,450 
Norte RO Machadinho D'Oeste0,0 S/I 0,0 1,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,17 N/A N/A N/A 0,449 
Sudeste MG Douradoquara0,0 0,009 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,372 0,448 
Sudeste MG Machado 0,5 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 0,008 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,443 
Sul RS Esperança do Sul0,5 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,443 
Nordeste BA Amargosa 1,0 0,313 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,416 0,442 
Nordeste BA Barra do Choça1,0 0,083 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,368 0,442 
Sudeste MG Cataguases 1,0 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,356 0,442 
Sudeste MG Cruzília 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sudeste MG Extrema 1,0 0,067 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,365 0,442 
Sudeste MG Guapé 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sudeste MG Jequitinhonha1,0 0,007 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,322 0,353 0,442 
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Sudeste MG Prudente de Morais1,0 0,005 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,352 0,442 
Sudeste MG Sacramento 1,0 0,298 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,384 0,413 0,442 
Sudeste MG Três Pontas 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sudeste ES Atílio Vivacqua1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sudeste ES Itaguaçu 1,0 0,179 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,388 0,442 
Sudeste ES Jerônimo Monteiro1,0 0,002 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,322 0,351 0,442 
Sudeste ES Presidente Kennedy1,0 0,012 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,353 0,442 
Sudeste ES Santa Teresa1,0 0,062 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,364 0,442 
Sudeste ES Vargem Alta 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sudeste SP Alambari 1,0 0,030 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,77 N/A 0,404 0,357 0,442 
Sudeste SP Álvares Florence1,0 0,104 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,373 0,442 
Sudeste SP Arco-Íris 1,0 0,093 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,40 N/A 0,377 0,370 0,442 
Sudeste SP Cananéia 1,0 0,041 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,327 0,360 0,442 
Sudeste SP Capão Bonito1,0 0,018 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,352 0,355 0,442 
Sudeste SP Fartura 1,0 0,062 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,364 0,442 
Sudeste SP Garça 1,0 0,026 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,356 0,442 
Sudeste SP Iaras 1,0 0,003 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,352 0,442 
Sudeste SP Indaiatuba 1,0 0,032 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,358 0,442 
Sudeste SP Itapeva 1,0 0,021 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,50 N/A 0,373 0,355 0,442 
Sudeste SP Itaporanga 1,0 0,158 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,384 0,442 
Sudeste SP Monte Aprazível1,0 0,007 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,62 N/A 0,383 0,352 0,442 
Sudeste SP Paranapanema1,0 0,027 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,357 0,442 
Sudeste SP Pilar do Sul 1,0 0,012 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,353 0,442 
Sudeste SP Pratânia 1,0 0,019 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,355 0,442 
Sudeste SP Santa Mercedes1,0 0,274 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,408 0,442 
Sudeste SP Santa R.P. Quatro1,0 0,076 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,437 0,367 0,442 
Sudeste SP São J. de Iracema1,0 0,150 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,382 0,442 
Sudeste SP Votorantim 1,0 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,356 0,442 
Sudeste SP Chavantes 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A N/A N/A 0,442 
Sul PR Ampére 1,0 0,025 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,81 N/A 0,406 0,356 0,442 
Sul PR Arapoti 1,0 0,292 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,412 0,442 
Sul PR Araruna 1,0 0,195 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,62 N/A 0,421 0,392 0,442 
Sul PR Boa Esperança1,0 0,002 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,338 0,351 0,442 
Sul PR Cafezal do Sul1,0 0,160 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A 0,362 0,384 0,442 
Sul PR Engenheiro Beltrão1,0 0,106 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,18 N/A 0,356 0,373 0,442 
Sul PR Ivaté 1,0 0,057 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,33 N/A 0,362 0,363 0,442 
Sul PR Ivatuba 1,0 0,175 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,351 0,388 0,442 
Sul PR Jacarezinho 1,0 0,075 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,367 0,442 
Sul PR Janiópolis 1,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,322 0,351 0,442 
Sul PR Loanda 1,0 0,017 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,28 N/A 0,349 0,354 0,442 
Sul PR Mandaguaçu1,0 0,038 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,35 N/A 0,360 0,359 0,442 
Sul PR Mercedes 1,0 0,053 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,36 N/A 0,365 0,362 0,442 
Sul PR Moreira Sales1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,442 
Sul PR Nova Santa Rosa1,0 0,171 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,25 N/A 0,377 0,387 0,442 
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Sul PR Paranacity 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,14 N/A N/A N/A 0,442 
Sul PR Pérola d'Oeste1,0 0,096 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,28 N/A 0,365 0,371 0,442 
Sul PR Porto Amazonas1,0 0,285 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,410 0,442 
Sul PR Realeza 1,0 0,159 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,384 0,442 
Sul PR São J. da Serra1,0 0,197 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,363 0,392 0,442 
Sul PR Telêmaco Borba1,0 0,036 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 0,17 0,330 0,341 0,358 0,442 
Sul SC Imbuia 1,0 0,160 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,380 0,384 0,442 
Sul SC Iporã do Oeste1,0 0,291 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,412 0,442 
Sul SC Major Vieira 1,0 0,095 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,371 0,442 
Sul SC São Bonifácio1,0 0,198 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,367 0,392 0,442 
Sul SC São João do Oeste1,0 0,254 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,99 N/A 0,471 0,404 0,442 
Sul RS Arvorezinha 1,0 0,530 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,54 N/A 0,479 0,462 0,442 
Sul RS Horizontina 1,0 0,015 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,354 0,442 
Sul RS Ibirubá 1,0 0,047 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 0,06 0,322 0,332 0,361 0,442 
Sul RS Ilópolis 1,0 0,018 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,324 0,355 0,442 
Sul RS Itatiba do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A N/A N/A 0,442 
Sul RS Lindolfo Collor1,0 0,335 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,67 N/A 0,454 0,421 0,442 
Sul RS Pinto Bandeira1,0 0,010 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,328 0,353 0,442 
Centro-OesteMT Colíder 1,0 0,081 0,0 0,0 0,0 0,0 0,012 1,00 S/I N/A N/A 0,368 0,442 
Centro-OesteGO Palmeiras de Goiás1,0 0,235 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,400 0,442 
Norte PA Afuá 0,0 0,013 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,360 0,440 
Norte PA Marituba 1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,331 0,437 
Nordeste RN Taipu 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,437 
Nordeste BA Planaltino 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,437 
Sudeste MG Alfenas 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,437 
Sudeste MG Urucânia 1,0 0,031 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,337 0,437 
Sudeste SP Populina 1,0 0,096 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 0,03 N/A 0,311 0,351 0,437 
Sul SC Agrolândia 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,437 
Sudeste MG Luz 0,5 0,021 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,12 N/A 0,344 0,360 0,435 
Sudeste ES Baixo Guandu0,5 0,001 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,356 0,435 
Sudeste ES Boa Esperança0,5 0,002 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,344 0,356 0,435 
Sudeste ES Vila Pavão 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,435 
Sul PR Cerro Azul 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,68 N/A N/A N/A 0,435 
Sul PR Florestópolis0,5 0,110 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,366 0,378 0,435 
Sul RS Rio dos Índios0,5 0,220 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,401 0,435 
Sul PR Peabiru 0,5 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,435 
Sul RS Arroio do Padre0,5 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,435 
Sul RS Linha Nova 0,5 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,435 
Sul RS Pantano Grande0,5 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,435 
Sul RS Sete de Setembro0,5 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,435 
Centro-OesteGO Anicuns 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,433 
Sudeste MG Bom J. de Minas1,0 0,100 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,314 0,354 0,430 
Sudeste MG Coimbra 1,0 0,064 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,346 0,430 
Sul SC Quilombo 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,28 N/A N/A N/A 0,430 
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Sul RS Boa V. das Missões1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,430 
Centro-OesteMT Matupá 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,430 
Nordeste PB Tenório 0,0 S/I 1,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,428 
Sudeste MG Buritis 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,427 
Sudeste MG Elói Mendes0,5 0,105 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,330 0,364 0,427 
Sudeste MG Mateus Leme0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,427 
Sudeste SP Leme 0,5 0,024 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,347 0,427 
Sudeste SP Tupã 0,5 0,051 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,59 N/A 0,378 0,353 0,427 
Sul PR Arapuã 0,5 0,367 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,385 0,419 0,427 
Sul PR Brasilândia do Sul0,5 0,544 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,427 0,456 0,427 
Sul PR Cidade Gaúcha0,5 0,022 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,347 0,427 
Sul PR Francisco Alves0,5 0,278 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,376 0,401 0,427 
Sul PR Icaraíma 0,5 0,163 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 1,00 N/A 0,443 0,377 0,427 
Sul PR Itambé 0,5 0,128 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,92 N/A 0,428 0,369 0,427 
Sul PR Japurá 0,5 0,051 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,55 N/A 0,373 0,353 0,427 
Sul PR Maria Helena0,5 0,066 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,325 0,356 0,427 
Sul PR Mariluz 0,5 0,057 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,354 0,427 
Sul PR Maripá 0,5 0,199 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,68 N/A 0,417 0,384 0,427 
Sul PR Pato Bragado0,5 0,005 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,344 0,427 
Sul PR São P. do Paraná0,5 0,267 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,359 0,398 0,427 
Sul PR Ubiratã 0,5 0,074 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,30 N/A 0,352 0,358 0,427 
Sul PR Uniflor 0,5 0,254 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,396 0,427 
Sul RS Barra do Quaraí0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A N/A N/A 0,427 
Sul RS Erebango 0,5 0,106 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,331 0,365 0,427 
Sul RS São J. do Inhacorá0,5 0,338 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,59 N/A 0,434 0,413 0,427 
Sul RS Vila Flores 0,5 0,017 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,325 0,346 0,427 
Centro-OesteGO Alto Horizonte0,5 0,089 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,361 0,427 
Norte PA Altamira 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,024 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,422 
Norte PA Canaã dos Carajás1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Norte TO Dois I. do Tocantins1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Norte TO Dueré 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Norte TO Nova Olinda 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Nordeste PI Alagoinha do Piauí1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Nordeste CE Mauriti 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste MG Dom Cavati 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste MG Frutal 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,68 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste MG Guarda-Mor 1,0 0,013 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A 0,275 0,323 0,422 
Sudeste MG Rio Pomba 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,045 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Alfredo Marcondes1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Anhembi 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Aparecida d'Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,50 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Apiaí 1,0 0,001 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,39 N/A 0,313 0,320 0,422 
Sudeste SP Bastos 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Bofete 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,422 
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Sudeste SP Boracéia 1,0 0,137 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,349 0,422 
Sudeste SP Cardoso 1,0 0,063 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A 0,312 0,333 0,422 
Sudeste SP Castilho 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Dirce Reis 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Dourado 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Estrela d'Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Flora Rica 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Glicério 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Itaju 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Itapirapuã Paulista1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Luiziânia 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Marabá Paulista1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Marília 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Marinópolis 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Monções 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Nazaré Paulista1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Paranapuã 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,17 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Pariquera-Açu1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Piquerobi 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Piquete 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Pontalinda 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Porto Ferreira1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Pracinha 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Pres. Bernardes1,0 0,054 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,331 0,422 
Sudeste SP Ribeira 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Ribeirão Corrente1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Rosana 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Santa Clara d'Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Santa Ernestina1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Santa Fé do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Santo Anastácio1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Santópolis Aguapeí1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP São S. da Grama1,0 0,041 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,329 0,422 
Sudeste SP Sete Barras 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Taciba 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Tapiraí 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,39 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Torre de Pedra1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Torrinha 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,17 N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Três Fronteiras1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Uru 1,0 0,046 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A 0,282 0,330 0,422 
Sudeste SP Vera Cruz 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sudeste SP Vitória Brasil1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Bela Vista da Caroba1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Chopinzinho1,0 0,165 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,43 N/A 0,350 0,355 0,422 
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Sul PR Fênix 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,20 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Goioxim 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,65 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Guaíra 1,0 0,028 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,326 0,422 
Sul PR Juranda 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Lindoeste 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,34 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Marilândia do Sul1,0 0,159 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,353 0,422 
Sul PR Rancho Alegre1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Renascença 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Salgado Filho1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Santa I. do Oeste1,0 0,182 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,358 0,422 
Sul PR Santo A.Sudoeste1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,65 N/A N/A N/A 0,422 
Sul PR Saudade do Iguaçu1,0 0,196 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,361 0,422 
Sul PR Vitorino 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Bom Jesus do Oeste1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Caibi 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Capivari de Baixo1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Coronel Martins1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Cunha Porã 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,57 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Entre Rios 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Ibicaré 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,24 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Jaborá 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Jardinópolis 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Lacerdópolis1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Marema 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Ponte Serrada1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,46 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Rio Fortuna 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Romelândia 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC São Bernardino1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC São Domingos1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Urubici 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,33 N/A N/A N/A 0,422 
Sul SC Vargeão 1,0 0,325 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A 0,346 0,388 0,422 
Sul SC Vargem Bonita1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Arroio do Meio1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Bom Jesus 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Cacequi 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Cambará do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Colinas 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Dr. M. Cardoso1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,68 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Herval 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Imbé 1,0 0,054 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,76 N/A 0,362 0,331 0,422 
Sul RS Jacutinga 1,0 0,009 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,322 0,422 
Sul RS Mostardas 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Nova Pádua 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Palmeira Missões1,0 0,070 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A 0,304 0,335 0,422 
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Sul RS Pedro Osório1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Sentinela do Sul1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Tabaí 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,422 
Sul RS Taquari 1,0 0,000 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,320 0,422 
Sul RS Westfália 1,0 0,222 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,33 N/A 0,350 0,366 0,422 
Centro-OesteMS Chapadão do Sul1,0 0,034 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A 0,293 0,327 0,422 
Centro-OesteMS Itaporã 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Centro-OesteMS Jateí 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Centro-OesteMT Diamantino 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,422 
Centro-OesteGO Turvelândia 1,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,422 
Nordeste SE Indiaroba 0,0 0,261 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,401 0,420 
Sudeste MG Pitangui 0,0 0,171 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,383 0,420 
Sudeste MG São J. da Mata0,0 0,467 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,445 0,420 
Centro-OesteGO Mossâmedes0,0 0,200 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,389 0,420 
Sudeste MG Onça de Pitangui0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,415 
Sudeste MG Santana Pirapama0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,415 
Sudeste MG São José do Jacuri0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,415 
Centro-OesteMS Rio Verde  M Grosso0,0 0,008 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,336 0,412 
Nordeste RN Pilões 0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,412 
Sudeste MG Aguanil 0,5 0,002 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,334 0,406 
Sudeste MG Bandeira do Sul0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,406 
Sudeste SP Guapiara 0,5 0,028 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,02 N/A 0,308 0,339 0,406 
Sul RS Capão Bonito do Sul0,5 0,002 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,334 0,406 
Norte RO Porto Velho 0,5 0,008 0,0 0,0 1,0 0,0 0,016 1,00 S/I N/A N/A 0,321 0,401 
Nordeste MA São Luís 0,5 0,005 0,0 0,0 1,0 0,0 0,008 1,00 S/I N/A N/A 0,320 0,401 
Sudeste MG Belo Oriente0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,401 
Sudeste MG Cambuí 0,5 0,046 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,78 N/A 0,382 0,329 0,401 
Sudeste MG Juiz de Fora 0,5 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 0,008 1,00 S/I N/A N/A 0,320 0,401 
Sudeste MG Mário Campos0,5 0,008 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,04 N/A 0,296 0,321 0,401 
Sudeste ES Ibatiba 0,5 0,109 0,0 0,0 1,0 0,0 0,014 1,00 S/I N/A N/A 0,342 0,401 
Sudeste ES Montanha 0,5 0,031 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,326 0,401 
Sudeste RJ Resende 0,5 0,030 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,326 0,401 
Sudeste SP Álvaro de Carvalho0,5 0,060 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,305 0,332 0,401 
Sudeste SP Presidente Prudente0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,018 1,00 1,00 N/A N/A N/A 0,401 
Sul PR Astorga 0,5 0,158 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,31 N/A 0,355 0,353 0,401 
Sul PR Floresta 0,5 0,029 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,302 0,326 0,401 
Sul PR Goioerê 0,5 0,121 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,89 N/A 0,408 0,345 0,401 
Sul PR Inácio Martins0,5 0,086 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,330 0,338 0,401 
Sul PR Laranjeiras do Sul0,5 0,003 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,42 N/A 0,335 0,320 0,401 
Sul PR Morretes 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,401 
Sul PR Pato Branco0,5 0,113 0,0 0,0 1,0 0,0 0,003 1,00 0,94 0,389 0,412 0,343 0,401 
Sul PR Porto Rico 0,5 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,290 0,320 0,401 
Sul PR São Carlos do Ivaí0,5 0,296 1,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 1,00 N/A 0,439 0,375 0,401 
Sul PR São Mateus do Sul0,5 0,032 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,326 0,401 
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Sul RS Erval Grande0,5 0,107 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,319 0,342 0,401 
Sul RS Osório 0,5 0,032 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 0,46 0,326 0,345 0,326 0,401 
Sul RS São Gabriel 0,5 0,035 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,320 0,327 0,401 
Nordeste BA Macarani 1,0 0,129 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,338 0,400 
Nordeste BA Mutuípe 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Arantina 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Argirita 1,0 0,133 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,339 0,400 
Sudeste MG Carmo da Mata1,0 0,012 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,313 0,400 
Sudeste MG Chiador 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Córrego do B. Jesus1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Lima Duarte1,0 0,015 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,314 0,400 
Sudeste MG Olaria 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Piracema 1,0 0,493 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,414 0,400 
Sudeste MG Pirapetinga 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Pres. Kubitschek1,0 0,037 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,319 0,400 
Sudeste MG Rochedo de Minas1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG São S. Rio Verde1,0 0,042 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,320 0,400 
Sudeste SP Arandu 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Barrinha 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Birigui 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Buri 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Cajobi 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Cruzeiro 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Dobrada 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Guaraci 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Herculândia 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Nova Campina1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Paulicéia 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Potim 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,55 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Ribeirão Bonito1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,66 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Sagres 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Sales 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Salto Grande1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP São J.da Bela Vista1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Suzanápolis 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Tabatinga 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,41 N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Taiaçu 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste SP Vista Alegre do Alto1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,78 N/A N/A N/A 0,400 
Sul PR Jataizinho 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,56 N/A N/A N/A 0,400 
Sul SC Bandeirante 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,400 
Sul SC Barra Bonita1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,400 
Sul SC Meleiro 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,42 N/A N/A N/A 0,400 
Sul RS Mato Castelhano1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,400 
Sul RS Nova Alvorada1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,400 
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Sul RS Tunas 1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sul RS Vespasiano Corrêa1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,39 N/A N/A N/A 0,400 
Sul RS Vista Alegre do Prata1,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Centro-OesteGO Rio Quente 1,0 0,137 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,340 0,400 
Norte RO Cacaulândia0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,400 
Norte RO Theobroma 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste PB Pedro Régis 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste PE Afogados da Ing.0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste PE Orobó 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste PE Solidão 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste PE Taquaritinga Norte0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste AL Canapi 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste SE General Maynard0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Nordeste SE Nossa S. Aparecida0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Sudeste MG Santa Juliana0,0 0,173 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,306 0,352 0,400 
Centro-OesteGO Buritinópolis0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,400 
Norte AC Bujari 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,395 
Norte PA Marabá 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,006 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Norte PA Parauapebas1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Norte AP Macapá 1,0 0,031 0,0 0,0 1,0 0,0 0,008 0,00 0,00 0,257 0,262 0,303 0,395 
Nordeste CE Maracanaú 1,0 0,002 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 0,02 0,254 0,259 0,297 0,395 
Nordeste CE Maranguape1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste RN Parnamirim 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste RN Macaíba 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste PE Belo Jardim 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste PE Bonito 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste PE Fernando Noronha1,0 0,140 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,326 0,395 
Nordeste PE Igarassu 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste PE Paulista 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,048 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste PE Santa C. Capibaribe1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste SE Riachuelo 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Camaçari 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Candeias 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Dias d'Ávila 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Madre de Deus1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Maragogipe 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Nordeste BA Santo A de Jesus1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG Carmo da Cachoeira1,0 0,013 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,17 N/A 0,276 0,300 0,395 
Sudeste MG Ervália 1,0 0,045 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,306 0,395 
Sudeste MG Ipanema 1,0 0,202 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,13 N/A 0,310 0,339 0,395 
Sudeste MG Nova Lima 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,55 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG Passa Quatro1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG Piedade dos Gerais1,0 0,289 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,357 0,395 
Sudeste MG Raposos 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A N/A N/A 0,395 
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Sudeste MG Rio Acima 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG Rio Espera 1,0 0,351 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,370 0,395 
Sudeste MG Sabará 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,80 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG Santana do Paraíso1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste MG São Geraldo1,0 0,314 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,363 0,395 
Sudeste ES Fundão 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste ES Marechal Floriano1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste ES Santa Leopoldina1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Arraial do Cabo1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Duas Barras1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Duque de Caxias1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 0,007 0,00 0,12 0,263 0,269 0,297 0,395 
Sudeste RJ Guapimirim 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Maricá 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Miguel Pereira1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ Rio Claro 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste RJ São Pedro da Aldeia1,0 0,019 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,25 N/A 0,286 0,301 0,395 
Sudeste RJ Tanguá 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Avaí 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Bebedouro 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Bragança Paulista1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Canas 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Fernando Prestes1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,73 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Guapiaçu 1,0 0,032 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,271 0,304 0,395 
Sudeste SP Igarapava 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Iperó 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Itaberá 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Jambeiro 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Mairinque 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,61 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Meridiano 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Palestina 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Paraibuna 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Piracaia 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Porangaba 1,0 0,004 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A 0,270 0,298 0,395 
Sudeste SP Rio Grande da Serra1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Roseira 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Rubinéia 1,0 0,127 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,323 0,395 
Sudeste SP Tremembé 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,38 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Urânia 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,21 N/A N/A N/A 0,395 
Sudeste SP Viradouro 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul PR Antonina 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,395 
Sul PR Campo do Tenente1,0 0,027 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,48 N/A 0,312 0,303 0,395 
Sul PR Nova Laranjeiras1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul PR São João do Triunfo1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Abelardo Luz1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,42 N/A N/A N/A 0,395 
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Sul SC Águas Mornas1,0 0,431 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,350 0,387 0,395 
Sul SC Araquari 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,018 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Armazém 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,76 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Balneário A. do Silva1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,53 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Balneário B. do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Biguaçu 1,0 0,021 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,301 0,395 
Sul SC Brusque 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Caxambu do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Descanso 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Dionísio Cerqueira1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,40 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Ermo 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Garopaba 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Gov. C. Ramos1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Içara 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Imaruí 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,32 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Lajeado Grande1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,297 0,395 
Sul SC Leoberto Leal1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Major Gercino1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Monte Castelo1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,55 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Pouso Redondo1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,37 N/A N/A N/A 0,395 
Sul SC Santa Terezinha1,0 0,517 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A 0,367 0,405 0,395 
Sul SC Santo A. da Imp.1,0 0,001 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,297 0,395 
Sul SC São Martinho1,0 0,300 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A 0,320 0,360 0,395 
Sul RS Agudo 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Araricá 1,0 0,187 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A 0,305 0,336 0,395 
Sul RS Arroio do Tigre1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Campestre da Serra1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Dom P. Alcântara1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,37 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Encantado 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Minas do Leão1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Nova Palma 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Piratini 1,0 0,025 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,302 0,395 
Sul RS São José Hortêncio1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS São José do Norte1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS São Valentim1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,24 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS São Vicente do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,107 0,00 0,48 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Silveira Martins1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,395 
Sul RS Unistalda 1,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,395 
Norte TO Lagoa da Confusão0,5 0,135 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,350 0,393 
Sudeste MG João Pinheiro0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,391 
Sudeste MG Nova União 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,391 
Sul PR Ribeirão Claro0,0 0,111 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,31 N/A 0,345 0,348 0,391 
Sudeste MG Bela Vista de Minas0,5 S/I 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,388 
Sul RS Engenho Velho0,5 0,038 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,309 0,388 
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Sul RS Ronda Alta 0,5 S/I 0,5 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,20 N/A N/A N/A 0,388 
Sudeste MG Maripá de Minas1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,388 
Sul SC Vargem 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,69 N/A N/A N/A 0,388 
Sul RS Salvador Missões1,0 0,160 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,10 N/A 0,303 0,332 0,388 
Nordeste PE Bezerros 0,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,386 
Sudeste MG Guaxupé 0,0 0,004 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,312 0,386 
Sul PR Teixeira Soares0,0 0,131 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,326 0,338 0,386 
Centro-OesteGO Goiânia 0,0 0,044 0,0 0,5 1,0 0,0 0,007 1,00 S/I N/A N/A 0,320 0,386 
Centro-OesteGO Quirinópolis 0,0 0,005 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,280 0,312 0,386 
Sudeste MG Acaiaca 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Conceição das Al0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Formoso 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Frei Lagonegro0,5 0,011 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,305 0,385 
Sudeste MG Funilândia 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Itapeva 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Uruana de Minas0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste SP Indiana 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sul PR São João do Caiuá0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sul RS Alegrete 0,5 0,067 1,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,316 0,385 
Sul RS Jacuizinho 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,385 
Sul RS Mato Queimado0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,385 
Sul RS Sarandi 0,5 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,67 N/A N/A N/A 0,385 
Sudeste MG Carmo do Cajuru0,5 0,015 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,36 N/A 0,329 0,313 0,381 
Sudeste MG Gonçalves 0,5 0,583 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,431 0,381 
Sudeste ES Barra de S Francisco0,50,006 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,311 0,381 
Sudeste ES Conceição da Barra0,5 0,006 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,311 0,381 
Sudeste ES Mucurici 0,5 0,062 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,323 0,381 
Sudeste ES Pinheiros 0,5 0,003 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,310 0,381 
Sul PR Guaraci 0,5 0,100 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,311 0,330 0,381 
Sudeste RJ Itatiaia 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,380 
Sul PR Barra do Jacaré0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,380 
Sul PR Novo Itacolomi0,5 0,191 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A 0,292 0,328 0,380 
Sul RS Capão do Leão0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,380 
Sul RS Coxilha 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,380 
Sul RS Encruzilhada do Sul0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,380 
Sul RS Entre-Ijuís 0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,48 N/A N/A N/A 0,380 
Sul RS Novo Machado0,5 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,380 
Sudeste MG Alvarenga 0,0 0,048 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,323 0,378 
Nordeste PB Conde 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Nordeste PE Jurema 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Nordeste SE Pirambu 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Sudeste MG Córrego Danta1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Sudeste RJ Cabo Frio 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Sudeste SP Eldorado 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
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Sudeste SP Juquiá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,375 
Sudeste SP Valentim Gentil1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,47 N/A N/A N/A 0,375 
Sul PR Tunas do Paraná1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,65 N/A N/A N/A 0,375 
Sul SC Palmitos 1,0 0,077 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,37 N/A 0,309 0,303 0,375 
Sul SC Tangará 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,375 
Sul RS Boqueirão do Leão1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,375 
Sul RS Formigueiro 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,375 
Sudeste MG Santana do Jacaré0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,373 
Norte PA Redenção 0,0 S/I 1,0 1,0 0,0 0,0 0,038 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,370 
Centro-OesteMS Jardim 0,0 0,001 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 1,00 0,16 0,279 0,294 0,301 0,366 
Centro-OesteGO Luziânia 0,0 0,051 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 1,00 0,37 0,309 0,326 0,312 0,366 
Nordeste PE Itapissuma 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A N/A N/A 0,364 
Centro-OesteMT Cáceres 0,0 0,001 1,0 0,0 1,0 0,0 0,014 1,00 0,11 0,275 0,287 0,302 0,364 
Centro-OesteMT Nova Mutum0,0 0,031 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,308 0,364 
Centro-OesteMT Rondonópolis0,0 0,002 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,302 0,364 
Norte RO Ji-Paraná 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,360 
Sudeste MG Guanhães 0,5 0,128 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,35 N/A 0,306 0,305 0,360 
Sudeste MG Itacarambi 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,360 
Sudeste MG José Raydan0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,360 
Sudeste MG Olhos-d'Água0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,360 
Sul PR Adrianópolis0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,360 
Sul PR Reserva 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,360 
Sul PR Tomazina 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,360 
Sul RS Esmeralda 0,5 0,186 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,95 N/A 0,381 0,317 0,360 
Sudeste MG Capim Branco0,5 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,359 
Sudeste MG Ibiá 0,5 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,359 
Sudeste MG Ribeirão das Neves0,5 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,359 
Norte TO Pedro Afonso0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,358 
Sudeste MG Barão de Cocais0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,351 
Sudeste MG Diamantina 0,5 0,022 0,5 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,292 0,351 
Sudeste MG Monte S. de Minas0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,17 N/A N/A N/A 0,351 
Sul RS Camargo 0,5 0,142 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,05 N/A 0,295 0,317 0,351 
Sul RS Ibiraiaras 0,5 0,179 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,303 0,325 0,351 
Sul RS Três Forquilhas0,5 0,010 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,290 0,351 
Norte TO Palmeirópolis1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste PI São J. da Canabrava1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste CE Meruoca 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste PB Mataraca 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste PB São José do Sabugi1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste PB São Mamede1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste BA Araci 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste BA Conde 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste BA Mirante 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Nordeste BA Pojuca 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
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Sudeste MG Arinos 1,0 0,001 0,5 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,265 0,346 
Sudeste MG Bambuí 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 0,009 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste MG Bicas 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste MG Dores de Guanhães1,0 0,346 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,337 0,346 
Sudeste MG Durandé 1,0 0,026 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,270 0,346 
Sudeste MG Entre Rios de Minas1,0 0,098 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,250 0,286 0,346 
Sudeste MG Eugenópolis 1,0 0,345 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,337 0,346 
Sudeste MG Goianá 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste MG Guiricema 1,0 0,556 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,381 0,346 
Sudeste MG Itaú de Minas1,0 0,029 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,271 0,346 
Sudeste MG Lagamar 1,0 0,000 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,265 0,346 
Sudeste MG Mercês 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste MG Santana do Deserto1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste MG Senador M. Gonç.1,0 0,031 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,272 0,346 
Sudeste MG Silveirânia 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste ES Muqui 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste RJ Sumidouro 1,0 0,010 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,230 0,267 0,346 
Sudeste SP Aguaí 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste SP Igaraçu do Tietê1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sudeste SP Santo A. Aracanguá1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sul SC Guarujá do Sul1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS Alecrim 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS Herveiras 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS Lagoa Três Cantos1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS Porto Xavier 1,0 0,004 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,266 0,346 
Sul RS Pouso Novo 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS São P das Missões1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,346 
Sul RS Sertão Santana1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,346 
Centro-OesteMT Alto Garças 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Centro-OesteMT Denise 1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,346 
Centro-OesteMT Novo H. do Norte1,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,346 
Centro-OesteMT Santo A.do Leste1,0 0,111 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,288 0,346 
Norte RO Campo N. Rondônia0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Norte RO Monte Negro0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste PB Belém 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste PB Cuitegi 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste PB Serraria 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste AL Batalha 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste AL Inhapi 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste AL Jundiá 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste AL Mata Grande0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste SE Gracho Cardoso0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste SE Moita Bonita0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste SE Umbaúba 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
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Centro-OesteMS Caracol 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Centro-OesteMS Figueirão 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Centro-OesteMT Mirassol d'Oeste0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,345 
Centro-OesteGO Posse 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Centro-OesteGO Rianápolis 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Centro-OesteGO Santa Fé de Goiás0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,345 
Nordeste CE Novo Oriente0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,344 
Nordeste CE Solonópole 0,0 0,004 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,293 0,344 
Sudeste MG Conc.  M.Dentro0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,344 
Sudeste MG Ijaci 0,0 0,046 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,289 0,302 0,344 
Centro-OesteMS Fátima do Sul0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,344 
Nordeste MA Mirinzal 0,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,344 
Sudeste MG Tocos do Moji0,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,344 
Sul PR Terra Roxa 0,0 S/I 1,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 0,75 N/A N/A N/A 0,344 
Norte RO Cerejeiras 0,0 0,368 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,355 0,339 
Nordeste AL Arapiraca 0,0 0,002 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,266 0,278 0,339 
Sudeste MG Bocaiúva 0,0 0,002 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,278 0,339 
Sudeste MG Lavras 0,0 0,009 0,0 0,0 1,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,280 0,339 
Sudeste MG São Tiago 0,0 0,158 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,299 0,311 0,339 
Centro-OesteMS Bataguassu 0,0 0,023 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 1,00 0,06 N/A 0,273 0,283 0,339 
Centro-OesteDF Brasília 0,0 0,032 0,0 0,0 1,0 1,0 0,007 1,00 0,36 0,283 0,307 0,285 0,339 
Sudeste MG Cascalho Rico0,5 0,057 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,287 0,339 
Sudeste MG Cordisburgo 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,339 
Sudeste MG Novorizonte 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,339 
Sudeste MG Santa R. Jacutinga0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,339 
Sudeste MG Santo A. Itambé0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,339 
Sudeste RJ Bom J. Itabapoana0,0 0,014 0,5 0,5 0,0 0,0 0,025 1,00 S/I N/A N/A 0,282 0,336 
Centro-OesteMT Conquista D'Oeste0,0 0,069 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,293 0,336 
Sudeste MG Borda da Mata0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,18 N/A N/A N/A 0,334 
Sudeste MG Santos Dumont0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,334 
Sudeste SP Dolcinópolis 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,333 
Sudeste SP Itaoca 1,0 0,070 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,268 0,333 
Sudeste SP Miguelópolis1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,333 
Sul SC Saltinho 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,333 
Sul SC Santa Rosa de Lima1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,333 
Sul SC Santa T. Progresso1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,10 N/A N/A N/A 0,333 
Sul RS Candelária 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,333 
Sudeste MG Bonfinópolis Minas0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Capinópolis 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,29 N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Coluna 0,5 0,391 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,338 0,331 
Sudeste MG Comendador Gomes0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Divisa Nova 0,5 0,166 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A 0,261 0,291 0,331 
Sudeste MG Marilac 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Muzambinho0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 0,013 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,331 
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Sudeste MG Passa Tempo0,5 0,182 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A 0,257 0,294 0,331 
Sudeste MG Patrocínio do Muriaé0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Sardoá 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sudeste MG Tiros 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sul RS Charrua 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,331 
Sul RS Coronel Pilar0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,331 
Sul RS Muçum 0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,30 N/A N/A N/A 0,331 
Sul RS Porto Lucena0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Sul RS Quatro Irmãos0,5 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,331 
Norte PA Terra Alta 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste MA Pastos Bons0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste PI Avelino Lopes0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste PB Itapororoca 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste PB Paulista 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste PB Pocinhos 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste PB Riacho de S. Antônio0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Nordeste BA Buritirama 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Sudeste MG Claro dos Poções0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,324 
Sudeste MG Lajinha 0,0 0,276 1,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,319 0,324 
Norte RO Corumbiara 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,319 
Norte RO Pimenta Bueno0,0 0,132 0,0 0,5 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,275 0,319 
Nordeste PB Alagoinha 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,316 
Nordeste PB Santa Luzia 0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,316 
Nordeste SE São Miguel do Aleixo0,0 S/I 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,316 
Sudeste MG Berizal 0,0 0,177 0,5 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,285 0,316 
Nordeste PE Serra Talhada0,0 0,000 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,256 0,310 
Nordeste PE Terra Nova 0,0 0,007 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,258 0,310 
Sul RS Itati 0,5 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,304 
Nordeste RN São José de Mipibu0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Nordeste PB Aroeiras 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Nordeste PE Triunfo 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Nordeste AL Barra de São Miguel0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Nordeste BA Ibipitanga 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Centro-OesteGO Americano do Brasil0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,303 
Nordeste MA São B. do Rio Preto0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,302 
Nordeste SE Siriri 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste MG Albertina 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,25 N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste MG Matozinhos 0,0 0,018 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 0,34 N/A 0,269 0,248 0,297 
Sudeste RJ Mendes 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste RJ Porciúncula 0,0 0,052 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,255 0,297 
Norte AM Tefé 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste MG Carlos Chagas0,5 0,019 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,234 0,245 0,297 
Sudeste MG Faria Lemos0,5 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,242 0,297 
Sudeste MG Marliéria 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,297 
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Sudeste MG Pedra Bonita0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste MG Rio do Prado0,5 0,006 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,243 0,297 
Sudeste MG Santa Bárbara0,5 0,034 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,249 0,297 
Sudeste ES Dores do Rio Preto0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,297 
Sudeste ES Guaçuí 0,5 0,556 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,344 0,358 0,297 
Sul PR Mandaguari 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,297 
Sul PR Medianeira 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 0,30 N/A N/A N/A 0,297 
Sul PR Pitanga 0,5 0,034 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,16 N/A 0,246 0,249 0,297 
Sul PR Santa C. do Pavão0,5 0,099 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,262 0,297 
Sul PR São João 0,5 0,092 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,93 N/A 0,338 0,261 0,297 
Sul PR São M. Iguaçu0,5 0,247 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,42 N/A 0,316 0,293 0,297 
Sul PR Ventania 0,5 0,032 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,237 0,248 0,297 
Sul PR Virmond 0,5 0,131 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,269 0,297 
Sul RS Áurea 0,5 0,240 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,292 0,297 
Sul RS Independência0,5 0,078 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,258 0,297 
Sul RS Putinga 0,5 0,000 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,222 0,242 0,297 
Sul RS Vanini 0,5 0,189 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,281 0,297 
Sudeste MG Luminárias 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,292 
Norte AP Santana 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Norte TO Babaçulândia1,0 0,010 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,221 0,291 
Nordeste PI Nossa S. de Nazaré1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PI Wall Ferraz 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PB Areia 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PB Bayeux 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PB Olho d'Água 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PE Ibirajuba 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste PE Lagoa do Ouro1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Brumado 1,0 0,038 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,227 0,291 
Nordeste BA Catu 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,015 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Dom Macedo Costa1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Esplanada 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Ibirapitanga 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Igrapiúna 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Ipirá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Jiquiriçá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Lafaiete Coutinho1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Mucuri 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Novo Triunfo1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Remanso 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Santa Inês 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,018 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Serra Preta 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Ubaíra 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste BA Uruçuca 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste MG Abre Campo1,0 0,192 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,259 0,291 



 

372 

 

Sudeste MG Astolfo Dutra1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste MG Crucilândia 1,0 0,483 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,320 0,291 
Sudeste MG Divinésia 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste MG Guarará 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste MG Raul Soares 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste MG Santo A. do Grama1,0 0,103 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,241 0,291 
Sudeste MG Senador Firmino1,0 0,230 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,267 0,291 
Sudeste RJ Angra dos Reis1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,44 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste RJ Cordeiro 1,0 0,002 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,219 0,291 
Sudeste RJ Macuco 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste RJ Mangaratiba1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste RJ Piraí 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Areiópolis 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Auriflama 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,80 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Balbinos 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Barra do Chapéu1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Bocaina 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Bom S. de Itararé1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Cândido Rodrigues1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Cedral 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,83 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Duartina 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Ferraz de Vasc1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Icém 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Igaratá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Iguape 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Ilha Comprida1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Inúbia Paulista1,0 0,025 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,224 0,291 
Sudeste SP Itariri 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Jaborandi 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Lourdes 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Magda 1,0 0,124 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,245 0,291 
Sudeste SP Mesópolis 1,0 0,070 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,234 0,291 
Sudeste SP Pedra Bela 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Redenção da Serra1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP São Francisco1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Terra Roxa 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,67 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Turiúba 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,291 
Sudeste SP Turmalina 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Corumbataí do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Faxinal 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Flor da Serra do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Mato Rico 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Nova Cantu 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Nova Olímpia1,0 0,095 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,207 0,239 0,291 
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Sul PR Nova P.a do Iguaçu1,0 0,045 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,201 0,228 0,291 
Sul PR Ortigueira 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul PR Paraíso do Norte1,0 0,350 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A 0,278 0,292 0,291 
Sul PR São S. da Amoreira1,0 0,059 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,51 N/A 0,254 0,231 0,291 
Sul PR Terra Rica 1,0 0,103 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,41 N/A 0,252 0,241 0,291 
Sul SC Água Doce 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Águas Frias 1,0 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A 0,200 0,224 0,291 
Sul SC Angelina 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Arvoredo 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Belmonte 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Bom J. da Serra1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Coronel Freitas1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Galvão 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,28 N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Mondaí 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,91 N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Morro Grande1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Novo Horizonte1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Painel 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Palma Sola 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC Passos Maia1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul SC São João do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Arambaré 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Coqueiro Baixo1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Crissiumal 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Dilermando de Ag1,0 0,005 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A 0,205 0,220 0,291 
Sul RS Espumoso 1,0 0,032 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,58 N/A 0,256 0,226 0,291 
Sul RS Giruá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,56 N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Gramado Xavier1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Itaqui 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Ivorá 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Jaquirana 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Maximiliano Almeida1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Montauri 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Santa M. do Sul1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Santo A. Missões1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Travesseiro 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Sul RS Turuçu 1,0 0,093 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,238 0,291 
Centro-OesteMS Juti 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Centro-OesteMT Apiacás 1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Centro-OesteMT Primavera Leste1,0 0,017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,009 0,00 S/I N/A N/A 0,223 0,291 
Centro-OesteMT Vera 1,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A 0,205 0,219 0,291 
Centro-OesteGO Bonfinópolis1,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,291 
Nordeste CE General Sampaio0,0 0,018 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,250 0,290 
Sudeste RJ Itaocara 0,0 0,017 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,250 0,290 
Nordeste MA Paço do Lumiar0,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,289 
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Sudeste MG Itueta 0,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,289 
Sudeste MG Leopoldina 0,0 S/I 0,5 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,289 
Sudeste MG Araçaí 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,284 
Sudeste MG Caetanópolis0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,284 
Sudeste MG Cedro do Abaeté0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,284 
Sudeste MG Perdizes 0,5 0,178 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,261 0,284 
Sudeste MG Santa M do Suaçuí0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,284 
Sul PR São P do Iguaçu0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,36 N/A N/A N/A 0,284 
Nordeste CE Jucás 0,0 0,024 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,238 0,282 
Nordeste CE Piquet Carneiro0,0 0,019 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,237 0,282 
Nordeste PB Patos 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,056 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,282 
Nordeste PB São J dos Cordeiros0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,282 
Nordeste BA Botuporã 0,0 0,280 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,292 0,282 
Sudeste MG Botelhos 0,0 0,014 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,07 N/A 0,221 0,236 0,282 
Sudeste MG Itapagipe 0,0 0,128 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,248 0,260 0,282 
Sudeste MG Santo A. do Monte0,0 0,032 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,217 0,240 0,282 
Sudeste MG Verdelândia 0,0 0,016 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,236 0,282 
Sudeste RJ Natividade 0,0 0,052 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,244 0,282 
Sul PR Bela V. do Paraíso0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A N/A N/A 0,282 
Sul PR Cândido de Abreu0,0 0,295 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,295 0,282 
Sul PR Querência do Norte0,0 0,077 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,240 0,249 0,282 
Centro-OesteMS Brasilândia 0,0 0,047 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,13 N/A 0,234 0,243 0,282 
Centro-OesteMS Nova Andradina0,0 0,012 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,236 0,282 
Centro-OesteMS Rio Brilhante0,0 0,028 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 1,00 0,21 N/A 0,238 0,239 0,282 
Centro-OesteGO Jataí 0,0 0,006 0,0 0,5 0,0 0,0 0,031 1,00 S/I N/A N/A 0,234 0,282 
Centro-OesteGO Panamá 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,282 
Norte TO Colinas do Tocantins0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Norte TO Divinóp Tocantins0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Norte TO Pugmil 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Norte TO Tocantínia 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Bom Sucesso0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Bugre 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Cabeceira Grande0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Engenheiro Caldas0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Gameleiras 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Ibiraci 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Jequeri 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Leandro Ferreira0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Mantena 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG São G do Abaeté0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG São J.do Divino0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste MG Vazante 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste SP Itápolis 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sudeste SP Serra Azul 0,5 0,072 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,226 0,276 
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Sul PR Foz do Jordão0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Godoy Moreira0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Iretama 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Leópolis 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Manoel Ribas0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Marilena 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Ouro Verde do Oeste0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Porto Barreiro0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Quarto Centenário0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,84 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Santa Mariana0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,75 N/A N/A N/A 0,276 
Sul PR Sengés 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,67 N/A N/A N/A 0,276 
Sul RS Derrubadas 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul RS São Jorge 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul RS São Nicolau 0,5 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,276 
Sul RS Teutônia 0,5 0,299 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,36 N/A 0,275 0,273 0,276 
Nordeste CE Ibicuitinga 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,269 
Nordeste AL Delmiro Gouveia0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,269 
Nordeste BA Cotegipe 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,269 
Nordeste BA João Dourado0,0 0,022 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,220 0,269 
Sudeste MG Alto Rio Doce0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,269 
Norte TO Tupiratins 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,261 
Nordeste SE Itabaiana 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,261 
Nordeste SE Pedra Mole 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,261 
Sudeste MG Couto de M. Minas0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,261 
Sudeste MG Turmalina 0,0 S/I 0,0 1,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,261 
Nordeste RN Parelhas 0,0 0,027 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,212 0,230 0,260 
Nordeste PE Parnamirim 0,0 0,026 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,230 0,260 
Sudeste MG Coqueiral 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,12 N/A N/A N/A 0,260 
Sudeste MG Fronteira 0,0 0,124 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A 0,240 0,250 0,260 
Sudeste MG Itapecerica 0,0 0,001 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,18 N/A 0,226 0,224 0,260 
Sudeste MG Unaí 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,08 N/A N/A N/A 0,260 
Sudeste RJ Areal 0,0 0,064 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,237 0,260 
Sul PR Primeiro de Maio0,0 0,038 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,232 0,260 
Nordeste CE Itapipoca 0,0 0,062 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,223 0,255 
Nordeste CE Saboeiro 0,0 0,006 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,211 0,255 
Nordeste BA Amélia Rodrigues0,0 0,000 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,210 0,255 
Sudeste RJ São Fidélis 0,0 0,005 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,211 0,255 
Sudeste MG Brás Pires 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Conceição Pedras0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Conselheiro Pena0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Consolação 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Cristina 0,5 0,039 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,11 N/A 0,193 0,210 0,255 
Sudeste MG Cuparaque 0,5 0,125 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,228 0,255 
Sudeste MG Dom Bosco 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
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Sudeste MG Dom Viçoso 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Goiabeira 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Jequitibá 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Pedra Dourada0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG São F. do Glória0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG São J. Nepomuceno0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,26 N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG São S. B. Vista0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Taparuba 0,5 0,018 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,205 0,255 
Sudeste MG União de Minas0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste MG Veredinha 0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sudeste SP Cristais Paulista0,5 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,255 
Sul RS Lagoão 0,5 0,102 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,223 0,255 
Nordeste PE Ipojuca 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste MG Aimorés 0,5 0,003 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,188 0,250 
Sudeste MG Bandeira 0,5 0,104 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,209 0,250 
Sudeste MG Barbacena 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,024 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste MG Desterro do Melo0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste MG Passos 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,022 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste MG Santa Luzia 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,98 N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste MG Senhora Remédios0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste ES Pedro Canário0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,250 
Sudeste SP Cafelândia 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,250 
Sul PR Agudos do Sul0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,40 N/A N/A N/A 0,250 
Sul PR Quinta do Sol0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,250 
Sul RS Catuípe 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,250 
Sul RS Guarani das Missões0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,250 
Sul RS Sertão 0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,250 
Sul RS Terra de Areia0,5 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,250 
Nordeste CE Várzea Alegre0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,248 
Nordeste RN Caicó 0,0 0,041 0,5 0,0 0,0 0,5 0,056 1,00 S/I N/A N/A 0,221 0,248 
Nordeste BA Curaçá 0,0 0,087 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,230 0,248 
Sudeste RJ São José de Ubá0,0 0,001 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,212 0,248 
Centro-OesteGO Novo Brasil 0,0 0,030 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,218 0,248 
Sudeste MG Alvorada de Minas0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,242 
Sudeste MG Iapu 0,5 0,087 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,208 0,242 
Sudeste MG Perdigão 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,242 
Sudeste MG Santo A. Amparo0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,242 
Sudeste MG São Pedro da União0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,242 
Norte AM Apuí 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Norte AM Envira 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Norte AM Manicoré 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Norte AM Santo Antônio do Içá0,0 0,028 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,199 0,240 
Norte PA Almeirim 0,0 0,069 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,207 0,240 
Norte PA Bonito 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
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Norte PA São M. Guamá0,0 0,008 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,195 0,240 
Norte TO Lizarda 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste MA Amapá do Maranhão0,0S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste MA Lago do Junco0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste MA São R. D. Bezerra0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste CE Ipaporanga 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste PB Bom Jesus 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste PB Conceição 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste PB Monte Horebe0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste PB São Francisco0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste PB Triunfo 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste BA Conceição do Coité0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Sudeste MG Capitão Enéas0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Sudeste MG Desterro de E. Rios0,0 0,064 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,206 0,240 
Sudeste MG Itambé do M. Dentro0,0 0,033 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A 0,169 0,200 0,240 
Sudeste MG Mutum 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Sudeste MG Patrocínio 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 0,040 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Sudeste MG Rio Vermelho0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Centro-OesteGO Mara Rosa 0,0 S/I 1,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,240 
Nordeste CE Crato 0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,200 0,235 
Nordeste CE Cruz 0,0 0,003 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,201 0,235 
Nordeste CE Jijoca Jericoacoara0,0 0,028 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,206 0,235 
Nordeste CE Nova Olinda 0,0 0,067 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,214 0,235 
Nordeste BA Camacan 0,0 0,002 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,200 0,235 
Nordeste BA Mascote 0,0 0,003 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,201 0,235 
Sudeste MG Carmo de Minas0,0 0,139 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 1,00 0,73 0,278 0,299 0,229 0,235 
Sudeste ES Ponto Belo 0,0 0,044 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,209 0,235 
Sudeste RJ Santo A. de Pádua0,0 0,014 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,203 0,235 
Centro-OesteMS Anaurilândia0,0 0,088 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,218 0,235 
Centro-OesteMS Guia L. Laguna0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 0,00 N/A 0,194 0,200 0,235 
Centro-OesteGO Itapuranga 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Norte PA Capanema 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Nordeste MA Jenipapo dos Vieiras0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Nordeste CE Itaitinga 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Nordeste PB Campina Grande0,0 0,004 0,0 0,5 1,0 0,0 0,009 0,00 0,08 0,154 0,160 0,180 0,235 
Nordeste BA Teodoro Sampaio0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Sudeste MG Pratinha 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Sul PR Sertaneja 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Sul PR Tuneiras do Oeste0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Centro-OesteMS Douradina 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Centro-OesteGO Orizona 0,0 S/I 0,0 0,5 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,235 
Sudeste MG Fervedouro 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Grão Mogol 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Grupiara 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
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Sudeste MG Itacambira 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Medeiros 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Nova Ponte 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Nova Porteirinha0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Paraguaçu 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Presidente Juscelino0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Santa R. Sapucaí0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Taiobeiras 0,5 0,091 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,196 0,230 
Sudeste MG Três Marias 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste MG Umburatiba 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sudeste ES Ecoporanga 0,5 0,017 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,181 0,230 
Sul RS Alpestre 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Sul RS Pinhal 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,230 
Nordeste PB Santa Helena0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,227 
Nordeste PE Itambé 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,227 
Nordeste BA Jussara 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,227 
Sudeste MG Cipotânea 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,227 
Norte RO Colorado do Oeste0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 0,010 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Norte TO Santa R.Tocantins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste CE Aurora 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste CE Barroquinha0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste CE Deputado I Pinheiro0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste CE Itarema 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste CE Juazeiro do Norte0,0 0,020 0,0 0,5 0,0 1,0 0,008 0,00 S/I N/A N/A 0,173 0,215 
Nordeste PB Assunção 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PB Barra de São Miguel0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PB Boqueirão 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PB Guarabira 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PB Juripiranga 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PE Brejo da M Deus0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste PE Jatobá 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste SE Itabi 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste BA Ibitiara 0,0 0,474 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,268 0,215 
Nordeste BA Rio do Pires 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Nordeste BA Santo Estêvão0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Sudeste MG Água Comprida0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Sudeste MG Divino 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteMS Eldorado 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteMS Inocência 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteMS Ivinhema 0,0 0,124 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 0,86 N/A 0,265 0,195 0,215 
Centro-OesteMS Novo H do Sul0,0 0,020 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,173 0,215 
Centro-OesteMS Porto Murtinho0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Cocalzinho de Goiás0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Goiatuba 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
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Centro-OesteGO Jesúpolis 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Mambaí 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Matrinchã 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Pirenópolis 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Pontalina 0,0 0,004 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,170 0,215 
Centro-OesteGO Porteirão 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Centro-OesteGO Uruana 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,215 
Norte PA Dom Eliseu 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,213 
Nordeste PB Montadas 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,213 
Nordeste PB Santa Inês 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,213 
Nordeste AL Feliz Deserto0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,213 
Nordeste BA Inhambupe 0,0 S/I 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,213 
Sudeste MG Central de Minas0,0 0,533 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,281 0,213 
Sudeste MG Natércia 0,0 0,198 1,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A 0,189 0,211 0,213 
Nordeste RN Bento Fernandes0,0 0,003 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,179 0,206 
Sudeste MG Açucena 0,0 0,033 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,185 0,206 
Sudeste MG Cássia 0,0 0,015 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,09 N/A 0,180 0,181 0,206 
Centro-OesteGO Doverlândia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,206 
Centro-OesteGO Itajá 0,0 0,008 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,180 0,206 
Centro-OesteGO Nerópolis 0,0 0,011 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,180 0,206 
Norte TO Combinado 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Abadia Dourados0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Antônio Carlos0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Baependi 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Cajuri 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Cana Verde 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Caputira 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Conc. Aparecida0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Felício dos Santos0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG São G. Rio Preto0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Jordânia 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Montezuma 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Nacip Raydan0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Orizânia 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG São Bento Abade0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG São G.Piedade0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sudeste MG Virgem da Lapa0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sul PR Lidianópolis 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sul PR Santo A. Caiuá0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sul RS Garruchos 0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Sul RS Nicolau Vergueiro0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,200 
Sul RS Vitória das Missões0,5 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,200 
Norte RO Ouro Preto do Oeste0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste CE Aiuaba 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
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Nordeste CE Alcântaras 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste CE Russas 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste RN Frutuoso Gomes0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste RN Lucrécia 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste RN Serra N. Norte0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste RN Vera Cruz 0,0 0,033 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,173 0,193 
Nordeste PB Junco do Seridó0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste PB Pedra Branca0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste SE Ribeirópolis 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste BA Caetité 0,0 0,157 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,199 0,193 
Nordeste BA Jacobina 0,0 0,039 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,174 0,193 
Nordeste BA Santa Luzia 0,0 0,002 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,160 0,193 
Nordeste BA Sebastião Laranj0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Nordeste BA Uibaí 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG Águas Vermelhas0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG Felixlândia 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG Mirabela 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG Nova Serrana0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG Olímpio Noronha0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,193 
Sudeste MG São Lourenço0,0 0,009 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,57 N/A 0,208 0,162 0,193 
Sudeste MG Seritinga 0,0 0,190 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,200 0,193 
Sudeste RJ Três Rios 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Centro-OesteMS Nioaque 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,193 
Centro-OesteMT Nova Ubiratã0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Centro-OesteGO Alvorada do Norte0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Centro-OesteGO Padre Bernardo0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,193 
Norte RO Cabixi 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,188 
Norte RO Gov.J.Teixeira0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Norte RO Vale do Anari0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Nordeste AL Taquarana 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Caldas 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 0,60 N/A N/A N/A 0,188 
Centro-OesteMS Jaraguari 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Centro-OesteGO Itaguari 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Centro-OesteGO Taquaral de Goiás0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Bueno Brandão0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Cordislândia0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Indaiabira 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG José G. de Minas0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Moema 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sudeste MG Paiva 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Sul PR Miraselva 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,188 
Sul RS Novo Xingu 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,188 
Norte RO Nova Mamoré0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte AM Boa Vista do Ramos0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
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Norte AM São P. Olivença0,0 0,002 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,147 0,185 
Norte RR Amajari 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte PA Aurora do Pará0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte PA Igarapé-Açu 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte PA Juruti 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Formoso Araguaia0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Luzinópolis 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Maurilândia Tocanti.0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Monte do Carmo0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Novo Alegre 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Rio da Conceição0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte TO Santa T. Tocantins0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste MA Itapecuru Mirim0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste MA Jatobá 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste MA Lago da Pedra0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste MA Passagem Franca0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste MA São João dos Patos0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PI Belém do Piauí0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PI Francinópolis0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PB Emas 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PB Frei Martinho0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PB Poço Dantas0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PB São José do Bonfim0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PB Soledade 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PE Itapetim 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PE Orocó 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste PE Sertânia 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,185 
Nordeste BA Correntina 0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Sudeste MG Campos Altos0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Sudeste MG Cantagalo 0,0 0,006 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,148 0,185 
Sudeste MG Franciscópolis0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Sudeste MG Mendes Pimentel0,0 0,023 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,152 0,185 
Sudeste MG Paulistas 0,0 0,104 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,169 0,185 
Sudeste MG Alto Jequitibá0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,185 
Sudeste MG Santo A. Jacinto0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Centro-OesteGO Cachoeira Alta0,0 S/I 0,5 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,185 
Norte RO Urupá 0,0 0,134 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,163 0,173 
Norte TO Centenário 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Norte TO Itapiratins 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Norte TO Santa T. Tocantins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste PI Cristino Castro0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste CE Barreira 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste CE Choró 0,0 0,015 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,138 0,173 
Nordeste CE Horizonte 0,0 0,003 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,136 0,173 



 

382 

 

Nordeste CE Jardim 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste CE Ocara 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste CE Quixeré 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste PB Barra de Santana0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste AL Matriz Camaragibe0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste BA Lajedinho 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Sudeste MG Bom Despacho0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Sudeste MG Conceição do Pará0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Sudeste MG Januária 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 0,043 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Sudeste MG Matipó 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Sudeste MG Serro 0,0 0,370 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 0,09 N/A 0,199 0,212 0,173 
Centro-OesteGO Edealina 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Centro-OesteGO Mutunópolis0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Centro-OesteGO São L. M. Belos0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Centro-OesteGO Vianópolis 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,173 
Nordeste RN Taboleiro Grande0,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,159 
Nordeste SE Itaporanga d'Ajuda0,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,159 
Nordeste BA Itaguaçu da Bahia0,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,159 
Centro-OesteMT Campo N.Parecis0,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 0,20 N/A N/A N/A 0,159 
Centro-OesteGO Piranhas 0,0 S/I 0,5 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,159 
Norte AM Guajará 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Norte PA Brejo G.Araguaia0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Norte TO Paraíso do Tocantins0,0 0,037 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,140 0,151 
Nordeste PI Bela Vista do Piauí0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste PI Corrente 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste CE São J. Jaguaribe0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste RN Cruzeta 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste RN Jardim do Seridó0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste RN Nova Cruz 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste RN Ouro Branco0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste PB Santa Teresinha0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste AL Campo Alegre0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste SE Brejo Grande0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste BA Carinhanha 0,0 0,079 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,148 0,151 
Nordeste BA Cícero Danta0,0 0,009 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A 0,131 0,134 0,151 
Nordeste BA Licínio de Almeida0,0 0,015 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,135 0,151 
Nordeste BA Luís E.Magalhães0,0 0,004 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,11 N/A 0,141 0,133 0,151 
Nordeste BA Mundo Novo0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Nordeste BA Urandi 0,0 0,096 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,152 0,151 
Sudeste MG Córrego Fundo0,0 0,200 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,174 0,151 
Sudeste MG Datas 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Sudeste MG Ipiaçu 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,151 
Sudeste MG Juramento 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Sudeste MG Machacalis 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
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Sudeste MG Monte Azul 0,0 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,137 0,151 
Sudeste MG Nepomuceno0,0 0,220 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,178 0,151 
Sudeste MG Pedras Maria Cruz0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Sudeste MG Porteirinha 0,0 0,017 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,136 0,151 
Sudeste MG Santa Maria Itabira0,0 0,195 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,03 N/A 0,170 0,173 0,151 
Sudeste ES Apiacá 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Sul PR Boa Vista Aparecida0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,20 N/A 0,150 0,132 0,151 
Sul PR Cambé 0,0 0,009 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,10 N/A 0,140 0,134 0,151 
Centro-OesteMS Batayporã 0,0 0,028 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,138 0,151 
Centro-OesteMS Sidrolândia 0,0 0,008 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,45 N/A 0,178 0,134 0,151 
Centro-OesteMT Ribeirãozinho0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Centro-OesteMT Sapezal 0,0 0,056 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,15 N/A 0,155 0,144 0,151 
Centro-OesteGO Águas Lindas Goiás0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Centro-OesteGO Alto Paraíso Goiás0,0 0,086 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,150 0,151 
Centro-OesteGO Bela Vista de Goiás0,0 0,135 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,160 0,151 
Centro-OesteGO Campinorte 0,0 0,075 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A 0,148 0,151 
Centro-OesteGO Itumbiara 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 0,01 N/A N/A N/A 0,151 
Centro-OesteGO Mineiros 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 1,00 S/I N/A N/A N/A 0,151 
Centro-OesteGO Uruaçu 0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,00 S/I N/A N/A 0,132 0,151 
Nordeste PB Sapé 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Norte TO Brejinho de Nazaré0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Norte TO Cristalândia 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Norte TO Lajeado 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Norte TO Santa R. Tocantins0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Água Boa 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Alpinópolis 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Araçuaí 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Aricanduva 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Cabo Verde 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Campestre 0,5 0,399 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,193 0,146 
Sudeste MG Capela Nova0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Capitólio 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Carneirinho 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Chapada Gaúcha0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Comercinho 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Divinolândia Minas0,5 0,008 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,111 0,146 
Sudeste MG Espera Feliz 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Estrela Dalva0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Felisburgo 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Glaucilândia0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Imbé de Minas0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Itinga 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Itutinga 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Japonvar 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
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Sudeste MG Liberdade 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Maria da Fé 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Mata Verde 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Materlândia 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Matias Cardoso0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Mato Verde 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Monsenhor Paulo0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Munhoz 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Novo Oriente Minas0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Palma 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Ponto dos Volantes0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Poté 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Quartel Geral0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Sabinópolis 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Santa Maria do Salto0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Santana Garambéu0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG São Félix de Minas0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG São Francisco Paula0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG São J. Manteninha0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG São J. Safira0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Setubinha 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Tapiraí 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Vargem G.Rio Pardo0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Vermelho Novo0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste MG Vieiras 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste SP Lagoinha 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste SP Planalto 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,146 
Sudeste SP São L.Paraitinga0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sul PR Atalaia 0,5 0,017 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,17 N/A 0,115 0,113 0,146 
Sul PR Guairaçá 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sul PR Ipiranga 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,41 N/A N/A N/A 0,146 
Sul PR Lunardelli 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,146 
Sul PR Rio Branco do Ivaí0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sul PR Santa Amélia0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,146 
Sul RS Condor 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Sul RS Faxinalzinho0,5 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,114 0,146 
Sul RS Quaraí 0,5 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,146 
Norte AC Feijó 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste RN Alexandria 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste PB Arara 0,0 0,200 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,156 0,139 
Nordeste PB Juru 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste PE Cedro 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste PE Lagoa Grande0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste PE Moreilândia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
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Nordeste AL Cacimbinhas0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste AL Flexeiras 0,0 0,179 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,151 0,139 
Nordeste AL Ibateguara 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste SE Arauá 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste SE Frei Paulo 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste SE Poço Verde 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste SE Salgado 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste BA Arataca 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste BA Itanhém 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste BA Nova Canaã 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Nordeste BA Pintadas 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Sudeste MG Bertópolis 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Sudeste MG Buenópolis 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Sudeste MG Gouveia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Sudeste MG Pompéu 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Sudeste MG Sericita 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Centro-OesteMT Arenápolis 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Centro-OesteMT Glória D'Oeste0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,139 
Centro-OesteGO Professor Jamil0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Centro-OestGO Santa B.Goiás0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,139 
Norte AC Rodrigues Alves0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AC Sena Madureira0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Barreirinha 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Benjamin Constant0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Borba 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Carauari 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Eirunepé 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Humaitá 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,013 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Maués 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Nhamundá 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Nova O.Norte0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Pres. Figueiredo0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM São G. Cachoeira0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,009 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Tabatinga 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,027 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA Abaetetuba 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA Breves 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA Moju 0,0 0,109 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,124 0,131 
Norte PA Novo Repartimento0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA Rondon do Pará0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA São F. Pará0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte PA São S.Boa Vista0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Abreulândia 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Angico 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Araguacema0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
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Norte TO Araguaçu 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Augustinópolis0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Couto Magalhães0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Crixás do Tocantins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Fortaleza Tabocão0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Goianorte 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Itacajá 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Itaporã Tocantins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Marianópolis Toc.0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Miracema Tocantins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Peixe 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Pequizeiro 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Colméia 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Ponte Alta do Toc.0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Porto Alegre do Toc.0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Praia Norte 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Presidente Kennedy0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Riachinho 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO São Bento do Toc.0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte TO Silvanópolis 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA Duque Bacelar0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA Fortuna 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA Graça Aranha0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA Lima Campos0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA Sambaíba 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste MA São R Mangabeiras0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PI Água Branca0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PI Matias Olímpio0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PI Oeiras 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PI Piracuruca 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PI Sebastião Leal0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste CE Iguatu 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,022 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste CE Trairi 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste RN Antônio Martins0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste RN Santa Cruz 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB Baraúna 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB Camalaú 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB Lucena 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB Ouro Velho 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB Santana Mangueira0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PB São D. Cariri0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PE Macaparana0,0 0,284 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,160 0,131 
Nordeste PE Machados 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste PE Paudalho 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
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Nordeste AL Ouro Branco0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Andaraí 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Capim Grosso0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Conceição da Feira0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Gavião 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Ichu 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Jandaíra 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Jeremoabo 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Macaúbas 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Mansidão 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Marcionílio Souza0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Novo Horizonte0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Nordeste BA Oliveira Brejinhos0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Bom Jesus Galho0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Campina Verde0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Campos Gerais0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Capelinha 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Catuji 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Coração de Jesus0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Entre Folhas0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Guimarânia 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Itanhomi 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Jaíba 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Planura 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Ponte Nova 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,53 N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Presid. Bernardes0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Sapucaí-Mirim0,0 0,596 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A 0,217 0,226 0,131 
Sudeste MG Serra do Salitre0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Teófilo Otoni0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,067 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Tupaciguara0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sudeste MG Varginha 0,0 0,038 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 0,18 0,108 0,109 0,109 0,131 
Sul PR Bom Sucesso0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sul PR Kaloré 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sul PR Marumbi 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,92 N/A N/A N/A 0,131 
Sul PR Rosário do Ivaí0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Sul PR Santa C.M. Castelo0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,42 N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteMS Caarapó 0,0 0,044 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,110 0,131 
Centro-OesteMS Ladário 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteMT Aripuanã 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteMT Comodoro 0,0 0,032 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,108 0,131 
Centro-OesteMT Novo São Joaquim0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Abadia de Goiás0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Acreúna 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Aporé 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
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Centro-OesteGO Barro Alto 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Caçu 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Chapadão do Céu0,0 0,179 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,138 0,131 
Centro-OesteGO Corumbaíba0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Damianópolis0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Davinópolis 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Ipameri 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Mozarlândia 0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Palestina de Goiás0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Santa H. Goiás0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Centro-OesteGO Santo A.da Barra0,0 S/I 0,0 0,5 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,131 
Norte AM Barcelos 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte AM Novo Airão 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte AM Novo Aripuanã0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte PA Augusto Corrêa0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte PA Barcarena 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte PA Melgaço 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,109 
Norte PA Pau D'Arco 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte TO Ananás 0,0 0,001 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,092 0,109 
Nordeste MA Amarante Maranhão0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Buritirana 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Cidelândia 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Formosa S. Negra0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Governador Rocha0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Humberto Campos0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Lajeado Novo0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Montes Altos0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Paraibano 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA São P.Á.Branca0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Sítio Novo 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Timbiras 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste MA Vila N.Martírios0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PI Cocal de Telha0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PI João Costa 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PI São G. Piauí0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PI Vila Nova do Piauí0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste RN São Bento do Trairí0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Alcantil 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB São J. R. Peixe0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Araçagi 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Araruna 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Barra de Santa Rosa0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Belém B. Cruz0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Bonito de Santa Fé0,0 0,111 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,115 0,109 
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Nordeste PB Cacimba de Dentro0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Casserengue0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Coxixola 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Damião 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Fagundes 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Itaporanga 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Jericó 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Mãe d'Água 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Marcação 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Matinhas 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Pilões 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Remígio 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Riacho dos Cavalos0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB São Bento 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB São J.Lagoa Tapada0,0 0,111 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,115 0,109 
Nordeste PB São J. Ramos0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB São J.Brejo do Cruz0,0 0,005 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,093 0,109 
Nordeste PB São Miguel de Taipu0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB São S.Umbuzeiro0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Serra Branca0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Serra da Raiz0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste PB Serra Grande0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste AL Campestre 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste AL Palestina 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste AL União dos Palmares0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste SE Poço Redondo0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Barra 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Barra da Estiva0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Cipó 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Ibititá 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Itaberaba 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Jaborandi 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Rodelas 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Santa M.Vitória0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Teofilândia 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Nordeste BA Valença 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Alto Caparaó0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Carangola 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,66 N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Chalé 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Conceição Ipanema0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Esmeraldas 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Fortuna de Minas0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Francisco Sá0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Itambacuri 0,0 0,263 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,147 0,109 
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Sudeste MG Itaobim 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Pescador 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG Reduto 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG São G. do Baixio0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG São J.do Paraíso0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Sudeste MG São J.da Varginha0,0 0,185 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,131 0,109 
Sudeste MG Senador Cortes0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,109 
Sul PR Santa Isabel do Ivaí0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMS Corguinho 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Alto Araguaia0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Alto Boa Vista0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Barra do Bugres0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Vila B.Sant. Trindade0,0S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Nossa S.Livramento0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Nova Lacerda0,0 0,040 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,100 0,109 
Centro-OesteMT Peixoto de Azevedo0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,13 N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteMT Querência 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteGO Itaberaí 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteGO Paranaiguara0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteGO Santo A.Descoberto0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Centro-OesteGO São Simão 0,0 S/I 1,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,109 
Norte RO Jaru 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Norte AC Cruzeiro do Sul0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,029 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Norte RR Boa Vista 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,020 0,00 0,37 N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste MA Afonso Cunha0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste MA Balsas 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste PI Pimenteiras 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste CE Araripe 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste CE Madalena 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste AL Rio Largo 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste BA Guanambi 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste BA Itabuna 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,017 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste BA Piritiba 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste BA Senhor do Bonfim0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,020 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Nordeste BA Una 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Sudeste MG Campo Florido0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,104 
Sudeste MG Coronel Murta0,0 0,114 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,102 0,104 
Sudeste MG Jaboticatubas0,0 0,033 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,085 0,104 
Sudeste MG Jacinto 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Sudeste MG Montes Claros0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,007 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,104 
Sudeste MG Santana da Vargem0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Sul PR Jardim Olinda0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,104 
Centro-OesteMS Aparecida Taboado0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 0,22 N/A N/A N/A 0,104 
Centro-OesteMT Sinop 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
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Centro-OesteGO Castelândia 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Centro-OesteGO Rio Verde 0,0 S/I 0,0 0,0 1,0 0,0 0,019 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,104 
Norte RO Itapuã do Oeste0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Norte PA Eldorado do Carajás0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste CE Morrinhos 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste CE Pindoretama0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste RN Itajá 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 1,00 N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste RN Jardim de Piranhas0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste RN Passa e Fica0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste PB Catolé do Rocha0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste PB Imaculada 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste PB Várzea 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste AL Porto Calvo 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste SE Campo do Brito0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,06 N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste SE Macambira 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste SE Maruim 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste SE Tobias Barreto0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste SE Tomar do Geru0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste BA Santa Cruz Cabrália0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Sudeste MG Baldim 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Sudeste MG Maravilhas 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,097 
Sudeste MG São F. de Sales0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,097 
Centro-OesteMT São F. do Araguaia0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Centro-OesteGO Nova Ig. de Goiás0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Centro-OesteGO Vicentinópolis0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,097 
Nordeste PI Ilha Grande 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Beberibe 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Canindé 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,026 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Caridade 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Carnaubal 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Cascavel 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Itatira 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Jati 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Massapê 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Milagres 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Mombaça 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Paramoti 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Quixadá 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Senador Sá 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste CE Tabuleiro do Norte0,0 0,000 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,068 0,084 
Nordeste RN Acari 0,0 0,008 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,070 0,084 
Nordeste RN Afonso Bezerra0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Alto do Rodrigues0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Areia Branca0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
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Nordeste RN Bodó 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Caiçara do Norte0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Felipe Guerra0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Macau 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Pedra Grande0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN Porto do Mangue0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste RN São João do Sabugi0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PB Caldas Brandão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PB Juazeirinho 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PB Mogeiro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PB Queimadas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PB Sobrado 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PE Bom Jardim0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PE Exu 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PE Floresta 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste PE Toritama 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Dois Riachos0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Jacaré dos Homens0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Olho d'Água Flores0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Pão de Açúcar0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Pariconha 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Poço das Trincheiras0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL São Brás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste AL Senador R. Palmeira0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Canhoba 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Carira 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Estância 0,0 0,319 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,135 0,084 
Nordeste SE Lagarto 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Malhador 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Muribeca 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Nossa S. das Dores0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Nossa S. de Lourdes0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Santa L.do Itanhy0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste SE Simão Dias 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Ibicoara 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Ipiaú 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Ipupiara 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Irecê 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 0,063 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Lapão 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Palmas de M. Alto0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Presidente Dutra0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Nordeste BA Rio Real 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Aiuruoca 0,0 0,000 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,49 N/A 0,118 0,068 0,084 
Sudeste MG Botumirim 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
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Sudeste MG Engenheiro Navarro0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Fronteira dos Vales0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Indianópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Rio Pardo de Minas0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Santa Helena Minas0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG São Romão 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,084 
Sudeste MG Ubaí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteMS Deodápolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteMT Nova Olímpia0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteGO Água Limpa 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteGO Alexânia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteGO Iaciara 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteGO Nova América0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Centro-OesteGO Santa Rosa de Goiás0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 1,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,084 
Norte RO Alto Alegre Parecis0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte AC Brasiléia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte AC Capixaba 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte AM Lábrea 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 0,077 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Belterra 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Castanhal 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 0,013 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Concórdia do Pará0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Nova Ipixuna0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Quatipuru 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Rurópolis 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Salvaterra 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Santa B.Pará0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Santo A.do Tauá0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte PA Senador J. Porfírio0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte TO Chapada de Areia0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte TO Lavandeira 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte TO Novo Jardim0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Alto A. do Pindaré0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Arari 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Lagoa do Mato0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Nova Colinas0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Poção de Pedras0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste MA Senador Al. Costa0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Acauã 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Alegrete do Piauí0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Alvorada Gurguéia0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Antônio Almeida0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Assunção do Piauí0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Buriti dos Montes0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Campo A. Fidalgo0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
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Nordeste PI Campo Grande do Piauí 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Coivaras  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Colônia do Gurguéia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Conceição do Canindé 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Floresta do Piauí 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Francisco Macedo 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Lagoinha do Piauí 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Milton Brandão 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Morro do Chapéu do Piauí0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Novo Santo Antônio 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Santo Antônio dos Milagres0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI São Francisco de Assis do Piauí0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI São Miguel do Fidalgo 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PI Sebastião Barros 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste CE Catunda  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste CE Paraipaba  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste CE Parambu  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste RN Encanto  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste RN Montanhas  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste RN São José do Campestre 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste RN Viçosa  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Areia de Baraúnas 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Boa Ventura 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Boa Vista  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Brejo dos Santos 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Cacimba de Areia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Cacimbas  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Cajazeiras  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 0,010 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Diamante  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Malta  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Maturéia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Nova Olinda  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Passagem  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Pitimbu  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Quixaba  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PB Zabelê  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PE Bodocó  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PE Canhotinho  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PE Cupira  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PE Itacuruba  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste PE Paranatama 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste AL Água Branca 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste AL Atalaia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste AL Jequiá da Praia 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
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Nordeste AL Piaçabuçu  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Adustina  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Água Fria  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Aiquara  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Boa Vista do Tupim 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Bom Jesus da Lapa 0,0 0,082 0,5 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,063 0,055 
Nordeste BA Brejões  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Cândido Sales 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Cansanção  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Canudos  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Capela do Alto Alegre 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Castro Alves 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Guajeru  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Irajuba  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Itagibá  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Jussari  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Macururé  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Maiquinique 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Pedro Alexandre 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Presidente Jânio Quadros0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Ribeira do Pombal 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Tanhaçu  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Nordeste BA Varzedo  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Alpercata  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Brasilândia de Minas 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Caparaó  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Capetinga  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Conceição do Rio Verde 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Cônego Marinho 0,0 0,052 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,057 0,055 
Sudeste MG Guaranésia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Itaverava  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Lontra  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Palmópolis  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Paraopeba  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Peçanha  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Santana do Manhuaçu 0,0 0,034 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,053 0,055 
Sudeste MG Santa Vitória 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Santo A Rio Abaixo 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG São Gonçalo do Sapucaí 0,0 0,003 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,047 0,055 
Sudeste MG São João do Pacuí 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Senador Amaral 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste MG Tumiritinga  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste RJ Italva  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Sudeste RJ Valença  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
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Sudeste RJ Varre-Sai  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteMT Feliz Natal  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteMT Gaúcha do Norte 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,31 N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteMT São José dos Quatro Marcos0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO Faina  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO Goianápolis  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO Inaciolândia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO São Luiz do Norte 0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO Silvânia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Centro-OesteGO Turvânia  0,0 S/I 0,5 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,055 
Norte RO Cujubim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,23 N/A N/A N/A 0,042 
Norte PA São Domingos do Araguaia0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Norte TO Dianópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste MA Morros  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste MA Penalva  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste MA Santa Luzia do Paruá 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PI Betânia do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PI Bocaina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PI Ipiranga do Piauí 0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,034 0,042 
Nordeste PI Pio IX  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Cariré  0,0 0,011 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,036 0,042 
Nordeste CE Farias Brito  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Frecheirinha 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Graça  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Granja  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Ibaretama  0,0 0,014 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,037 0,042 
Nordeste CE Iracema  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Mulungu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE São Benedito 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Ubajara  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste CE Varjota  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Goianinha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Guamaré  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Ipanguaçu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Jaçanã  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN João Câmara 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Jucurutu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Jundiá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Lagoa de Velhos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Lajes  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Paraú  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Pau dos Ferros 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Pendências  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Portalegre  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
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Nordeste RN Santo Antônio 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Várzea  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste RN Venha-Ver  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PB Nova Palmeira 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PB Pirpirituba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PB Poço de José de Moura 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PB Sertãozinho  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PB Teixeira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PE Camutanga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PE São Joaquim do Monte 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PE Serrita  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste PE Tracunhaém 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,16 N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste AL Boca da Mata 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste AL Penedo  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste AL Pindoba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste SE Amparo de São Francisco0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste SE Pedrinhas  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Aramari  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Central  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Eunápolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Lajedão  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Mulungu do Morro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Rafael Jambeiro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA São Félix do Coribe 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Nordeste BA Utinga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Boa Esperança 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Estrela do Indaiá 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,27 N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Manhuaçu  0,0 0,060 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A 0,047 0,042 
Sudeste MG Miravânia  0,0 0,137 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,063 0,042 
Sudeste MG Monjolos  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Montalvânia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Ponto Chique 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG Santo Hipólito 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG São Francisco 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Sudeste MG São Roque de Minas 0,0 0,450 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,16 N/A 0,139 0,128 0,042 
Sudeste MG São Sebastião do Oeste 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteMS Santa Rita do Pardo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteMS Sonora  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteMT Jauru  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Aloândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Brazabrantes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Diorama  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Goiás  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Joviânia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
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Centro-OesteGO Moiporá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Nova Aurora 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Nova Glória  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Nova Veneza 0,0 0,028 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,040 0,042 
Centro-OesteGO Novo Gama  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Petrolina de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 0,09 N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Porangatu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO São Domingos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Centro-OesteGO Três Ranchos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,5 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,042 
Norte RO Costa Marques 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte RO Guajará-Mirim 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,14 N/A N/A N/A 0,000 
Norte RO Alvorada D'Oeste 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte RO Ministro Andreazza 0,0 0,182 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,97 N/A 0,139 0,038 0,000 
Norte AC Assis Brasil  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AC Manoel Urbano 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AC Marechal Thaumaturgo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AC Santa Rosa do Purus 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AC Xapuri  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AM Parintins  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AM Tonantins  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte RR Caracaraí  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte RR Rorainópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte RR São João da Baliza 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Abel Figueiredo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Breu Branco 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Cachoeira do Arari 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Conceição do Araguaia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Itupiranga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Jacareacanga 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Jacundá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Mãe do Rio  0,0 0,167 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,035 0,000 
Norte PA Marapanim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Mojuí dos Campos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Monte Alegre 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Óbidos  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Oriximiná  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,045 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Pacajá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Piçarra  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA São Félix do Xingu 0,0 0,023 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,06 0,010 0,011 0,005 0,000 
Norte PA Tailândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Tucumã  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Viseu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte PA Xinguara  0,0 0,113 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,024 0,000 
Norte AP Serra do Navio 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Norte AP Oiapoque  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AP Pracuúba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AP Tartarugalzinho 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte AP Vitória do Jari 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Araguanã  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Arapoema  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Aurora do Tocantins 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Bandeirantes do Tocantins0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Campos Lindos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Cariri do Tocantins 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Carrasco Bonito 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Figueirópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Goiatins  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Guaraí  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Mateiros  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Pau D'Arco  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Sandolândia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Santa Maria do Tocantins0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Sucupira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Norte TO Tupirama  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Açailândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,049 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Água Doce do Maranhão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Alto Alegre do Maranhão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Anapurus  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Bacabal  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Benedito Leite 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Bom Jardim 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Buriticupu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Cachoeira Grande 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Campestre do Maranhão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Cantanhede  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Caxias  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,020 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Codó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Davinópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Esperantinópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Feira Nova do Maranhão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Governador Newton Bello0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA João Lisboa  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Lago Verde  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Maracaçumé 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Miranda do Norte 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Nina Rodrigues 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Porto Rico do Maranhão 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Primeira Cruz 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Nordeste MA Santa Luzia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA São Mateus do Maranhão0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Tufilândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste MA Urbano Santos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Agricolândia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Baixa Grande do Ribeiro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Barras  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Boa Hora  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Cabeceiras do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Canto do Buriti 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Coronel José Dias 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Demerval Lobão 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Dirceu Arcoverde 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Dom Expedito Lopes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Francisco Santos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Geminiano  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Inhuma  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Itainópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Itaueira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Juazeiro do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Júlio Borges 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Landri Sales 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Luzilândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Manoel Emídio 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Massapê do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Miguel Alves 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Pajeú do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Santa Cruz do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Santa Cruz dos Milagres0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Santa Rosa do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI Santo Antônio de Lisboa 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI São João da Varjota 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI São João do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI São José do Divino 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI São Julião ‘ 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI São Luis do Piauí 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PI União  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Ararendá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Camocim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Capistrano  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Cariús  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Catarina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Fortim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Icapuí  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Nordeste CE Icó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Independência 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Ipaumirim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Ipu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Itaiçaba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Itapajé  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Jaguaribara  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Jaguaribe  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Jaguaruana  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Mucambo  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Pacajus  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Paracuru  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Porteiras  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Potengi  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Quiterianópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Quixelô  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Quixeramobim 0,0 0,010 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,002 0,000 
Nordeste CE São Gonçalo do Amarante0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Senador Pompeu 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Tarrafas  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Tianguá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Umari  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste CE Umirim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,042 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Açu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Água Nova  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Baraúna  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Barcelona  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Campo Redondo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Ipueira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN João Dias  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Lagoa de Pedras 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Lagoa Nova  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Luís Gomes  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Marcelino Vieira 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Martins  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Nísia Floresta 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Olho d'Água do Borges 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Paraná  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Poço Branco 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Rafael Fernandes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Riacho da Cruz 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Riacho de Santana 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Ruy Barbosa 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN São Francisco do Oeste 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Nordeste RN Tenente Ananias 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Tibau do Sul 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste RN Upanema  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Aguiar  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Aparecida  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Bom Sucesso 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Catingueira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Congo  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Cuité  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,136 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Esperança  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Ibiara  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Itatuba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Juarez Távora 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Lastro  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Natuba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,01 N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Pedras de Fogo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,05 N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Piancó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Pilõezinhos  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Riachão  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Rio Tinto  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Santa Cruz  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Santana dos Garrotes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Solânea  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PB Vieirópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Águas Belas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Brejão  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Brejinho  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Buenos Aires 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Cabrobó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Calçado  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Camocim de São Félix 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Carnaíba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Ibimirim  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Itaíba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE João Alfredo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Jucati  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Lagoa do Carro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Palmeirina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Panelas  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Quipapá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Quixaba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Santa Cruz  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Santa Cruz da Baixa Verde0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Santa Maria do Cambucá0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Nordeste PE São Caitano  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE São José do Egito 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE São Lourenço da Mata 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Tacaimbó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Terezinha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Venturosa  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste PE Vertentes  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Belo Monte  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Campo Grande 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Japaratinga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Major Isidoro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Maravilha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Novo Lino  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Olho d'Água do Casado 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste AL Palmeira dos Índios 0,0 0,001 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,04 0,005 0,005 0,000 0,000 
Nordeste SE Monte Alegre de Sergipe0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste SE Nossa Senhora da Glória0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Acajutiba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA América Dourada 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Anagé  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Baixa Grande 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Banzaê  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Barra do Mendes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Barro Alto  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Barrocas  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Biritinga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Bom Jesus da Serra 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Brotas de Macaúbas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Caém  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Candeal  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Candiba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Cardeal da Silva 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Chorrochó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Contendas do Sincorá 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Cordeiros  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Coribe  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Cravolândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Crisópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Fátima  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Formosa do Rio Preto 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Gandu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Gentio do Ouro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Glória  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Ipecaetá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 



 

404 

 

Nordeste BA Iramaia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Itacaré  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Itajuípe  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Itatim  0,0 0,183 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,038 0,000 
Nordeste BA Itiruçu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Itiúba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Itororó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Jacaraci  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Lençóis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Macajuba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Maetinga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Malhada de Pedras 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Manoel Vitorino 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Maraú  0,0 0,093 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,019 0,000 
Nordeste BA Mirangaba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Monte Santo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Mortugaba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Nordestina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Nova Itarana 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Ourolândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Piripá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Planalto  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Quijingue  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Quixabeira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Riachão das Neves 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Riacho de Santana 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Santa Brígida 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Santana  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA São Desidério 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA São Miguel das Matas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Serra do Ramalho 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Serra Dourada 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Serrinha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Serrolândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Sobradinho  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Tanquinho  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Tapiramutá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Uauá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Várzea do Poço 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Nordeste BA Wanderley  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Cachoeira de Pajeú 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Angelândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Ataléia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Bom Repouso 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Sudeste MG Bonito de Minas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Brasília de Minas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Campanha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Caxambu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Espinosa  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Francisco Badaró 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Inconfidentes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,015 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Itabirinha  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Itaipé  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Itamarandiba 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Jesuânia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Joaíma  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Lambari  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Manga  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Medina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Monte Formoso 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Nova Módica 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Pedra Azul  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Perdões  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Pintópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Piraúba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,02 N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Riacho dos Machados 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Santa Cruz de Salinas 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG São Gotardo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,85 N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG São João da Ponte 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Sem-Peixe  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Tombos  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Vargem Alegre 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Várzea da Palma 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste MG Varzelândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste ES Bom Jesus do Norte 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sudeste RJ Cambuci  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR Amaporã  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR Formosa do Oeste 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,15 N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR Grandes Rios 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR Santa Inês  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,03 N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR Santo Inácio 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Sul PR São José das Palmeiras 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-OesteMS Antônio João 0,0 0,169 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,035 0,000 
Centro-OesteMS Aral Moreira 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-OesteMS Coronel Sapucaia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,08 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-OesteMS Ribas do Rio Pardo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,93 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-OesteMT Araguaiana  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-OesteMT Canarana  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,028 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Centro-Oeste MT Carlinda  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Cláudia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Confresa  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Indiavaí  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Itaúba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Jangada  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Juína  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 0,78 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Marcelândia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,19 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Nobres  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Nortelândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Nova Santa Helena 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,04 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Nova Xavantina 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Planalto da Serra 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Pontes e Lacerda 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,071 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Porto Esperidião 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Santa Carmem 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,07 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT São José do Rio Claro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,12 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Santa Cruz do Xingu 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste MT Nova Monte Verde 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Amaralina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Aragarças  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Aragoiânia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Arenópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Bom Jardim de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Bonópolis  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Britânia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Buriti Alegre 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Caiapônia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Campestre de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Campinaçu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Campo Limpo de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Campos Belos 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Campos Verdes 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Carmo do Rio Verde 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,00 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Cavalcante  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Cezarina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Córrego do Ouro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Cristianópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Cromínia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Edéia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Estrela do Norte 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Goianira  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Guapó  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Guarani de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
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Centro-Oeste GO Hidrolina  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Iporá  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Itaguaru  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Itarumã  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Itauçu  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Ivolândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Jandaia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Lagoa Santa 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Leopoldo de Bulhões 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Monte Alegre de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Morro Agudo de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Mundo Novo 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Nazário  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Niquelândia  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 0,28 N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Nova Crixás  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Ouro Verde de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Palminópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Paraúna  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Pilar de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Piracanjuba  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Pires do Rio  0,0 0,019 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,004 0,000 
Centro-Oeste GO Santa Rita do Araguaia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO São Francisco de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO São M. Passa Quatro 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Serranópolis 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Sítio d'Abadia 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Teresina de Goiás 0,0 0,008 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,002 0,000 
Centro-Oeste GO Terezópolis de Goiás 0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Uirapuru  0,0 S/I 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A N/A 0,000 
Centro-Oeste GO Varjão  0,0 0,085 0,0 0,0 0,0 0,0 S/I 0,00 S/I N/A N/A 0,018 0,000 
Norte  RO Alta Floresta D'Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Nova Brasilândia D'Oeste0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Presidente Médici 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Rio Crespo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Rolim de Moura 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Santa Luzia D'Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO São Miguel do Guaporé 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Alto Paraíso  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Buritis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Novo Horizonte do Oeste0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Candeias do Jamari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Castanheiras 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Chupinguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte  RO Mirante da Serra 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Norte RO Nova União  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Parecis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Pimenteiras do Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Primavera de Rondônia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO São Felipe D'Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO São Francisco do Guaporé0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Seringueiras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Teixeirópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RO Vale do Paraíso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Acrelândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Epitaciolândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Jordão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Mâncio Lima 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Plácido de Castro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Porto Walter 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Senador Guiomard 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Tarauacá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AC Porto Acre  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Alvarães  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Amaturá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Anamã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Anori  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Atalaia do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,022 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Autazes  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Beruri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Boca do Acre 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Caapiranga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Canutama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Careiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Careiro da Várzea 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Coari  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Codajás  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Fonte Boa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Ipixuna  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Iranduba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Itacoatiara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Itamarati  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Itapiranga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Japurá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Juruá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Jutaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Manacapuru 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Manaquiri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Maraã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Norte AM Pauini  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Rio Preto da Eva 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Santa Isabel do Rio Negro0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM São Sebastião do Uatumã0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Silves  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Tapauá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Uarini  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Urucará  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AM Urucurituba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Alto Alegre  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Bonfim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Cantá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Caroebe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Iracema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Mucajaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Normandia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Pacaraima  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR São Luiz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte RR Uiramutã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Acará  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Água Azul do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Alenquer  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Anajás  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ananindeua  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,009 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Anapu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Aveiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Bagre  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Baião  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Bannach  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Benevides  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Bom Jesus do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Bragança  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Brasil Novo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Bujaru  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Cachoeira do Piriá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Cametá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Capitão Poço 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Chaves  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Colares  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Cumaru do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Curionópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Curralinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Curuá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Curuçá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Norte PA Faro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Floresta do Araguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Garrafão do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Goianésia do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Gurupá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Igarapé-Miri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Inhangapi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ipixuna do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Irituia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Itaituba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,081 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Limoeiro do Ajuru 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Magalhães Barata 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Maracanã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Medicilândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Mocajuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Muaná  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Nova Esperança do Piriá0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Nova Timboteua 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Novo Progresso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Oeiras do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ourém  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ourilândia do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Palestina do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Paragominas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Peixe-Boi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Placas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ponta de Pedras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Portel  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Porto de Moz 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Prainha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Primavera  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Rio Maria  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Salinópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santa Cruz do Arari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santa Izabel do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santa Luzia do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santa Maria das Barreiras0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santa Maria do Pará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santana do Araguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Santarém Novo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA São Caetano de Odivelas0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA São Domingos do Capim0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA São Geraldo do Araguaia0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA São João da Ponta 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 



 

411 

 

Norte PA São João de Pirabas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA São J. Araguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Sapucaia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Soure  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Terra Santa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Tomé-Açu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Tracuateua  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Trairão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Tucuruí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,029 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Ulianópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Uruará  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Vigia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte PA Vitória do Xingu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Amapá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Pedra B. Amapari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Calçoene  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Cutias  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Ferreira Gomes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Itaubal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Laranjal do Jari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Mazagão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte AP Porto Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Aliança do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Almas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Alvorada  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Aparecida Rio Negro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Aragominas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Araguatins  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Arraias  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Axixá do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Barra do Ouro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Barrolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Bernardo Sayão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Bom Jesus do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Brasilândia do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Buriti do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Cachoeirinha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Carmolândia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Caseara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Chapada da Natividade 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Conceição do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Darcinópolis 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Esperantina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Fátima  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Norte TO Filadélfia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Gurupi  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Ipueiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Itaguatins  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Jaú do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Juarina  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Lagoa do Tocantins 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Miranorte  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Monte Santo do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Palmeiras do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Muricilândia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Natividade  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Nazaré  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Nova Rosalândia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Novo Acordo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Oliveira de Fátima 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Palmeirante  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Paranã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Pindorama do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Piraquê  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Pium  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Ponte A. Bom Jesus 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Porto Nacional 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Recursolândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Rio dos Bois 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Rio Sono  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Sampaio  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Santa Fé do Araguaia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO São Félix do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO São Miguel do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO São Salvador do Tocantins1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO São Sebastião do Tocantins0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO São Valério  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Sítio Novo do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Taguatinga  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Taipas do Tocantins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Talismã  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Tocantinópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Norte TO Xambioá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Alcântara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,019 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Aldeias Altas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Altamira do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Alto Parnaíba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Anajatuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste MA Apicum-Açu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Araguanã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Araioses  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Arame  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Axixá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bacabeira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bacuri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bacurituba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Barão de Grajaú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Barra do Corda 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Barreirinhas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Belágua  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bela Vista do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bequimão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bernardo do Mearim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Boa Vista do Gurupi 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bom Jesus das Selvas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Bom Lugar  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Brejo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Brejo de Areia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Buriti  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Buriti Bravo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Cajapió  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Cajari  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Cândido Mendes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Capinzal do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Carolina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Carutapera  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Cedral  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Central do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Centro do Guilherme 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Centro Novo do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Chapadinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Coelho Neto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Colinas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Conceição do Lago-Açu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Coroatá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Cururupu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Dom Pedro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Estreito  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Fernando Falcão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Fortaleza dos Nogueiras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Godofredo Viana 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Gonçalves Dias 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste MA Governador Archer 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Governador Edison Lobão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Governador E. Barros 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Governador N. Freire 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Grajaú  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Guimarães  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Icatu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Igarapé do Meio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Igarapé Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Imperatriz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Itaipava do Grajaú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Itinga do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Joselândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Junco do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Lago dos Rodrigues 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Lagoa Grande do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Loreto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Luís Domingues 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Magalhães de Almeida 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Marajá do Sena 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Maranhãozinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Mata Roma  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Matinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Matões  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Matões do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Milagres do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Mirador  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Monção  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Nova Iorque  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Nova Olinda do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Olho d'Água das Cunhãs0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Olinda Nova do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Palmeirândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Parnarama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Paulino Neves 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Paulo Ramos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pedreiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,040 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pedro do Rosário 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Peri Mirim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Peritoró  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pindaré-Mirim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pinheiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pio XII  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Pirapemas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste MA Porto Franco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Presidente Dutra 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Presidente Juscelino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Presidente Médici 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Presidente Sarney 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Presidente Vargas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Raposa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Riachão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Ribamar Fiquene 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Rosário  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santa Filomena do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santa Helena 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santa Inês  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,018 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santa Quitéria do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santa Rita  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santana do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santo Amaro do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Santo Antônio dos Lopes0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Bento  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Bernardo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Domingos do Azeitão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Domingos do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Félix de Balsas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Francisco do Brejão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Francisco do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São João Batista 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São João do Carú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São João do Paraíso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São João do Soter 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São José de Ribamar 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São José dos Basílios 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Luís Gonzaga do Maranhão0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Pedro dos Crentes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Roberto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA São Vicente Ferrer 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Satubinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Senador La Rocque 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Serrano do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Sucupira do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Sucupira do Riachão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Tasso Fragoso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Timon  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Trizidela do Vale 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Tuntum  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste MA Turiaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Turilândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Tutóia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Vargem Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Viana  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,083 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Vitória do Mearim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Vitorino Freire 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste MA Zé Doca  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,028 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Alto Longá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Altos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Amarante  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Angical do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Anísio de Abreu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Aroazes  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Aroeiras do Itaim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Arraial  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Barra D'Alcântara 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Barreiras do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Barro Duro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Batalha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Beneditinos  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Bertolínia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Bom Jesus  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Bom Princípio do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Bonfim do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Boqueirão do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Brasileira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Brejo do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Buriti dos Lopes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Cajazeiras do Piauí 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Cajueiro da Praia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Caldeirão Grande do Piauí0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Campinas do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Campo Largo do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Campo Maior 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Canavieira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Capitão de Campos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Capitão Gervásio Oliveira0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Caracol  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Caraúbas do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Caridade do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Castelo do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Caxingó  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Cocal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PI Cocal dos Alves 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Colônia do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Cristalândia do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Curimatá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Currais  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Curralinhos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Curral Novo do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Domingos Mourão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Dom Inocêncio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Elesbão Veloso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Eliseu Martins 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Esperantina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Fartura do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Flores do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Floriano  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,061 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Francisco Ayres 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Fronteiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Gilbués  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Guadalupe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Guaribas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Hugo Napoleão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Isaías Coelho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jacobina do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jaicós  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jardim do Mulato 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jatobá do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jerumenha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Joaquim Pires 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Joca Marques 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI José de Freitas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Jurema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Lagoa Alegre 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Lagoa do Barro do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Lagoa de São Francisco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Lagoa do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Lagoa do Sítio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Luís Correia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Madeiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Marcolândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Marcos Parente 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Miguel Leão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Monsenhor Gil 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Monsenhor Hipólito 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Monte Alegre do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PI Morro Cabeça no Tempo0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Murici dos Portelas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Nazaré do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Nazária  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Nossa Senhora dos Remédios0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Novo Oriente do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Olho D'Água do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Padre Marcos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Paes Landim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Palmeira do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Palmeirais  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Paquetá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Parnaguá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Parnaíba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Passagem Franca do Piauí0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Patos do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Pau D'Arco do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Paulistana  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Pavussu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Pedro II  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,024 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Pedro Laurentino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Nova Santa Rita 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Picos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Piripiri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Porto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Porto Alegre do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Prata do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Queimada Nova 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Redenção do Gurguéia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Regeneração 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Riacho Frio  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Ribeira do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Ribeiro Gonçalves 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Rio Grande do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Santa Filomena 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Santa Luz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Santana do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Santo Inácio do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Braz do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Félix do Piauí 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Francisco do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Gonçalo do Gurguéia0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São João da Fronteira 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São João da Serra 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PI São João do Arraial 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São José do Peixe 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São José do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Lourenço do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Miguel da Baixa Grande0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Miguel do Tapuio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Pedro do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI São Raimundo Nonato 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,038 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Sigefredo Pacheco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Simões  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Simplício Mendes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Socorro do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Sussuapara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Tamboril do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Tanque do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Uruçuí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Valença do Piauí 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,022 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Várzea Branca 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Várzea Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PI Vera Mendes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Abaiara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Acarape  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Acaraú  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Acopiara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Altaneira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Alto Santo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Amontada  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Antonina do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Apuiarés  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Aquiraz  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Aracati  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Aracoiaba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Aratuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Arneiroz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Assaré  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Baixio  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Banabuiú  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Barbalha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Barro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Baturité  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Bela Cruz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Boa Viagem  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Campos Sales 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Caririaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste CE Cedro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Chaval 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Chorozinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Coreaú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Crateús 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Croatá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Ererê 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Granjeiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Groaíras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Guaiúba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Guaraciaba do Norte0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Guaramiranga0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Hidrolândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Ibiapina 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Ipueiras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Irauçuba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Itapiúna 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Jaguaretama0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Lavras Mangabeira0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Limoeiro do Norte0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Marco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Martinópole 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Milhã 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Miraíma 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Missão Velha0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Monsenhor Tabosa0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Morada Nova0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Moraújo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Nova Russas0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Orós 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pacatuba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pacoti 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pacujá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Palhano 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Palmácia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pedra Branca0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Penaforte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pentecoste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pereiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Pires Ferreira0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Poranga 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Potiretama 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Redenção 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,038 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Reriutaba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 



 

421 

 

Nordeste CE Salitre  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Santana do Acaraú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Santa Quitéria 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE São Luís do Curu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Tamboril  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Tauá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Tejuçuoca  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Tururu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Uruburetama 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Uruoca  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste CE Viçosa do Ceará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Almino Afonso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Angicos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Apodi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Arês  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Augusto Severo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Baía Formosa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Bom Jesus  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Brejinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Caiçara do Rio do Vento 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Canguaretama 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Caraúbas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Carnaúba dos Dantas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Carnaubais  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Ceará-Mirim 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Cerro Corá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Coronel Ezequiel 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Coronel João Pessoa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Currais Novos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Doutor Severiano 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Equador  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Espírito Santo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Extremoz  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Fernando Pedroza 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Florânia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Francisco Dantas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Galinhos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Governador Dix-Sept Rosado0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Grossos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Ielmo Marinho 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Itaú  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Jandaíra  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Janduís  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Januário Cicco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste RN Japi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Jardim de Angicos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN José da Penha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Lagoa d'Anta 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Lagoa Salgada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Lajes Pintadas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Major Sales  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Maxaranguape 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Messias Targino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Monte Alegre 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Monte das Gameleiras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Parazinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Rio do Fogo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Passagem  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Patu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Santa Maria  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Pedra Preta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Pedro Avelino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Pedro Velho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Serra Caiada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Pureza  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Rafael Godeiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Riachuelo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Rodolfo Fernandes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Tibau  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Santana do Matos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Bento do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Fernando 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Miguel  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Miguel do Gostoso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Paulo do Potengi 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Pedro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Rafael  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Tomé  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN São Vicente  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Senador Elói de Souza 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Senador Georgino Avelino0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Serra de São Bento 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Serra do Mel 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Serrinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Serrinha dos Pintos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Severiano Melo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Sítio Novo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Tangará  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 



 

423 

 

Nordeste RN Tenente Laurentino Cruz0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Timbaúba dos Batistas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Touros  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Triunfo Potiguar 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Umarizal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste RN Vila Flor  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Água Branca 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Alagoa Nova 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Algodão de Jandaíra 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Alhandra  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Amparo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Areial  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Baía da Traição 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Bananeiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Bernardino Batista 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Igaracy  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Borborema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Brejo do Cruz 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Caaporã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cabaceiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cachoeira dos Índios 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Caiçara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cajazeirinhas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Capim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Caraúbas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Carrapateira 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Caturité  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Condado  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Coremas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cruz do Espírito Santo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cubati  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Cuité de Mamanguape 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Curral de Cima 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Curral Velho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Desterro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Vista Serrana 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Dona Inês  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Duas Estradas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Gado Bravo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Gurinhém  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Gurjão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Ingá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Itabaiana  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Jacaraú  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PB Lagoa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Lagoa de Dentro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Lagoa Seca  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Livramento  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Logradouro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Mamanguape 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Mari  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Marizópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Massaranduba 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Mato Grosso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Monteiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Mulungu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Nazarezinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Nova Floresta 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Olivedos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Parari  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Pedra Lavrada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Picuí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Pilar  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Pombal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Prata  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Princesa Isabel 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Puxinanã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Riachão do Bacamarte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Riachão do Poço 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Salgadinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Santa Cecília 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Joca Claudino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Santa Rita  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Santo André 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São Bentinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São Domingos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São João do Cariri 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São João do Tigre 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São José de Caiana 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São José de Espinharas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São José de Piranhas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São José de Princesa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB São Vicente do Seridó 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Serra Redonda 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Sossêgo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Sousa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,010 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Sumé  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Tacima  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PB Taperoá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Tavares  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PB Umbuzeiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Abreu e Lima 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Afrânio  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Agrestina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Água Preta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Aliança  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Amaraji  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Angelim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Araçoiaba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Barra de Guabiraba 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Barreiros  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,023 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Belém de Maria 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Belém do São Francisco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Betânia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Bom Conselho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Cabo de Santo Agostinho1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Cachoeirinha 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Caetés  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Calumbi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Camaragibe  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Carnaubeira da Penha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Carpina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Caruaru  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Casinhas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Catende  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Chã de Alegria 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Correntes  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Cumaru  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Custódia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Dormentes  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Escada  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Feira Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ferreiros  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Flores  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Frei Miguelinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Gameleira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Garanhuns  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,009 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Glória do Goitá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Goiana  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Granito  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Gravatá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Iati  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PE Iguaracy  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Inajá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ingazeira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ipubi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ilha de Itamaracá 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Itaquitinga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Jaqueira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Jataúba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Joaquim Nabuco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Jupi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Lagoa de Itaenga 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Lagoa dos Gatos 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Lajedo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Limoeiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Manari  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Maraial  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Mirandiba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Nazaré da Mata 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ouricuri  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Palmares  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Passira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Pedra  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Petrolina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Poção  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Pombos  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Primavera  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Riacho das Almas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Ribeirão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Sairé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Salgadinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Saloá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Sanharó  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Santa Filomena 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Santa Maria da Boa Vista0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Santa Terezinha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São Benedito do Sul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São Bento do Una 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São João  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São José da Coroa Grande0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São José do Belmonte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE São Vicente Férrer 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Sirinhaém  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Surubim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Tabira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste PE Tacaratu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Timbaúba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Trindade  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Tupanatinga 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Tuparetama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Verdejante  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Vertente do Lério 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Vicência  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Vitória de Santo Antão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste PE Xexéu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Anadia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Barra de Santo Antônio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Belém  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Branquinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Cajueiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Capela  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Carneiros  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Chã Preta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Coité do Nóia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Colônia Leopoldina 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Coqueiro Seco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Coruripe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Craíbas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Estrela de Alagoas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Feira Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Girau do Ponciano 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Igaci  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Igreja Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Jacuípe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Jaramataia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Joaquim Gomes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Junqueiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Lagoa da Canoa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Limoeiro de Anadia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Maragogi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Marechal Deodoro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Maribondo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Mar Vermelho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Messias  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Minador do Negrão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Monteirópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Murici  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Olho d'Água Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Olivença  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste AL Paripueira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Passo de Camaragibe 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Paulo Jacinto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Pilar  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Piranhas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Porto de Pedras 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Porto Real do Colégio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Quebrangulo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Roteiro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Santa Luzia do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Santana do Ipanema 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Santana do Mundaú 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL São José da Laje 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL São José da Tapera 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL São Luís do Quitunde 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL São Miguel dos Milagres0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL São Sebastião 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Satuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Tanque d'Arca 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Teotônio Vilela 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Traipu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste AL Viçosa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Aquidabã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Areia Branca 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Boquim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Canindé de São Francisco0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Capela  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Cedro de São João 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Cristinápolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Cumbe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Feira Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Gararu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Ilha das Flores 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Japaratuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Japoatã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Laranjeiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Malhada dos Bois 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Neópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Pacatuba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Pinhão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Porto da Folha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Propriá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Riachão do Dantas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Rosário do Catete 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste SE Santana do São Francisco0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Santo Amaro das Brotas0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE São Cristóvão 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,026 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE São Domingos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE São Francisco 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste SE Telha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Abaíra  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Abaré  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Érico Cardoso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Alagoinhas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Alcobaça  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Almadina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Andorinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Angical  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Anguera  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Antas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Antônio Cardoso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Antônio Gonçalves 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Aporá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Apuarema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Aracatu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Araçás  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Aratuípe  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Aurelino Leal 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Baianópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Barra do Rocha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Barreiras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,014 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Barro Preto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Belmonte  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Belo Campo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Boa Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Boninal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Bonito  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Boquira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Brejolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Buerarema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caatiba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cabaceiras do Paraguaçu1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cachoeira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caculé  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caetanos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cafarnaum  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cairu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caldeirão Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste BA Camamu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Campo Alegre de Lourdes0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Campo Formoso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Canápolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Canarana  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Canavieiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caraíbas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caravelas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Casa Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Catolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Caturama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Coaraci  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cocos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Conceição do Almeida 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Condeúba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Coração de Maria 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Coronel João Sá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cristópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Cruz das Almas 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,005 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Dário Meira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Dom Basílio  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Elísio Medrado 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Encruzilhada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Entre Rios  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Euclides da Cunha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Feira da Mata 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Filadélfia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Firmino Alves 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Floresta Azul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Gongogi  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Governador Mangabeira 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Guaratinga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Heliópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Iaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibiassucê  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibicaraí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibicuí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibipeba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibiquera  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibirapuã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibirataia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ibotirama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Igaporã  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Iguaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste BA Ilhéus 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,004 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Iraquara 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Irará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itabela 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itaeté 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itagi 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itagimirim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itaju do Colônia0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itamaraju 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itamari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itambé 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itanagra 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itaparica 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itapé 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itapebi 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itapicuru 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itapitanga 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itaquara 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Itarantim 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ituaçu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ituberá 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Iuiu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jaguarari 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jaguaripe 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jequié 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jitaúna 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Juazeiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jucuruçu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Jussiape 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Lagoa Real 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Laje 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Lajedo do Tabocal1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Lamarão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Livramento Senhora0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Mairi 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Malhada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Maracás 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Matina 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Medeiros Neto0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Miguel Calmon0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Milagres 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Morpará 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Morro do Chapéu0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Mucugê 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste BA Muniz Ferreira 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Muquém do São Francisco0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Muritiba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nazaré  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nova Fátima 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nova Ibiá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nova Redenção 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nova Soure  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Nova Viçosa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Olindina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ouriçangas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Palmeiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Paramirim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Paratinga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Paripiranga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pau Brasil  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Paulo Afonso 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pé de Serra  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pedrão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Piatã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pilão Arcado 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pindaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Pindobaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Piraí do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Poções  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ponto Novo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Porto Seguro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Potiraguá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Prado  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Queimadas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Retirolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Riachão do Jacuípe 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ribeira do Amparo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ribeirão do Largo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Rio de Contas 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Rio do Antônio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ruy Barbosa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Salinas da Margarida 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santa Cruz da Vitória 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santaluz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santanópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santa Rita de Cássia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santa Terezinha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Santo Amaro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Nordeste BA São Domingos 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Félix  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Felipe  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Francisco do Conde1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Gabriel  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Gonçalo dos Campos 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São José da Vitória 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São José do Jacuípe 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA São Sebastião do Passé 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Sapeaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Sátiro Dias  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Saubara  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Saúde  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Seabra  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Sento Sé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Simões Filho 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Sítio do Mato 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Sítio do Quinto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Souto Soares 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Tabocas do Brejo Velho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Tanque Novo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Taperoá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Teixeira de Freitas 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Teolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Terra Nova  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Tremedal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Tucano  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ubaitaba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Ubatã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Umburanas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Valente  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Várzea da Roça 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Várzea Nova 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Vera Cruz  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Vereda  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Wagner  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Wenceslau Guimarães 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Nordeste BA Xique-Xique  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Abaeté  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Águas Formosas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Alagoa  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Alfredo Vasconcelos 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Almenara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Alterosa  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 



 

434 

 

Sudeste MG Amparo do Serra 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Antônio Dias 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Antônio Prado de Minas 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Aracitaba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Araguari  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Arapuá  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Araújos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Arceburgo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Areado  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Augusto de Lima 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Barão de Monte Alto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Barra Longa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Belmiro Braga 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Berilo  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Biquinhas  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Bocaina de Minas 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Bom Jesus da Penha 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Bom Jesus do Amparo 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Braúnas  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Buritizeiro  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cachoeira da Prata 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cachoeira Dourada 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Caeté  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Caiana  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Camacho  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Camanducaia 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cambuquira 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Campanário 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Campo Azul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Campo do Meio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Canápolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Capitão Andrade 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Caraí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Carbonita  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Carmésia  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Carmo do Rio Claro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Carrancas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Carvalhos  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Casa Grande 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Catas Altas da Noruega 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Catuti  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Centralina  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Chapada do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Conceição dos Ouros 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste MG Confins  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Congonhal  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Corinto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Coroaci  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Coromandel 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Córrego Novo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Crisólita  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cristais  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cristália  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Cruzeiro da Fortaleza 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Curral de Dentro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Diogo de Vasconcelos 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Divino das Laranjeiras 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Divinópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,020 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Divisa Alegre 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Dona Eusébia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Dores do Turvo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Doresópolis  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Espírito Santo do Dourado 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Estiva  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Estrela do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ewbank da Câmara 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Fama  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Fernandes Tourinho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Francisco Dumont 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Frei Gaspar  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Frei Inocêncio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Fruta de Leite 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Galiléia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Guaraciama  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Gurinhatã  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Heliodora  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ibiaí  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ibiracatu  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ibituruna  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Icaraí de Minas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Igaratinga  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ingaí  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Inhapim  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Inhaúma  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ipuiúna  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Itatiaiuçu  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ituiutaba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Itumirim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste MG Iturama  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Jampruca  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Jenipapo de Minas 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Jequitaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Joanésia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Joaquim Felício 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Josenópolis  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Juruaia  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Juvenília  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ladainha  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Lagoa dos Patos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Laranjal  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Lassance  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Luislândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Malacacheta 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Mamonas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Manhumirim 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Mar de Espanha 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Martinho Campos 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Martins Soares 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Mesquita  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Minas Novas 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Miradouro  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Miraí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Moeda  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Monte Belo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Monte Sião  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Morada Nova de Minas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Morro da Garça 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Morro do Pilar 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Naque  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Natalândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ninheira  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Nova Belém  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Nova Resende 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Novo Cruzeiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Oliveira Fortes 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Oratórios  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ouro Fino  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ouro Preto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,005 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ouro Verde de Minas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Padre Carvalho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Padre Paraíso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Paineiras  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste MG Papagaios  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Passabém  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Passa Vinte  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Patis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Paula Cândido 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pavão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pedra do Anta 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pedra do Indaiá 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pedro Teixeira 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pequeri  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Periquito  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Piau  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Piedade de Caratinga 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Piedade de Ponte Nova 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Piumhi  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Porto Firme  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pouso Alegre 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,045 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Pouso Alto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Presidente Olegário 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Recreio  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Resende Costa 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Riachinho  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ribeirão Vermelho 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rio Casca  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rio Manso  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rio Paranaíba 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rio Preto  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ritápolis  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Romaria  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rosário da Limeira 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Rubim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Salto da Divisa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Bárbara do Leste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Bárbara do Monte Verde0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Bárbara do Tugúrio0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Cruz de Minas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Fé de Minas 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Margarida 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santana de Cataguases 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santana do Riacho 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Rita de Caldas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Rita de Minas 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Rita de Ibitipoca 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santa Rita do Itueto 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste MG Santa Rosa da Serra  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Santo Antônio do Aventureiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Domingos das Dores 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São João da Lagoa  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São João das Missões  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São João del Rei  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,010 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São João do Manhuaçu  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São João do Oriente  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Joaquim de Bicas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São José da Barra  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São José da Lapa  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São José do Alegre  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São José do Mantimento 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Pedro dos Ferros  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Pedro do Suaçuí  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Sebastião da Vargem Alegre 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Sebastião do Anta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Sebastião do Maranhão 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG São Sebastião do Rio Preto 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Sarzedo   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Senador José Bento  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Senhora do Porto  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Serra Azul de Minas  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Serra da Saudade  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Serra dos Aimorés  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Serrania   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Serranos   0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Simonésia   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Soledade de Minas  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Tabuleiro   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Tapira   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Taquaraçu de Minas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Teixeiras   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Tiradentes   0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Toledo   0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Ubaporanga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Urucuia   0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Vargem Bonita  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Varjão de Minas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Vespasiano   0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Mathias Lobato  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Virgínia   0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Virgolândia   1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste MG Volta Grande  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste MG Wenceslau Braz 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Águia Branca 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Água Doce do Norte 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Conceição do Castelo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Divino de São Lourenço 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Ibiraçu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Ibitirama  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Itapemirim  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Laranja da Terra 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Marataízes  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Muniz Freire 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES São Domingos do Norte 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES São Gabriel da Palha 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES São Mateus  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Sooretama  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste ES Vila Valério  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Aperibé  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Araruama  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Armação dos Búzios 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Barra do Piraí 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Cachoeiras de Macacu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Comendador Levy Gasparian0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Cardoso Moreira 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Engenheiro Paulo de Frontin1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Itaguaí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Itaperuna  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Macaé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,028 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Nova Friburgo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Paracambi  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Paraíba do Sul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Quissamã  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Rio das Flores 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Rio das Ostras 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ São João de Meriti 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Sapucaia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Saquarema  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Seropédica  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Silva Jardim  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Teresópolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste RJ Trajano de Moraes 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Adamantina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Adolfo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Águas de Santa Bárbara 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Agudos  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste SP Andradina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Aramina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Arapeí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ariranha  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Assis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Barra do Turvo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Barretos  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Batatais  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Bernardino de Campos 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Biritiba Mirim 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Boa Esperança do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Borebi  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Buritizal  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Cabreúva  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Cachoeira Paulista 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Caiabu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Campo Limpo Paulista 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Campos do Jordão 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Canitar  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Carapicuíba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Colômbia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Coroados  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Cubatão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Cunha  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Embu-Guaçu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Emilianópolis 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Guará  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Guareí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ibaté  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Iporanga  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Irapuã  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Itapetininga  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Itapira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Jales  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Jaú  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Jeriquara  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP José Bonifácio 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Júlio Mesquita 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Laranjal Paulista 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Lavrinhas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Luís Antônio 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Mairiporã  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Mariápolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Mirante do Paranapanema1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 



 

441 

 

Sudeste SP Mococa  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Nantes  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Natividade da Serra 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Nova Guataporanga 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Óleo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Oriente  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Oscar Bressane 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ouro Verde  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Panorama  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Paulínia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pederneiras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pedregulho  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pedro de Toledo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pereiras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Peruíbe  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Piraju  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pirapora do Bom Jesus 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pontes Gestal 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Potirendaba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Pradópolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Promissão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ribeirão Branco 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ribeirão do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ribeirão dos Índios 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Sabino  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Salmourão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Santa Albertina 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Santa Salete 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Santo Antônio do Jardim1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Santo Antônio do Pinhal 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São João das Duas Pontes1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São Lourenço da Serra 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São Pedro  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São Roque  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,059 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São Sebastião 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP São Simão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Silveiras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Taquaritinga 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Taquarituba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Tejupá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Tietê  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Trabiju  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Tuiuti  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Ubatuba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sudeste SP Valparaíso  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Vargem  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sudeste SP Vinhedo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Altamira do Paraná 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Ângulo  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Ariranha do Ivaí 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Barracão  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Bocaiúva do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Braganey  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Cambará  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Campina do Simão 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Campo Magro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Cantagalo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Carlópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Clevelândia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Coronel Domingos Soares0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Coronel Vivida 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Cruzeiro do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Cruz Machado 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Cruzmaltina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Diamante do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Doutor Camargo 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Floraí  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Flórida  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR General Carneiro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Guamiranga 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Guaraniaçu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Honório Serpa 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Iguatu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Imbaú  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Inajá  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Itambaracá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Jaguariaíva  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Japira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Jundiaí do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Laranjal  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Lobato  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Mallet  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Manfrinópolis 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Marialva  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Matelândia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Nossa Senhora das Graças1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Nova Aliança do Ivaí 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Nova Fátima 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sul PR Palmital  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Paranapoema 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Paula Freitas 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Perobal  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Pinhal de São Bento 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Piraí do Su l 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Pitangueiras 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Planaltina do Paraná 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Prado Ferreira 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Pranchita  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Presidente Castelo Branco0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Ramilândia  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Rebouças  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Rio Bom  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Rio Branco do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Sabáudia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Salto do Itararé 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Santa Fé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Santa Helena 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Santa Mônica 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Santa Tereza do Oeste 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Santo Antônio do Paraíso0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR São Tomé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Tapejara  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Tijucas do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Umuarama  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,057 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul PR Doutor Ulysses 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Águas de Chapecó 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Alfredo Wagner 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Alto Bela Vista 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Araranguá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Arroio Trinta 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Atalanta  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Aurora  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Balneário Camboriú 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Bela Vista do Toldo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Bom Jesus  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Braço do Norte 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Capão Alto  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Capinzal  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Celso Ramos 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Cerro Negro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Cunhataí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Frei Rogério  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sul SC Gravatal  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Guatambú  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Itaiópolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Itapoá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Ituporanga  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Lontras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Maravilha  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Navegantes  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Nova Erechim 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Ouro Verde  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Palmeira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Papanduva  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Paraíso  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Pedras Grandes 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Pescaria Brava 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Planalto Alegre 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Presidente Nereu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Princesa  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Salete  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Santa Cecília 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC São Lourenço do Oeste 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC São Ludgero 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC São Miguel da Boa Vista 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Saudades  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Sombrio  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Taió  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Três Barras  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Tunápolis  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul SC Balneário Rincão 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Alegria  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Almirante Tamandaré do Sul1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS André da Rocha 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Aratiba  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Arroio do Sal 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Arroio Grande 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Augusto Pestana 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Bagé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,018 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barão  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barão do Triunfo 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barra do Guarita 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barra do Ribeiro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barra do Rio Azul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Barros Cassal 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Benjamin Constant do Sul1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sul RS Boa Vista do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Bom Princípio 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Bom Progresso 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Bom Retiro do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Brochier  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Butiá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Campos Borges 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Candiota  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Capão do Cipó 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Capivari do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Carlos Gomes 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Centenário  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Cerrito  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Cerro Grande 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Chuí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Coronel Barros 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Coronel Bicaco 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Cristal do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS David Canabarro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Dois Irmãos das Missões1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Dom Pedrito 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Eldorado do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Ernestina  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Eugênio de Castro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Fazenda Vilanova 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Fontoura Xavier 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Guaíba  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Guaporé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Ibirapuitã  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Inhacorá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Itacurubi  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Jóia  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Lajeado do Bugre 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Machadinho 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Maratá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Mariana Pimentel 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Mormaço  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Morro Redondo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Nova Araçá  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Nova Santa Rita 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Novo Tiradentes 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Novo Barreiro 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Passo Fundo 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I 0,011 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Paverama  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Sul RS Pinhal Grande 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Planalto  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Protásio Alves 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Redentora  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Rio Pardo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Rolador  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Saldanha Marinho 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Salvador do Sul 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Santa Maria do Herval 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Santo Antônio do Palma 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Santo Antônio do Planalto1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Santo Expedito do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Borja  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Francisco de Paula 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Jerônimo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São João da Urtiga 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São José dos Ausentes 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Martinho 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Miguel das Missões 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Pedro das Missões 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS São Sepé  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Segredo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Selbach  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Soledade  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Tramandaí  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Três Palmeiras 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Três Passos  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Triunfo  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Tucunduva  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Tupanci do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS União da Serra 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Uruguaiana  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Vale Verde  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Vila Maria  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Vila Nova do Sul 0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Sul RS Xangri-lá  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Água Clara  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Amambai  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Anastácio  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Angélica  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Bandeirantes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Bela Vista  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Camapuã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-OesteMS Cassilândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Centro-Oeste MS Coxim  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Dois Irmãos do Buriti 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Glória de Dourados 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Itaquiraí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Japorã  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Miranda  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Nova Alvorada do Sul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Paranaíba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Paranhos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Pedro Gomes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Ponta Porã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Rochedo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Sete Quedas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Tacuru  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Três Lagoas  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MS Vicentina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Acorizal  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Alta Floresta 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Alto Paraguai 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Alto Taquari  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Araguainha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Araputanga  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Barão de Melgaço 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Bom Jesus do Araguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Brasnorte  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Campinápolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Campo Verde 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Canabrava do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Castanheira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Chapada dos Guimarães0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Cocalinho  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Colniza  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Cotriguaçu  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Curvelândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Dom Aquino 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Figueirópolis D'Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT General Carneiro 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Guarantã do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Guiratinga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Itanhangá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Itiquira  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Juara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Juruena  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Juscimeira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Centro-Oeste MT Lambari D'Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Luciara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Bandeirantes 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Nazaré 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Brasilândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Canaã do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Novo Mundo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Paranaíta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Paranatinga  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Novo Santo Antônio 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Pedra Preta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Poconé  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Pontal do Araguaia 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Ponte Branca 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Porto Alegre do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Porto dos Gaúchos 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Porto Estrela 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Poxoréu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Reserva do Cabaçal 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Ribeirão Cascalheira 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Rio Branco  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,011 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Santo Afonso 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT São José do Povo 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT São José do Xingu 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT São Pedro da Cipa 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Rondolândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Rosário Oeste 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Salto do Céu 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Santa Rita do Trivelato 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Santa Terezinha 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Santo Antônio do Leverger1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Serra Nova Dourada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Sorriso  1,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,023 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Tabaporã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Terra Nova do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Tesouro  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Torixoréu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT União do Sul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Vale de São Domingos 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Várzea Grande 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Vila Rica  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Guarita 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste MT Nova Maringá 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Abadiânia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Centro-Oeste GO Adelândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Água Fria de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Amorinópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Anhanguera  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Aparecida do Rio Doce 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Araçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Araguapaz  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Aruanã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Aurilândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Avelinópolis  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Baliza  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Bom Jesus de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Buriti de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cabeceiras  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cachoeira de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cachoeira Dourada 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Caldas Novas 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Caldazinha  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Campo Alegre de Goiás 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Caturaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cidade Ocidental 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Colinas do Sul 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Corumbá de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cristalina  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Crixás  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Cumari  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Damolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Fazenda Nova 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Firminópolis 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Flores de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Formosa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Formoso  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Gameleira de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Divinópolis de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Goiandira  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Gouvelândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Guaraíta  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Guarinos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Heitoraí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Indiara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Inhumas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Ipiranga de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Israelândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Itapaci  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
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Centro-Oeste GO Itapirapuã  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Jaraguá  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Jaupaci  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Jussara  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Mairipotaba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Marzagão  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Maurilândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Mimoso de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Minaçu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Montes Claros de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Montividiu  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Montividiu do Norte 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Morrinhos  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Nova Roma  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Novo Planalto 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Palmelo  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Perolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Planaltina  0,5 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Portelândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Rubiataba  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Sanclerlândia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santa Cruz de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santa Isabel 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santa Rita do Novo Destino0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santa Tereza de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santa Terezinha de Goiás0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Santo Antônio de Goiás 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO São João d'Aliança 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO São João da Paraúna 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO São Miguel do Araguaia 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Senador Canedo 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Simolândia  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Trindade  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Trombas  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Urutaí  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I 0,000 S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Valparaíso de Goiás 1,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Vila Boa  0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Centro-Oeste GO Vila Propício 0,0 S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I S/I N/A N/A N/A N/A 
Total de informações  5570 5570 5570 1401 3670 3670 3670 3670 489 3670 1247 119 726 1401 3670 
N/A Não se aplica devido à ausência de algum indicador             
S/I Sem informação sobre o indicador          


