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Validacao do Guia Metodolégico para a Avaliacdo da Presenca Internet
das Camaras Municipais Portuguesas

Em 2001, a Resolucao do Conselho de Ministros N° 22/2001 determinou a avaliacao periddica
dos websites dos organismos da Administracdo Direta e Indireta do Estado. O objetivo era perceber o
grau de atualizacdo da informacao disponibilizada, a clareza da forma como era apresentada, a facilidade
de pesquisa da informacdo e o cumprimento das disposicdes legais relativas ao conteudo e forma de
apresentacao das paginas dos organismos publicos no que diz respeito a sua acessibilidade por cidadaos
com necessidades especiais.

Neste contexto, e tendo em consideracdo as autarquias como elemento mediador fundamental
entre os governos locais e os cidaddos e empresas, o GAVEA — Observatorio da Sociedade da Informacao
— iniciou uma série de estudos com o titulo “Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas”. O objetivo era avaliar os websites das camaras municipais, com o intuito de entender em
que nivel de sofisticacdo, da sua presenca na Internet, se encontravam e compara-lo com o dos outros
governos locais portugueses. Para efetuar estes estudos foi criado um método, designado “Método de
Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” que avalia se os websites
cumprem um conjunto de boas praticas recomendadas.

Neste projeto, tendo como referéncia o “Guia de Boas Praticas para a Construcdo de Sitios Web
da Administracdo Direta e Indireta do Estado” na sua quarta versdo, ¢ feito o levantamento, analise e
comparacao das suas seccoes e recomendacdes com os critérios e indicadores do “Método de Avaliacao
da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” na sua quinta versdo, com o intuito de

construir uma proposta de uma versao mais atual e completa do Método de Avaliacao.

Palavraschave: Administracdo Publica, Avaliacdo de websites Governo eletronico, Boas praticas,

Camaras Municipais, Tecnologias de Informacao



Validation of the Methodological Guide for Assessing the Internet
Presence of Portuguese Municipal Councils

In 2001, Resolution of the Council of Ministers N° 22/2001 determined the periodic evaluation of
the websites of the bodies of the State's Direct and Indirect Administration. The objective was to
understand the degree of updating of the information made available, the clarity of the way it was
presented, the ease of searching for the information and the compliance with legal provisions regarding
the content and form of presentation of the pages of public bodies with regard to their accessibility by
citizens with special needs.

In this context and taking into account municipalities as a fundamental mediating element between
local governments and citizens and companies, GAVEA - Observatorio da Sociedade da Informacéo -
started a series of studies with the title “Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais
Portuguesas”. The objective was to evaluate the websites of the city councils, in order to understand the
level of sophistication of their presence on the Internet and compare it with other portuguese local
governments. In order to carry out these studies, a method was created, called “Método de Avaliacdo da
Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” that assesses whether the websites comply
with a set of recommended good practices.

In this project, having as reference the “Guia de Boas Praticas para a Construcdo de Sitios Web
da Administracdo Direta e Indireta do Estado” in its fourth version, are analysed and compared its
sections and recommendations with the criteria and indicators of the “Método de Avaliacdo da Presenca
na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” in its fifth version, in order to build a proposal for a

more current and complete version of the Evaluation Method.

Keywords: City Councils, E-Government, Good practices, Information Technologies, Public Administration,

Website Evaluation
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1. Introducao

O presente capitulo contém uma breve contextualizacdo do tema da dissertacdo, assim como a
apresentacdo dos objetivos, a abordagem de investigacado e a forma como o documento se encontra

estruturado.

1.1. Contextualizacao

Em 2001, a Resolucdo do Conselho de Ministros N° 22/2001 determinou a avaliacao periddica
dos websites dos organismos da Administracdo Direta e Indireta do Estado. O objetivo era perceber o
grau de atualizacdo da informacao disponibilizada, a clareza da forma como era apresentada, a facilidade
de pesquisa da informacéo e o cumprimento das disposicdes legais relativas ao conteudo e forma de
apresentacao das paginas dos organismos publicos no que diz respeito a sua acessibilidade por cidadaos
com necessidades especiais.

Neste contexto, e tendo em consideracdo as autarquias como elemento mediador fundamental
entre os governos locais e os cidaddos e empresas, o GAVEA — Observatorio da Sociedade da Informacao
- que acompanha as tendéncias, tanto a nivel nacional como europeu, de desenvolvimento do governo
eletronico desde 1999, iniciou uma série de estudos com o titulo “Avaliacdo da Presenca na Internet das
Camaras Municipais Portuguesas”. O objetivo era avaliar os websites das camaras municipais, com o
intuito de entender em que nivel de sofisticacao, da sua presenca na Internet, se encontravam e compara-
lo com o dos outros governos locais portugueses.

Para efetuar estas avaliacdes foi criado um método, designado “Método de Avaliacdo da Presenca
na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” que avalia se um conjunto de boas praticas sao
seguidas. Tornar o método acessivel, para além de aumentar a transparéncia no processo de avaliacéo,
pretende que as autarquias o utilizem e facam uma autoavaliacao e autorreflexdo das praticas e
estratégias internas para que as possam melhorar e assim contribuir para uma melhor governacao.
Neste documento pode-se encontrar uma descricdo do método de avaliacao aplicado aos websites
avaliados, com elementos contextuais sobre os estudos e sobre a evolucéo do proprio método.

Este projeto consiste no levantamento, analise e comparacao dos critérios de avaliacao do “Método
de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” na sua quinta versao, com
as recomendacdes do “Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracéo Direta

e Indireta do Estado” na sua quarta versao.



A quarta versdo do “Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracao
Direta e Indireta do Estado” procura ser um contributo para que o website seja um elemento incitador
de um melhor servico publico e que todos os sitios Web possam ser referidos como exemplo de boas
praticas. Apresenta um conjunto de quarenta e oito recomendacdes sobre varias vertentes de um
website, como o seu desenvolvimento, a qualidade dos contelidos e a sua acessibilidade.

Com base na informacdo acima apresentada acerca do “Guia de Boas Praticas para a Construcéo
de Sitios Web da Administracdo Direta e Indireta do Estado” espera-se a partir do mesmo conseguir

enriquecer o “Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas”.

1.2.  Objetivos

Neste trabalho parte-se de dois referenciais — a quarta versdo do “Guia de Boas Praticas para a
Construcéo de Sitios Web da Administracao Direta e Indireta do Estado” e a quinta versao do “Método
de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas” — pretende-se fazer uma
analise cruzada entre ambos, com o objetivo de:

e Fazer o mapeamento entre as seccoes e recomendacdes do Guia de Boas Praticas e os
critérios e indicadores usados no Método de Avaliacao para avaliar a presenca na Internet
das camaras portuguesas;

e |dentificar quais das recomendacdes do Guia de Boas Praticas estdo adequadamente
refletidas nos critérios e indicadores do Método de Avaliacdo e para as que estéo refletidas,
mas nao de forma adequada propor ajuste;

e |dentificar quais das recomendacdes nao se encontram refletidas no Método de Avaliacédo

e, para essas, propor novos indicadores e formas de medicdo e ponderacao.



1.3. Abordagem de Investigacao

Como se pode verificar na llustracdo 1, o projeto tera como base um estudo dos documentos
“Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracéo Direta e Indireta do Estado”-
(Oliveira et al.): - e “Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas”

- (Soares et al., 2019).

Comparagdo dos
Estudo da indicadores de
evolugdo dos método de

Andlise da
adequagdo de

Sugestdo de
atualizagdo dos

Identicagdo dos
critérios e
indicadores em
falta

Sugestdo de Proposta de
novos critérios e novo método de
indicadores avaliagdo

cada um dos critérios e

dois avaliagdo com o
documentos guia de boas
praticas

indicadores
desadequados

critérios e
indicadores

Nustracdo 1 — Abordagem de investigacao

Apos este estudo, sera feita uma analise da adequacao dos critérios e indicadores, que ja existem
no método de avaliacdo, em funcdo das recomendacdes do guia de boas praticas e em caso de
desadequacao sera proposta alteracdo. Serdo também identificadas as recomendacdes do guia de boas
praticas que nao estao refletidas nos critérios e indicadores do método de avaliacdo e sera feita uma
sugestao das recomendacoes a incluir, bem como da forma de inclusdo, de medicao e de ponderacao.

Por fim, todas as recomendacdes de critérios e indicadores serdo incluidas no instrumento ja

existente, propondo desta forma um novo.

1.4.  Estrutura do Projeto de Dissertacao

O projeto de dissertacdo é composto por seis capitulos. O capitulo 1 apresenta um breve
enquadramento do tema, os objetivos, a abordagem de investigacdo que sera utilizada na realizacdo da
dissertacao e a organizacao do projeto de dissertacao.

O capitulo 2 apresenta uma revisao de literatura onde sédo expostos e analisados alguns dos
trabalhos realizados a nivel nacional e internacional.

O capitulo 3 apresenta o estudo dos documentos que servem de referéncia neste projeto, ou seja,
apresenta a evolucao historica e constituicao atual tanto do Guia de Boas Praticas como do Método de

Avaliacao.

' Documento de trabalho que aguarda publicacdo. Por essa razao, a referéncia a este trabalho ao longo da dissertacéo sera
feita sem indicacéo de data de publicacéo.



O capitulo 4 apresenta a comparacao entre as seccoes e recomendacdes do Guia de Boas Praticas
com os indicadores e critérios do Método de Avaliacdo. Desta comparacao resulta uma lista com as
recomendacdes consideradas e uma lista das recomendacdes que nao estdo consideradas no método
de avaliacdo. A partir das recomendacdes consideradas dividiram-se os indicadores em atualizados e
desatualizados. A partir das recomendacdes nao consideradas dividiram-se as que deviam ser
consideradas - criando novos indicadores - e as que nao se considerou pertinente incluir, justificando
devidamente.

No capitulo 5 é feita uma proposta de atualizacdo dos critérios desatualizados e é feita uma
proposta de novos critérios com base nas recomendacdes que ndo estavam refletidas em nenhum dos
critérios. E ainda proposta uma nova versao do método de avaliacio com base nas alteracdes
enumeradas anteriormente.

No capitulo 6 sado apresentadas as conclusdes e perspetivas de trabalho futuro.



2. Revisao de Literatura

A entrada explosiva de tecnologia na vida quotidiana mudou a forma como as pessoas vivem,
trabalham, aprendem e interagem, como as empresas fazem os seus negdcios diarios e como 0s
governos servem os cidaddos (Mahajan, 2015).

As iniciativas de governo eletronico estdo na vanguarda das politicas atuais de reforma do setor
publico em toda a Europa e no resto do mundo, onde o uso de tecnologias de informac&o e comunicacdo
para prestar servicos publicos é visto como uma grande alavanca de inovacao no setor publico.

A medida que os governos caminham em direcio a uma sociedade de informacao, os municipios
desenvolvem sites para responder as necessidades dos seus cidadaos e atrair turistas, empresas e
investimentos. Os sites do governo estdo a evoluir para ndo sé divulgar informacdes, como também
disponibilizar servicos eletronicos e permitir a participacdo do cidaddo (Faouzi Kamoun, 2014).

No entanto, nem todos os sites apresentam os niveis minimos de qualidade, o que torna a sua
utilidade questionavel. A falta de contetdo, o design deficiente e a natureza passiva de muitos sites da
Web dificultam a sua utilizacdo e o aumento da participacdo publica. West (2003), descobriu que os sites
internacionais eram lentos a descarregar paginas, nao havia politica de privacidade, havia links inativos,
servicos inexistentes e que nao ofereciam recursos para cidaddos com necessidades especiais.
Verdegem & Verleye (2009), acrescentam ainda que as iniciativas de governo eletrénico se focam
demasiado nas proprias tecnologias, em vez de se focarem nas necessidades e expectativas dos
cidadaos. Velsen et al. (2009) referem que a falta de uma perspetiva de design centrada no cidaddo tem
sido considerada como uma das principais razdes por tras da subutilizacdo de iniciativas de governo
eletronico.

Embora os avancos nas tecnologias de informacdo e comunicacao (TICs) oferecam oportunidades
para melhorar as interacbes do governo eletronico com os cidadaos, € importante considerar as
necessidades e expectativas dos cidadaos para tirar partido dos beneficios das TIC (Bertot & Jaeger,
2006).

A avaliacao recorrente dos websites € uma necessidade, no sentido de se conseguir ter uma percecéo
global do estado e desempenho dos mesmos. Ao ter presente até onde ja se chegou e o que precisa de
ser melhorado torna-se mais facil trilhar o caminho futuro a seguir, com destino a uma sociedade de
informacéao inclusiva, acessivel e em constante evolucéo.

Tanto a nivel nacional como internacional tém ocorrido uma série de iniciativas nesse ambito, como

exemplo a nivel nacional destaca-se:



e Guia de Boas Praticas na Construcdo de Web Sites da Administracédo Direta e Indireta do
Estado, promovido pela UMIC e pelo DSI (Oliveira et al.);

e Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas (Soares
et al., 2019);

e (uia de Usabilidade, promovido pela AMA - Agéncia para a Modernizacdo Administrativa

(AMA, 2016).
A nivel internacional tém-se como referéncia os seguintes trabalhos:

e “Digital Governance in Municipalities Worldwide (2015-16)" (Holzer et al., 2016);
e “A Holistic Evaluation of Greek Municipalities’ Websites” (Chatzopoulos & Economides,
2009);

e “Aframework for evaluating websites of public authorities” (Panopoulou et al., 2008).

O Guia de Boas Praticas na Construcao de Web Sites da Administracdo Direta e Indireta do Estado
tem como objetivo incentivar a melhoria da presenca na internet dos organismos da Administracao Direta
e Indireta do Estado, apoiando os organismos no processo de construcao de websites, contribuindo,
assim, para uma melhoria na utilizacao da internet, no ambito dos servicos prestados ao cidadao.
Procura ajudar na evolucdo da aplicacdo do conceito de e-government em Portugal, ndo so
acompanhando o trabalho de paises com melhores praticas, mas também procurando ser uma
referéncia internacional neste dominio.

Foca-se numa lista de nove aspetos chave de que resultou uma lista com trinta e oito
recomendacdes e boas praticas. Estes nove aspetos sdo; Conteudos, Acessibilidade, Navegabilidade,
Facilidades para cidaddos com necessidades especiais, Servicos, Gestdo, Privacidade e Protecdo de

dados individuais, Autenticacdo e seguranca e Infraestrutura.

O Método de Avaliacao da Presenca na Internet das Camaras Municipais Portuguesas teve inicio
em 1999, fruto de uma parceria do GAVEA com o DSI. Ao longo dos anos este método tem sido utilizado
nas diversas avaliaces da presenca das camaras municipais na internet. No entanto, o método utilizado
atualmente ndo é o que foi construido em 1999. A sociedade de informacao esta em evolucéo constante
e como tal existiu a necessidade de adaptar o método aos tempos, criando novas versées do mesmo.

Atualmente o método de avaliacdo encontra-se na sua quinta versao e resultou de uma parceria

entre a AMA, o GAVEA e a UNU-EGOV.



A grelha de avaliacdo é composta por quatro critérios de analise — C1. Contetdos: Tipo e
Atualizacdo, C2. Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao, C3. Servicos online e C4.
Participacao - que se subdividem em 32 indicadores. Alguns destes indicadores sdo simples e os outros
sa0 compostos por varios subindicadores.

Cada indicador possui uma pontuacdo associada e conforme o website cumpre o requisito é feita
a atribuicdo da mesma. Para além da pontuacéo, cada indicador tem um peso e no final, através de uma
formula é calculado o Ipic (indice de presenca na Internet das cdmaras) — cujo valor ¢ utilizado para

produzir o ranking global de presenca na Internet das camaras portuguesas.

O Guia de Usabilidade ¢ um guia, de 2016, que se foca na usabilidade e User Experience
(interacao do utilizador com o produto ou servico em questao), para entidades da Administracdo Publica,
0 que complementa o Guia anterior. Esta estruturado em cinco capitulos Usabilidade e User Experience,
Conteudo e navegacao, Dispositivos moveis, Desempenho e Disponibilizacao de servicos. Ao longo destes
capitulos sdo feitas recomendacdes e dados exemplos de boas praticas para uma melhor usabilidade

dos websites da Administracao Publica.

O “Digital Governance in Municipalities Worldwide”, (Holzer et al., 2016), resulta de uma
colaboracdo entre o Instituto de Governacéo Eletrénica da Universidade de Rutgers, em Newark, e o
Departamento de Politicas Publicas e Assuntos Publicos, da Escola de Pds-Graduacdo em Politica e
Estudos Globais John W. McCormack, da Universidade de Massachusetts, em Boston.

Este documento replica pesquisas concluidas pelo Instituto de Governacdo Eletrénica na
Universidade de Rutgers em anos anteriores, avaliando e classificando as praticas da governacao digital
em grandes municipios em todo o mundo em 2015/2016.

A pesquisa foi efetuada em cidades de todo 0 mundo com base na quantidade de populacéo e no
numero total de utilizadores da Internet em cada nacéo. A identificacdo das cidades, com base nesses
fatores, ocorreu através da utilizacdo de estatisticas publicadas pela Unido Internacional de
Telecomunicacoes (ITU), uma organizacéo afiliada a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU).

Para determinar as cem nacdes mais conectadas do mundo, foram recolhidas informacdes sobre
0 numero total de utilizadores da Internet da ITU-ONU e foi selecionada a maior cidade, por populacéo,
como representante de todas as cidades de cada pais.

Na pesquisa foram analisadas cinco categorias: privacidade e seguranca, usabilidade, conteudo,

servicos e cidadania e envolvimento social. Para cada uma dessas cinco categorias, foram aplicadas 18



a 26 medidas, e cada medida foi avaliada numa escala de quatro pontos (0, 1, 2, 3) ou uma dicotomia
de dois pontos (0, 3ou 0, 1).

A partir desta avaliacdo foi calculada uma pontuacdo geral para cada municipio, ponderando
igualmente cada uma das cinco categorias, para evitar distorcer a pesquisa a favor de uma categoria
especifica (independentemente do nimero de perguntas em cada categoria) e ser o mais fiel possivel ao
método utilizado nos estudos anteriores.

Para garantir a confiabilidade e para que a experiéncia fosse igual a dos cidadaos que efetivamente
utilizam os websites, cada site municipal foi avaliado na lingua nativa por dois avaliadores e, nos casos
em que existiu uma variacao significativa (+ ou - 10%) na pontuacéo, entre os resultados dos avaliadores,

os sites foram analisados por um terceiro avaliador.

O “A Holistic Evaluation of Greek Municipalities’ Websites” foi escrito por Kariofillis-Christos
Chatzopoulos e Anastasios A. Economides ((Chatzopoulos & Economides, 2009)), que fazem parte do
departamento de Sistemas de Informacao da Universidade da Macedonia.

Este documento analisa o estado dos sites municipais de cinquenta grandes cidades gregas. Esta
analise é feita com base no GovQual - uma estrutura de avaliacdo abrangente que consiste em 140
critérios organizados em 13 categorias de avaliacdo: 1) Contetdo, 2) Apresentacdo, Midia e Formato, 3)
Interface do Utilizador, 4) Estrutura e Organizacdo, 5) Navegacdo, 6) Orientacdo, 7) Interatividade e
Feedback, 8) E-Servicos e Aplicacdes, 9) Confiabilidade e Disponibilidade, 10) Sustentabilidade, 11)
Desempenho, 12) Abertura, Compatibilidade e Interoperabilidade e 13) Seguranca.

Como principais contribuicdes deste documento temos o facto de identificar quais as
caracteristicas que estdo pouco desenvolvidas e precisam de ser melhoradas, identificar problemas e
ineficiéncias nos websites e propor solucdes e sugerir guidelines para planear e desenvolver websites,

de municipios, Uteis e eficientes.

0O “A framework for evaluating websites of public authorities” foi escrito por Eleni Panopoulou,
Efthimios Tambouris e Konstantinos Tarabanis (Panopoulou et al., 2008).

Este artigo tem dois objetivos:

e Explorar a avaliacao de sites e propor uma estrutura de avaliacdo de sites de autoridades
publicas.
e Demonstrar a estrutura proposta para a avaliacao dos websites das autoridades publicas

gregas a nivel das administracoes regionais e locais.



A estrutura proposta tem trés niveis de detalhe. O primeiro nivel (mais elevado) consiste em quatro
eixos que medem quatro aspetos diferentes de um website de governo eletrénico. O segundo nivel
consiste em fatores que medem cada um dos eixos anteriores. O terceiro nivel consiste em métricas
especificas usadas para realizar a avaliacdo.

Os quatro eixos sao constituidos por Caracteristicas Gerais, E-content, E-services e E-particiption.

Pertencente as Caracteristicas Gerais tém-se os fatores Acessibilidade, Navegacao,
Multilinguismo, Privacidade e Alcance Publico.  Pertencente a E-content tém-se Conteudo Geral,
Conteudo Especifico e Noticias e Atualizacdes. Pertencente a E- Services tém-se Nivel e Nimero de
Servicos e Informacdo Geral. Pertencente a E-participation tém-se Informacao, Consulta e Participacao
Ativa. Estes fatores sdo avaliados através de 43 métricas.

Depois de definida a estrutura os autores avaliaram websites de regides, prefeituras e
municipios e analisaram os resultados. As principais conclusdes foram que a maioria dos sites em
todos os niveis de governo enfatizam primeiro o contetido e, em segundo lugar, as caracteristicas
gerais, como navegacdo, acessibilidade e privacidade. O desempenho dos websifes em relacao a
Servicos eletronicos é baixo e precisa de melhorias. Os aspetos de e-Participacado dos websites das
autoridades publicas sdo 0s menos desenvolvidos. A maioria dos websites ndo oferece oportunidades

de participacao eletronica.



3. Estudo dos documentos de referéncia

Neste capitulo apresenta-se a origem e evolucdo tanto do Guia de boas praticas como do Método de

avaliacao.

3.1. O Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracdo Direta

e Indireta do Estado

O Guia de Boas Praticas, na sua terceira versdo, (Oliveira et al., 2003), tinha como objetivo
incentivar a melhoria da presenca na internet dos organismos da Administracao Direta e Indireta do
Estado, apoiando os organismos no processo de construcdo de websites, contribuindo, assim, para uma
melhoria na utilizacao da internet, no ambito dos servicos prestados ao cidadao. Apresentava-se como
complemento do exercicio de avaliacdo periddica em curso na época, ao abrigo da Resolucao do
Conselho de Ministros n.° 22/2001 de 27 de fevereiro. Procurava ajudar na evolucdo da aplicacédo do
conceito de egovernment em Portugal, nao sé acompanhando o trabalho de paises com melhores
praticas, mas também procurando ser uma referéncia internacional neste dominio.

Focava-se numa lista de nove aspetos chave - Conteudos, Acessibilidade, Navegabilidade,
Facilidade para cidaddos com necessidades especiais, Servicos, Gestdo, Privacidade e Protecao de dados
individuais, Autenticacdo e seguranca e Infraestrutura - de que resultou uma lista com trinta e oito
recomendacdes e boas praticas.

Como a tecnologia estd em contante evolucdo surgiu a necessidade de produzir uma versao
atualizada do Guia de Boas Praticas. Nesse sentido o GAVEA, a Universidade do Minho, a UNU-Egov ¢ a
AMA juntaram-se e produziram a quarta versao (Oliveira et al.).

Nesta versao os objetivos mantém-se, pois, apesar da inovacao tecnoldgica e da maturidade das
organizacdes e das pessoas ter aumentado, os desafios sdao 0s mesmos. Uma das principais alteracoes
face a versao anterior é a organizacdo do guia. Nesta versao, tal como se pode verificar na Tabela 1,
existem dois grupos que distinguem a forma como se olha para o website. Este pode ser visto como um
processo e como um produto.

Vendo o website como um processo, este guia foca-se em diversas fases desde a concecéo,
passando pelo desenvolvimento e exploracdo e terminando na desativacdo. Estas fases constituem o

ciclo de vida do website e representam seccbes para as quais sao apresentadas recomendacoes.
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Vendo o website como um produto, este guia foca-se nas suas caracteristicas e funcionalidades
expectaveis em diversas areas passando pela Navegacdo, Conteudos e design, Acessibilidade e
Usabilidade, Formatos abertos e interoperabilidade, Seguranca e Privacidade, Software livre e de Cadigo
Aberto, Dados abertos e Interacdo com o utilizador. Cada uma destas areas representa uma seccao para

a qual sao apresentadas recomendacoes.

Tabela 1 — Organizacdo do Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracéo Direta e Indireta do Estado (Documento
de trabalho, aguarda publicacao)

Conceber o sitio web Ambito e objetivos

Utilizadores finais

Gestao do ciclo de vida

Gestao de riscos e de oportunidades

Cumprimento dos normativos legais em vigor
Desenvolver o sitio Web Abordagens ageis para o desenvolvimento

Protétipos

Validacao do sitio Web

Explorar o sitio Web Desempenho do sitio Web

Ciclo de Vida dos websites

Garantia da qualidade dos contelidos
Combate as vulnerabilidades do sitio Web
Desativar o sitio Web Eliminacéo de contetidos
Desativacao de um sitio Web
Navegacao Titulo das paginas
Legibilidade dos Uniform Resource Locator
Links claros e percetiveis
Menu principal
Link direto para a primeira pagina
Design responsivo e adaptativo
Rodapé

Localizacao do utilizador
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Pesquisa no seio do sitio Web
Links inativos
Pedidos de paginas inexistentes

Diferentes navegadores e dispositivos
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Grupo

Contelidos e design

Acessibilidade e Usabilidade

Formatos abertos e interoperabilidade

Seguranca e privacidade

Software Livre e de Codigo Aberto
Dados abertos

Interacéo com o utilizador

Qualidade do conteudo

Consisténcia no design das paginas

Otimizacdo para motores de busca

Pagina inicial de rapido carregamento

Tipografia adequada

Utilizacao adequada de imagens

Politica de viewers e outras aplicacoes
Cumprimento do Decreto-lei n.° 83/2018
(Obrigatério)

Nivel AA na implementacdo da norma WCAG 2.1
(Obrigatério)

Selo de Usabilidade e Acessibilidade

Requisitos obrigatdrios do RNID para formatos
abertos (Obrigatodrio)

Requisitos recomendados do RNID para formatos
abertos

Plataforma iAP - Interoperabilidade na Administracédo
Publica

Registo de utilizadores e controlo de acessos
Niveis de seguranca para as palavras-passe
Protocolo HTTPS (Obrigatorio)

Politica de utilizacao de cookies

Software livre e de codigo-aberto (obrigatdrio)
Publicacao de dafasets em formato aberto
Comunicacao por correio eletronico

Recolha de informacao através de formularios
Suporte ao utilizador

Feedback dos utilizadores



3.2. O Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Camaras Municipais

Portuguesas

3.2.1. A primeira versao do método de avaliacao

Tendo consciéncia da importancia da adesdo a Sociedade de Informacéo, por parte das autarquias,
para melhorar a sua relacdo com os cidaddos e para a sua prépria modernizacao, o GAVEA (Observatério
do Mercado das Tecnologias e Sistemas de Informacdo) em conjunto com o DSI (Departamento de
Sistemas de Informacdo da Universidade do Minho) realizou o primeiro estudo (Santos & Amaral, 2000)
de avaliacao da presenca das Camaras Municipais na internet.

O objetivo era identificar o grau de desenvolvimento dos websites e de que forma estavam a ser
utilizados. O estudo teve inicio em maio de 1999 e término em fevereiro de 2000 e consistiu em trés

etapas:

e |dentificacdo das Camaras Municipais com presenca na internet;
e Inquérito por questionario a todas as Camaras Municipais;

o Avaliacdo online dos websites existentes na internet.

Nessa primeira avaliacao, dos trezentos e cinco municipios apenas cento e cinquenta e trés
possuiam website oficial na internet. As autarquias sem website apontaram como motivos a falta de
recursos humanos, a falta de recursos financeiros e por fim desconhecimento de como implementar o
website. Porém, todas manifestaram interesse em desenvolver e disponibilizar publicamente um website
oficial num futuro préximo, o que alguns anos mais tarde se pode confirmar que aconteceu.

Os websites das restantes autarquias foram avaliados com base nos critérios, indicadores e
subindicadores identificados na Tabela 2. Existiam apenas dois critérios e catorze indicadores. Depois
da avaliacdo cada um dos websites foi classificado numa escala de cinco niveis qualitativos: Excelente,

Bom, Razoavel, Mau e Péssimo.
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Critério

Conteutidos e Interacéo

Conteudos e Interacéo

Conteutidos e Interacao

Conteudos e Interacéo

Conteuidos e Interacéo

Conteutdos e Interacéo

Concecao e Tecnologia

Concecao e Tecnologia

Concecao e Tecnologia

Concecao e Tecnologia

Concecao e Tecnologia

Tabela 2 - Primeira Versao do Método de Avaliacao (2000)

Indicador

Atualizacao

Linguas

Interacao com o cidadao

Pesquisa

Conteudos

Indexacao em Motores
de Busca
Compatibilidade com

0s browsers

Otimizacao

Links mortos, erros
e/ou inconsisténcias
Design grafico

Tecnologia utilizada

Subindicador ‘
Ultimos 15 dias
15 dias a 3 meses

Mais de 3 meses

Forum
E-Mail

Formularios

Informacao do Municipio
Informacao da Autarquia
Servicos de Informacéo On-
line

Altavista

Infoseek

Netscape Navigator 4.0
Netscape Navigator 3.0
Microsoft Internet Explorer
4.0

Microsoft Internet Explorer

3.0

Concecdo e Tecnologia Carregamento da pagina

Concecao e Tecnologia Facilidade de navegacéo
Concecao e Tecnologia Acessibilidade a cidadaos

com deficiéncia
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3.2.2. Aevolucao do método de avaliacao

A 27 de fevereiro de 2001, o Conselho de Ministros lancou uma resolucdo (n.° 22/2001) que
determinava a avaliacao periodica dos websites dos organismos da administracéao direta e indireta do
Estado, com o objetivo de avaliar o seu nivel de maturidade. Desde essa data os estudos tém sido
repetidos de dois em dois anos, o que permite uma percecdo da evolucao da presenca na Internet das
autarquias portuguesas.

Desde 2009 que a questdo de as autarquias possuirem website ndo se coloca, pois, desde essa
data, todas tém presenca na internet com um website oficial (Santos & Amaral, 2012). Na Figura 1 ¢

possivel observar a evolucdo do niimero de autarquias com website em funcao do tempo.

Evolucdo do nimero de autarquias com website, ao longo dos anos

2009 | mm———— 308
2007 I ——— 306
2005 I 303
2003 | ——— 259

2001 I 222

1999 |I——— 153

0 50 100 150 200 250 300

B Quantidade de autarquias com website

Figura 1 - Evolugdo do numero de autarquias com website, ao longo dos anos

Tal como as autarquias evoluiram também o método de avaliacdo evoluiu. No primeiro estudo
foram identificadas as Camaras Municipais com presenca na internet, atualmente apenas se confirma o
endereco URL das mesmas pois como todas ja possuem website apenas € necessario verificar o
endereco. No primeiro estudo foi efetuado um inquérito por questionario a todas as Camaras Municipais,
atualmente é efetuada observacao direta do website e avaliacdo do desempenho com recursos a
softwares auxiliares. No primeiro estudo foi efetuada a avaliacao online dos websites existentes na
internet e, apesar de atualmente se continuar a fazer, a grelha utilizada é alvo de reviséo a cada edicao
do estudo. Como tal o conjunto de critérios, indicadores e subindicadores que a constituem, bem como
0s respetivos pesos que a estes sao atribuidos sao adequados de forma a incorporar a aprendizagem e
experiéncia adquiridas ao longo dos estudos e a refletir as mudancas tecnoldgicas, organizacionais,

sociais e politicas da area.
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3.2.3. Versao Atual do Método

Atualmente o método de avaliacdo encontra-se na sua quinta versao (Soares et al., 2019). Esta
versao foi o resultado da revisdo, extensao e ajuste da versdo 4.0 e foi utilizada pela primeira vez na
décima edicao do estudo, no ano 2019. Na Tabela 3 é possivel ver todas as versdes oficialmente

publicadas do método de avaliacao, bem como o0 ano e entidades envolvidas.

Tabela 3 - Histdrico de versoes do método de avaliacdo

Data  Titulo Entidades Referéncia

2001 Método de Avaliacido dos Web Sites da CISI/GAVEA (Santos et al., 2001)
Administracdo Directa e Indirecta do Estado

2003 | Método de Avaliacio da Presenca na Internet = UMIC/GAVEA (Santos et al., 2003)
dos Organismos da Administracdo Directa e
Indirecta do Estado

2014 Método de Avaliacdo da Presenca na Internet  GAVEA (Soares et al., 2014a)
das Camaras Municipais Portuguesas v. 4.0

2014 | Método de Avaliacdo da Presenca na Internet = GAVEA (Soares et al., 2014b)
das Camaras Municipais Portuguesas v. 4.2

2014 Método de Avaliacdo da Presenca na Internet GAVEA (Soares et al., 2014c)
das Camaras Municipais Portuguesas v. 4.3

2019 | Método de Avaliacdo da Presenca na Internet = AMA/GAVEA/UNUE | (Soares et al., 2019)

das Camaras Municipais Portuguesas v. 5.0 | GOV

As principais alteracdes efetuadas foram no processo de recolha de dados, nos indicadores e
subindicadores avaliados e nos pesos e férmulas de calculo utilizadas para determinar o indice de
presenca na internet das autarquias.

Da grelha fazem parte quatro critérios de analise — C1. Conteudos: Tipo e Atualizacédo, C2.
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao, C3. Servicos online e C4. Participacao - que
se subdividem em 31 indicadores. Alguns destes indicadores sdo simples e os outros sdo compostos
por varios subindicadores.

Cada indicador possui uma pontuacdo associada e conforme o website cumpre ou ndo o
requisito € ou nao atribuida a pontuacéo. Cada indicador tem um peso e no final através da férmula é

calculado o Ipic (indice de presenca na Internet das camaras) — cujo valor é utilizado para produzir o
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ranking global de presenca na Internet das camaras portuguesas. Na Tabela 4 é possivel observar 0s
critérios, os indicadores correspondentes e 0s respetivos pesos.

Tendo em consideracdo esses pesos, o calculo do indice de presenca na Internet das camaras
(ipic) é obtido pela formula:

ipic = 25%xC1 + 25%xC2 + 25%xC3 + 25%*xC4

Nesta formula é possivel verificar que todos os critérios tm o mesmo peso, ou seja, foi
considerado que C1. - Contetdos: Tipo e Atualizacado, C2. - Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade
de Utilizacéo, C3. - Servicos online e C4. - Participacao tem o mesmo peso na avaliacdo da presenca na
internet das Camaras. O peso atribuido a cada critério sera um ponto a rever nos proximos capitulos, tal
como os indicadores considerados em cada critério. Sera avaliado, para cada critério, se continua a fazer
sentido considera-lo no método e se esta atualizado, sendo proposta uma atualizacdo no caso de estar
desatualizado. Para além disto, sera tida em consideracao a inclusao de novos critérios e/ou indicadores
tendo por base a ultima versao do “Guia de Boas Praticas para a Construcdo de Sitios Web da

Administracao Direta e Indireta do Estado”.
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Tabela 4 - Versao atual do método de avaliacao

Critério | Peso Indicador Peso
critério indicador
25% C1.il1. Informacao da autarquia 20%
C1.i2. Informacao do municipio 10%
C1.i3. Informacao de gestao da autarquia 25%
‘é" C1.i4. Informacao sobre os servicos Municipais 20%
g § C1.i5. Instrumentos de gestao territorial 15%
g § C1l.i6. Datas da realizacao de reunides da Camara 5%
C1.i7. Qutra informacao 5%
Total do peso dos indicadores do C1 ~ 100%
25% C2.il1. Conformidade com browsers 10%
C2.i2. Indexacao nos motores de busca 5%
C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal 10%
C2.i4. Acesso a partir de canais moveis 10%
é’ C2.i5. Mapa do site 5%
g C2.i6. Links na pagina principal 5%
§ C2.i7. Links nas restantes paginas 10%
g C2.i8. Qualidade de motor de busca interno 10%
;g’ C2.i9. Conformidade com niveis W3C 10%
g . C2.i10. Simbolo de acessibilidade na pagina principal 5%
25 C2.i11. Contetidos multimédia 5%
== C2.i12. Sofisticacao tecnologica do sife 10%
C2.i13. Linguas utilizadas 5%
Total do peso dos indicadores do C2  100%
25% C3.i1. Servicos ao Cidadao 40%
Servico: Autorizacdo para inumacao de cadaver 10%
%’ Servico: Licenciamento de pequenas obras 20%
2 Servico: Autorizacdo para ocupacdo de espaco publico 20%
E (publicidade na via publica)




Critério Peso Indicador Peso

critério indicador
Servico: Licenciamento para instalacdo de bomba de 10%
gasolina
Servico: Cartografia - requerer planta do PDM 20%
Servico: Requerer licenca de habitabilidade 20%
C3.i2. Servico de Autenticacao 30%
C3.i3. Email 30%

Total do peso dos indicadores do C3  100%
25% C4.il. Canais de contacto para esclarecimento de 10%

duvidas e envio de comentarios e sugestoes

C4.i2. Espacos Webl.0 para discussado e auscultacdo 15%
de opiniao

C4.i3. Presenca nas redes sociais 10%
CA4.i4. Transparéncia e Dados Abertos 20%
C4.i5. Contexto especifico de participacao: 10%

Participacao de ocorréncias ou outras participacdes

Participacao

C4.i6. Contexto especifico de participacao: 10%
Orcamento participativo

C4.i7. Contexto especifico de participacao: Processo 10%
de revisao de PDM

C4.i8. Informacao acerca de processos participativos 15%

a decorrer ou que decorreram na Camara

Total do peso dos indicadores do C4  100%
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4. Recomendaco6es e indicadores dos instrumentos

Neste capitulo sera efetuada a comparacdo do Método de Avaliacdo com o Guia de Boas Praticas.
O objetivo é perceber em que estado se encontra o Método de Avaliacao para o enriquecer e tornar mais
atual.

Tendo como referéncia o Guia de Boas Praticas, sera efetuado o mapeamento entre as
recomendacdes do mesmo e os indicadores do Método de Avaliacdo. Depois de identificadas as
correspondéncias existentes, os indicadores do Método de Avaliacdo serdo analisados e serdo
identificados os que n&o estdo atualizados. Para estes sera efetuada uma proposta de atualizacao. Serao
também identificadas as recomendacdes do Guia de Boas Praticas que ndo constam no Método de
Avaliacao, sera avaliado se faz ou nao sentido inclui-las e fazendo sentido, sera feita uma proposta de

inclusao, de medicao e de ponderacao.

4.1. Comparacao das recomendacdes com os indicadores

De seguida é feita a comparacdo dos indicadores do Método de Avaliacdo com as
recomendacdes do Guia de Boas Praticas. Nas duas colunas da esquerda apresentam-se as
recomendacdes e respetivas seccdes do Guia de Boas Praticas. Nas duas colunas da direita, apresenta-
se, caso seja considerado no Método de Avaliacéo, o indicador e respetivo critério correspondente a

recomendacao do Guia de Boas Praticas.
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Tabela 5 - Comparacao dos indicadores do Método de Avaliacao comas recomendacdes do Guia de Boas Praticas

Guia de Boas Praticas para a Construcdo de Sitios Web

da Administracédo Direta e Indireta do Estado

Seccao

Conceber o sitio web

Recomendacao

#1 Ambito e objetivos

Método de Avaliagdo da Presenca na Internet

das Camaras Municipais Portuguesas

Critério

Nao é avaliado

Indicador

Nao é avaliado

Conceber o sitio web

#2 Utilizadores finais

Nao é avaliado

N&o é avaliado

Conceber o sitio web

#3 Gestao do ciclo de vida

Nao é avaliado

Nao ¢ avaliado

Conceber o sitio web

#4 Gestao de riscos e de oportunidades

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Conceber o sitio web

#5 Cumprimento dos normativos legais em

vigor

Nao é avaliado

Nao ¢ avaliado

Desenvolver o sitio

Web

#6 Abordagens ageis para o

desenvolvimento

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado

Desenvolver o sitio

Web

#7 Prototipos

Nao é avaliado

Nao ¢ avaliado

Desenvolver o sitio

Web

#8 Validacao do sitio Web

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado

Explorar o sitio Web

#9 Desempenho do sitio Web

Nao ¢ avaliado

Nao ¢ avaliado

Explorar o sitio Web

#10 Garantia da qualidade dos contetidos

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Explorar o sitio Web

#11 Combate as vulnerabilidades do sitio

Web

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Desativar o sitio Web

#12 Eliminacao de contetidos

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Desativar o sitio Web

#13 Desativacdo de um sitio Web

Nao ¢ avaliado

Nao ¢ avaliado

Navegacao #14 Titulo das paginas Nao é avaliado Nao ¢ avaliado

Navegacao #15 Legibilidade dos Uniform Resource Néo é avaliado Néo é avaliado
Locator (URL)

Navegacao #16 Links claros e percetiveis Nao é avaliado Nao é avaliado

Navegacao #17 Menu principal Nao é avaliado Nao é avaliado

Navegacao #18 Link direto para a primeira pagina C2 - Acessibilidade, C2.i7. Links nas

Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacdo

Restantes

Paginas
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Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web

da Administragao Direta e Indireta do Estado

Seccao

Recomendacao

Método de Avaliacio da Presenca na Internet

das Camaras Municipais Portuguesas

Critério

Indicador

Navegacao #19 Design responsivo e adaptativo C2 - Acessibilidade, C2.i4. Acesso a
Navegabilidade e Facilidade de partir de canais
Utilizacao moveis
Navegacao #20 Rodapé Nao é avaliado Né&o é avaliado
Navegacao #21 Localizagao do utilizador Nao é avaliado Nao é avaliado
Navegacao #22 Pesquisa no seio do sitio Web C2 - Acessibilidade, C2.i8. Qualidade de
Navegabilidade e Facilidade de motor de busca
Utilizacao interno
Navegacao #23 Links inativos Nao ¢ avaliado Nao ¢ avaliado
Navegacao #24 Pedidos de paginas inexistentes Nao é avaliado Nao é avaliado
Navegacao #25 Diferentes navegadores e dispositivos C2 - Acessibilidade, C2.il.

Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao

Conformidade

com browsers

Contelidos e design

#26 Qualidade do contetido

C2 - Acessibilidade,
Navegabilidade e Facilidade de
Utilizacdo

C1 - Conteudos: Tipo e

Atualizacéo

C1.i3. Informacéo
de gestao da
autarquia

C1.i7. Outra
informacéao

C2.i9.
Conformidade com

niveis W3C

Conteudos e design

#27 Consisténcia no design das paginas

Nao ¢ avaliado

Nao ¢ avaliado

Conteudos e design

#28 Otimizacdo para motores de busca

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Contetidos e design

#29 Pagina inicial de rapido carregamento

C2 - Conteudos: Tipo e

Atualizacao

C2.i3. Tempo de
carregamento da

pagina principal

Conteudos e design

#30 Tipografia adequada

C2 - Contetdos: Tipo e

C2.i9.

Atualizacdo Conformidade com
niveis W3C
Conteudos e design #31 Utilizacao adequada de imagens C2 - Contetdos: Tipo e C2.i9.

Atualizacéo

Conformidade com

niveis W3C

Contetidos e design

#32 Politica de viewers e outras aplicacdes

Nao é avaliado

Nao é avaliado
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Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web

da Administragao Direta e Indireta do Estado

Seccao

Acessibilidade e

Usabilidade

Recomendacao

#33 Cumprimento do Decreto-lei n.°

83/2018 (Obrigatorio)

Método de Avaliacio da Presenca na Internet

das Camaras Municipais Portuguesas

Critério

Nao é avaliado

Indicador

Nao é avaliado

Acessibilidade e

Usabilidade

#34 Nivel AA na implementacdo da norma

WCAG 2.1 (Obrigatorio)

C2 - Conteudos: Tipo e

Atualizacéo

C2.i9.
Conformidade com

niveis W3C

Acessibilidade e

Usabilidade

#35 Selo de Usabilidade e Acessibilidade

C2 - Conteudos: Tipo e

Atualizacao

C2.i10. Simbolo de
acessibilidade na

pagina principal

Formatos abertos e

interoperabilidade

#36 Requisitos obrigatdrios do RNID para

formatos abertos (Obrigatorio)

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Formatos abertos e

interoperabilidade

#37 Requisitos recomendados do RNID

para formatos abertos

Nao é avaliado

Nao ¢ avaliado

Formatos abertos e

interoperabilidade

#38 Plataforma iAP - Interoperabilidade na

Administracao Publica

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado

Seguranca e

privacidade

#39 Registo de utilizadores e controlo de

acessos

C3 - Servicos  Online

C3.i2. Servico de

Autenticacdo

Seguranca e

privacidade

#40 Niveis de seguranca para as palavras-

passe

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado

Seguranca e

privacidade

#41 Protocolo HTTPS (Obrigatorio)

Nao ¢ avaliado

Nao ¢ avaliado

Seguranca e

privacidade

#42 Politica de utilizagdo de cookies

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado

Software Livre e de

Codigo Aberto

#43 Software livre e de codigo-aberto

(obrigatdrio)

Nao é avaliado

Nao é avaliado

Dados abertos

#44 Publicacao de datasets em formato

aberto

C4 - Participacao

C4.i4.
Transparéncia e

Dados Abertos

Interagdo com o

utilizador

#45 Comunicacéo por correio eletrénico

Nao ¢ avaliado

Nao ¢ avaliado

Interagdo com o

utilizador

#46 Recolha de informacéo através de

formularios

Nao ¢ avaliado

Né&o é avaliado
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Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web

da Administragao Direta e Indireta do Estado

Seccgéo

Interacdo com o

utilizador

Recomendacéo

#47 Suporte ao utilizador

Método de Avaliacio da Presenca na Internet

das Camaras Municipais Portuguesas

Critério

C1 - Acessibilidade,

Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao

C4 - Participacao

C3 - Servigos Online

Indicador

C1.il. Informacao
da autarquia
CL.i7. Outra
informacao

C4.i1. Canais de
contacto para
esclarecimento de
duvidas e envio de
comentarios e
sugestoes

C3.il Servicos ao

cidadéo

Interacéo com o

utilizador

#48 Feedback dos utilizadores

C4 - Participacao

C4.i2. Espacos
Web 1.0 para
discussao e
auscultacdo de

opiniao
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4.2. Indicadores do Método de Avaliacdo com correspondéncia no Guia de Boas
Préticas
Com o intuito de facilitar a leitura e analise, abaixo sdo enumerados os indicadores do Método
de Avaliacdo que tém correspondéncia com recomendacdes do Guia de Boas Praticas. Cada um destes

indicadores sera analisado para perceber o seu grau de atualizacdo e se faz sentido continuar a ser

considerado no Método de Avaliacao.

Tabela 6 - Indicadores que tém correspondéncia com recomendacoes

Recomendagdes Indicadores

#18 Link direto para a primeira pagina C2.i7. Links nas Restantes Paginas

#19 Design responsivo e adaptativo C2.i4. Acesso a partir de canais moveis
#2?2 Pesquisa no seio do sitio Web C2.i8. Qualidade de motor de busca interno
#25 Diferentes navegadores e dispositivos C2.i1. Conformidade com browsers

C1.i3. Informacao de gestao da autarquia
#26 Qualidade do contetido C1.i7. Outra informacéo
C2.i9. Conformidade com niveis W3C

#29 Pagina inicial de rapido carregamento C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal
#30 Tipografia adequada C2.i9. Conformidade com niveis W3C
#31 Utilizacdo adequada de imagens C2.i9. Conformidade com niveis W3C

#34 Nivel AA na implementacao da norma

WCAG 2.1 (Obrigatorio)

C2.i9. Conformidade com niveis W3C

#35 Selo de Usabilidade e Acessibilidade C2.i10. Simbolo de acessibilidade na pagina principal

#39 Registo de utilizadores e controlo de
C3.i2. Servico de Autenticacao
acessos
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#44 Publicacao de gafasets em formato aberto

#47 Suporte ao utilizador

#48 Feedback dos utilizadores

C4.i4. Transparéncia e Dados Abertos

CA4.i1. Canais de contacto para esclarecimento de
duvidas e envio de comentarios e sugestoes

C1.i1. Informacao da autarquia

C1.i7. Qutra informacao

C3.i1 Servicos ao cidadao

C4.i2. Espacos Web 1.0 para discusséo e auscultacao

de opiniao
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4.2.1. Analise dos indicadores do Método de Avaliacdo com correspondéncia no Guia de Boas

Praticas

Depois de analisados os indicadores anteriores concluiu-se que temas como a qualidade do
conteudo, o design responsivo e adaptativo, a conformidade com niveis W3C e o suporte ao utilizador
continuam a ser uma preocupacao atualmente e, por esse motivo, continua a fazer sentido avalia-los.
Apesar dos indicadores continuarem a ser relevantes, algumas das métricas de avaliacdo dos indicadores
nao estao atualizadas. Na tabela seguinte sao identificados os indicadores do Método de Avaliacao cujas

meétricas de avaliacao estao desatualizadas e o respetivo motivo de desatualizacao.

Tabela 7 - Justificacdo para atualizacao de indicadores ja existentes

Indicadores Motivo de Desatualizagéo

C2.i7. Links nas Restantes Paginas Em falta avaliar se o link para a primeira pagina
do website é o logotipo da organizacao,
localizado no canto superior esquerdo da pagina
Em falta avaliacao da presenca do motor de
busca em todas as paginas, localizado no canto
superior direito da pagina

C2.i8. Qualidade de motor de busca interno Em falta a avaliacdo da possibilidade de
ordenacao dos resultados da pesquisa e da
disponibilizacao de ajuda ao utilizador, no caso
de néao obter resultados na sua pesquisa

C2.i9. Conformidade com niveis W3C Atualizar nivel “A” para “AA” na implementacao
da norma WCAG 2.1/EN 301 549, tal como
previsto na ultima redacédo do “Regulamento
Nacional de Interoperabilidade Digital” presente
no Decreto-Lei n.° 83/2018

C2.i10. Simbolo de acessibilidade na pagina Atualizar “Simbolo de Acessibilidade” para “Selo

principal de Usabilidade e Acessibilidade” - instrumento
criado numa iniciativa da AMA, |.P., que procura
distinguir boas praticas de usabilidade e
acessibilidade nos organismos da Administracao

Publica
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4.2.2. Sugestao de atualizacdo de indicadores desatualizados

De seguida ¢é apresentada uma proposta de atualizacdo para cada um dos critérios que foi considerado

desatualizado. Os motivos pelos quais os indicadores foram considerados desatualizados podem ser

consultados na Tabela 7.

4.2.2.1. Links nas restantes paginas

Tabela 8 - Links nas restantes paginas

Identificador: C2.i7

Links nas restantes paginas
" Avalia a existéncia de /inks Uteis para o municipe nas restantes paginas do
Descricao: ,
website
Tipo de
Indicador composto
p
i.

Pagina Principal avalia a existéncia de /ink para acesso direto
a pagina principal do website

Subindicadores ii. Motor de busca interno avalia a existéncia de /ink para o
constituintes: motor de busca interno do website

iii. Voltar a pagina anterior avalia a existéncia de /ink para a
pagina anterior

Regra de valoracao

Subindicador
i

Valor dos

subindicadores:

1 — se existe, é o logbtipo da organizacao e esta
presente em todas as paginas no canto superior esquerdo
0,50 — se existe em todas as paginas, mas nao é o
logo6tipo da organizacao ou nao esta localizado no canto
superior esquerdo

0 — se nao existe link direto para a primeira pagina em
todas as paginas

1 — se existe link para motor de busca interno e se
encontra em todas as paginas no canto superior direito
0,5 — se existe link para motor de busca interno

0 — se nao existe

1 — se existe link para voltar a pagina anterior
0 — se nao existe

Valor do « “1” — se a soma dos valores dos subindicadores for igual a trés
indicador: « “0,75" — se a soma dos valores dos subindicadores for igual a dois e

incluir os subindicadores i. € ii.
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- “0,5" — se a soma dos valores dos subindicadores for igual ou superior a
um e incluir /ink para a pagina principal ou /ink para o motor de busca
interno

« “0,25" — se apenas tiver o /ink para voltar a pagina anterior

« “0" — se a soma dos valores dos subindicadores for zero

Peso do

indicador no 5%

critério:

Recolha: Recolha de informac&o por observacéo direta do website da cadmara

Observacoes: A observacdo deste indicador deve envolver a verificacdo da existéncia destes
/inks em paginas que se encontrem até 2 ou 3 niveis contados a partir da
raiz. Este procedimento deve ser efetuado para 3 diferentes /inks existentes
na pagina principal).

4222, Qualidade do motor de busca interno

Tabela 9 - Qualidade do motor de busca interno

Identificador: C2.i8
Qualidade do motor de busca interno

.. Avalia a existéncia e a qualidade do motor de busca interno existente no
Descricao: )
website
Tipo de
Indicador composto
indicador: .

i. Pesquisa simples: avalia a existéncia de mecanismo simples
de pesquisa

ii. Pesquisa avancada: avalia a existéncia de mecanismo de
sistema avancado de pesquisa, em particular da obtencao
de resultados légicos obtidos com a utilizacao da string
“pedido de alteracao de alvara de loteamento”

Subindicadores iii. Ordem do resultado: avalia a existéncia de ordem no

constituintes: resultado da pesquisa segundo varios critérios, como o da
relevancia, data de publicacdo ou por ordem alfabética

iv. Oferta de ajuda: avalia se em caso de a pesquisa ser um
conjunto vazio o utilizador & questionando se escreveu
corretamente as palavras que pretendia usar ou se sao
indicadas as formas de contactar os servicos de apoio que
foram definidos para o suporte ao utilizador




Subindicador Regra de valoracao

i. 1 — se existe mecanismo simples de
pesquisa
0 — se nao existe

ii. 1 — se existe mecanismo de sistema avancado de
pesquisa
0 — se nao existe

iii. 1 — se existe opcao de ordenar por, pelo menos, trés
Valor dos formas distintas (por exemplo relevancia, data de
subindicadores: publicacdo e ordem alfabética)

0,75 — se existe opcao de ordenar por duas das formas
0 — se existe uma ou nenhuma opcao de ordenacao

iv. 1 — se existe questionamento acerca de ter escrito
corretamente as palavras que pretendia usar ou se sao
indicadas as formas de contactar os servicos de apoio que
foram definidos para o suporte ao utilizador
0 — se nao existe

+ 1 — se asoma do valor dos subindicadores é igual ou superior a trés
Valor do - 0,5 — se a soma do valor dos subindicadores ¢ igual ou superior a dois
indicador: - 0,25 — se a soma do valor dos subindicadores é igual ou superior a um
« 0 — se asoma do valor dos subindicadores € inferior a um

Peso do
indicador no 5%
critério:

Recolha: Recolha de informacao por observacao direta do website da camara

Observacoes: —

4.2.72.3. Conformidade com niveis de acessibilidade do W3C

Tabela 10 - Conformidade com niveis de acessibilidade do W3C

Identificador: C2.i9

Designacéo: Conformidade com niveis de acessibilidade do W3C

Avalia o nivel de conformidade do site com os niveis de acessibilidade web
Descricao: especificados nas directrizes de acessibilidade para conteudo web (WCAG)
publicadas pelo W3C (World Wide Web Consortium)

Tipo de )
Indicador composto




i Conformidade com nivel A - avalia a existéncia de conformidade com o
nivel A das WCAG 2.1 do W3C

Subindicadores ii. Conformidade com nivel Double-A - avalia a existéncia de conformidade
constituintes: com o nivel Double-A das WCAG 2.1 do W3C

iii. Conformidade com nivel Triple-A - avalia a existéncia de conformidade
com o nivel Triple-A das WCAG 2.1 do W3C

Subindicador  Regra de valoracdo

« “1”" — se o numero de inconformidades com nivel A
detetadas é zero

« “0" — se o0 numero de inconformidades com nivel A
detetadas é diferente de zero

Valor dos

o « “1" — se 0 numero de inconformidades com nivel
subindicadores:

double-A detetadas é zero
i, « “0" — se o numero de inconformidades com nivel
double-A detetadas é diferente de zero

« “1" — se o0 numero de inconformidades com nivel triple-A
detetadas é zero

« “0" — se o numero de inconformidades com nivel triple-A
detetadas é diferente de zero

« “1" — se 0 somatorio dos subindicadores é 3
Valor do

o « “0,5” — se o somatdrio dos subindicadores ¢é dois
indicador:

« “0" — se o somatorio dos subindicadores é 1 ou 0

Peso do

indicador 5%

no critério:

Recolha de informacao pela utilizacdo de ferramenta disponibilizada pela AMA

Recolha: (http://accessmonitor.acessibilidade.gov.pt/amp/) que retorna o nimero de
inconformidades detetadas.

De acordo com o Decreto-Lei n.° 83/2018, que se aplica as autarquias locais,
o nivel de conformidade exigivel é o duplo A das WCAG 2.1.

Observacoes:
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4.2.2.4. Selo de Usabilidade e Acessibilidade

Tabela 11 - Selo de Usabilidade e Acessibilidade

Identificador: C2.i10
Designacéo: Selo de Usabilidade e Acessibilidade
Descricao: Avalia a existéncia do Selo de Usabilidade e Acessibilidade no site da camara

1o Ne N il (=T [6J@N Indicador simples

Subindicadores
constituintes:
Valor dos
subindicadores:

“1" — se existe Selo de Usabilidade e Acessibilidade

Valor do indicador: o L
0" — se nao existe selo

Peso do indicador

e 5%
ho critério:

Recolha: Recolha de informacao por observacao direta do site da camara

Observacgoes:
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4.3. Recomendacdes do Guia de Boas Praticas nao consideradas no Método de

Avaliacao

De seguida sao listadas as recomendacdes do Guia de Boas Praticas que nao tém
correspondéncia com os indicadores do Método de Avaliacdo. No subcapitulo seguinte serao identificadas

as recomendacbes que nao serao consideradas para inclusao e respetiva discussao.

Tabela 12 - Recomendacdes do Guia néo consideradas no Método de Avaliacao
Ambito e objetivos

Utilizadores finais

Gestao do ciclo de vida

Gestao de riscos e de oportunidades
Cumprimento dos normativos legais em vigor
Abordagens ageis para o desenvolvimento
Protétipos

Validacao do sitio Web

Desempenho do sitio Web

Garantia da qualidade dos conteudos

Combate as vulnerabilidades do sitio Web
Eliminacao de contetdos

Desativacao de um sitio Web

Titulo das paginas

Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL)
Links claros e percetiveis

Menu principal

Link direto para a primeira pagina

33



Rodapé

Localizacao do utilizador

Links inativos

Pedidos de paginas inexistentes

Consisténcia no design das paginas

Otimizacado para motores de busca

Politica de viewers e outras aplicaces

Cumprimento do Decreto-lei n.° 83/2018 (Obrigatdrio)
Requisitos obrigatorios do RNID para formatos abertos (Obrigatério)
Requisitos recomendados do RNID para formatos abertos
Plataforma iAP - Interoperabilidade na Administracdo Publica
Niveis de seguranca para as palavras-passe

Protocolo HTTPS (Obrigatorio)

Politica de utilizacao de cookies

Software livre e de codigo-aberto (obrigatorio)

Comunicacdo por correio eletronico

Recolha de informacao através de formularios

4.3.1. Analise das recomendacoes do Guia de Boas Paticas nao consideradas no Método de

Avaliacao

Depois de ter sido efetuada a comparacdo dos indicadores do Método de Avaliacdo com as

recomendacbes do Guia de Boas Praticas obteve-se uma lista com todas as recomendacdes que nao

constam no Método de Avaliacao (Tabela 12).
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Para decidir quais as recomendacdes que devem ser incluidas no Método de Avaliacdo é necessario
observar cada uma delas com um olhar critico, de forma a perceber se se enquadra no objetivo do
Método de Avaliacao.

A ultima versao do Guia de Boas Praticas inclui, pela primeira vez, a vertente de recomendacdes em
relacdo ao ciclo de vida de um website, para além das ja recorrentes recomendacdes em relacao ao
website enquanto produto ou artefacto.

As recomendacdes relacionadas com o ciclo de vida focam-se na forma como os websites sao
desenvolvidos, enquanto as recomendacdes relacionadas com o website enquanto produto, se focam
nas caracteristicas do mesmo. Sendo o Guia de Boas Praticas um guia para a construcdo de websites,
faz todo o sentido que as recomendacdes em relacdo ao ciclo de vida tenham sido incluidas. No entanto,
0 Método de Avaliacdo pretende avaliar o resultado final da construcdo do website - as suas
caracteristicas, o que ¢é disponibilizado ao utilizador e a sua experiéncia em varias vertentes - e ndo de
que forma foi concebido, de modo que n&o faria sentido adicionar as recomendacdes relacionadas com
o ciclo de vida. A avaliacdo dos websites com base no Método de Avaliacdo é efetuada, em sua grande
parte, por observacdo direta das caracteristicas e desempenho dos websites e ndo acompanhando e
avaliando as equipas nas diversas fases do ciclo de vida. Para que estas recomendacdes pudessem ser
consideradas seria necessario que o ambito do método de avaliacao fosse diferente e que existisse a
possibilidade de aumentar o esforco em termos de recursos humanos e financeiros.

De seguida sao listadas as recomendacoes relacionadas com o ciclo de vida que nao serdo incluidas

no método de avaliacéo:

e #1 Ambito e objetivos

e #2 Utilizadores finais

e #3 Gestao do ciclo de vida

o #4 Gestao de riscos e de oportunidades

e #5 Cumprimento dos normativos legais em vigor
e #6 Abordagens ageis para o desenvolvimento
e #7 Prototipos

e #8 Validacao do sitio Web

e #9 Desempenho do sitio Web

e #10 Garantia da qualidade dos conteudos

e #11 Combate as vulnerabilidades do sitio Web

e #12 Eliminacao de conteudos

35



e #13 Desativacado de um sitio Web

As seguintes recomendacodes, apesar de nao estarem diretamente incluidas no ciclo de vida, também
se relacionam com a fase de desenvolvimento dos websites pelo que também néo serao consideradas

para inclusao.

e #27 Consisténcia no design das paginas

e #28 Otimizacao para motores de busca

e #33 Cumprimento do Decreto-lei n.® 83/2018

e #36 Requisitos obrigatorios do RNID para formatos abertos

e #37 Requisitos recomendados do RNID para formatos abertos

e #38 Plataforma iAP - Interoperabilidade na Administracao Publica

e #43 Software livre e de cddigo-aberto

Depois de identificadas as recomendacdes que nao serado incluidas, sao listadas abaixo as que serao
incluidas. No proximo subcapitulo sera apresentada uma tabela para cada uma das recomendacgdes com

a justificacdo para a incluséo e de que forma devera ser avaliada.

e #14 Titulo das paginas

e #15 Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL)
e #16 Links claros e percetiveis

e #17 Menu principal

e #18 Link direto para a primeira pagina

e #20 Rodapé

e #21 Localizacao do utilizador

e #23 Links inativos

e #32 Politica de viewers e outras aplicacoes

e #40 Niveis de seguranca para as palavras-passe
e #41 Protocolo HTTPS (Obrigatorio)

e #42 Politica de utilizacao de cookies

e #45 Comunicacao por correio eletronico

e #46 Recolha de informacao através de formularios
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4.3.2. Sugestao de novos indicadores

4.3.2.1. Titulo das paginas (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #14 Titulo das paginas.

Tabela 13 - Titulos das Paginas

Quando um utilizador entra numa pagina web uma das primeiras
informacdes que vé ¢ o titulo da mesma. Um titulo que permita
perceber qual é o contetido da pagina pode ser uma grande ajuda na
hora de o utilizador perceber se se encontra na pagina onde ira
Enquadramento .

encontrar o que procura. Paginas sem titulo, ou com um titulo sem
significado irdo obrigar o utilizador a ler uma parte do contetdo para

que perceba se contém a informacao que pretende ou nao,

dificultando a sua busca.

Identificador C2.i15

Avalia a presenca de um titulo com as palavras-chave que
Descricao

caracterizam o contelldo em cada pagina web
Tipo de Indicador Indicador Simples

Subindicadores Constituintes &=
Valor dos subindicadores —

e “1" — se existem titulos com significado

Valor do Indicador _ L
e “0" — se nao existem titulos com significado

Peso do Indicador no critério [2Rsy4

Recolha de informacao por observacao direta do website da camara
-
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4.3.2.2. Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL) (critério Acessibilidade, Navegabilidade
e Facilidade de Utilizacao)
Novo indicador proposto com base na recomendacado #15 Legibilidade dos Uniform Resource Locator
(URL).
Tabela 14 - Legibiliaade dos Uniform Resource Locator (URL)

O facto de o utilizador conseguir interpretar o URL ajuda-o a perceber se

Enquadramento se encontra na pagina que pretende mesmo antes de a mesma carregar

completamente.

Identificador C2.il6
Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL)

Avalia se é possivel ler ou interpretar o URL de forma a que o utilizador
. verifique se é esse o conteudo que pretende
Descricao

Tipo de Indicador Simples

Subindicadores
Constituintes

Valor do subindicador —

* “1” — se 0 URL ¢é legivel

Valor do Indicador
* “0” — se 0 URL néo ¢ legivel

Peso do Indicador no
2.5%

critério

Recolha de informacao por observacao direta do website da camara
-
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4.3.2.3. Links claros e percetiveis (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacéo #16 Links claros e percetiveis.

Tabela 15 - Links claros e percetivers

Conseguir perceber facilmente onde estao os links e a que se referem é

Enquadramento uma mais-valia na hora de o utilizador encontrar aquilo que pretende sem

que, para isso, tenha de ler todo o texto.

Links claros e percetiveis

Avalia a aparéncia e comportamento dos links

Indicador Composto
I.

Avalia se o /ink surge sublinhado e com uma cor que o

utilizador associa a um /ink que ainda nao foi visitado, ou
com uma cor distinta da anterior, se ja foi visitado pelo
utilizador

. Avalia se o link é composto por palavras-chave

iil. Avalia se o texto que serve de /inkfaz sentido quando

desenquadrado do texto que o rodeia e permite que 0s

o selecionarem

Subindicadores
V. Avalia se o descritivo textual de um link para um ficheiro é

Constituintes
constituido pelo titulo, tipo e dimenséo do ficheiro

V. Avalia se quando o /inktem como destino um contetido ou
pagina no mesmo website, 0 novo contetido abre na janela
atual do navegador

Vi. Avalia se quando o destino é de outro website, o contetido

ainda, avalia se o utilizador € avisado que vai ser
direcionado para um website distinto, website este que

pode ser gerido por outra entidade

utilizadores compreendam o contetdo que vao encontrar se

abre num novo separador ou huma nova janela. Neste caso
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Valor do subindicador

Vii. Avalia se no caso de ser tratar um endereco de correio

eletronico, todo o endereco é o /ink

Subindicador

Regra de valoracao

1 — se o link tem uma cor que o utilizador
associa a um /ink que ainda nao foi visitado
e uma cor distinta da anterior, se ja foi
visitado pelo utilizador

0 — se nao existe variacao de cores nos

links visitados ou por visitar

1 — se o texto, que serve de /ink é
composto por palavras-chave e tem no
maximo 8 palavras

0 — se o texto, que serve de /ink, nédo é
composto por palavras-chave e tem mais

de 8 palavras

1 — se o texto, que serve de /ink faz
sentido desenquadrado do texto que o
rodeia, se permite que os utilizadores
compreendam o conteudo que vao
encontrar se o selecionarem e tem no

maximo 8 palavras

0 — se o link nao faz sentido
desenquadrado, nao é claro ou tem mais

de 8 palavras

1 — se o descritivo textual de um link para
um ficheiro é constituido pelo titulo, tipo e

dimensao do ficheiro
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0 — se o descritivo textual de um link para
um ficheiro nao é constituido pelo titulo,

tipo e dimensao do ficheiro

v 1 — se, no caso de o link ter como destino
um conteldo ou pagina no mesmo website,
0 novo contetdo abre na janela atual do

navegador

0 — se nao existe

vi 1 — se, no caso de o link ter como destino
outro sitio Web, o contetido abre num novo
separador ou numa nova janela e o
utilizador é avisado que vai ser direcionado
para um website distinto que pode ser

gerido por outra entidade

0 — se o link ndo abre num novo

separador ou janela

vii 1 — se no caso de ser tratar um endereco
de correio eletronico, todo o endereco € o

link

0 — se o link néo é todo o endereco de
correio eletronico
+ “1” — se a soma dos valores dos subindicadores for superior ou
igual a seis
« “0,75" — se a soma dos valores dos subindicadores for superior ou

igual a quatro e inferior a seis

Valor do Indicador

« “0,25" — se a soma dos valores dos subindicadores for superior a
dois e inferior a quatro
+ “0” — se a soma dos valores dos subindicadores for inferior ou

igual a dois
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Peso do Indicador no

5%
critério

Recolha de informacao por observacao direta do website da camara

Observacoes —
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4.3.2.4, Menu Principal (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #17 Menu principal.

Tabela 16 - Menu principal

A existéncia de um menu principal em todas as paginas permite que a

qualquer momento o utilizador altere a sua navegacao sem
Enquadramento . S o
necessidade de recorrer a pagina inicial para ver o menu principal, 0

que melhora a sua experiencia de navegacao.

Identificador C2.i18

Avalia a existéncia de um menu principal, consistente em todas as
Descricao paginas, horizontal e colocado no topo das paginas com nao mais do
que sete opgoes

Tipo de Indicador Simples
Subindicadores Constituintes &=
Valor do subindicador —

e “1” — se existe um menu principal, consistente em todas as
paginas, horizontal e colocado no topo das paginas com nao mais
do que sete opcoes

e “0,75" — se existe menu principal, consistente em todas as

Valor do Indicador paginas, horizontal e colocado no topo das paginas com mais do
que sete e menos do que dez opcdes

e “0,50" — se existe menu principal, consistente em todas as
paginas, vertical e alinhado a esquerda

* “0"” — se nao existe menu principal

Peso do Indicador no critério [ks¥4

Recolha Recolha de informacao por observacao direta do website da camara

Observacodes —
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4.3.2.5. Links no Rodapé (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #20 Rodapeé.

Tabela 17 - Links no Rodapé

0 rodapé do website estd presente em todas as paginas do mesmo. E

uma boa pratica utiliza-lo para disponibilizar informacdes relevantes de

Enquadramento _ .
forma acessivel. A colocacao dessas informacdes no rodapé permite que

o utilizador possa aceder as mesmas a qualguer momento de forma facil.

Identificador C2.i19

Avalia a existéncia de links, para contetido especifico relevante, no rodapé

Descricao
do website

Tipo de Indicador Indicador Composto

i. Avalia se existe informacdo sobre a Politica de privacidade no
rodapé

ii. Avalia se existe informacao sobre Avisos legais

Subindicadores iii. Avalia se existe informacao sobre Declaracdo de acessibilidade
Constituintes

iv. Avalia se existe informacao sobre Ficha técnica do sitio Web

v. Avalia se existe informacao sobre Contactos

Subindicador Regra de valoracéo

[ 1 — se existe

0 — se nao existe

i 1 — se existe

0 — se nao existe

Valor do subindicador iii 1 — se existe

0 — se nao existe

iV 1 — se existe

0 — se nao existe

Vv 1 — se existe

0 — se ndo existe
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+ “1” — se a soma dos valores dos subindicadores for superior ou
igual a quatro
Valor do Indicador « “0,5" — se a soma dos valores dos subindicadores for superior ou

igual a dois

+ “0" — se a soma dos valores dos subindicadores for inferior a dois

Peso do Indicador no
2.5%

critério

Recolha de informacao por observacao direta do website da camara
-
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4.3.2.6. Localizacao do utilizador (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacéo #21 Localizacao do utilizador.

Tabela 18 - Localizacao do utilizador

Enquadramento Dar visibilidade ao utilizador do percurso que fez até chegar a pagina em
gue se encontra é uma boa pratica pois ajuda o utilizador a orientar-se e
a regressar a alguma das paginas anteriores. No caso de o utilizador estar
na pagina como o resultado de uma pesquisa num motor busca, a

localizacao ajuda-o a perceber como poderia ter acedido ao contetudo que

procura.

Identificador C2.i20.
Localizacao do utilizador

Descricao Avalia se é visivel para o utilizador o local do sitio Web onde este se
encontra

Tipo de Indicador Simples

Subindicadores —

Constituintes

.

Valor do Indicador 1 — se é visivel para o utilizador o local do sitio Web onde este se
encontra

0 — se nao é visivel para o utilizador o local do sitio Web onde este se
encontra

Peso do Indicador no [

critério

Recolha de informacao por observacao direta do website da camara
-
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4.3.217. Links inativos (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacdo)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #23 Links inativos.

Tabela 19 - Links inativos

E fundamental para uma boa experiéncia de navegabilidade que nao

Enquadramento existam links inativos num website pois gera frustracao no utilizador que

fica sem saber o que fazer para encontrar a informacao que pretende.

Links inativos
Avalia a existéncia de links inativos

Subindicadores

Constituintes

Valor do subindicador —

1 — se ndo existem links inativos
Valor do Indicador . _ o
0 — se existem links inativos

Peso do Indicador no

5%
critério

Ferramenta para identificacao de links inativos
-
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4.3.2.8. Pedidos de paginas inexistentes (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacado #24 Pedidos de paginas inexistentes.

Tabela 20 - Pedidos de paginas inexistentes

Personalizar a pagina do erro n° 404, de forma a apresentar
alternativas para que o utilizador possa continuar a navegar, é
Enquadramento uma boa pratica pois permite que o utilizador entenda que

ocorreu um erro e continue a sua pesquisa em vez de desistir por

nao compreender o0 que aconteceu.

Identificador C2.i22
Pedidos de paginas inexistentes
Avalia se existe uma pagina personalizada para o erro n° 404 que
Descricao
dé solucdes ao utilizador para este prosseguir a sua tarefa
Tipo de Indicador Simples

Subindicadores Constituintes —
Valor do subindicador —_

1 — se é possivel reconhecer o website, se é explicado que o
contetdo que foi solicitado nao existe ou foi mudado e se é dada
a opcao de aceder a pagina inicial ou ao motor de busca

Valor do Indicador , , _ , )
0,50 — se é possivel reconhecer o website e se é dada a opc¢ao
de aceder a pagina inicial ou ao motor de busca

0 — se nao existe pagina personalizada

Peso do Indicador no critério 2.5%

Recolha de informacao por observacdo direta do website da

Recolha
camara

-
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4.3.2.9. Politica de viewers e outras aplicacdes (critério Acessibilidade, Navegabilidade e

Facilidade de Utilizacao)
Novo indicador proposto com base na recomendacao #32 Politica de viewers e outras aplicacdes.

Tabela 21 - Politica de viewers e outras aplicacoes
Informar o utilizador acerca de aplicacdes adicionais para ver ou
editar ficheiros é uma boa pratica, no sentido em que se o

Enquadramento
utilizador ndo for informado podera ficar frustrado por nao

conseguir abrir ou editar um ficheiro.

Identificador C2.i14
Politica de viewers e outras aplicacdes

Avalia se o utilizador é informado acerca da necessidade de
utilizar aplicacées adicionais para editar e/ou visualizar os
Descricao o . . .

ficheiros disponiveis para download, ou sobre aplicacbes para

criacao de contetdo solicitado ao utilizador para upload

Tipo de Indicador Composto
i

Avalia se ¢é indicado ao utilizador o tipo de ficheiro
que lhe é proposto num dado /ink e como podera
obter as aplicacdes que permitem a consulta e / ou
Subindicadores Constituintes ) GUEDED TR BT

i. Avalia se ¢é indicado ao utilizador o tipo de ficheiro
gue deve submeter e as aplicacdes a que pode

recorrer para criar esses conteudos

Subindicador Regra de valoracéo

i 1 — se é indicado

0 — se nao ¢é indicado

Valor do subindicador ii 1 — se ¢ indicado

0 — se nao ¢é indicado

1 — se a soma dos valores dos subindicadores € igual a dois

Valor do Indicador

0,5 — se a soma dos valores dos subindicadores é igual a um
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Peso do Indicador no critério

Recolha

Observacoes

0 — se a soma dos valores dos subindicadores € inferior a um
5%
Recolha de informacdo por observacdo direta do website da

camara

50



4.3.2.10.  Niveis de seguranca para as palavras-passe (critério Servicos online)
Novo indicador proposto com base na recomendacao #40 Niveis de seguranca para as palavras-passe.

Tabela 22 - Niveis de seguranca para as palavras-passe
O facto de serem feitas algumas exigéncias na criacao das palavras-passe faz

Enquadramento com gue as mesmas sejam mais robustas e por conseguinte mais dificeis de

decifrar, aumentando assim a seguranca.

Niveis de seguranca para as palavras-passe
Avalia o nivel de seguranca das palavras-passe
Composto

i. Avalia se contém no minimo 10 carateres;

ii. Avalia se contém obrigatoriamente carateres de, pelo menos, trés
das quatro categorias seguintes:
«  Caracter maiusculo nao acentuado
Subindicadores - Caracter minusculo no acentuado
Constituintes - Algarismo;
« Caracter especial ou nao alfabético
iii. Avalia se nao contém carateres considerados ilegais: |;| |,| ||

MEINME

Subindicador Regra de valoracao

i 1 — se contém

0 — se ndo contém

Valor ii 1 — se contém

subindicador 0 — se ndo contém

iii 1 — se ndo contém

0 — se contém

1 — se a soma do valor dos subindicadores for igual a trés

Valor do Indicador

0 — se a soma do valor dos subindicadores for inferior a trés
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Peso do Indicador

10%
no critério
Recolha de informacao por observacao direta do website da camara

Observacoes —

52



4.3.2.11.  Protocolo HTTPS (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacéo #41 Protocolo HTTPS (Obrigatdrio).

Tabela 23 - Protocolo HTTPS

O protocolo HTTPS reforca a seguranca na comunicacao entre o

Enquadramento utilizador e o servidor. Por esse motivo € uma mais-valia, pois

protege os dados pessoais do utilizador.

Protocolo HTTPS

Avalia se o protocolo HTTPS é utilizado
:

:

1 — se € visivel no campo de URL o simbolo do cadeado e o link
Valor do Indicador com o prefixo é “https”

0 — se nao é utilizado

Peso do Indicador no critério 2.5%

Recolha de informacao por observacao direta do website da
Recolha
camara

R -
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4.3.2.12.  Politica de utilizacao de cookies (critério Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de

Utilizacao)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #42 Politica de utilizacdo de cookies.

Tabela 24 - Politica de utilizacéo de cookies

A politica de cookies deve ser apresentada ao utilizador para que

saiba 0 que pode esperar e para que possa tomar uma decisao
Enquadramento . ' ' .
consciente sobre aceitar ou nao que 0S cookies Sejam

depositados no seu computador.

Identificador C2.i24
Politica de utilizacao de cookies

Avalia se a politica sobre a utilizacdo de cookies esta definida e
Descricao publicada no website

Tipo de Indicador Simples
Subindicadores Constituintes —
Valor do subindicador —

1 — se esta definida e publicada
Valor do Indicador
0 — se nao existe

Peso do Indicador no critério 2.5%

Recolha de informacao por observacao direta do website da
Recolha
camara

-

54



4.3.2.13.  Comunicacao por correio eletronico (critério Servicos online)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #45 Comunicacdo por correio eletronico.

Tabela 25 - Comunicacdo por correio eletronico

E importante que na comunicacdo via correio eletronico o
utilizador sinta que o email é de um remetente fidedigno, que a
mensagem € clara, segura e dirigida a si. Deve também ser
Enquadramento o . y _

indicado qual o email a utilizar para expor duvidas ou questdes,

para que seja mais facil para o cidaddo saber como proceder

Nesses Casos.

Identificador C3.i5
Comunicacao por correio eletrénico

Avalia a clareza, a personalizacdo e a seguranca das mensagens

Descricao de correio eletrénico, bem como a interacao atempada entre o

cidadao e os servicos.

Tipo de Indicador Composto

i. Avalia se a mensagem incide sobre um assunto
especifico e nao sobre varios assuntos;

ii. Avalia se no primeiro paragrafo fica claro para o
utilizador qual o motivo da mensagem e o que esta
contém;

ii.  Avalia se esta presente o nome do utilizador no inicio do
texto e se esta definida de forma clara o remetente;

Subindicadores Constituintes iv.  Avalia se a mensagem contém dados sensiveis, se
envia ficheiros anexados e se solicita dados pessoais;

v.  Avalia se, no caso de nao ser pretendido que o
utilizador responda, o corpo da mensagem original
indica explicitamente que o utilizador nao devera
responder a mensagem original e se indica 0s meios
que o utilizador devera usar para o caso de querer

esclarecimentos adicionais;
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vi.  Avalia se perante a rececao de uma mensagem a solicitar
algo, o organismo envia uma resposta automatica, na
qual indica que rececionou o email e se compromete a
responder num tempo maximo definido. Se a resolucao
do caso despoletado nado foi possivel a ponto de permitir
cumprir o prazo maximo de resposta, avalia se é enviada
uma nova mensagem a dar conta de que o assunto
continua a ser seguido e que uma resposta sera dada

dentro de um tempo definido.

Subindicador Regra de valoracao

i. 1 — se cumpre

0 — se nao cumpre

ii. 1 — se fica claro

0 — se nao fica claro

iii. 1 — se cumpre

0 — se nao cumpre

Valor do subindicador
iv. 1 — se ndo contém

0 — se contém

V. 1 — se cumpre

0 — se nao cumpre

Vi. 1 — se cumpre

0 — se nao cumpre

1 — se a soma do valor dos subindicadores for igual ou superior

a cinco

Valor do Indicador L . .
0.5 — se a soma do valor dos subindicadores for superior a dois

e inferior a cinco

0 — se a soma do valor dos subindicadores for inferior a trés

Peso do Indicador no critério 10%
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Recolha

Recolha de informacado por observacao direta de mensagens de

correio eletronico
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4.3.2.14.  Recolha de informacéao através de formularios (critério Servicos online)

Novo indicador proposto com base na recomendacao #46 Recolha de informacao através de

formularios.

Tabela 26 - Recolha de informacéo através de formuldrios

Hoje em dia, cada vez mais, os formularios sdo utilizados na sua
versao digital. Esse facto acarreta responsabilidades relacionadas
Enquadramento com a experiéncia do utilizador. Por esse motivo foram

identificados os subindicadores que se apresentam abaixo com o

intuito de proporcionar uma experiéncia com qualidade e eficacia.

Identificador C3.i6
Recolha de informacao através de formularios

Avalia se sao asseguradas boas praticas na utilizacdo de
Descricao . . .
formularios online para a recolha de informacao

Tipo de Indicador Composto
i.

Avalia se os campos obrigatorios sao distinguidos dos
restantes;

ii. Avalia o posicionamento das etiquetas associadas a

cada campo;
ii.  Avalia se é percetivel a acdo dos botdes com base no
gue contém escrito;
iv.  Avalia se é pedida uma confirmacéo no caso de o
Subindicadores Constituintes utilizador cancelar o preenchimento do formulario;

v. Avalia se sao distinguidas de forma clara as acoes
principais (exemplo de "submeter”) das acoes
secundarias (exemplo de “limpar” ou “cancelar”);

vi.  Avalia se existem botoes de “Avancar” e de
“Retroceder”;

vii.  Avalia se existe leitura através de software de leitura de

ecras (screen-readers);
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vii.  Avalia se existe submissao exclusiva de formularios

através de HTML.

Subindicador  Regra de valoracao

i. 1 — se sao distinguidos

0 — se nao sao distinguidos

i 1 — se o posicionamento esta enquadrado
com 0 campo

0 — se ndo esta

iii. 1 — se é percetivel

0 — se nao é percetivel

V. 1 — se é pedida confirmacao

Valor do subindicador

0 — se nao é pedida

V. 1 — se sao distinguidas

0 — se ndo séo

Vi. 1 — se existem

0 — se ndo existem

vii. 1 — se existe

0 — se ndo existe

vii. 1 — se existe
0 — se nao existe
1 — se a soma do valor dos subindicadores for superior a seis

. 0.5 — se a soma do valor dos subindicadores for superior a dois
Valor do Indicador

0 — se a soma do valor dos subindicadores for inferior a trés

Peso do Indicador no critério 10%

Recolha de informacao por observacado direta do website da
Recolha
camara

Observacodes —
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5. Proposta do novo meétodo de avaliacao

Nesta versdo do método de avaliacao os indicadores continuarao a estar distribuidos por quatro
critérios:
e (1 - Conteudos: Tipo e Atualizacdo
e (2 - Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacéo
e (3 - Servigos online

e (4 - Participacao

O critério C1 — Conteudos: Tipo e Atualizacdo — engloba a avaliacdo de diversas questdes, desde
informacdo da autarquia, informacdo do municipio, informacéo referente a gestdo da autarquia,
informacé&o relacionada com o0s servicos municipais e com instrumentos de gestao territorial, bem como
dados sobre as datas da realizacdo de reunides da camara e outras informacdes, tais como concursos
publicos, calendario de eventos, legislacao relevante, entre outras.

Este critério ndo sofreu alteracdes. Foi considerado que os indicadores que o constituiam ainda se
enquadravam na avaliacdo e estavam atualizados. Deste modo, o critério C1 continuou a ser constituido

pelos indicadores:

e C(l.il. Informacdo da autarquia

e (Cl.i2. Informacao do municipio

e (1.i3. Informacdo de gestdo da autarquia

e (1l.i4. Informacdo sobre os servicos Municipais

e (1.i5. Instrumentos de gestdo territorial

e (1.i6. Datas da realizacdo de reunides da Camara

e (1.i7. Outra informacéao

O critério C2 - Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de Utilizacao — tal como o proéprio
nome indica foca-se na avaliacdo da utilizacao dos websifes das autarquias. Para esta avaliacao eram
tidos em consideracao 13 indicadores que abrangiam aspetos como o acesso a partir de canais com
diferentes configuracdes, a eficiéncia do acesso, a navegacdo no site, a acessibilidade para cidadaos
com necessidades especiais, a sofisticacdo tecnologica do site e contetidos disponibilizados e a
multiplicidade linguistica. Depois de efetuada uma analise a estes indicadores foi considerado que

existiam 4 desatualizados e foi efetuada uma proposta de atualizacao destes indicadores:
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e (2.i7. Links nas restantes paginas
e (2.i8. Qualidade de motor de busca interno
e (2.i9. Conformidade com niveis W3C

e (2.i10. Selo de acessibilidade na pagina principal

Para além disso foi considerado pertinente adicionar 11 novos indicadores. Para informar o utilizador

acerca de aplicacdes adicionais para ver ou editar ficheiros foi adicionado o indicador:
e (2.i14. Politica de viewers e outras aplicacdes
Para ajudar o utilizador a “localizar-se” no website, foram adicionados os indicadores:

e (2.i15. Titulo das paginas
e (C2.i16. Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL)

e (2.i17. Links claros e percetiveis
Para melhorar a experiéncia e seguranca da navegacao no website, foram adicionados os indicadores:

e (2.i17. Links claros e percetiveis

e (2.i18. Menu Principal

e (2.i19. Links no Rodapé

e (2.i20. Localizacdo do utilizador

e (2.i21. Links inativos

e (2.i22. Pedidos de paginas inexistentes
e (2.i23. Protocolo HTTPS

e (2.i24. Politica de utilizacdo de cookies
Deste modo, o critério C2 passa a ser constituido pelos indicadores:

e (2.il. Conformidade com browsers

e (2.i2. Indexacao nos motores de busca

e (2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal
e (C2.i4. Acesso a partir de canais moveis

e (C2.i5. Mapa do site

e (C2.i6. Links na pagina principal

e (C2.i7. Links nas restantes paginas

e (2.i8. Qualidade de motor de busca interno

e (2.i9. Conformidade com niveis W3C
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e (2.i10. Selo de acessibilidade na pagina principal
e (2.i11. Conteudos multimédia

e (2.i12. Sofisticacao tecnologica do site

e (C2.i13. Linguas utilizadas

e (2.i14. Politica de viewers e outras aplicacoes

e (2.i15. Titulo das paginas

e (2.il16. Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL)
e (2.i17. Links claros e percetiveis

e (2.i18. Menu Principal

e (2.i19. Links no Rodapé

e (2.i20. Localizacdo do utilizador

e (2.i21. Links inativos

e (2.i22. Pedidos de paginas inexistentes

e (2.i23. Protocolo HTTPS

e (2.i24. Politica de utilizacdo de cookies

O critério C3 - Servicos Online - era constituido por um conjunto de trés indicadores compostos que
tinham como objetivo avaliar a prestacao de servicos online através do website das camaras municipais.
O critério era composto por indicadores relativos a servicos ao cidadao, ao servico de autenticacéo e ao
servico de e-mail. Depois de efetuada uma analise a estes indicadores foram adicionados trés novos
indicadores para garantir a seguranca das palavras-passe criadas pelos utilizadores, a fiabilidade e

precisdo dos emails e as boas praticas na utilizacdo de formularios online para a recolha de informacao:

e (3.i4 Niveis de seguranca para as palavras-passe
e (3.ib Comunicacao por correio eletronico

e (3.i6 Recolha de informacao através de formularios
Desta forma o critério C3 passa a ser constituido por:

e (C3.il. Servicos ao Cidadao
o Servico: Autorizacdo para inumacao de cadaver
@ Servigo: Licenciamento de pequenas obras
@ Servico: Autorizacdo para ocupacao de espaco publico (publicidade na via publica)

o Servico: Licenciamento para instalacdo de bomba de gasolina
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o Servico: Cartografia - requerer planta do PDM
o Servico: Requerer licenca de habitabilidade

e (3.i2. Servico de Autenticacao

e (3.i3. Email

e (3.i4 Niveis de seguranca para as palavras-passe

e (3.i5 Comunicacao por correio eletrénico

e (3.i6 Recolha de informacédo através de formularios

O critério C4 - Participacéo - nao sofreu alteracdes. Foi considerado que os indicadores que o
constituiam ainda se enquadravam na avaliacdo e estavam atualizados. Deste modo, o critério C4

continuou a ser constituido pelos indicadores:

e (A4.il1. Canais de contacto para esclarecimento de duvidas e envio de comentarios e sugestdes
e (A4.i2. Espacos Web 1.0 para discussdo e auscultacdo de opinido

e (4.i3. Presenca nas redes sociais

e (A4.i4. Transparéncia e Dados Abertos

e (A4.i5. Contexto especifico de participacdo: Participacado de ocorréncias ou outras participacdes
e (A4.i6. Contexto especifico de participacdo: Orcamento participativo

e (A4.i7. Contexto especifico de participacdo: Processo de revisdo de PDM

e (4.i8. Informacéao acerca de processos participativos a decorrer ou que decorreram na Camara

No total, sdo propostos 45 indicadores distribuidos por 4 critérios, ou seja, mais 14 indicadores e o
mesmo numero de critérios da ultima versao do método de avaliacao.

Em relacdo a organizacao de critérios foi ponderado se se mantinha a mesma ou se esta devia ser
alterada. Em relacdo aos critérios C1, C3 e C4 nao havia muito a ponderar, no sentido em que foram
efetuadas poucas ou nenhumas alteracées. No entanto, no critério C2, foram acrescentados varios
indicadores o que levantou a questdo de se dividir o critério em dois. Porém, devido ao facto de existir
uma preocupacao constante em manter um determinado nivel de similaridade no processo de avaliacao
de forma a possibilitar a comparabilidade entre as varias avaliacoes e a permitir perceber a evolucao dos
websites das camaras municipais ao longo dos anos, decidiu-se manter a organizacao em quatro
critérios. Para compensar a enorme quantidade de indicadores atribuiu-se um peso de 40 % ao critério

C2, em vez dos anteriores 25%. Aos restantes critérios C1, C3 e C4 foi atribuido um peso de 20%.
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O peso atribuido a cada indicador foi resultado de uma reflexdo tendo em conta as opinides e pontos
de vista de colegas developers e utilizadores de websites. No entanto, importa referir que os pesos
atribuidos serao sempre subjetivos, que nao existe um peso “correto” e que a opiniao acerca do peso

atribuido a um indicador podera variar dependendo da perspetiva, contexto e experiéncia do leitor.
Tendo em consideracao esses pesos, o calculo do indice de presenca na Internet das camaras (ipic)

¢ obtido pela formula:

ipic=20% x C1 + 40% x C2 + 20% x C3 + 20% x C4
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Tabela 27 - Proposta de novo método de avaliacao

Critério

Conteudos: Tipo e Atualizacao
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[
[«}]
©
©
=
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>
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<<

Peso Peso
Indicador

critério indicador

0% C1.il1. Informacéao da autarquia 20%
C1.i2. Informacéo do municipio 10%
C1.i3. Informacao de gestdo da autarquia 25%
C1.i4. Informacao sobre os servicos Municipais 20%
C1.i5. Instrumentos de gestao territorial 15%
C1.i6. Datas da realizacao de reunides da Camara 5%
C1.i7. Qutra informacao 5%
Total do peso dos indicadores do C1 100%

40% C2.il1. Conformidade com browsers 5%
C2.i2. Indexacédo nos motores de busca 5%
C2.i3. Tempo de carregamento da pagina principal 5%
C2.i4. Acesso a partir de canais moveis 5%
C2.i5. Mapa do sife 5%
C2.i6. Links na pagina principal 2.5%
C2.i7. Links nas restantes paginas 5%
C2.i8. Qualidade de motor de busca interno 5%
C2.i9. Conformidade com niveis W3C 5%
C2.i10. Selo de acessibilidade na pagina principal 5%
C2.i11. Conteudos multimédia 5%
C2.i12. Sofisticacao tecnolodgica do site 5%
C2.i13. Linguas utilizadas 5%
C2.i14. Politica de viewers e outras aplicacoes 5%
C2.i15. Titulo das paginas 2.5%
C2.i16. Legibilidade dos Uniform Resource Locator (URL) 2.5%
C2.i17. Links claros e percetiveis 5%
C2.i18. Menu Principal 5%
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Peso Peso
Critério Indicador
critério indicador

C2.i19. Links no Rodapé 2.5%
C2.i20. Localizacao do utilizador 2.5%
C2.i21. Links inativos 5%

C2.i22. Pedidos de paginas inexistentes 2.5%
C2.i23. Protocolo HTTPS 2.5%
C2.i24. Politica de utilizacdo de cookies 2.5%

Total do peso dos indicadores do C2 100%

0% C3.il. Servicos ao Cidadao 40%
Servico: Autorizacao para inumacao de cadaver 10%
Servico: Licenciamento de pequenas obras 20%

Servico: Autorizacdo para ocupacao de espaco publico 209
%

Servicos Online

(publicidade na via publica)

Servico: Licenciamento para instalacdo de bomba de  10%

gasolina

Servico: Cartografia - requerer planta do PDM 20%

Servico: Requerer licenca de habitabilidade 20%
C3.i2. Servico de Autenticacao 20%
C3.i3. Email 10%
C3.i4 Niveis de seguranca para as palavras-passe 10%
C3.i5 Comunicacao por correio eletronico 10%
C3.i6 Recolha de informacéo através de formularios 10%

Total do peso dos indicadores do C3 100%

20% C4.i1. Canais de contacto para esclarecimento de duvidas e

10%
envio de comentarios e sugestoes
C4.i2. Espacos Web 1.0 para discussdo e auscultacéo 15%
de opiniao
C4.i3. Presenca nas redes sociais 10%

C4.i4. Transparéncia e Dados Abertos 20%




Peso Peso
Critério Indicador

critério indicador
C4.i5. Contexto especifico de participacao: Participacdo de

ocorréncias ou outras participacdes

C4.i6. Contexto especifico de participacdo: Orcamento  10%

participativo

C4.i7. Contexto especifico de participacdo: Processo de  10%

revisdo de PDM

Participacao

C4.i8. Informacao acerca de processos participativos a
15%
decorrer ou que decorreram na Camara

Total do peso dos indicadores do C4 100%

100%

Legenda:

Novos indicadores Indicadores atualizados |:| Indicadores ja existentes
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6. Conclusao

6.1. Consideracoes Finais

O foco deste projeto era tornar o Método de Avaliacdo da Presenca na Internet das Céamaras
Municipais Portuguesas, instrumento utilizado pelo GAVEA, o mais atual e relevante possivel. Este método
foi tendo varias versdes ao longo dos anos com o intuito de se manter atualizado sendo a ultima versao
publicada em 2019.

Tendo em consideracao o esforco efetuado por todos os envolvidos na producédo da quarta versao
do Guia de Boas Praticas para a Construcao de Sitios Web da Administracao Direta e Indireta do Estado
para acompanhar o trabalho de paises com melhores praticas e também procurar ser uma referéncia
internacional no dominio de governo eletrénico considerou-se que seria uma boa referéncia para atualizar
0 Método de Avaliacao.

Desta forma, comecou por ser feita uma comparacédo entre os dois trabalhos, foram identificadas
quais das recomendacdes do Guia de Boas Praticas estavam adequadamente refletidas nos indicadores
do Método de Avaliacdo. De seguida para as recomendacdes que estavam refletidas mas ndo de forma
adequada ou completa, foi proposto ajuste. Foram também identificadas as recomendacdes que néo se
encontravam de todo refletidas no Método de Avaliacao e, depois de avaliar quais destas faria sentido
incluir, foram propostos novos indicadores e formas de medicao e ponderacéo.

Apesar do Método de Avaliacao ter varios indicadores que ainda sao relevantes quando se procede
a avaliacdo de um website, outros estdo desatualizados ou em falta. Com a proposta do método de
avaliacdo efetuada, adicionaram-se com 14 novos indicadores sendo 11 relativos ao critério C2 -
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de utilizacdo e 3 relativos ao critério C3 - Servicos online.
Com estas adicdes pretende-se que: seja mais facil para o cidadao localizar-se no website, o cidadao
encontre o que precisa de forma mais rapida e eficiente, a experiencia de navegacao e a seguranca da
mesma melhore e a clareza e fiabilidade da comunicacao por correio eletrénico com o cidadao aumente.
Para além dos indicadores adicionados foram atualizados 4 indicadores relativos ao critério C2 -
Acessibilidade, Navegabilidade e Facilidade de utilizacdo para que ficassem em concordancia com as
recomendacdes do Guia de Boas Praticas.

Com este trabalho pretende-se colmatar as falhas existentes no Método de Avaliacédo e que este seja

um projeto de interesse. Espera-se que as camaras municipais portuguesas possam usar os resultados
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deste trabalho para melhorar os websites que disponibilizam aos cidadaos pois tendo visibilidade do que

¢ avaliado e de que forma, podem desenvolver websites com mais qualidade.

6.2. Dificuldades Encontradas

O facto de a versao final do Método de Avaliacdo nao ter sido submetida a avaliacdo por um grupo
de peritos para se perceber a relevancia e pertinéncia dos indicadores adicionados e a ponderacao
atribuida a cada um deles dificulta a percecéo de até que ponto a proposta apresentada tem condicdes
de se tornar referéncia para posteriores estudos a efetuar. Apesar de se perceber a importancia dos
indicadores adicionados, nao existe uma ciéncia exata. Por isso a decisao dos indicadores a incluir e a
atribuicao de pesos a cada critério e indicador acaba por se tornar numa questdo nao tao objetiva como

seria desejavel.

6.3. Trabalho Futuro

A tecnologia esta em constante evolucédo, como tal ndo ¢é possivel efetuar um trabalho Unico que
acompanhe o seu crescimento. Por esse motivo, 0 método de avaliacao foi tendo varias versdes ao longo
dos tempos e é de extrema importancia que continuem a ser produzidas versoes atualizadas do mesmao.
Devem continuar a estudar-se as praticas na area de governo eletronico em todo o mundo com o intuito
de entender que esforcos estdo a ser feitos para melhorar a experiéncia de governo eletronico dos
cidadaos e implementa-los também no governo eletronico do nosso pais.

Como trabalho futuro sugere-se a repeticao deste projeto mas utilizando como referéncia varios
estudos efetuados pelo mundo para que se consiga ter uma visdo mais alargada das praticas seguidas
e recomendadas noutros paises e se possa incluir na realidade do governo eletrénico em Portugal.
Poderia também ser efetuada uma experiéncia de campo com um grupo diversificado de cidadaos, em
relacdo a facilidade de utilizacado de tecnologias, para perceber a importancia dos indicadores
adicionados e qual o impacto do seu incumprimento. Posteriormente o resultado deste trabalho poderia

ajudar a atribuir o peso de cada indicador.
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