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O cyberbullying em contexto português: Validação de escalas de perpetração e vitimização 

Resumo 

O cyberbullying é um ato agressivo de caráter repetitivo com objetivo de provocar desconforto à pessoa 

a quem se dirige, envolvendo normalmente uma discrepância de poder entre a vítima e o agressor, 

representando um dos principais problemas associados ao uso indevido da internet. O objetivo deste 

estudo é validar, para a população portuguesa, uma escala desenvolvida por Lee et al. (2017) que estuda 

a perpetração e vitimização do cyberbullying. A amostra foi composta por 475 participantes com idades 

entre os 18 e os 59 anos. As escalas revelaram boa consistência interna. Na análise confirmatória 

verificam-se índices baixos de ajustamento e na análise fatorial observam-se algumas exceções face à 

estrutura proposta originalmente. Foi possível estabelecer validade convergente entre as escalas 

utilizadas. Os resultados discutidos foram de encontro ao esperado. De facto, os construtos de 

agressividade e empatia parecem relacionar-se, respetivamente, com a perpetração e vitimização do 

cyberbullying. Futuros estudos que incidam sobre os mesmos construtos devem estar protegidos com 

critérios de inclusão mais rigorosos.   

 

Palavras-chave: Perpetração do Cyberbullying, Vitimização do Cyberbullying, Empatia, Agressividade, 

Validação 
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Cyberbullying in the portuguese context: Validation of perpetration and victimization scales 

Abstract 

Cyberbullying is defined as an aggressive and repetitive act with the goal of causing discomfort to the 

person it is aimed at, usually envolving an imbalance of power between the bully and the bullied, 

representing one of the main issues associated with the wrongful use of the internet. This study intends 

to validate, for the Portuguese population, a scale developed by Lee et al. (2017) that studies the 

perpetration and victimization related to cyberbullying. The sample was composed of 475 participants, 

aged between 18 and 59 years old. Results showed that the scales have internal consistency. The 

confirmatory analysis indicates low levels of adjustment, and the factorial analysis shows some exceptions 

compared to the originally proposed structure. Convergent validity was established between the utilized 

scales. The results of this study were as expected. The aggressiveness and empathy constructs are indeed 

seemingly related, respectively, with the perpetration and victimization of cyberbullying. Future studies on 

these constructs would benefit from stricter inclusion criteria. 

 

Keywords: Cyberbullying Perpetration, Cyberbullying Victimization, Empathy, Aggression, Validation 
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Introdução 

Nos últimos anos, o uso da internet e dos meios eletrónicos tem-se tornado frequente na vida de 

grande parte da população. Devido ao desenvolvimento tecnológico, tarefas que eram antes realizadas 

sem recurso a um dispositivo eletrónico são hoje facilmente resolvidas com recurso ao mesmo, tornando 

o dia-a-dia dos indivíduos mais simplificado. Embora o mundo internáutico traga inúmeras mais valias, 

existem várias complicações e lados negativos associados ao seu uso excessivo e indevido (Romero-

Lopéz et al., 2021).   

O cyberbullying é um dos problemas associados ao uso indevido da internet. Este conceito 

remete ao assédio internáutico e bullying eletrónico e é concetualizado como o bullying dos tempos 

modernos, distinguindo-se deste pelo facto de ser perpetuado com recurso a dispositivos eletrónicos (e.g. 

telemóvel, computador) com acesso à internet (Chan et al., 2019). O interesse por este fenómeno tem 

crescido desde a década de 90, contudo, a sua forma tradicional era até então vista como um 

comportamento normal e característico da idade infantil, não constituindo quaisquer perigos ou 

consequências para os envolventes (Barros Silva, 2011). No entanto, importa perceber que este 

comportamento é caracterizado pela sua agressividade, intencionalidade e caráter repetitivo, com 

objetivo de provocar desconforto à pessoa a quem se dirige, envolvendo normalmente uma discrepância 

de poder, em que o agressor se sobrepõe à vítima (Bashir Shaikh et al., 2020). Num cenário de 

cyberbullying, o agressor é denominado de cyberbully, isto é, um bully que recorre à internet para agredir 

a vítima. Contudo, estas não são as únicas personagens que participam deste mundo de bullying 

moderno. Num cenário de cyberbullying é também possível encontrar o “observador” e alguém que é 

simultaneamente um cyberbully e uma vítima (Lee et al., 2017; Lee et al., 2021), havendo um ciclo entre 

“ser-se vítima e tornar-se agressor” (Barros Silva, 2011). Os fatores que encorajam este comportamento 

podem ser pessoais (e.g. idade, género), psicológicos (e.g. problemas emocionais), sociocognitivos (e.g. 

descomprometimento moral) e ambientais (e.g. mau ambiente académico). Regra geral, é o sexo 

masculino que revela mais tendência à perpetração do cyberbullying, principalmente se estiver exposto 

a fatores como frustração, se padece de alguma psicopatologia (e.g. depressão) ou se tem 

comportamentos agressivos (Bashir Shaikh et al., 2020; Bayraktar et al. 2014).  

Um comportamento agressivo não se rege à sua manifestação motora, podendo ter outras 

formas de expressão. De acordo com Buss e Perry (1992), a agressividade trata-se de um traço de 

personalidade composta por quatro fatores: agressividade física, agressividade verbal, raiva e hostilidade. 

As agressões física e verbal constituem, de acordo com os mesmos autores, a componente motora do 
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traço, enquanto a raiva diz respeito à componente emocional e a hostilidade à componente cognitiva. No 

âmbito do cyberbullying, tendo em conta que a agressividade assume várias formas, é possível estudar 

este construto associado ao fenómeno de bullying na internet. Um estudo de Rushton et al. (1986) 

verificaram que os níveis de agressividade diminuíam com o envelhecimento e que eram superiores no 

sexo masculino em comparação ao sexo feminino, que revelou ser mais tendencioso para obter níveis 

superiores em altruísmo. Indivíduos com níveis elevados de agressividade têm mais probabilidade de 

perpetuar cyberbullying, principalmente como forma de vingança (Tanrikulu & Erdur-Baker, 2019). A 

probabilidade aumenta se estes indivíduos, além de bullies, forem também vítimas, uma vez que o nível 

de agressividade neste grupo de indivíduos é ainda maior do que nos indivíduos que são apenas 

cyberbullies (Bayraktar et al., 2014). Assim, a agressividade parece surgir, de acordo com a literatura, 

como um preditor do cyberbullying e, reconhecendo níveis elevados de agressividade como um fator de 

risco para a perpetuação do cyberbullying, é importante perceber que fatores podem contribuir para a 

diminuição do risco.  

A empatia, uma “forma de identificação intelectual ou afetiva de um sujeito com uma pessoa, 

uma ideia ou uma coisa” (Priberam, 2021) sugere, a partir da sua definição, que indivíduos empáticos 

normalmente não tenham comportamentos agressivos. Contudo, tal como a agressividade, também a 

empatia é um construto que pode ser analisado em duas dimensões: afetiva e cognitiva (Jolliffe & 

Farrington, 2006). Khanjani et al. (2015) constatam que a empatia cognitiva e afetiva é superior em 

indivíduos mais velhos, em comparação com indivíduos mais jovens e Jolliffe e Farrington (2006) indicam 

que é o sexo feminino que obtém maiores níveis de empatia cognitiva e afetiva. Indivíduos com níveis 

altos de empatia cognitiva parecem ser mais capazes de compreender o outro e, por isso, não se 

envolverem em comportamentos agressivos (Graf et al., 2019; Jiang et al., 2021), no entanto essa 

relação parece desaparecer quando os indivíduos apresentam simultaneamente níveis altos de empatia 

e de agressividade (Jiang et al., 2021). Por outro lado, indivíduos com níveis baixos de empatia parecem 

mais prováveis de perpetuar o cyberbullying (Ang & Goh, 2010; Brewer & Kerslake, 2015). Um estudo 

de Lee et al. (2021) verificou que níveis de empatia eram menores em indivíduos simultaneamente 

cyberbullies e vítimas. Não obstante as diferentes dimensões, níveis elevados de empatia parecem 

associados a pessoas com comportamentos pro-sociais (Jolliffe & Farrington, 2006), o que sugere a 

possibilidade de níveis baixos de empatia poderem relacionar-se com comportamentos antissociais. 

Contudo, no que diz respeito à relação direta entre a empatia e o cyberbullying, os estudos parecem ser 

contraditórios, uma vez que existem autores que não verificaram a existência de impacto do construto 

da empatia no comportamento de cyberbullying, como Balakrishnan e Fernandez (2018), que não 
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constatam uma relação significativa entre a empatia e o cyberbullying em jovens universitários, e Pettalia 

et al. (2013), que não observaram a mesma relação em jovens adolescentes. 

Embora a agressividade surja associada ao comportamento de cyberbullying, há ainda alguma 

discordância entre a relação da empatia com o mesmo. Sugerem-se, portanto, mais estudos a relacionar 

os construtos em diferentes faixas etárias, para que seja possível entender quais os fatores que podem 

influenciar a existência ou não da relação. 

O presente estudo tem como principal objetivo validar a Escala de Perpetração de Cyberbullying 

e a Escala de Vitimização de Cyberbullying, analisando, por isso, a suas propriedades psicométricas após 

tradução e aplicação numa amostra de indivíduos de nacionalidade portuguesa. Espera-se que a 

estrutura fatorial proposta por Lee et al. (2017) seja adequada a esta população. Não obstante o objetivo 

principal, é esperado também encontrar relação entre as escalas utilizadas, que permitam um melhor 

entendimento deste fenómeno no contexto português.  

 

Metodologia 

Participantes 

O estudo teve a participação de 506 indivíduos. De modo a tornar o grupo homogéneo, foram 

excluídos 12 indivíduos cuja nacionalidade não era portuguesa e cuja língua materna não era o português, 

bem como 3 indivíduos cuja resposta à questão do género foi “Prefiro não responder”. Destes 494, 

foram também excluídos todos os indivíduos com idade inferior a 18 anos (n = 4) e superior a 59 anos 

(n = 8), e indivíduos cuja escolaridade era o ensino básico (n = 7). A amostra ficou, assim, composta por 

composta por 475 indivíduos, com idades compreendidas entre os 18 e os 59 anos (μ = 34.84, DP = 

11.64). É possível verificar que 59.4% (n=282) da amostra é composta por adultos com idades entre 30 

e os 59 anos, 40.6% da amostra (n=193) é composta por adultos emergentes com idades entre os 18 e 

os 29 anos. Cerca de 92% (n=437) da amostra são indivíduos do sexo feminino e os restantes 8% (n=38) 

são do sexo masculino. A maioria dos participantes tem o ensino superior (n=329), seguindo-se do ensino 

secundário (n=146). No que diz respeito à frequência do uso de dispositivos (e.g. telemóvel, computador, 

tablet) cerca de 88.8% (n=422) assume um uso muito frequente e apenas um indivíduo referiu um uso 

ocasional, e quanto à frequência do uso de internet cerca de 89.7% (n=426) assume, também, um uso 

muito frequente.   
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Instrumentos 

Para a avaliação do cyberbullying foi utilizada a versão traduzida para português das “Escalas 

de Cyberbullying” de Lee et al. (2017). Este é um instrumento composto por duas escalas que avaliam 

o cyberbullying em duas vertentes, nomeadamente, a “Escala de Perpetração do Cyberbullying” (CBP) e 

a “Escala de Vitimização do Cyberbullying” (CBV). A CBP é composta por um total de 20 itens que 

procuram avaliar 3 formas de perpetração de cyberbullying (perpetração verbal/escrito, perpetração 

visual/sexual e perpetração de exclusão social). A CBV é composta por um total de 27 itens que procuram 

avaliar 3 formas de vitimização do cyberbullying (vitimização verbal/escrito, vitimização visual/sexual e 

vitimização de exclusão social). As respostas variam numa escala de Likert entre 1 (“Nunca”) e 5 (“Muito 

frequentemente”). Pontuações altas nestas escalas indicam maior tendência à perpetração e vitimização 

do cyberbullying. 

 A agressividade foi avaliada com recurso ao “Questionário de Agressividade de Buss-Perry Versão 

Reduzida” (BPAQ-SF) traduzido e validado para a população portuguesa por Cunha et al. (2021). Este 

instrumento é composto por 12 itens que medem 4 dimensões diferentes: agressividade física (3 itens), 

agressividade verbal (3 itens), raiva (3 itens) e hostilidade (3 itens). As respostas variam numa escala de 

Likert entre 1 (“Nunca ou quase nunca”) e 5 (“Sempre ou quase sempre”). Pontuações altas nesta 

escala indicam níveis altos de agressividade. 

 A “Escala de Empatia Básica versão breve adaptada” (BES-A) traduzida e validada para a 

população portuguesa por Pechorro et al. (2018) será utilizada para avaliar o construto de empatia. Esta 

escala é composta por 7 itens que medem a empatia afetiva (3 itens) e a empatia cognitiva (4 itens). As 

respostas variam numa escala de Likert entre 1 (“Totalmente falso”) e 5 (“Totalmente verdade”). 

Pontuações altas nesta escala indicam níveis de empatia mais elevados. 

Procedimentos 

Procedeu-se à recolha das autorizações dos autores dos instrumentos para a devida utilização 

dos mesmos, bem como à redação do formulário de identificação e caracterização do projeto, que foi 

submetido à Comissão de Ética para Investigação em Ciências Sociais e Humanas (CEICSH), para 

obtenção da autorização para realizar o estudo. De seguida, foi feita uma tradução para português das 

“Escalas de Cyberbullying” (Lee et al., 2017) e uma primeira aplicação da mesma para verificar em que 

medida os itens estariam bem traduzidos e adaptados à realidade portuguesa. Posteriormente, todas as 

escalas foram transcritas para a plataforma Google Forms onde, juntamente do Consentimento 
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Informado, se procedeu à recolha de dados online. Após a recolha de dados, os mesmos foram tratados 

com recurso do programa estatístico IBM® SPSS® Statistics na versão 26. 

Análise de dados 

Os dados foram tratados e analisados com recurso ao programa estatístico IBM® SPSS® 

Statistics na versão 26 e ao software AMOS. Foi conduzida uma testagem de normalidade da amostra, 

bem como análises de fiabilidade, análise fatorial confirmatória e exploratória, análises descritivas e, 

finalmente, comparação de grupos para encontrar diferenças estatisticamente significativas.  

 

Resultados 

Normalidade da amostra 

Para testar a normalidade de amostra, foi conduzido um teste Kolmogorov-Smirnov, revelando 

que a amostra segue uma distribuição não normal (p<0.05), congruente com a análise da assimetria, 

em que os valores foram superiores a 2. Dado a natureza da distribuição da amostra, os dados foram 

analisados com recurso a testes não-paramétricos. 

Análise de fiabilidade 

O primeiro passo foi avaliar a fiabilidade dos instrumentos e respetivas subescalas. De acordo 

com a análise de fiabilidade, foi necessário excluir os itens 6, 12 e 19 da Escala de Perpetração de 

Cyberbullying e os itens 5, 14 e 24 da Escala de Vitimização do Cyberbullying. Assim, a Escala de 

Perpetração do Cyberbullying (α de Cronbach = 0.78) ficou composta por 17 itens e a Escala de 

Vitimização do Cyberbullying (α de Cronbach = 0.94) por 24 itens, revelando boa fiabilidade com valores 

superiores a 0.60. O Questionário de Agressividade de Buss-Perry (α de Cronbach = 0.84) e a Escala de 

Empatia Básica versão breve adaptada (α de Cronbach = 0.82) também revelaram boa fiabilidade, com 

valores superiores a 0.80. 

Análise Fatorial Confirmatória 

De modo a determinar quantas dimensões de Perpetração e de Vitimização são medidas pelo 

CBP e CBV, respetivamente, foram conduzidas duas análises fatoriais (confirmatória e exploratória). 

Primeiramente, a amostra foi dividida em duas amostras distintas, de forma aleatória, resultando numa 

amostra 1 (N = 238) para a análise fatorial confirmatória e numa amostra 2 (N = 237) para a análise 

fatorial exploratória. Com o objetivo de validar a estrutura fatorial proposta por Lee et al. (2017) procedeu-

se à análise confirmatória com recurso ao software AMOS. A estrutura hipotética do CBP e do CBV é 
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constituída por três fatores cada (verbal/escrito, visual/sexual, exclusão social) e resultados da análise 

encontram-se sintetizados na tabela 1. Os índices de ajustamento considerados para a análise dos 

modelos foram o Chi-Quadrado do Modelo (χ2) (p > 0.05), o Tucker Lewis Index (TLI ≥ 0.95), o 

Comparative Fit Index (CFI ≥ 0.95) e o Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA < 0.05). Os 

resultados dos modelos iniciais revelam reduzido ajustamento para CBP e CBV, na medida em que os 

índices de ajustamento não correspondem aos recomendados por Brown (2015). Após as alterações 

sugeridas, os modelos voltaram a revelar reduzido ajustamento para CBP e CBV, tendo em conta os 

valores do χ2 (0.00 e 0.00, respetivamente), do TLI (0.80 e 0.94, respetivamente), do CFI (0.84 e 0.92, 

respetivamente) e do RMSEA (0.10 e 0.08 respetivamente), embora o modelo modificado da CBV revele 

índices de ajustamento mais próximos dos recomendados. 

Tabela 1 

Análise confirmatória das Escalas CBP e CBV 

Escala Modelo χ2 TLI CFI RMSEA 

CBP      

 Modelo 1 0.00 0.75 0.78 0.09 

 Modificado 0.00 0.80 0.84 0.10 

CBV      

 Modelo 1 0.00 0.80 0.78 0.12 

 Modificado 0.00 0.94 0.92 0.08 

Nota: CBP= Escala de Perpetração de Cyberbullying; CBV= Escala de Vitimização de Cyberbullying; χ2= 

Qui-Quadrado; TLI= Tucker Lews Index; CFI= Comparative Fit Index; RMSEA= Root Mean Square Error of 
Approximation;  

 

Análise fatorial exploratória 

A analise fatorial exploratória foi efetuada de modo a forçar três fatores para a Escala de 

Perpetração de Cyberbullying e para a Escala de Vitimização de Cyberbullying, cumprindo ambas os 

requisitos para análise, de acordo com o Kaiser-Meyer-Olkin e o Teste de Esfericidade de Bartlett. A CBP 

obteve um KMO de 0.703, revelando-se um bom indicador, e a significância do Teste de Bartlett foi de 

0.00, o que garante correlação entre as variáveis. A análise fatorial exploratória revelou três fatores, CBP 

Verbal/Escrito, CBP Exclusão Social e CBP Visual/Sexual, que explicam 15.65%, 14.81% e 13.65% do 

total da variância dos 17 itens. Os três fatores explicam 44.10% da variância total. Os resultados desta 

análise encontram-se sintetizados na tabela 2. O primeiro fator identificado corresponde ao fator CBP 

Verbal/Escrito e revelou valores de saturação elevados (>0.30), com três dos seus itens a saturar 

simultaneamente noutro fator (item 1, 2 e 5) e um dos seus itens a não saturar neste fator (item 3). O 
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segundo fator identificado corresponde ao fator CBP Exclusão Social e revelou valores de saturação 

elevados (>0.30), com um dos seus itens a não saturar neste fator (item 17). O terceiro fator identificado 

corresponde ao fator CBP Visual/Sexual e revelou valores de saturação elevados (>0.30), com um dos 

seus itens a saturar noutro fator (item 14) e um dos seus itens a não saturar em nenhum fator (item 10).  

Para a Escala de Vitimização de Cyberbullying (CBV) o valor do KMO foi de 0.904. revelando-se 

um bom indicador, e a significância do Teste de Bartlett foi de 0.00, o que garante a correlação entre as 

variáveis. A análise fatorial exploratória revelou três fatores, CBV Exclusão Social, CBV Verbal/Escrito e 

CBV Visual/Sexual, que explicam 20.62%, 19.18% e 18.14%, respetivamente, do total da variância dos 

24 itens. Os três fatores explicam 57.94% da variância total. Os resultados desta análise encontram-se 

sintetizados na tabela 3. O primeiro fator identificado corresponde ao fator CBV Exclusão Social e revelou 

valores de saturação elevados (>0.30), com três itens a saturar noutro fator (item 22, 25 e 26). O 

segundo fator identificado corresponde ao fator CBV Verbal/Escrito revelou valores de saturação elevados 

(>0.30), com quatro itens a saturar noutro fator (item 3, 6, 7 e 8) e um dos seus itens (item 9) não 

revelou saturação neste fator. O terceiro fator identificado corresponde ao fator CBV Visual/Sexual e 

revelou valores de saturação elevados (>0.30), com um dos itens a saturar noutro fator (item 13) e quatro 

dos seus itens (item 16, 17, 18 e 20) não revelaram saturação neste fator.  

De acordo com os resultados da análise fatorial é possível verificar que a atribuição dos itens às 

subescalas face à comparação com o modelo original proposto por Lee et al. (2017) para a CBP e CBV 

sofre algumas exceções. 

Tabela 2 

Análise fatorial exploratória da CBP 

 Saturação (N = 237) 

 

 
Itens CBP 

Fator 1 
Exclusão 

Social 

Fator 2 
Visual / 
Sexual 

Fator 3 
Verbal / 
Escrito 

1. Já enviei SMS cruéis pelo telemóvel para envergonhar uma pessoa. ,343 ,427 ,315 
2. Já disse coisas cruéis sobre alguém através de conversas de messenger ou em chats de grupo com a 
intenção de magoar essa pessoa. 

,536 
 

,436 

3. Já enviei e-mails cruéis com a intenção de magoar uma pessoa. 
  

,457 
4. Já publiquei mensagens cruéis em redes sociais como o Facebook ou o Instagram com a intenção de 
prejudicar a reputação de uma pessoa. 

,612 
  

5. Já tive a intenção de magoar uma pessoa ao enviar mensagens ameaçadoras através de e-mail ou SMS. ,546 
 

,412 

7. Já espalhei rumores online sobre uma pessoa para a envergonhar. ,715   

8. Já enviei, repetidamente, mensagens online a insultar uma pessoa. ,698 
  

9. Já disse, repetidamente, coisas cruéis sobre uma pessoa em websites com a intenção de a envergonhar. ,703   
10. Já publiquei, em redes sociais, imagens ou vídeos embaraçosos de alguém, sem a sua permissão, com a 
intenção de prejudicar a reputação dessa pessoa. 

   

11. Já publiquei imagens ou vídeos humilhantes de alguém em conversas de messenger ou em chats de 
grupo com a intenção de envergonhar essa pessoa. 

  ,703 

13. Já gozei com alguém online sobre a sua aparência com a intenção de magoar emocionalmente essa 
pessoa. 

  
,659 

14. Já fiz piadas de cariz sexual online sobre alguém com a intenção de envergonhar essa pessoa. 
 

,320 ,524 

15. Já bloqueei alguém num chat de grupo com a intenção de magoar essa pessoa.  ,813  
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Estatística descritiva 

Foram efetuadas análises descritivas para aceder às médias das subescalas utilizadas. No que 

diz respeito à CBP e à CBV, verificou-se que as médias foram: 1.12 (DP = 0.22) para perpetração 

verbal/escrita e 1.71 (DP = 0.74) para vitimização verbal/escrita, 1.05 (DP = 0.17) para perpetração 

visual/sexual e 1.33 (DP = 0.52) para vitimização visual/sexual, 1.32 (DP = 0.49) para perpetração de 

exclusão social e 1.34 (DP = 0.66) para vitimização de exclusão social. Em relação às médias das 

subescalas do BPAQ-SF, verificou-se: 2.09 (DP = 0.84) para a raiva, 1.39 (DP = 0.56) para a 

16. Já bloqueei alguém numa conversa de Messenger com a intenção de transtornar/irritar essa pessoa. 
 

,773 
 

17. Já recusei jogar jogos online com alguém para transtornar/irritar essa pessoa.   ,566 

18. Já excluí alguém de grupos ou comunidades online com a intenção de fazer essa pessoa sentir-se posta 
de parte. 

 
,569 

 

20. Já ignorei os comentários de alguém em redes sociais com a intenção de envergonhar essa pessoa.  ,472  

Tabela 3 

Análise fatorial exploratória da CBV 

 Saturação (N = 237) 

 
 
Itens CBV 

Fator 1 
Exclusão 

Social 

Fator 2 
Verbal / 
Escrito 

Fator 3 
Visual / 
Sexual 

1. Já recebi SMS pelo telemóvel que me fizeram ficar desconfortável. 

 

,717 

 

2. Alguém já disse coisas cruéis sobre mim em conversas de messenger ou em chats de grupo com a 
intenção de me transtornar. 

,402 ,562 
 

3. Alguém já publicou mensagens ofensivas em redes sociais como o Facebook ou o Instagram para 
prejudicar a minha reputação. 

 
,358 ,646 

4. Já me enviaram mensagens ameaçadoras através de e-mail ou SMS que me deixaram inseguro(a). 
 

,728 
 

6. Já espalharam rumores sobre mim online para me envergonhar. ,367 ,465 ,540 

7. Já me enviaram, de forma repetida, mensagens online a insultar-me.  ,639 ,394 

8. Continuei a receber SMS ou e-mails cruéis mesmo após pedir que parassem de enviar. 
 

,670 ,345 

9. Já disseram, repetidamente, coisas cruéis sobre mim em websites para me envergonhar.   ,691 
10. Já recebi mensagens intencionais de alguém que me transtornaram. 

 
,749 

 

11. Alguém publicou, sem permissão, imagens ou vídeos preocupantes sobre mim em redes sociais para 
danificar a minha reputação. 

  ,780 

12. Já publicaram, em conversas de messenger ou chats de grupo, imagens ou vídeos privados da minha 
pessoa para me transtornar. 

  
,850 

13. Já publicaram imagens ou vídeos humilhantes, em conversas de messenger ou salas de chat, para me 
envergonhar. 

,313 
 

,836 

15. Já recebi sugestões sexuais não desejadas em chats de grupo que me deixaram incomodado(a).  ,675  

16. Já fizeram piadas sexuais sobre mim online para danificar a minha reputação. ,672 
  

17. Já tentaram humilhar-me ao publicar comentários ou imagens sexuais em redes sociais como o Facebook 
ou o Instagram. 

,558   

18. Já espalharam rumores sexuais sobre mim online para prejudicar a minha reputação ,658 
  

19. Já me enviaram coisas sexualmente explícitas por e-mail ou SMS, de forma repetida, que me deixaram 
desconfortável. 

 ,702  

20. Alguém já gozou comigo online, repetidamente, sobre a minha aparência para me transtornar. ,553   

21. Já me bloquearam num chat de grupo para me transtornar. ,795   

22. Já me bloquearam numa conversa de Messenger para me transtornar. ,602  ,391 

23. Já rejeitaram o meu pedido para jogar online em grupo com a intenção de me transtornar. ,486   

25. Já ignoraram os meus comentários em redes sociais com a intenção de me envergonhar. ,630 ,305  

26. Alguém já influenciou membros de uma comunidade online para que me excluíssem. ,642  ,443 

27. Já fui excluído de uma atividade de grupo ou comunidade social online, o que me fez sentir posto de 
parte. 

,701   
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agressividade física, 2.34 (DP = 0.96) para a hostilidade e 1.86 (DP = 0.65) para a agressividade verbal. 

Finalmente, no que diz respeito às médias das subescalas da BES-A, obteve-se: 2.99 (DP = 1.04) para 

a empatia afetiva e 4.07 (DP = 0.71) para a empatia cognitiva (Tabela 4).  

Tabela 4 

Média e desvio padrão das subescalas da CBP, CBV, BPAQ-

SF e BES-A 

Média e desvio padrão das subescalas 

Escalas e subescalas M DP 

CBP 
  

Verbal/Escrita 1.32 0.29 

Visual/Sexual 1.38 0.42 

Exclusão Social 1.46 0.53 

CBV 
  

Verbal/Escrita 1.83 0.71 

Visual/Sexual 1.47 0.51 

Exclusão Social 1.51 0.65 

BPAQ-SF 
  

Raiva 2.09 0.84 

Agressividade física 1.39 0.56 

Hostilidade 2.34 0.96 

Agressividade verbal 1.86 0.65 

BES-A 
  

Empatia Afetiva 2.99 1.04 

Empatia Cognitiva 4.07 0.71 

Nota: M= Média; DP= Desvio-padrão 

 

Correlações 

As correlações bivariadas foram realizadas com recurso ao R de Spearman, para verificar a 

validade convergente entre a CBP e o BPAQ-SF e entre CBV e BES-A. É possível observar uma correlação 

positiva moderada estatisticamente significativa entre o CBP e o BPAQ-SF, bem como uma correlação 

positiva muito fraca estatisticamente significativa entre a CBV e a BES-A (Tabela 5). As subescalas da 

CBP apresentam também correlações negativas muito fracas com a subescala Empatia Cognitiva (Tabela 

6). Embora estas correlações não sejam estatisticamente significativas, vão de encontro ao esperado. 
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Tabela 5 

Correlação entre a CBP, a CBV, o BPAQ-SF a BES-A. 

 1 2 3 4 

1. CBP - .481** .293** .018 

2. CBV  - .379** .122** 

3. BPAQ-SF   - .131** 

4. BES-A    - 

**. A correlação é significativa no nível 0,01  

 

Tabela 6 

Correlação entre as subescalas da CBP, da CBV, do BPAQ-SF e da BES-A.  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. CBP 
Verbal/Escrito 

- ,363** ,380** ,331** ,311** ,302** ,123** ,234** ,187** ,195** ,060 -,037 

2. CBP 
Visual/Sexual 

 - ,329** ,198** ,237** ,227** ,138** ,047 ,138** ,135** ,063 -,054 

3. CBP 
Exclusão Social 

  - ,385** ,373** ,418** ,185** ,217** ,195** ,205** ,040 ,002 

4. CBV 
Verbal/Escrito 

   - ,665** ,579** ,210** ,269** ,339** ,216** ,060 ,162** 

5. CBV 
Visual/Sexual 

    - ,474** ,241** ,204** ,293** ,168** ,036 ,118* 

6. CBV 
Exclusão Social 

     - ,158** ,233** ,281** ,198** ,102* ,126** 

7. BPAQ-SF 
Raiva 

      - ,392** ,590** ,546** ,137** -,039 

8. BPAQ-SF 
Agressividade 
Física 

       - ,357** ,391** ,019 -,012 

9. BPAQ-SF 
Hostilidade 

        - ,423** ,257** ,052 

10. BPAQ-SF 
Agressividade 
Verbal 

         - ,088 -,029 

11. BES-A 
Afetiva 

          - ,275** 

12. BES-A 
Cognitiva 

           - 

**. A correlação é significativa no nível 0,01 (2 extremidades). 
*. A correlação é significativa no nível 0,05 (2 extremidades). 

 

Comparação de medianas 

O teste de Mann-Whitney mostrou que a variável sexo tem efeito sobre a CBP (U = 4988.000; p 

< 0.05) e sobre a BES-A (U = 6397.500; p < 0.05), na medida em que o sexo masculino (MD = 1.24; AI 

= 0.49) apresenta mediana superior à do sexo feminino (MD = 1.06; AI = 0.24) na perpetração de 

cyberbullying, e o sexo feminino (MD = 3.57; AI = 1.00) apresenta mediana superior ao sexo masculino 

(MD = 3.42; AI = 0.86) nos níveis de empatia. O mesmo teste mostrou também que a variável faixa 

etária tem um efeito sobre a CBP (U = 23762.000; p < 0.05) e sobre a CBV (U = 23600.500; p < 0.05), 

isto é, o grupo adultos emergentes apresenta mediana superior (MD = 1.12; AI = 0.26) do que o grupo 

de adultos (MD = 1.05; AI = 0.18) na perpetração de cyberbullying e, também, o grupo de adultos 
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emergentes apresenta mediana superior (MD = 1.33; AI = 0.67) do que o grupo de adultos (MD = 1.25; 

AI = 0.47) na vitimização de cyberbullying. No que diz respeito à variável escolaridade, não se verificaram 

efeitos estatisticamente significativos no efeito da variável sobre as médias das escalas completas.  

O mesmo teste detetou diferenças estatisticamente significativas no que diz respeito à influência 

da variável sexo nas subescalas CBP Verbal/Escrito (U = 5480.000; p < 0.05), CBP Exclusão Social (U 

= 6168.000; p < 0.05), CBV Exclusão Social (U = 6668.500; p < 0.05), Agressividade Física (U = 

5152.000; p < 0.05), Agressividade Verbal (U = 6463.500; p < 0.05) e Empatia Cognitiva (U = 5573.500; 

p < 0.05), isto é, o sexo masculino apresentou medianas superiores nas subescalas CBP Verbal/Escrito 

(MD = 1.13; AI = 0.28), CBP Exclusão Social (MD = 1.30; AI = 1.20), CBV Exclusão Social (MD = 1.17; 

AI  = 0.88), Agressividade Física (MD = 1.67; AI = 1.33) e Agressividade Verbal (MD = 2.00; AI = 1.00) 

em comparação com o sexo feminino (MD = 1.00; AI = 0.13 / MD = 1.00; AI = 0.40 / MD = 1.00; AI = 

0.33 / MD =1.00; AI = 0.67 / MD = 1.67; AI = 1.00) e mediana inferior (MD = 3.75; Ai = 0.56) do que 

o sexo feminino (MD = 4.00; AI = 1.00) na subescala de Empatia Cognitiva. Quando analisado, através 

do mesmo teste, o efeito da variável Faixa Etária nas subescalas, verifica-se que existe efeito 

estatisticamente significativo desta variável na CBV Visual/Sexual (U = 23815.000; p < 0.05) e na 

Hostilidade (U = 22909.000; p < 0.05), ou seja, os adultos emergentes apresentaram medianas 

superiores nas subescalas CBV Visual/Sexual (MD = 1.22; AI = 0.67) e Hostilidade (MD = 2.33; AI = 

1.67) em comparação com os adultos (MD = 1.11; AI = 0.33 / MD = 2.00; AI = 1.67). Também a variável 

Escolaridade apresenta efeito estatisticamente significativo nas subescalas Agressividade Física (U = 

20636.500; p < 0.05) e Empatia Afetiva (U = 19024.500; p < 0.05), verificando-se que os indivíduos 

com ensino secundário apresentam medianas superiores nas subescala Agressividade Física (MD = 1.33; 

AI = 0.67) em comparação com os indivíduos com ensino superior (MD = 1.00; AI = 0.67) e mediana 

inferior na subescala de Empatia Afetiva (MD = 2.67; AI = 1.67) quando comparados com os indivíduos 

que têm o ensino superior (MD = 3.00; AI = 1.67).  

 

Discussão 

O objetivo do presente estudo consistiu na validação de escalas de perpetração e vitimização de 

cyberbullying para o contexto português. A análise fatorial confirmatória revela índices pouco ajustados 

para as amostras utilizadas, embora com bons níveis de fiabilidade e correlação entre itens. Os resultados 

dos índices CFI e TLI do modelo modificado para a CBV aproximam-se aos resultados obtidos por Lee et 

al. (2017) na escala original. Contudo, o mesmo não se verificou nos índices do modelo modificado para 
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a CBP, em que se obtiveram índices abaixo do recomendado (Brown, 2015). Tais resultados podem 

surgir devido à natureza da amostra e recolha de dados, existindo a possibilidade de a amostra não ter 

compreendido os itens. Não obstante os índices pouco ajustados, a análise fatorial exploratória sugere a 

composição de três fatores para ambas as escalas, tal como proposto por Lee et al. (2017), embora o 

fator CBV Visual/Sexual careça da saturação de quatro dos seus itens (item 16, 17, 18 e 20). A validade 

convergente entre a CBP e o BPAQ-SF confirmou-se através da correlação moderada existente entre 

ambas as escalas, bem como a validade convergente entre a CBV e a BES-A, onde se verifica uma 

correlação muito fraca. Não foi possível estabelecer validade divergente entre a CBP e a BES-A, embora 

as subescalas da CBP manifestem correlação negativa com a subescala Empatia Cognitiva da BES-A. 

Tais resultados parecem sugerir relação não significativa entre o construto perpetração de cyberbullying 

e empatia, algo já verificado em estudos anteriores (Balakrishnan & Fernandez, 2018; Pettalia et al., 

2013). 

O estudo contou com uma amostra com baixa tendência à perpetração e vitimização do 

cyberbullying, embora revele bastante frequência no uso da internet e dispositivos eletrónicos. Este 

resultado vai contra o verificado num estudo de You e Lim (2016), onde a frequência do uso da internet 

se encontra relacionada com altos níveis de perpetração e vitimização de cyberbullying. A amostra 

também revela baixos níveis de agressividade, que estão moderadamente correlacionados com níveis 

baixos de perpetração de cyberbullying. Este resultado complementa o observado num estudo de Yang 

et al. (2020), que encontra uma relação positiva entre a agressividade e a perpetração do cyberbullying. 

Apesar de, neste estudo, não se ter verificado uma relação significativa entre a empatia e a perpetração 

do cyberbullying, há de facto uma população com níveis elevados de empatia que revela baixa tendência 

à perpetração do cyberbullying, o que vai de encontro ao que era esperado. No estudo de Ang e Goh 

(2010) é possível verificar que indivíduos com baixos níveis de empatia afetiva e cognitiva têm níveis 

mais altos de perpetração de cyberbullying e que a empatia cognitiva influencia negativamente os níveis 

de perpetração de cyberbullying. Este pressuposto foi também verificado num estudo de Lee e Shin 

(2017), em que níveis altos de empatia cognitiva correlacionam-se com níveis baixos de perpetração de 

cyberbullying.  

Verifica-se ao longo do estudo que há uma correlação forte entre ser perpetrador de cyberbullying 

e ser vítima de cyberbullying. Este resultado é congruente com vários estudos, que explicam a natureza 

cíclica do fenómeno, em que a vítima se torna um agressor, muitas vezes, motivada pela vingança (Barros 

Silva, 2011; Balakrishnan, 2015; Chan & Wong, 2020). Assim, é de esperar que níveis baixos de 
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perpetração se encontrem correlacionados com níveis baixos de vitimização. Neste estudo, os atos de 

cyberbullying mais sofridos são os verbais e escritos e os mais perpetrados foram os atos de exclusão 

social. Brewer e Kerslake (2015) também verificaram no seu estudo que a forma de vitimização mais 

frequente seria a verbal e escrita, no entanto, esta foi simultaneamente a forma de perpetração mais 

frequente, algo não verificado no presente estudo.   

No que diz respeito às diferenças estatisticamente significativas entre os grupos, foi possível 

observar que o sexo masculino revela mais tendência à perpetração do cyberbullying do que o sexo 

feminino. Este é um resultado congruente com vários estudos que indicam que o sexo masculino se 

envolve mais em comportamentos de cyberbullying (Aboujaoude et al., 2015; Sun et al., 2016; Wong, 

2018). No entanto, Balakrishnan (2015) verificou que o sexo feminino era mais perpetrador de 

cyberbullying do que o sexo feminino. Esta contradição pode ser explicada pela forma como os indivíduos 

de ambos os sexos utilizam a Internet, encontrando-se mais ou menos expostos a conteúdo de 

entretenimento agressivo ou violento que influencie os seus atos (Uhlmann & Swanson, 2004). Foi o sexo 

masculino que pontuou mais alto nos níveis de agressividade física e agressividade verbal, logo, é 

esperado que pontuem mais alto na perpetração do cyberbullying. Este resultado vai de encontro a 

estudos que verificaram que o sexo masculino é mais agressivo fisicamente do que o sexo feminino 

(Harris & Knight-bohnhoff, 1996; Björkqvist, 2018) e, no geral, reporta comportamentos mais agressivos 

(Harris, 1996). É o sexo feminino quem apresenta níveis mais altos de empatia. Tal resultado 

complementa a literatura sobre o tópico, onde se verifica que o sexo feminino é mais empático e perpetua 

menos o cyberbullying do que o sexo masculino (Topcu & Erdur-Baker, 2012). Também Utomo (2022) 

verifica que o sexo feminino apresenta mais níveis de empatia afetiva e empatia cognitiva do que o sexo 

masculino.  

É possível observar que são os indivíduos mais novos (18-29 anos) que reportam mais 

comportamentos de perpetração e vitimização de cyberbullying em relação aos indivíduos mais velhos 

(30-59 anos). Este resultado vai de encontro aos estudos de Balakrishnan (2015) e Hinduja (2021) onde 

os comportamentos de cyberbullying são mais frequentes em populações mais jovens, diminuindo à 

medida que a idade aumenta. Ševčíková e Šmahel (2009) verificam também que os níveis de 

cyberbullying e de agressividade são superiores em idades mais jovens e inferiores em idades mais 

velhas. Assim, embora o presente estudo se caracterize por uma amostra tendencialmente pouco 

perpetradora e pouco vítima de cyberbullying, é de esperar que os indivíduos mais velhos sejam ainda 

menos perpetradores e/ou vítimas, em comparação com os indivíduos da idade mais jovem. 
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De um modo geral, o estudo revela que existe pouca tendência à perpetração e vitimização na 

amostra utilizada. Tal facto poderá dever-se à amostra ser maioritariamente do sexo feminino e, como 

verificado anteriormente, revelar níveis mais baixos de perpetração e vitimização em comparação com o 

sexo masculino. Contudo, poderá também ser explicado pela não identificação de comportamentos de 

cyberbullying, tanto a nível de agressão como de vitimização. Um estudo de Caridade (2020) revela que 

comportamentos de abuso na internet pouco explícitos são mais aceites pela população jovem e, por 

isso, menos reconhecidos como problemáticos. 

Limitações e investigações futuras 

A amostra constituiu uma das maiores limitações ao estudo. Sendo maioritariamente constituída 

pelo sexo feminino, torna-se inexequível generalizar conclusões para o sexo masculino, embora os 

resultados encontrados sejam suportados pela literatura. O facto de a recolha dos dados ter sido online 

não permitiu controlar este enviesamento, pelo que se sugere que em estudos futuros se opte por uma 

recolha presencial, tornando este fator contornável.  

O controlo sobre algumas características da amostra poderá permitir uma melhor análise fatorial 

das escalas, que acabou por revelar índices poucos ajustados, possivelmente devido à forma como os 

itens foram entendidos, o que constituiu uma segunda limitação do estudo. Deste modo, sugere-se que 

seja feita uma triagem aos participantes com base no conhecimento que têm sobre o cyberbullying, 

evitando a participação de indivíduos que desconhecem as variadas formas de cyberbullying e que, por 

esse motivo, não se identificam como perpetradores e/ou vítimas.  

Novos estudos deverão incidir sobre populações jovens e mais velhas, de modo a tornar a 

literatura na área mais rica, uma vez que existe carência de estudos sobre o fenómeno nestas 

populações, sendo estes, geralmente, realizados em populações adolescentes. Estando perante uma 

sociedade cada vez mais envolvida nos meios tecnológicos, é importante desmistificar a ideia de que 

apenas os jovens utilizam a Internet e, por esse motivo, serão os jovens aqueles que melhor explicarão 

o fenómeno de cyberbullying. 
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