LA TOPOGRAFIA POLITICA

La aplicacion de coordenadas espaciales
a los lenguajes e imaginarios politicos*

Jodo Cardoso Rosas

La relacién entre la politica y el espacio es miiltiple y com-
pleja. Muchas de las dimensiones de esta relacion tienen que ver
con la afirmacion del Estado en el territorio y con la deflinicion
de las fronteras; con la defensa de la comunidad y con el posicio-
namiento estratégico de los ejércitos; con la construccién de ciu-
dades y con un urbanismo desarrollado de acuerdo con las nece-
sidades o los caprichos del poder, etc. Sin embargo, hay una di-
mensién de las relaciones entre el espacio y la politica que es
previa a la intervencién de la politica en el espacio fisico porque
se sittia en el dominio mental y simboélico. Dicho con otras pala-
bras: la politica, como un ejercicio del poder en la comunidad y
en el Estado, est4 ella misma estructurada de acuerdo con una
ideologia espacial pre-existente. Antes de difundirse en el espa-
cio tangible, la politica ya es espacial y esa espacialidad estable-
ce relaciones profundas con el mito, con la religion y con los
arquetipos mas permanentes de la mente humana. Es precisa-
mente sobre esta predeterminacion espacial y simbélica de la
politica de lo que trata este capitulo.

Coordenadas topograficas

La espacializacién de la politica se establece de acuerdo con
coordenadas topograficas significantes bien definidas. En pri-
mer lugar est4 la coordenada centro-periferia: el poder politico
tiende a concebirse como un centro que se relaciona con perife-
rias politicas, sociales y también territoriales. El poder estd en el
centro, nunca en los margenes. El poder puede desplazarse a la

* Traduccién de Angel Rivero.
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periferia, pero si esto acontece es para hacerse notar y para afir-
mar su potencia. No es ese su lugar. Obsérvese que el centro
tiene una simbologia profunda antes de tener utilidad practica y
antes de ser expresién geografica. El centro es el lugar inicial de
las cosmogonias antiguas, tal como mostré Mircea Eliade.! El
mundo es creado a partir de un centro y de ahi esa mayor inten-
sidad en relacién con lo sagrado. Es en el centro donde se esta-
blece una conexién directa entre el mundo terreno y el mundo
de los dioses. Este centro puede localizarse en una montafia re-
mota o en cualquier otro lugar inaccesible. Sin embargo, ese es
el lugar por excelencia de la hierofania, de la aparicién de lo
sagrado en el mundo profano y, por ello mismo, el lugar que el
poder politico considera adecuado para si.

Es a partir de la idea de centro y de la carga positiva e in-
tensa que acarrea como se definen las restantes coordenadas
topograficas y simbdlicas. Asi, en segundo lugar y de forma per-
fectamente l6gica, se impone la coordenada préximo-lejano. La
importancia de las cosas politicas, y de otras, se mide por la proxi-
midad al centro o a quien esta en el centro politico (y que siem-
pre es el centro, dondequiera que esté). Asi, el centro puede pa-
searse por la periferia con su corte o con su séquito, pero no deja
de serel centro y siempre es mejor estar préximo a él que aparta-
do. Quien esta préximo estd investido de un poder especial, aun-
que menor que el del propio centro, pero quien esta apartado de
¢l pierde ese poder y lo que le pueda dar en términos de recono-
cimiento, influencia o prosperidad. Cuanto mas préximo, me-
jor; cuanto mas apartado, peor.

En tercer lugar, y simultdneamente a lo anterior, el alejamiento
en relacién al centro conduce a la divisién del espacio entre lo
que esta dentro y lo que estd fuera, es decir, a la idea de un limite
a partir del cual se entra ya en un otro mundo que ya no es el
nuestro y constituye un fopos de incertidumbre o de peligro. Sur-
ge asf una delimitacién entre nosotros y los otros, el dia y la no-
che, la luz y las tinieblas. Mas all4 de cierto limite se esta ya en
una periferia que todavia nos es inteligible, pero que pertenece a
una dimensién diferente que se nos escapa y queremos evitar.

1. Cfr. Mircea Eliade, Immdgenes y sinbolos, Madrid, Taurus, 1999 (ed. origi-
nal 1955), cap. I'y Mircea Eliade, Lo sagrado y lo profano, Barcelona, Paidos,
1998 [ed. original 1957], cap. I, pp. 18 y ss.
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En cuarto lugar, el centro proyecta una coordenada vertical
en el espacio simbélico, entre lo alto y lo bajo. Como todos sabe-
mos, porque tales arquetipos estan bien instalad/os en nuestra
forma de pensar, lo alto es superior a lo bajo. AS/l, el centro de
poder tiende también a mostrarse en un luga%" mas alto en rela-
cién a aquéllos que estan subordinados. Si quien ocupa ?1 p(?der
se coloca por encima de todos los demas —tamblén en términos
fisicos y en las representaciones que hace de si mismo— es por-
que sabe bien que estar por debajo significa ser inferior en tér-
minos de fuerza e importancia, mientras que estar por encima
significa también ser superior en términos cualitativos.

Finalmente, en quinto lugar, ¢l poder se estructura de acuer‘do
a una coordenada horizontal: derecha-izquierda. También aqui el
orden de los factores no es arbitrario. La derecha es siempre sim-
bélicamente superior a la izquierda. Como mostré Robert Hertz
en un estudio pionero,? la mano izquierda se ocupa de las tareas
menores y mas sucias; la mano derecha de_las tare.'fls.nobles y
Jimpias. La via derecha conduce a la iluminacion y la siniestraala
obscuridad. Tanto para los dioses como para los hombres, estar
sentado a la derecha es mejor que estar sentado a la izquierda. Es
cierto, como veremos, que la politica democratica m.odi'ﬁf:é par-

cialmente, a lo largo de los dos ultimos siglos, estos significados.
Pero es de alli de donde partimos e incluso hoy en dfa las lenguas
contemporaneas denotan atn las connotaciones pgsitivas de 1:21
derecha (right, droite, destra), asi como las conngtac10ne§ nggatl—
vas de la izquierda (que apenas es left, gauche o incluso sinistra).
Asi pues, partiendo de un centro que es de caracter rr{e.ntal y
simbélico antes de tornarse espacial, la topografia pohtlc:a se
desenvuelve en términos de proximidad y alejamiento, interiori-
dad y exterioridad, verticalidad (alto/bajo) y horizontalidad (de-
recha/izquierda). Donde quiera que miremos, desde un centro
imaginario y sea como fuere que concibamo§ ese centro de.: po-
der, podremos reconstruir sus imagenes euchdlan‘as a partir de
las coordenadas antes indicadas. El espacio politico es pues, a
priori, euclidiano o, si se prefiere, un espacio aprehensible intui-

2. Vid. Rodney Needham (ed.), Right and Left: Essays on Dual Symbolic
Classification, Chicago, The University of Chicago Press, 1973,y Rgbert Hertz,
«The Pre-eminence of the Right Hand: A Study in Religious Polarity» (1909),
en R. Needham (ed.), op. cit., pp. 3-31.
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tivamente que no precisa recurrir a las geometrias contempora-
neas que multiplican las dimensiones espaciales de forma con-
traintuitiva, es decir, mas all4 de aquello que perciben los senti-
dos. El espacio politico tiene, al menos inicialmente, las caracte-
risticas de aquello que nuestro cuerpo permite aprehender, a lo
que aiade los significados que se fueron atribuyendo a lo largo
de la historia a cada una de esas dimensiones espaciales.

El Antiguo Régimen y la revolucién (Paris, 1789)

Ante la imposibilidad de hacer aqui una historia completa
de la estructuracién topografica de la politica vamos a centrar-
nos en un momento clave: el paso en 1789 de la vieja a la nueva
politica, del Antiguo Régimen a la modernidad constitucional.
La politica altamente ritualizada de la fase final del absolutismo
en Francia recoge muchos simbolos espaciales que hunden sus
raices en una larga historia. El ejercicio de la politica que se
Inaugura a partir de 1789, con sus nuevos rituales, nos dice mu-
cho sobre aquello que todavia somos. Nuestra visién espacial de
la politica es todavia parcialmente heredera de aquellos afios.

Nos centraremos en un lugar y un acontecimiento especifi-
co: Versalles y la convocatoria de los Estados Generales por Luis
XVI, asf como su posterior transformacién en Asamblea Nacio-
nal Constituyente. Los Estados Generales fueron convocados por
el monarca con el propésito de intentar una solucién para los
problemas financieros del reino. De acuerdo con la tradicién,
los representantes de los tres estados se reunian en asamblea
delante del rey, de su familia y su gobierno. Fue solo més tarde,
cuando el proceso de transformacién revolucionaria de Francia
gan6 fmpetu, cuando estos mismos Estados Generales decidie-
ron transformarse en Asamblea Nacional Constituyente auténo-
ma. Esta iniciativa partio de los representantes del pueblo y fue
secundada por varios miembros del clero, pero por indicacién
del propio rey acabé recabando también el asentimiento de los
restantes representantes electos, incluidos los de la nobleza.

La primera reunién de los Estados Generales tuvo lugarel 5 de
mayo de 1789 en la sala del Jeu de Paume del palacio de Ver-
salles. Existen varias representaciones pictéricas y graficas de
este acontecimiento (Fig. 1) que nos permiten tener una idea
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FIGURA 1. La inauguracion de los Estados Generales en Versalles (1789)

bastante clara de la espaciologia ritual y, al mismo tiempo, nos
dan la posibilidad de comprender la pre-determinacién simbdli-
ca de esta disposicién espacial. Debemos a Jean A. Laponce, quien
teorizo por primera vez de forma sistematica la simbologia poli-
tica y pre-politica de las coordenadas derecha/izquierda, una des-
cripcién ejemplar de esta reunién fundada en tales representa-
ciones y en la documentacién testimonial. Dice Laponce:

El rey y su familia, en el centro de la escena, bajo un baldaquin
monumental, estaban de frente a los diputados. El rey se senta-
ba en un trono erigido sobre el estrado més alto. A los pies del
trono estaba la familia real: a la izquierda del rey, la reina y las
princesas —la rama femenina de la casa real, incapacitada para
heredar el reino—; a su derecha, los principes —el grupo de po-
tenciales sucesores. A los pies de la tarima central, por debajo de
los principes y las princesas —ellos mismos por debajo del rey—
un largo banquillo y una mesa acomodaban a los secretarios de
Estado. El rey, su familia y sus ministros estaban asi claramen-
te separados de los miembros de los tres estados, que estaban or-
denados por filas de izquierda a derecha. El clero se situaba al
lado derecho, la nobleza al izquierdo. El Tercer Estado, mas aleja-
do del trono real que la nobleza o el clero, lindaba con los dos 6r-
denes privilegiados.?

3. J.A. Laponce, Left and Right: The Topography of Political Perceptions, To-
ronto, Toronto University Press, 1981, p. 47.
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A partir de esta representacion y de la descripcién de Lapon-
ce podemos rastrear los diferentes ejes o coordenadas que aqui
nos interesan. Asi, el rey estd inequivocamente en el centro, aun-
que ese centro no sea estrictamente el centro de la sala. Es, sin
embargo, el centro o foco de atencién en funcién del modo en
que la sala se encuentra estructurada. Como se sefiald antes, el
poder politico, en este caso el poder soberano, es la fuente de la
ley positiva y tiende a ocupar un centro, aungue ese centro sea
movil. Es a partir de ese centro desde donde se definen las res-
tantes coordenadas topograficas. Por tanto, el monarca se en-
cuentra situado por encima de los otros, en la posicién mas alta.
Sin embargo, el eje vertical alto/bajo est4 igualmente presente
en la posicion de los otros participantes. El resto de la familia
real esta por debajo del soberano, pero los ministros del rey, su
gobierno, estan por debajo de la familia real y al mismo nivel
que los diputados que representan a los tres estamentos.

Sin embargo, las coordenadas alto/bajo no son en modo al-
guno suficientes para comprender la reunién de los Estados
Generales. Una buena parte de la topografia simbélica de la re-
unién pasa por la diferencia entre préximo y alejado. La familia
real es la que est4 mds préxima al rey, y entre los miembros de la
familia, los principes y princesas son los mas préximos. Los mi-
nistros, aparte de estar mas bajos, estdn también mas apartados.
Este alejamiento es todavia mayor en relacién a los representan-
tes de los estados presentes en toda la sala. Pero también aquf
existe una clara jerarquia espacial y simbdlica. Los diputados
que se sientan m4s cerca del estrado son los del clero y la noble-
za. Los representantes del pueblo ocupan la parte posterior de la
sala. Son los que estdn mas alejados del rey, de su familia y de su
gobierno, pero también estan apartados y separados de los re-
presentantes de los estamentos superiores.

Sin embargo, el analisis topogriéfico no puede acabar aqui.
La coordenada derecha/izquierda ha de intervenir para ordenar
aquello que podria parecer arbitrario para el espectador despre-
venido. La relacion entre derecha e izquierda se define en rela-
cién al centro ocupado por el rey. A su derecha estan los princi-
pes herederos, mientras que las princesas se contentan con estar
asuizquierda, aunque préximas y bastante elevadas. La disposi-
cion de los estamentos también obedece a un esquema de este
tipo. El estamento mas préxima a lo divino, el clero, esta senta-
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FIGURA 2. Asamblea Nacional Constituyente

do en el lado derecho de la sala, mientras que la nobleza lo es.té
en el lado izquierdo. En relacion al pueblo, el eje derecha-iz-
quierda no es ahora relevante porque el tercer estado se encuen-
tra debidamente encuadrado por las restantes coordenadas. Por
ultimo, esta ritualizacién del espacio politico se encuentra con-
tenida dentro de una sala bien delimitada, donde todo el reiqo
esta representado, es decir, presente por segun.da vez. El espacio
politico es un espacio contenido dentro de limites y por ello pue-
de perfectamente caber en una sala cerrada.

El proceso de transformacion de los Estados Generales en
Asamblea Nacional Constituyente discurrié rapidamente durante
el mes de junio. El dfa 22 el pueblo, actuando contra las instruc-
ciones del rey, se reunia en la iglesia de San Luis, en Versalles,
junto con parte del clero. Con la presién del pueblo en aumento,
algunos miembros de la nobleza se unieron a esta asam blea. el
dia 25. Dos dfas después, el 27 de junio, fue el propio rey quien
reconoci6 lo inevitable y ordend a los representantes de los tres
estados que se reuniesen en asamblea constituyente. C(.m la Asﬁa-ma
blea Nacional Constituyente la ordenacion topografico-politica
anteriormente existente se viene abajo (ver Fig. 2). Nos encon-
tramos ante un mundo nuevo, una nueva época. Los diputados
pasan a sentarse libremente en la sala, en la que ya no esta el rey
y la mesa presidencial pierde el estatuto si mbdlico de centro. El
espacio simbdlico parece ahora mas confuso. El centro del po-
der estd en todas partes o, como mucho, estd en el centro de la
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propia sala y es apenas un referente sin peso cualitativo. Se abo-
le el valor jerarquico de estar préximo o alejado, del mismo modo
en que se elimina la diferencia entre arriba y abajo. Ahora estan
todos al mismo nivel simbdlico. La horizontalidad prevalece so-
bre cualquier otra dimensién topoldgica significativa.

Sin embargo, la ordenacién espacial permanece dentro de
un espacio politico delimitado, ahora asentado en el eje hori-
zontal definido porla derecha y la izquierda. Es este el momento
cuando nace la distincién moderna entre la politica de izquierda
yla politica de derecha: tan pronto como los diputados, libres de
su pertenencia a un estamento establecido, se sientan de acuer-
do con sus afinidades ideolégicas o de grupo. Asi, como si ello
no tuviera la menor importancia, espontdneamente, los diputa-
dos més criticos con la monarquia tienden a sentarse en el lado
izquierdo de la sala, del mismo modo que los mas préximos al
rey se agrupan en el lado derecho. La gran metafora espacial de
la politica moderna queda asi definida y esta prefiada de signifi-
cados pasados y futuros, sagrados y profanos.

La topografia de la modernidad politica

Marcel Gauchet, autor de la mas rigurosa descripcién de la
evolucién de la dicotomfa horizontal izquierda-derecha en Fran-
cia, sefiala que la misma surgié durante los hechos antes descritos,
en 1789, pero no se generalizaria hasta el inicio del siglo xix, du-
rante la Restauracion.* Desde el principio la dicotomia tenfa un
sentido facilmente aprehensible: en el cuadro del debate constitu-
cional iniciado en 1789 los diputados sentados a la derecha eran
favorables al veto legislativo del rey, mientras que los de la izquier-
da eran contrarios. La restauracién de 1815 tornara todo mas cla-
ro: la izquierda representaba la nueva Francia liberal y la derecha
la vieja Francia ultra-monérquica. Vistos los significados ancestra-
les de derecha e izquierda, dificilmente podria haber sido de otra
manera. Gauchet también llama la atencién sobre la importancia
del centro en cuanto definidor de la izquierda y la derecha. Consi-

4. Vid. Marcel Gauchet, «La Droite et la Gauche», en P. Nora (dir.), Les
Lieux de Mémoire, Paris, Gallimard, 1992, vol. TII (Les Frances. Conflits et
Parlages), pp. 395-467.

28

dera que la emergencia del centro es la que ayuda mejor a definir la
dicotomia. En cualquier caso, este centro ya nada tiene de la fuer-
za simboélica del centro pre-moderno. Este centro se inscribe en la
horizontalidad y es sobre todo un punto que sefiala el lugar medio
en una topografia lineal que se extiende de izquierda a derecha.

Por lo demas, Laponce, discrepando aqui de Gauchet, sefa-
la que aquello que mejor definira histéricamente la izquierda y
la derecha no es la emergencia del centro sino, por el contrario,
de los extremos. En el lenguaje que hoy en dia nos es tan fami-
liar, la izquierda se desdobla automaticamente en una extrema
izquierda, por oposicién a un centro-izquierda, y de igual modo
la derecha ve surgir una extrema-derecha, también por oposi-
cién al centro derecha o derecha moderada. En todos estos ca-
s0s, sin embargo, no se trata de la apertura de nuevas dimensio-
nes topogréficas. Lo que prevalece es siempre la horizontalidad
politica moderna, sin que haya apertura alguna a la distincién
alto/bajo o préximo/lejano en relacién a un centro cualitativa-
mente mas fuerte que ya no existe.

Con todo, al pensar en la topografia politica moderna no
debemos restringir nuestro analisis a su génesis en la Francia
entre 1789y 1815. Si resulta indudable que tiene su origen en los
acontecimientos paradigmaticos de la Revolucién Francesay en
la propia evolucion de la politica francesa, es igualmente cierto
que esta topografia se generalizé a todos los regimenes constitu-
cionales surgidos en Europa y América a finales del siglo xvity
comienzos del XIX, y mas tarde también en otras regiones del
mundo. La progresiva democratizacién de estos regimenes me-
diante la ampliacién del sufragio reforzé la importancia y omni-
presencia de esta espaciologia horizontal.

Si es empiricamente cierto que donde quiera que se ha im-
plantado un régimen constitucional moderno, o demo-constitu-
cional, el espacio politico es horizontal y esta determinado por
la dicotomia derecha-izquierda y sus complejidades, entonces lo
que se impone es preguntarse por qué esto es asi. Es decir, ¢qué
es lo que puede explicar que una concepcién del espacio politico
moderno, surgida en un tiempo y un lugar especificos, haya te-
nido la capacidad de imponerse y generalizarse alli donde exista
un régimen constitucional y democratico? ¢Por qué razén en
todas las democracias contemporaneas se habla de una derecha
y de una izquierda, de una extrema-izquierda y de una extrema-
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derecha, de un centro e incluso de un centro-derecha y de un
centro-izquierda? ¢ Qué puede explicar la universalizacién de este
lenguaje espacial en un contexto democratico?

La primera respuesta —pero en modo alguno la tinica, como
veremos— pasa por la constatacion de una evidencia. El (ransi-
to de la sociedad rigidamente estratificada del Antiguo Régimen
a una sociedad de ciudadanos iguales ante la ley s6lo puede per-
mitir la existencia de un espacio politico horizontal. Todas las
demas coordenadas, que remiten a una desigualdad fundamen-
tal y a una sociedad rigidamente estructurada de acuerdo con
marcadores de honra que corresponden a cada cual segin el
nacimiento, pierden su razén de ser. Pero, ademas de esto, la
nueva politica deja de ser idealmente uniforme —condicionada
por la persona del soberano y su interpretacion de la Salus Poput-
li— para pasar a admitir la existencia de un pluralismo politico
que se afade al pluralismo religioso y que el constitucionalismo
inicial buscaba acomodar. Ahora bien, la forma més intuitiva de
describir el pluralismo horizontal es la dicotomizacién entre iz-
quierda y derecha. Esta dicotomia introduce en el lenguaje el
cardcter asumidamente antagonista y beligerante de la politica,
algo que la teoria y la practica del absolutismo procuraban ne-
gar, al menos en el nivel interno del Estado.

En tercer lugar, hay que reconocer que el pluralismo politico
no tiene nada de sencillo y que la multiplicacién de las afinida-
desylos grupos, y mas tarde de los partidos organizados, condu-
ce inevitablemente a un mapa politico fragmentado y complejo.
Sin embargo, en este contexto, la dicotomia izquierda y derecha
introduce una simplificacién cuya funcién cognitiva es clara. Mas
alla de la marafia de grupos y tendencias se hace posible distin-
guir entre dos campos opuestos.

En cuarto lugar, mas all4 de la simplificacién cognitiva, la di-
cotomizacién favorece también la formacion de alternativas de
gobierno. Sila derecha tiene el poder en un determinado momen-
to, se puede esperar que la izquierda pueda venir a ocuparlo pos-
teriormente, y viceversa. La posibilidad permanente de alternan-
cia en el gobierno es una caracteristica fundamental de las demo-
cracias constitucionales y la distincién entre la izquierda y la
derecha da una referencia, que por supuesto no ha de seguirse
necesariamente, acerca del modo de agrupamiento de las diver-
sas sensibilidades para la formacion y apoyo del poder ejecutivo.
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Por ultimo, la distincién entre la izquierda y la derecha obe-
dece a lo que Steven Lukes designé como principio de paridad.®
Es decir, en el contexto constitucional y democratico se niega la
prevalencia o dominio de una visién sobre otra, en este caso de
la jizquierda en relacién ala derecha. El principio de paridad esta-
blece que la izquierda y la derecha politicas tienen, por lo menos
a priori, un estatuto igual, en el sentido de que ninguna de ellas
es inferior o superior a la otra. De esta forma, la horizontaliza-
cién del espacio politico cambia el sentido simbélico y antropo-
légico de la dicotomia. Poco a poco, el cardcter «negativo» de la
izquierda y positivo de la «derecha» es sustituido por la nueva
simbologia democriética que afirma el igual estatuto de uno y
otro campo.

De la simbologia a la politologia

La teoria politica contemporanea no dejé de acoger en su
propia lengua la horizontalidad del espacio definido por la dere-
cha y la izquierda. Segtin algunos politélogos, la dicotomia iz-
quierda/derecha tiene un elevado poder analitico en la medida
en que permite separar claramente los diferentes posicionamien-
tos ideolégicos en conflicto. Pero también es verdad que esos
posicionamientos fueron cambiando con el tiempo y los contex-
tos. Asi, por poner un ejemplo panoramico, la divisién inicial en
Francia y en Europa durante las primeras décadas del siglo XIx
era entre una izquierda liberal opuesta a las jerarquias del Anti-
guo Régimen y una derecha conservadora y nostélgica del viejo
orden. La izquierda favorecia el comercio libre y muchas veces
también el anticlericalismo y el republicanismo. La derecha pre-
ferfa un Estado fuerte, la religion establecida y la monarquia.

Con la creciente relevancia de la cuestion social y el ascenso
de las ideas socialistas en Europa, la izquierda fue ocupada por
esa ideologia, empujando alos liberales hacia el centro o incluso
hacia la derecha (algo que nunca sucedi6 en los Estados Unidos,
donde el socialismo no llegd a penetrar). En este contexto, la

5. Steven Lukes, «Epilogue: The grand dichotomy of the twentieth century»,
en T. Ball y R. Bellamy (eds.), The Cambridge History of Twentieth-Century Poli-
tical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 606-607.
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izquierda mantiene su oposicién a la sociedad estratificada del
Antiguo Régimen, pero ahora pasa a ser critica respecto a la pro-
piedad privada y se hace defensora de una mayor igualdad so-
cial. Por su parte la derecha se mantiene mayoritariamente fiel a
la visién conservadora, tradicionalista y escéptica en relacién al
igualitarismo de la izquierda.

Avanzado el siglo siguiente, resulta controvertida la posibili-
dad de aplicar la dicotomia izquierda-derecha en la caracteriza-
cion de las ideologias extremistas que se fueron imponiendo en
Europa, en especial durante los afios treinta. Es cierto que estas
ideologias nacieron casi siempre en el contexto constitucional
moderno, pero no es menos cierto que buscaban negarlo y supe-
rarlo. Con todo, algunos consideran que el fascismo puede ser
clasificado como un extremismo de derecha, mientras que el
comunismo, sobre todo en su version estalinista, surgird como
un extremismo de izquierda. Sin embargo, Seymour Martin Lip-
set, un politélogo que siempre defendié la relevancia de la dis-
tincién entre izquierda y derecha en el andlisis de las ideologias
politicas, propone una localizacién diferente de las ideologias ex-
tremistas en el espacio simbolico definido por la izquierda y la
derecha.® Para Lipset la extrema-derecha esta ocupada por ideo-
logias como el franquismo en Espaia o el salazarismo en Portu-
gal, mientras que la extrema izquierda acoge al comunismo so-
viético y también, por ejemplo, a los populismos de izquierda en
América Latina. En cuanto al fascismo, o nazi-fascismo, es colo-
cado por Lipset en el centro: es un extremismo de centro, debido
a que combina ideas de ambos lados del espectro y también por
tener su base de apoyo entre los antiguos seguidores del centro
democratico y liberal: los pequefios comerciantes e industriales
y los profesionales. Si Lipset tiene razon, entonces la linea conti-
nua entre izquierda y derecha que configura el espectro consti-
tucional se torna curva a medida que se aproxima a los dos ex-
tremos para completar el circulo y juntarse por detras del centro
democratico en otro centro que serd ocupado por el fascismo.
Manteniéndose en la dimensién horizontal de la geometria del

6. Cfr:, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, «Esquerda e Direita: O Conflito

Tdeoldgico do Século XX», en J.C. Espada ef al. (eds.), Direita e Esquerda: Di-
visées Ideoldgicas no Século XX, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2006,
pp. 11-18.
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plano, el espacio politico moderno, ahora constitucional y anti-
constitucional, pasa asi a estar formado por dos semicirculos,
por asi decir, cada uno de ellos con su centro y, claro esti, una
derecha y una izquierda.

Mais adelante afadiré algo a esta visién de Lipset, ya que
otros instrumentos desarrollados por la ciencia politica contem-
poranea permiten también, aunque de otra forma, atender el
tipo de complejidad sugerido por el politélogo americano. Mien-
tras tanto, obsérvese que la época de los extremismos acontece
en Europa tras el final de la Segunda Guerra Mundial y el regre-
so a la topografia ideolégica en la que los socialismos ocupan la
izquierda y los conservadurismos la derecha (se incluye en ésta
a la democracia cristiana como conservadurismo cristiano, con
caracteristicas diferenciadoras respecto de los otros conserva-
durismos). A lo largo de las tiltimas décadas del siglo XX se man-
tiene esta divisién, pero se produce también un resurgimiento
delas ideas liberales. Sin embargo, éstas no necesariamente dan
lugar a nuevas formas politicas sino que influyen en las fuerzas
existentes, tanto en la izquierda como en la derecha. Asi, el con-
servadurismo forma una nueva sintesis con el liberalismo, aban-
donando a menudo sus reservas respecto a la economia de mer-
cado, mientras que algo parecido ocurre en la izquierda con su
aproximacién al centro liberal —y, por tanto, también a la dere-
cha— a través de movimientos de renovacién ideolégica como
la fercera via.

Respecto a los cambios ideolégicos aqui referidos, de forma
muy esquematica,” puede pensarse que la dicotomfa izquierda-
derecha cumple sus funciones de sefializacién de un espacio
politico que pasé a ser horizontal y plural, pero no contiene pro-
piamente un sentido fijo y alternativo frente a las reverberacio-
nes simbélicas heredadas del pasado. Sin embargo, la ciencia
politica contemporanea busca ir més allé de la herencia simbé-
lica de esta topografia mediante un constructivismo tedrico que
pretende establecer la diferencia entre izquierda y derecha en
términos sustantivos, de forma puramente conceptual —sin bus-
car ya en la historia o en la simbologia semejante diferencia. La

7. Para una visién més detallada, vid. Jodo Cardoso Rosas y Ana Rita Fe-
rreira (eds.), Left and Right: The Great Dichotony Revisited, Newcastle, CSP,
2013, cap. L.
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mas interesante de tales tentativas es la protagonizada por el
tedrico politico italiano Norberto Bobbio.®

Después de analizar los diversos contextos histéricos de la
derechay delaizquierda, asi como sus miiltiples entrecruzamien-
tos con las ideologias modernas, Bobbio presenta como hipotesis
la idea de que, en todos esos contextos, la clave de la diferencia
sustantiva entre la izquierda y la derecha es la idea de igualdad.
Asi, en toda cuestién y en toda circunstancia, la izquierda tende-
ria a ser mas igualitaria y la derecha menos. Esto no significa que
la derecha no sea a veces igualitaria. Por ejemplo, en muchos con-
textos tanto la izquierda como la derecha apoyan el principio de
igualdad ante la ley. Ambas son igualitarias en este sentido. Sin
embargo, aquello que Bobbio sugiere es que la izquierda, en rela-
cién a cada circunstancia especifica en la que los dos lados del
espectro politico estdn divididos, es mas igualitaria y la derecha
menos. La diferencia, por tanto, es de grado y no de principio.

No es dificil encontrar ejemplos que ilustran este criterio ana-
litico de Bobbio. En el inicio del siglo Xix la izquierda, entonces el
liberalismo, no era desde luego igualitaria en términos de propie-
dad privada, pero era mas igualitaria que la derecha, que defendia
los privilegios heredados del Antiguo Régimen. Cuando el socia-
lismo empuja a los liberales hacia el centro o hacia la derecha,
desde esa nueva posicién del espectro politico el liberalismo pasa
a defender la propiedad y el mercado en un sentido menos iguali-
tarista que el que ahora defiende la izquierda, que viene a caracte-
rizarse por la desconfianza hacia la propiedad privada y la defen-
sa de la igualdad tendencial en términos sociales o econémicos.

Si pensamos en cuestiones no puramente econémicas y si-
tuadas més en el plano inmaterial del reconocimiento —como el
acceso de las mujeres al sufragio y a otros derechos en igualdad
de condiciones con los hombres, el acceso de los inmigrantes a la
ciudadania o a los derechos politicos y el acceso de los homo-
sexuales al matrimonio— la izquierda tiende a priori a ser més
igualitarista y la derecha menos. Obsérvese que esta constata-
cién pretende ser analitica y no normativa. Los defensores de
este criterio no dicen que sea siempre mejor ser mas igualitario y
peor serlo menos. Lo que sugieren es que esta distincion se verifi-

8. Vid. Norberto Bobbio, Destra ¢ Sinistra: Ragioni e significati de una dis-
tinzione politica, Roma, Donzelli Editore, 1999 [1.% ed. 1994].
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ca con independencia del modo en que la valoremos. Aunque se
pueden proponer olros criterios con vistas a una distincion sus-
(antiva entre izquierda y derecha —como progresismo/conserva-
durismo, laicismo/religiosidad, individualismo/comunitarismo,
libertad/autoridad, etc.— la verdad es que todas estas propuestas
fallan, porque no son verificables propiamente como una distin-
cién entre los dos polos del espectro sino como distinciones inter-
nas frente a uno de esos polos. La distincién sugerida por Bobbio
parece mas fuerte, al menos en términos comparativos.

La ciencia politica contemporénea expreso desde muy pron-
to sus dudas sobre la extrema simplificacién que puede implicar
la reduccion del pluralismo politico moderno a este esquema
bipolar. Asi, fueron propuestos esquemas igualmente cspaci‘ales
y significativos, pero algo mas complejos. A partir de una _1c.le‘a
antigua del psicélogo social Hans Eysenck, el esquema unidi-
mensional del que hasta ahora nos hemos ocupado pasé a ser
complejizado mediante la consideracién de una linea perpen-
dicular que divide el eje izquierda-derecha. En la medida en que
el eje clasico refiere a cuestiones econémicas (respecto a las cua-
Jes tal vez se puede sostener la distincion de Bobbio), el segundo
eje referirfa ahora a la distincién entre el mayor o menor valor
atribuido a la libertad y a la autoridad (ver Fig. 3).

autoridad

izquierda derecha

libertad

FIGURA 3. El espectro politico de Hans Eysenck

Obsérvese que hay una gran cantidad de aplicaciones posi-
bles de este esquema bidimensional si se combina con las ideolo-
gias clasicas y situamos éstas dentro de los cuatro campos delimi-
tados por ¢l eje de coordenadas. Las ideologfas socialistas que-
dan, en general, situadas en el campo superior izquierdo y las
conservadoras en el campo superior derecho. Los liberalismos,
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incluido el neo-liberalismo, ocupan naturalmente la parte infe-
rior derecha, mientras que los liberalismos sociales o la socialde-
mocracia actual facilmente se sittian en la zona inferior izquier
da. Las ideologias anarquistas estdn en la parte inferior del esque-
ma, mientras que los totalitarismos ocuparan la parte superior
izquierda o derecha. El nazi-fascismo puede ocupar, si quisiéra-
mos seguir la intuicién de Lipset, el centro superior. Este tipo de
representacion constituye por tanto una alternativa mas comple-
ja frente a otras posibles. Las posibilidades son muchas y no po-
demos explorarlas aqui todas. Este esquema bidimensional se ha
vuelto muy popular gracias a los test de Political Compass, un sitio
web en el que, tras responder a una lista de preguntas, el partici-
pante queda situado en un mapa politico-ideoldgico que contem-
pla tanto el eje izquierda-derecha como el ¢je libertad-autoridad.
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FIGURA 4. Eje de Political Compass®

En cualquier caso, el esquema bidimensional, al contrario
de lo que pudiera parece a primera vista y de lo que sugiere a
veces el lenguaje utilizado para describirlo, no reintroduce una
distincién entre alto y bajo. Aunque bidimensional, el esquema

9. www.politicalcompass.org. Consultado el 15 de noviembre de 2014.
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permanece horizontal. Se extiende en el plano y no requiere de
otras dimensiones. Por llimo, conviene observar que este tipo
de topografia que la teoria politica construyo sobre el lenguaje
simboélico pre-existente, dotandola de nuevos significados y mo-
dificando su valor simbdlico —por ejemplo, a través de la pari-
dad entre izquierda y derecha— no es aceptado de forma univer-
sal. Uno de los principales estudiosos de las ideologias politicas,
Michael Freeden, rechaza explicitamente la reduccién del mapa
ideolégico a la linealidad de la dicotomia izquierda/derecha y
sus variaciones.'? Freeden, que inauguré el denominado «andli-
sis morfolégico de las ideologias» prefiere agruparlas siguiendo
las tres principales macro-ideologias (conservadurismo, libera-
lismo y socialismo) y las muchas micro-ideologias transversales
(e.g. nacionalismo) o compuestas (por ejemplo, social-democra-
cia), en lugar de colocarlas en un plano lineal y horizontal. Para
Freeden, las ideologias tienen multiples superposiciones y afini-
dades. Una ideologia calificada de derecha, por ejemplo, puede
tener mas afinidades con otra que se considera de izquierda que
con las restantes ideologias que se consideran de derecha, y asi
sucesivamente. Por ello no pueden ser alineadas horizontalmente,
ya que semejante esquema resultarfa empobrecedor.

En nuestra opinién, la mayor dificultad que existe hoy en
dia para la comprension de las ideologias y sus posicionamien-
tos atendiendo a las categorias de la topografia politica moder-
na tiene que ver con las mutaciones sociales del final del siglo xx
y con el nuevo impulso de la globalizacién econémica y finan-
ciera a la que todavia asistimos. Es decir, no podemos descartar
a la ligera la hipétesis de que la crisis de la espaciologia politica
tiene que ver con la propia crisis de la politica misma. Veamos
de qué forma.

El espacio politico moderno hoy: ¢hacia la irrelevancia?
Si la estructura topografica y simbélica de los regimenes

constitucionales —y después democraticos— de la modernidad
rompi6 con la estructura heredada del Antiguo Régimen, la ver-

10. Cfr., por ejemplo, Michael Freeden, Ideology: A Very Short Introduction,
Oxford, Oxford U.P., 2003.
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dad es que la visién espacial siguié acompafiandonos e influyen-
do en nuestra percepcién y en nuestro lenguaje politico. Sin
embargo, a medida que fue finalizando el siglo XX y fuimos en-
trando en una nueva era de globalizacién, muchos comenzaron
a cuestionar el mantenimiento o la perspicacia de la visién espa-
cial de la politica. Es decir, la propia espacializacion horizontal
entre izquierda y derecha —u otras versiones méds complejas de
esa misma horizontalidad— pueden estar dejando de tener sen-
tido, de la misma manera que con el paso del Antiguo Régimen
a la modernidad dejaron de ser ttiles las restantes categorias
espaciales, mas relevantes para una sociedad rigidamente jerar-
quizada. No estoy convencido de que nos enfrentemos a una
mudanza tan radical y creo que por lo menos durante algin tiem-
po seguiremos encuadrando la politica en coordenadas espacia-
les y simbdlicas.' Lo que ocurre mas bien —y esta es la hip6tesis
que me gustaria dejar aqui apuntada— es que la propia sustitu-
cién de la politica y su superioridad social por la creciente hege-
monia de la esfera econémica y el mercado, lleva tendencial-
mente a una menor relevancia de las categorias espaciales mo-
dernas. Es decir, la menor importancia atribuida hoy a esas
categorias no se debe al hecho de que la politica se haya emanci-
pado de ellas, sino a que la propia politica est4 en crisis frente al
dominio econémico en la regulacién de nuestras sociedades. Si
la regulacién social deja de ser realizada mediante la via politica
y ésta queda sometida a la esfera econémica como verdadera
reguladora, entonces las categorias espaciales de la politica pier-
den su fuerza analitica (politologica) y auto-referencial (como
percepcién y lenguaje corriente).

Para comprender este cambio podemos pensar en la esfera
del mercado también en términos espaciales y simbélicos, pero
en contraste con la espaciologia politica. Por lo menos desde
Adam Smith nos hemos habituado a describir el mercado como
un espacio del intercambio. Sin embargo, en linea con el analisis
que el propio Smith inaugura en La rigueza de las naciones, este
espacio se fue ampliando y transformando su estructura. Ini-
cialmente el mercado era el espacio del intercambio directo, en

11. Para una interesante tentativa de aplicar las mismas coordenadas en el
contexto de la globalizacién, cfr. Alain Noél y Jean-Philippe Thérien, Left and
Right in Global Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
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un lugary fecha determinados. Después se vio ampliando con el
desarrollo de los transportes. Por tltimo, el mercado esta en to-
das partes, ya no tiene una delimitacion espacial y se convirtio
en un fopos virtual que existe donde quiera que existan mercan-
cfas e intercambios, sean éstos materiales o inmateriales. En este
mercado global y virtual no hay referencias topogriéficas deter-
minadas. Este mercado es elstico y se expande indeterminada-
mente y en todas las direcciones. No es ni siguiera posible reunir
el conocimiento necesario para su plena comprensién, ya que
esa informaci6n se encuentra dispersa entre sus innumerables
acentes. En el mercado actual, por tanto, no existe un tinico cen-
tro o una simbologia de proximidad o de verticalidad. Mucho
menos existe una derecha y una izquierda o el tipo de orden y de
simbologia que ellas sugieren. El mercado vive hoy de la plurali-
dad v de la constancia de los intercambios ilimitados, sin que
una entidad Gnica —como las entidades estatales, por ejemplo—
lo pueda aprehender o controlar. En este particular sentido, el
mercado se volvié anti-politico.

Dado este contexto, no resulta excesivo afirmar que quiza
sea el propio mercado, y no ya el Estado o la politica, el que
constituira la principal fuerza reguladora de la sociedad. La re-
gulacién politica de lo social da paso, por tanto, a una regula-
cién econémica y el elemento politico queda subordinado a ella.
Incluso cuando lo politico contintia existiendo con todo su apa-
rato administrativo y militar, acaba por no ser mas que una reli-
gién que se sigue practicando, pero en la cual ya no se cree. El
mercado global y sofisticado tiene su propia espaciologia y len-
suaje simbolico, pero no coincide con la topogralia politica mo-
derna (o pre-moderna). En una sociedad de mercado como la
que ha venido emergiendo en términos globales, serdn otros re-
ferentes simbolicos o espaciales, pero ya no politicos o topogra-
ficos, los que precondicionen el ordenamiento de los territorios,
el decreciente valor de las fronteras, la estructura de las ciuda-
des vy la vida de las personas en un espacio tangible.
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