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“Desigualdades de Rendimento na UE: analise dos determinantes”

Resumo

Em décadas recentes, a restricdo da desigualdade de rendimentos transformou-se numa das
provacdes mais complexas da economia mundial, tornando-se um dos temas centrais de debates
politicos, encontrando-se esta relacionada com muitas outras formas de desigualdade — desigualdade

de oportunidades, de género, racial, de acesso a servicos de saude ou educacao.

Procura-se responder a duas grandes questdes: quais sdo os determinantes da desigualdade
de rendimento e, qual o seu impacto nos Estados Membros da UE; qual a eficiéncia e eficacia das
transferéncias sociais e dos impostos no combate a desigualdade de rendimento.

Este estudo empirico de dados em painel, foca-se nos 28 paises da UE para o periodo entre
2008 e 2021, baseando-se em estudos ja realizados sobre o tema como ¢é o caso de Asteriou et al.

(2014); Lee (2006); e Thalassinos et al. (2012).

Os resultados obtidos sugerem que o Desenvolvimento econdmico, as Despesas com
Investigacao e Desenvolvimento e a Educacao nao se mostram estatisticamente significativas, pelo que
ndo influenciam a desigualdade de rendimentos. O Investimento Direto Estrangeiro e o Grau de
Abertura apresentam um coeficiente positivo pelo que, um aumento destas variaveis implica um
aumento das discrepancias de rendimento. A Inflacao apresenta um sinal negativo, logo um aumento
da inflacdo implicara uma reducéo da desigualdade de rendimento. O Desemprego e a Corrupcao
apresentam resultados heterogenos, dependendo do modelo estimado. Relativamente a eficiéncia e
eficacia das transferéncias sociais e impostos determina-se que os primeiros se mostram mais eficazes

na mitigacao da discrepancia de rendimento.

Palavras - Chave: Crise financeira 2008; Dados em Painel; Desigualdade de rendimento; Estados-

Membros da Unido Europeia; indice de Gini



“Income Inequalities in the EU: analysis of the determinants”

Abstract

In recent decades, curbing income inequality has become one of the most complex trials facing
the world economy, becoming one of the central themes of political debates, and this being related to
many other forms of inequality - inequality of opportunities, gender, race, access to health or education
services.

It seeks to answer two major questions: what are the determinants of income inequality and
what is its impact on EU Member States; what is the efficiency and effectiveness of social transfers and
taxes in combating income inequality.

This empirical panel data study focuses on the 28 EU countries for the period between 2008
and 2021, based on studies already carried out on the subject, as is the case of Asteriou et al. (2014);
Lee (2006); and Thalassinos et al. (2012).

The results obtained suggest that Economic Development, Research and Development
Expenditure and Education are not statistically significant, and therefore do not influence income
inequality. Foreign Direct Investment and the Degree of Openness present a positive coefficient so an
increase in these variables implies an increase in income discrepancies. Inflation has a negative sign,
so an increase in inflation will imply a reduction in income inequality. Unemployment and Corruption
present heterogeneous results, depending on the estimated model. Regarding the efficiency and
effectiveness of social transfers and taxes, it is determined that the former is more effective in

mitigating the discrepancy in income.

Keywords: Financial crisis of 2008; Gini Index; Income inequality; Member States of the European

Union; Panel data
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1. Introducdo

No passado, os elevados niveis de desigualdade eram considerados efeitos colaterais da
restruturacao da economia, do desenvolvimento econdmico e, consequentemente do crescimento
economico. Todavia, em anos recentes, estudos realizados sobre os elevados niveis de desigualdade
existentes e as suas consequéncias (Asteriou et al., 2014; Shin, 2012 e Thalassinos et al., 2012) e
instituicdes como o Fundo Monetario Internacional (FMI), a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT)
e a Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Economico (OCDE) demonstram que, na
verdade, os elevados niveis de desigualdade nao sdo uma consequéncia do crescimento economico,

mas sim uma das causas do seu abrandamento.

Nas ultimas décadas, a reducdo da desigualdade transformou-se num dos desafios mais complexos da
economia mundial, mais concretamente a desigualdade de rendimentos que passou para o centro dos
debates politicos, encontrando-se esta relacionada com muitas outras formas de desigualdade —
desigualdade de oportunidades, de género, racial, regional, de acesso a servicos de saude ou
educacao, por exemplo. Portanto, de certo modo, a desigualdade de rendimento é o prisma que reflete

muitas outras formas de desigualdade.

Embora a desigualdade seja mais frequentemente analisada numa perspetiva nacional é também
relevante fazé-lo para a Unido Europeia (UE) como um todo, j& que existem para este grupo de
economias, politicas, estratégias e objetivos comuns em varios niveis, incluindo a reducéo da
desigualdade de rendimento, através da reducao das disparidades de rendimento médio entre os

Estados Membros da UE.

Com isto, e tendo em conta a relevancia da desigualdade de rendimento no contexto atual e a
sua centralidade na economia mundial, mostra-se pertinente abordar o topico “Desigualdade de
Rendimento”, com maior enfoque nos estados-membros da UE. Concretamente, pretende-se responder
a duas grandes questdes: quais sao os determinantes da desigualdade de rendimento e, qual o seu
impacto nos estados-membros da UE; qual a eficiéncia e eficacia da politica redistributiva no combate

a desigualdade de rendimento.

Pretende-se assim, distinguir os diferentes tipos de desigualdade de rendimento e estudar a sua
evolucao, analisar os determinantes da desigualdade de rendimento, bem como investigar medidas e
politicas implementadas para a reducéo das disparidades dos rendimentos nos Estados Membros da

UE, para um periodo pos crise de 2007. Propde-se, adicionalmente, estudar as politicas e medidas ja
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implementadas para a reducdo da desigualdade de rendimentos e, determinar, de facto, a sua
importancia e, expor as limitacoes destas acoes utilizadas para travar a questdo em estudo, centrando-

se a analise no caso das redistribuicdes através de transferéncias sociais e impostos.

A motivacdo primordial para a selecdo deste tdpico reside na atualidade deste fenomeno, bem
como no grande interesse académico no tema no atual contexto de incremento das desigualdades

globais e no descontentamento da sociedade com o progresso da disparidade de rendimentos.

O topico a abordar enquadra-se, portanto, nas tematicas de crescimento e desenvolvimento
economico, procurando-se através da Dissertacao em questao investigar questoes relativas a analise de
distribuicdo, com maior destaque para rendimentos e impostos, mais especificamente pretende-se
examinar a desigualdade presente na distribuicao dos rendimentos e o papel dos impostos e das
transferéncias sociais na reducdo da mesma, o topico referido enquadra-se, portanto, na area

monetaria e financeira do mestrado.

A presente Dissertacao encontra-se estruturada em seis seccdes principais, na segunda seccao
é apresentada uma breve contextualizacao macroecondmica, seguida de uma definicao e distincao dos
diferentes tipos de desigualdade. Ainda nessa seccdo é também apresentada a evolucao da
desigualdade de rendimento medida através de diferentes indicadores, bem como exposta de forma
seletiva e, quando exequivel, critica a literatura relevante para a concretizacao do trabalho,
mencionando quando possivel as lacunas existentes nos papers analisados. Na terceira seccao é
indicada e descrita a metodologia proposta e como foi realizada a selecdo dos dados bem como a fonte
dos mesmos. Na seccao 4 sao enunciados os resultados obtidos bem como a respetiva analise e
discussao dos mesmos. Na penultima parte, séo apresentadas algumas consideracoes finais e
mencionados 0s principais desafios das providéncias e projetos futuros a ser implementados com vista
ao combate as desigualdades de rendimento. Por fim, na ultima seccao é apresentado a bibliografia

utilizada.
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2. Reviséo da Literatura

Apesar de existirem diversas dimensdes de desigualdades, tais como a desigualdade de género,
racial, regional, salarial, de oportunidades, entre outras, esta Dissertacao de Mestrado cingir-se-a
apenas ao estudo e analise da desigualdade de rendimento. Nesta seccao sera apresentada uma breve
contextualizacdo macroeconomica do periodo em analise (2008-2021), bem como uma exposicao da
literatura considerada relevante sobre a definicdo da desigualdade de rendimento, da sua evolucao

bem como dos seus determinantes.

2.1. Contextualizagdo Macroeconomica

De forma a melhor compreender a desigualdade de rendimento na UE no periodo em analise
mostra-se pertinente fazer, previamente, uma breve contextualizacao da sua situacdo macroeconomica,
concretamente pretende-se analisar a taxa de crescimento anual do produto interno bruto (PIB) bem
como a taxa de desemprego total (em % da forca de trabalho), variaveis relevantes para o estudo de
economias, adicionalmente seguir-se-4 uma comparacao com as restantes economias mundiais e, com
outras unidades econdmicas e/ou politicas tidas como relevantes, como é o caso da Zona Euro e da

OCDE.

A taxa de crescimento do PIB real mede, como o seu nome indica, o crescimento econdmico
expresso pelo PIB de um ano para o outro, ajustando para a inflacao ou deflacao, ou seja, expressa
mudancas no valor de todos os bens e servicos produzidos por uma economia considerando, em
simultaneo, a flutuacdo dos precos dos mesmos. Este indicador mostra-se Util uma vez que, permite
comparar a taxa de crescimento econdémico com periodos anteriores, tornando possivel verificar a
tendéncia geral de crescimento das economias ao longo do tempo. Além disso, a taxa de crescimento
do PIB real permite comparar as taxas de crescimento de economias semelhantes, mas que possuam

taxas de inflacéo bastantes distintas.

Deste modo, o PIB real é informativo sobre o tamanho da economia e o desempenho da sua atividade
econdmica recente pelo que a taxa de crescimento real fornece uma melhor orientacao sobre
condicoes econdmicas devido a atividade real, em oposicao ao crescimento devido aos precos

inflacionados.
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No Grafico 1, encontra-se representado a evolucdo da taxa de crescimento anual do PIB, baseado
em precos constantes do ano 2015 expressos em dolares, entre 2008 e 2021, para a Unido Europeia

(UE 271, a Zona Euro, os paises membros da OCDE e o conjunto das economias mundiais.

De 2008 a 2013, verifica-se que a economia da UE foi fortemente afetada pela crise financeira, com o
PIB a cair 4,35% em 2009, descendo mais uma vez, de forma mais ligeira, em 2012, cerca de 0,7% e,
no ano seguinte 0,08%. Desde entdo, a economia recuperou gradualmente, com taxas de crescimento
entre 0s +2% e +3% entre 2014 e 2019. Contudo, em 2020, a economia da UE voltou a ser fortemente
afetada, desta vez pela pandemia COVID-19 onde o PIB sofreu uma queda de aproximadamente
5,68%. Depois, ja em 2021, verificou-se uma grande recuperacdo da mesma com o PIB a crescer

cerca de 5,39%.

No periodo em analise, apreciam-se também padrdes semelhantes entre os estados-membros da UE e
a Zona Euro, nomeadamente nas taxas de crescimento do PIB idénticas durante todo o periodo da
analise, como é o caso de 2009 em que a Zona Euro apresentava uma taxa de -4,52% (proxima dos -
4,35% da UE) e, na recuperacdo mais demorada da crise financeira. Em 2012, a unido econémica
exibia uma taxa de crescimento do PIB de -0,84%, semelhante a taxa apresentada pela UE no mesmo
periodo (-0,7%). Também em 2013, a semelhanca da UE, a Zona Euro recuperou ligeiramente expondo
ainda uma taxa de crescimento negativa de 0,22%. A pandemia do COVID-19 abalou, a semelhanca
das economias restantes, a Zona Euro, que apresentou a queda mais elevada da taxa de crescimento

do PIB (-6,14%).

Os paises da OCDE e as economias mundiais foram também afetados pela crise financeira de 2008,
sentido os seus efeitos sobretudo no ano seguinte do inicio da mesma, apresentando taxas de
crescimento do PIB de -3,37% e -1,34%, respetivamente. Contudo, ao contrario da UE e da Zona Euro a
Sua recuperacao mostrou-se mais rapida apresentado, ja em 2012, taxas de crescimento do PIB de
+1,39% e +2,71%, respetivamente. Em 2020, afetadas pela pandemia, verificaram também um
abrandamento das suas economias, -4,24% e -3,11%, respetivamente. Todavia, no ano seguinte ambas

apresentam um recuperacao bastante positiva com taxas de crescimento do PIB entre os +5,5% e +6%.

1 Consideram-se os 27 Estados Membros da UE (2008-2012): Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria; Chéquia, Chipre, Dinamarca,

Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises

Baixos, Poldnia, Portugal, Reino Unido, Roménia e Suécia.
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Grdfico 1: Taxa de Crescimento do PIB real, 2008-2021 (Fonte: Elaboragdo prépria através de dados obtidos do Worldbank Database)
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O Grafico 2 representa o Desemprego Total (em % da forca de trabalho) entre 2008 e 2021
para a média da UE 27, Zona Euro, para os membros da OCDE e para o conjunto das economias
mundiais. De notar que, devido a insuficiéncia de dados nao ¢ possivel a determinacao deste indicador

econdmico, para o total das economias mundiais, para os anos de 2008, 2015, 2016 e 2021.

Através da sua analise verifica-se que, o impacto da crise financeira é também visivel no
comportamento da taxa de desemprego, no caso da UE constata-se que, entre 2008 e 2013, esta
variavel apresentou um aumento continuo e significativo sendo que em 2008 a taxa de desemprego
era cerca de 7,25% e em 2013 ja atingia o seu pico (11,32%). Em linha com a recuperacdo econoémica
o desemprego diminuiu registando o seu valor mais baixo em 2019 (6,68%). Em 2020, com o aumento
da taxa de desemprego para 7,04% é mais uma vez visivel o impacto da crise pandémica sendo que

em 2021 ja se verifica um ligeiro abrandamento da mesma registando-se uma taxa de 7,01%.

A semelhanca do que se verifica com a taxa de crescimento do PIB real, a Zona Euro apresenta
padrdes semelhantes com a UE no que diz respeito a taxa de desemprego. Nota-se que, também a
taxa de desemprego da Zona Euro sofre um aumento ininterrupto entre o inicio do periodo em analise e
2013, momento em que se regista a diminuicao dos valores desta varidvel mantendo-se esta tendéncia
até 2019. Em 2020, tal como a UE, ocorre novamente um aumento do desemprego que abranda no
ano seguinte (7,83% e 7,71%, respetivamente). E de notar que, apesar de seguir a tendéncia da UE, a

Zona Euro apresentou sempre valores mais elevados da taxa de desemprego em relacao a Unido
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Europeia, atingindo o seu valor mais baixo em 2008 (7,54%) e o seu valor mais elevado em 2013

(11,92%).

Ja a OCDE, verificou uma recuperacao da crise financeira mais rapida que os restantes grupos. Ja em
2011 se verificara uma diminuicao do desemprego para os 8,06%. Esta diminuicdo manteve-se até
2019, onde atingiu o seu valor mais reduzido (5,40%), ja em 2020 o desemprego aumentou
substancialmente para os 7,26% contudo, em 2021, a OCDE ja se encontrava em recuperacao

registando uma taxa de 6,27%.

Analisando agora os dados disponiveis para a totalidade das economias mundiais verifica-se um
comportamento mais inconstante sendo que, registou-se uma diminuicao da taxa de desemprego de
2009 para 2010, de 6,28% para 5,47%, contudo a mesma a sobe em 2011 (5,86%), desce novamente
em 2012 (5,43%), sobe mais uma vez em 2013 (5,61%) mantendo-se praticamente constante até ao
ano seguinte. Em 2017, a taxa situa-se no 5,57% ligeiramente inferior, contudo no ano seguinte sofre
mais um aumento (5,91%) e, a semelhanca dos restante grupos analisados, em 2020 aumenta,

atingindo o valor mais elevado registado neste periodo (6,69%).

Isto posto, é importante destacar que a crise financeira introduziu diversos problemas nas economias,
nomeadamente os gerados pelas desigualdades, de tal modo que sao varios os estudos empiricos que
consideram as desigualdades a causa da crise financeira de 2008 ou uma das suas grandes

consequéncias.
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Grdfico 2: Desemprego Total (em % da for¢a de trabalho), 2008-2021 (Fonte: Elaboragdo prépria através de dados obtidos
do Worldbank Database)
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2.2. Definicdo, distingcédo e evolucdo da desigualdade de rendimento

A desigualdade de rendimento depende da forma como é realizada a distribuicdo da riqueza pela
populacao, pelo que quanto menos igualitaria essa distribuicao, maior sera a desigualdade de
rendimento. De acordo com Shin (2012), a desigualdade de rendimento refere-se as disparidades
existentes na distribuicao do rendimento, isto €, ao gap entre os rendimentos de ricos e pobres numa
determinada economia. Portanto, existe uma falha entre o rendimento de ricos e pobres, a forma como
o rendimento e a riqueza sao repartidos determina até que ponto os individuos tém acesso idéntico a

determinados bens e servicos gerados pela economia.

Além disso, é possivel diferenciar dois tipos de rendimento, o rendimento de mercado (ou
rendimento primario dos agregados familiares) sendo este constituido pelos rendimentos do trabalho,
do patrimonio e da producao de servicos para consumo proprio, antes de impostos e transferéncias e,
o rendimento disponivel (ou rendimento secundario dos agregados familiares) composto pelo
rendimento de mercado acrescido das transferéncias do Estado, tais como pensodes, apoios sociais e
abonos de familias e deduzido dos impostos pagos pelos agregados familiares. Deste modo, é
importante salientar que no caso de uma redistribuicao através de impostos e transferéncias sociais
mais equitativa, a desigualdade de rendimento de mercado sera mais elevada do que a desigualdade
de rendimento disponivel uma vez que, no primeiro caso, estao incluidos os rendimentos antes dos

impostos e transferéncias do Estado.

As desigualdades sao também abordadas de diferentes perspetivas, podem ser estudadas as
desigualdades horizontais existentes entre grupos seletos de individuos e baseadas em aspetos que
fazem parte da identidade dos mesmos como o seu género, a sua religiao, idade ou orientacdo sexual
ou, por outro lado, analisadas as desigualdades verticais baseadas no conceito da verticalizacao do
rendimento, ou seja, nas discrepancias de riqueza existentes entre os cidadaos que se encontram na
base social e os individuos que estao no topo da mesma. Estas diferenciam apenas os rendimentos
dos individuos, nao considerando na sua analise caracteristicas da identidade dos cidaddos em estudo.
Na avaliacao das desigualdades verticais, analisadas nesta Dissertacdo, sdo geralmente utilizadas
medidas que resumem a dispersao geral de uma distribuicdo, como é o caso do indice de Gini, ou
medidas que resumam diferentes percentis da distribuicado com é o caso do Racio S80/S20, ambas

serao analisadas e diferenciadas seguidamente.
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0 indice de Gini (ou Coeficiente de Gini), trata-se de uma medida da desigualdade de rendimento
gue mede a distribuicdo do mesmo entre a populacao, variando entre 0 (ou 0%), numa sociedade
perfeitamente igualitaria em que todos tém o mesmo rendimento e, 1 (ou 100%) numa sociedade mais
desigual em que um individuo detém todos os rendimentos. Deste modo, quanto mais perto de O (ou
0%), maior a igualdade de rendimento entre a populacéo, ou seja, quanto menor o indicador menor a
desigualdade de rendimento dos mais pobres em relacdo aos mais ricos, contrariamente, quanto mais
proximo de 1 (ou 100%) maior é a desigualdade de rendimento entre os individuos, isto €, quanto
maior o indicador, menor a igualdade de rendimentos e mais distante € o rendimento dos mais
desbastecidos em relacdo aos mais abastados. De atentar que, este indice pode ter em consideracao o
rendimento de mercado (Gini de Mercado) ou o rendimento disponivel (Gini Disponivel), anteriormente

diferenciados.

De notar que, os dados para os indicadores da desigualdade de rendimento (GiniMerc, GiniDisp e Racio
S80/S520) provém do “Income and Living Conditions”, uma colecdo de indicadores estatisticos sobre
topicos especificos extraidos da EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), fonte de
referéncia para as estatisticas comparativas sobre a distribuicdo do rendimento e pobreza monetaria,
condicdes de vida, pessoas em risco de pobreza ou exclusao social na UE. A EU-SILC foi formalmente

lancada em 2004 em 15 paises cobrindo, ja no ano seguinte, todos os 25 estados-membros da UE.

No Grafico 3 encontra-se representado, entre 2008 e 2021, o indice de Gini tendo em consideracao

dois tipos de rendimento distintos: o de mercado (GiniMerc) e o disponivel (GiniDisp) para a média dos
paises pertencentes a UE, sendo que se considera entre 2008-2012 a UE-27, entre 2013-2019 a UE-
28 com a entrada da Croacia e, a partir de 2020, a UE é novamente reduzida a 27 estados-membros

com a saida do Reino Unido.

Relativamente ao GiniMerc, representativo das desigualdade de rendimento antes dos impostos e
transferéncias sociais, ou seja, do rendimento bruto verifica-se que, entre 2008 e 2014 este aumentou
de forma continua (cerca de 3,24 p.p. de 47,24% para 50,48%), podendo este aumento ser explicado
mais uma vez pelas consequéncias da crise financeira que se tornaram percetiveis a partir de 2008.
De notar que, considerando o periodo em analise, 2008 foi 0 ano em que se verificou uma menor
discrepancia dos rendimentos dos mais pobres em relacdo ao rendimento dos mais ricos (47,24%) e,
2014 foi 0 ano em que se registou uma maior desigualdade na reparticao dos rendimentos brutos

(50,48%).

17



A partir de 2014 e, com a consequente recuperacdo da economia, verificou-se, contudo, uma
diminuicao da desigualdade de rendimento de mercado que se mantiveram até 2020, neste periodo o
GiniMerc verificou uma diminuicao de cerca de 1.73 p.p. (de 50,25% para 48,52%). Ja no ano
seguinte, derivado da pandemia COVID-19 verifica-se ja um ligeiro aumento das discrepancias da
distribuicao de rendimento bruto (1.2 p.p.). Verifica-se assim, que a desigualdade de rendimento antes

de impostos e transferéncias sociais entraram numa nova fase de crescimento.

Considerando-se agora o rendimento depois da redistribuicdo verifica-se que, apesar de algumas
oscilacdes verificadas, consequéncia da crise financeira e da pandemia, o valor do GiniDisp mostrou-se
estavel (aproximadamente 29%/30%) entre 2008-2021 o que aparenta mostrar uma robusta

imutabilidade das assimetrias de distribuicao.

Analisando conjuntamente o GiniMerc e GiniDisp verifica-se que, ao longo de todo o periodo, a
desigualdade de rendimento de mercado foi mais elevada do que a desigualdade do rendimento
disponivel, o que se traduz numa redistribuicdo através de impostos e transferéncias sociais mais
equitativa. Contudo, ¢ de salientar que, a estabilidade da desigualdade de rendimento apds impostos e
transferéncias sociais parece indicar que, apesar da redistribuicdo de rendimentos ser equitativa, esta
mostra-se estagnada, ou seja, a redistribuicao até agora realizada embora igualitaria ndo continua a

diminuir as assimetrias de rendimento entre ricos e pobres.
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Grdfico 3: Variagdo do Indice de Gini para a média da UE, 2008-2021 (Fonte: Elaboragéo prépria através de dados obtidos
do Worldbank Database)

53,00 50,48 50,25
49,87 Y 25 50,11 1 49,64
4774 4846 49,06 49,31 49514922 4g64 455, *
47,24 47,
48,00
S
£ 43,00
(0]
oo
s
T 38,00
bt
[0]
[a
33,00 30,31 30,34
29,83 29,83 29,69 29,59 29,62 29,91 30, =% 30,12 29,91 29,75 29,69 395 29,77
° *——o——o
28,00

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ano

GiniMerc ==@= GiniDisp

0 Réacio S80/S20 é um indicador da desigualdade na reparticdo de rendimento que mensura o
racio entre a proporcao do rendimento anual dos 20% dos agregados familiares mais ricos e o
rendimento anual dos 20% dos agregados familiares mais pobres. De notar que, por exemplo, um
Racio S80/S20 de 4,0 significa que os 20% dos agregados familiares mais ricos recebem 4 vezes mais
rendimento, anualmente, do que os 20% mais pobres no mesmo periodo. Deste modo, quanto mais
elevado o Racio S80/S20 maior ¢ a desigualdade de rendimento. Um bom Réacio S80/S20 sera 1,0 ja

que indicaria uma igualdade perfeita de rendimentos, ou seja, todos os agregados familiares teriam o

mesmo rendimento anual.

Através da analise da média da UE do Racio S80/S20 entre 2008 e 2021, representada no Grafico 4,
é possivel observar que entre 2008 e 2015 este indicador aumentou de forma consideravel. Verifica-se
que, em 2008, os individuos pertencentes aos 20% da parte superior da distribuicao auferiam um
rendimento 4,86 vezes superior ao dos 20% da base da distribuicao. Ja em 2015, os 20% da
populacdo com maiores rendimentos obtinham cerca de 5,34 mais rendimento que os 20% da
populacdo com menores rendimentos, ou seja, entre 2008 e 2015 verificou-se um aumento da
discrepancia de rendimentos entre estes dois extremos da distribuicdo de 9,88%. Este aumento pode

ser explicado pelas consequéncias que advém da crise financeira de 2008 e a demorada recuperacao

das economias, nomeadamente as da UE.

Por outro lado, a partir de 2015, verificou-se ja uma diminuicdo da desigualdade de rendimento na UE,

sendo no ano de 2020 onde se observa a menor disparidade entre a base e o topo, obtendo os 20%
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mais ricos 4,83 vezes mais rendimentos que os 20% mais pobres. Contudo, ja em 2021 constata-se
que, as desigualdades de rendimento iniciaram, mais uma vez, um periodo de aumento, explicado

também pela pandemia COVID-19.

Grdfico 4: Rdcio $80/520 para a média da UE, 2008-2021 (Fonte: Elaboragdo Prépria através de dados obtidos do
Eurostat)
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2.3. Determinantes da desigualdade de rendimento

Através da literatura analisada, ¢ de consenso entre os autores que o desenvolvimento econémico
e a taxa de desemprego sdo alguns dos principais fatores que influenciam as desigualdades de
rendimento (Lee, 2006; Faustino & Vali, 2013; Thalassinos et al., 2012) contudo as opinides divergem
guanto ao seu efeito ser positivo ou negativo. Verifica-se que a maior parte da literatura estuda as
desigualdades como sendo um fator do desenvolvimento econdmico e ndo o oposto, como se é
pretendido neste estudo. Adicionalmente, além de analisar e criticar, quando possivel, a literatura
disponivel para o desenvolvimento econdmico e a taxa de desemprego, apresentar-se-a literatura
considerada também importante para a analise sobre variaveis como globalizacao, inflacao, educacdo

e, corrupcao determinantes tidos como importantes para a disparidade de rendimento.

2.3.1. Desenvolvimento econémico

Existe uma vasta literatura disponivel sobre o desenvolvimento econdmico e a sua relacao com a
desigualdade de rendimento, contudo apesar da abundancia de conteudos verifica-se uma discrepancia
nos efeitos do desenvolvimento economico sobre as desigualdades. Alguns autores, como € o caso de
Faustino & Vali (2013), defendem a existéncia de uma relacédo positiva entre as variaveis, ou seja, o
desenvolvimento econémico implica um aumento do nivel de desigualdade de rendimentos. Ja outros
autores concluem que as variaveis estao relacionadas negativamente, isto significa que, um

crescimento da economia implica uma diminuicao das disparidades de rendimento na sociedade.

Na década de 1950, através dos estudos pioneiros de Simon Kuznets (Kuznets, 1955), a relacao
entre a desigualdade de rendimento e o desenvolvimento econémico tornou-se objeto de interesse
seguindo-se, portanto, varios trabalhos empiricos que procuraram mensurar a disparidade de
rendimento. Segundo Kuznets, numa primeira fase de baixo desenvolvimento econdémico, em
economias com maior peso do setor agricola, a desigualdade de rendimento é baixa, contudo com o
desenvolvimento da economia e a sua transicdo para uma economia mais industrial verifica-se um
aumento da desigualdade de rendimento. Contudo, quando um certo nivel de desenvolvimento
econdmico ¢ alcancado a desigualdade de rendimento volta a diminuir. Assim, o conceito principal
desta hipotese esta na discrepancia entre a fracao do emprego e a fracdo do valor adicionado no
processo de industrializacao. Deste modo, grande parte dos estudos empiricos testa em primeira

instancia a hipdtese de Kuznets, ou seja, a relacao de U-invertido entre a desigualdade de rendimento e
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o desenvolvimento econdmico conhecida coma a Curva de Kuznets (Adams e Mengistu, 2008; Dahir &
Kanjoo, 2022; Faustino & Vali, 2013; Grupta & Alonso-Terme, 2001; Lee, 2006 e Seven & Coskun,
2016).

O Produto Interno Bruto (PIB) real per capita é considerado uma proxy adequada para o nivel de
desenvolvimento econémico, pelo que muitos dos estudos empiricos sobre distribuicdo do rendimento
incluem esta variavel nas suas analises. Grupta & Alonso-Terme (2001) utilizam esta proxy, como
variavel independente no seu modelo, estudando a relacao entre a disparidade de rendimento e 0
desenvolvimento econdmico para 38 paises entre 1980 e 1997 concluindo que este ndo se mostra
estatisticamente significativo, ou seja, o desenvolvimento economico ndo influencia a disparidade de
rendimento. Além disso, os autores apontam que nao existe evidéncia suficiente que indique uma
relacdo de U-invertido entre o Coeficiente de Gini, que mede a desigualdade de rendimento e, o PIB

real per capita que representa o desenvolvimento econémico.

Similarmente, Adams & Mengistu (2008) recorrem ao PIB real per capita para estudar o efeito do
desenvolvimento econémico na discrepancia de rendimento. Através da analise de 82 paises em
desenvolvimento ao longo de 12 anos (1991-2002) os autores concluem que o desenvolvimento
econdmico se mostra estatisticamente nao significativo, ou seja, nao influencia a desigualdade de
rendimento. Adicionalmente, os dados obtidos no estudo empirico indicam a falta de suporte da curva

de Kuznets.

Também Lee (2006) utiliza o PIB real per capita na sua analise de 14 paises da UE entre 1951-1992
deduzindo que o desenvolvimento econdmico se encontra positivamente relacionado com a
desigualdade de rendimento, isto &, a medida que a economia cresce e se desenvolve a desigualdade
de rendimento ira aumentar. Adicionalmente, o autor testa também a hipdtese de Kuznets inferindo
que existe, de facto, evidéncia estatistica suficiente que comprova a relacdo de U-invertido entre estas

duas variaveis em analise.

Do mesmo modo, Seven & Coskun (2016) analisam 45 paises emergentes entre 1987 e 2011,
incluindo o PIB real per capita. Corroboram a hipotese de Kuznets, contudo, estes apontam para uma
relacdo negativa entre o Coeficiente de Gini e o PIB real per capita, ou seja, o desenvolvimento da

economia implica uma reducao das disparidades de rendimento.

Faustino & Vali (2013) analisam a relacao entre desigualdade de rendimento e desenvolvimento

economico em 24 paises da OCDE entre 1995-2007 concluindo que o desenvolvimento econdmico de
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um pais causa o aumento da desigualdade de rendimento, ou seja, as variaveis apresentam uma
relacdo positiva. Apesar de os autores utilizarem o PIB per capita como medida do desenvolvimento
econdmico na sua analise esta variavel é ajustada pela paridade do poder de compra (PPC) obtido
dividindo o PIB do pais ajustado a PPC pela populacéo total, permitindo comparar o PIB de paises com
moedas distintas. De notar que, Faustino & Vali (2013) verificam também a existéncia de uma relacdo

de U-invertido entre as duas variaveis em analise.

Na publicacdo no European Research Studies de Thalassinos et al. (2012), considera-se o
problema da relacao entre desigualdade de rendimento e o desenvolvimento econdmico, medido
através do logaritmo do PIB, para 13 paises da UE usando dados em painel para o periodo entre 2000
e 2009. Através dos resultados obtidos infere-se que a relacdo entre o desenvolvimento econémico e a

desigualdade de rendimento é negativa.

Dahir & Kanjoo (2022) recorre ao logaritmo do PIB per capita para estudar a relacdo entre a
disparidade de rendimento e a evolucao economica de 190 paises entre 1996-2016 concluindo, a
semelhanca de Thalassinos et al. (2012), que as variaveis se relacionam negativamente. De notar que,
nem Thalassinos et al. (2012) nem Dahir & Kanjoo (2022) procuram, na sua analise, estudar a

hipotese de Kuznets.

Tendo em conta que, como mencionado, o principal objetivo é analisar o efeito do desenvolvimento
econdmico na desigualdade de rendimento, é de notar que, a maioria da literatura estuda as
desigualdades de rendimento como um fator resultante do desenvolvimento econémico e nao o

inverso, como pretendido nesta Dissertacao de Mestrado.
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Quadro 1: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre o Desenvolvimento economico (Fonte: Elaboragdo propria)

(2022)

EF

Autor(es) Paises em analise | Periodo em Metodologia Medicédo da Fonte Medicao do Fonte Resultado
andlise desigualdade de Desenvolvimento
rendimento econdmico
Grupta & 38 paises 1980-1997 | OLS e Estimacao IV | Coeficiente de Gini Deininger and PIB real per capita FMI (n.s.)
Alonso-Terme Squire (1996)
(2001)
Lee (2006) UE14 1951-1992 Dados em painel: Coeficiente de Gini | Deininger e Squire | PIB real per capita Penn World Tables U-
EF e EA (1996) invertido
Adams & 82 paises em 1991-2002 Least Squares Récio S80/S20 Human PIB real per capita | World Economic Outlook 2004; (n.s.)
Mengistu desenvolvimento dummy variable Development Global Development Network
(2008) (LSDV) Report 2005 Growth Database
Thalassinos et UE13 2000-2009 Dados em Painel: Coeficiente de Gini Eurostat Log (PIB) OCDE
al. (2012) EF e EA
Faustino & Vali | 24 paises OCDE | 1995-2007 | Dados em painel: Coeficiente de Gini UNU - WIDER: PIB real per capita World Bank +
(2013) EF, EA e GMM ajustado pela PPC
Seven & 45 paises 1987-2011 Dados em Painel: Coeficiente de Gini PovStats PIB per capita World Bank U-
Coskun (2016) emergentes OLS e GMM (precos constantes) invertido
Dahir & Kanjoo 190 paises 1996-2016 Dados em painel: Coeficiente de Gini SWIID: Log (PIB per capita) World Bank

2 United Nations University — World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER)

8 Standardized World Income Inequality Database (SWIID)
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2.3.2. (Des)emprego

Através dos estudos empiricos analisados verifica-se também que sdo diversos os autores que
optam por examinar o efeito da taxa de desemprego ou o impacto do emprego na desigualdade de
rendimento, mais escassos os estudos que utilizam a taxa de desemprego como variavel e, nesses
casos grande maioria fa-lo apenas para um so pais. Contudo, nas analises individuais realizadas é de
consenso que a taxa de desemprego tem um efeito positivo sobre a desigualdade de rendimento, ou
seja, um aumento da taxa de desemprego implicara um aumento da desigualdade de rendimento

(Bouincha & Karim, 2018 e Faustino & Vali, 2013).

Na sua investigacdo, com dados em painel, Asteriou et al. (2014), examinam 27 paises da UE
entre 1995-2009 utilizando o logaritmo do Coeficiente de Gini como variavel dependente. Partindo de
dados do World Bank, os autores incluem na sua analise variaveis representantes do emprego.
Consideram as taxas de emprego em trés setores: taxa de emprego na agricultura, industria e servicos,
em percentagem do emprego total. Nos setores da industria e servicos o emprego nao é considerado
estatisticamente significativo para a assimetria de rendimento, contudo o emprego no setor agricola
evidencia uma relacao negativa com a variavel dependente, isto € um aumento da taxa de emprego no

setor agricola provoca uma diminuicao da desigualdade de rendimento no pais.

Similarmente, Lee (2006) considera na sua analise a taxa de emprego no setor agricola e industrial
deduzindo, contudo, que ambas as variaveis nao se mostram estatisticamente significativas no estudo

empirico.

Adicionalmente ao estudo do efeito de desenvolvimento econdmico, Thalassinos et al. (2012)
consideram também o problema da relacéo entre desigualdade de rendimento e taxa de emprego.
Com recurso a dados sobre 0 emprego total do Ewrostat para representar a variavel emprego os
autores concluem que esta apresenta um sinal positivo, pelo que uma maior taxa de emprego total

implica uma maior diferenca de rendimentos.

Brzezinski (2018) utiliza a variavel “taxa de emprego a tempo inteiro” proveniente de dados do
European Union Statistics on Income and Living Conditions para estudar variaces na desigualdade de
rendimento em 10 paises da Europa Oriental e Central durante a Grande Rececao (2008-2012)
concluindo que, durante este periodo, verificou-se um aumento do rendimento disponivel para

economias como a Bulgaria, Estdnia, Hungria e Eslovénia. Além disso, verificou-se um aumento da

25



desigualdade de rendimento em alguns paises que, de acordo com o autor, se deveu sobretudo a

diminuicdo da taxa de emprego, pelo que esta tem um efeito negativo sobre a desigualdade.

Por outro lado, Faustino & Vali (2013) e Bouincha & Karim (2018) consideram nos seus estudos
empiricos variaveis que medem o desemprego. Valendo-se de dados do World Bank, Faustino & Vali
(2013) utiliza o desemprego em percentagem da forca de trabalho total como varidvel independente e,
representante do desemprego, averiguando que esta apresenta um sinal positivo. J& Bouincha & Karim
(2018) utiliza o desemprego total como uma das variaveis independentes do seu estudo recorrendo
também a dados do World Bank, chegando a conclusdo de que um aumento do desemprego total

implica um aumento das disparidades de rendimento, nos paises em analise.
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Quadro 2: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre o (Des)emprego (Fonte: Elaboragdo propria)

Autor(es) Paises em | Periodo em Metodologia Medicédo da Fonte Medicdo do Desemprego Fonte Resultado
analise analise desigualdade de
rendimento
Lee (2006) UE14 1951-1992 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini Deininger e Emprego no setor Agricola World Bank (n.s.)
EF e EA Squire (1996) Emprego no setor da Industria World Bank (n.s.)
Thalassinos et al. UE13 2000-2009 | Dados em Painel: | Coeficiente de Gini Eurostat Emprego Total Eurostat +
(2012) EF e EA
Faustino & Vali 24 paises | 1995-2007 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini | UNU - WIDER Desemprego como percentagem da forca World Bank +
(2013) OCDE EF, EA e GMM de trabalho total
Asteriou et al. UE27 1995-2009 | Dados em painel: | Log (Coeficiente de EU-SILC Emprego no setor Agricola em % do World Bank
(2014) EF, EA e GMM Gini) Emprego Total
Emprego no setor da Industria em % do World Bank (n.s.)
Emprego Total
Emprego no setor dos Servicos em % do World Bank (n.s.)
Emprego Total
Bouincha & Karim | 189 paises | 1990-2015 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini World Bank Desemprego Total World Bank +
(2018) OLS
Brzezinski (2018) | 10 paises | 20082012 | RIF (Recentered Coeficiente de Gini EU-SILC Taxa de Emprego a tempo inteiro EU-SILC

Influence Function)
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2.3.3. Globalizacéo

A globalizacédo pode originar-se de fatores culturais, sociais, politicos e econdémicos, podendo ser
definida como a integracdo das economias nacionais na economia internacional através do comércio,
Investimento Direto Estrangeiro (IDE), fluxos internacionais de capital, mdo de obra e tecnologia. Deste
modo, a globalizacado permite a aproximacao dos diferentes paises a nivel cultural, social, politico e
economico através da reducao de barreiras existentes entre os mesmos sendo, portanto, uma variavel

com interesse para este estudo empirico.

Por um lado, considera-se que a globalizacao promove o crescimento global da economia e auxilia no
progresso social; por outro lado, defende-se que a globalizacdo aumenta a disparidade da reparticao

dos rendimentos, causando degradacao social e dificultando a competicao (Atif et al., 2012).

S&o diversas as medidas utilizadas para estudar e mensurar esta variavel, sendo as mais comuns entre
a literatura a globalizacao financeira, ou seja, o processo de integracao dos mercados financeiros
nacionais em um grande mercado financeiro internacional, através do qual as barreiras entre os
mercados financeiros das diferentes economias sao encurtadas. Também a integracao dos mercados
nacionais através do comeércio internacional, isto €, a globalizacao do comércio, é utilizada para medir
a globalizacdo. O progresso tecnoldgico é também uma das variaveis usadas, estando este associado a
inovacao e, referindo-se a invencao de novas técnicas mais produtivas e que permitem o

aperfeicoamento da producéo de bens.

Asteriou et al. (2014) analisam, adicionalmente ao efeito da taxa de emprego, o efeito da
globalizacao nas disparidades de rendimento. Os autores medem a globalizacao através de variaveis
financeiras, tecnoldgicas e variaveis relacionadas ao comércio, utilizando para tal a globalizacao
financeira, o progresso tecnologico e a globalizacdo do comércio, respetivamente. Relativamente a
globalizacao financeira, medida através do IDE em percentagem do PIB, a evidéncia apresentada pelos
autores sugere que a variavel ndo se mostra estatisticamente significativa. O IDE ocorre, por exemplo,
guando uma dada empresa ou pessoa singular de um pais investe em ativos de outro pais ou assume

uma participacao no capital de empresas de um pais estrangeiro.

Para o progresso tecnolégico, medido através das despesas em Investigacao e Desenvolvimento (I&D)
em percentagem do PIB, conclui-se um efeito positivo pelo que quanto maior o avanco tecnolégico

verificado num pais, maior a desigualdade de rendimento. As despesas em 1&D consistem em
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encargos incorridos pelas empresas com investigacao reservada a aquisicao de novos conhecimentos

cientificos e/ou técnicos bem como a compreensao dos mesmos.

No caso da globalizacao do comércio, medida através do grau de abertura da economia, os dados
obtidos apontam para uma relacao negativa entre esta variavel e a desigualdade de rendimento, pelo
gue quanto mais aberta for a economia ao exterior, menor sera a desigualdade. Os autores calculam o
grau de abertura de cada economia através do racio entre as exportacdes e importacées da mesma e o

seu respetivo PIB.

Faustino & Vali (2013) empregam, no seu estudo sobre os efeitos da globalizacdo e do
desenvolvimento econdmico na desigualdade de rendimento em 24 paises da OCDE, variaveis
representantes da globalizacao, sendo elas o grau de abertura e o IDE. No caso do grau de abertura os
dados indicam que este apresenta um coeficiente negativo pelo que, quanto mais aberta a economia,

menor sera a discrepancia de rendimentos na mesma.

Pelo contrario, os dados apresentados pelos autores sobre a variavel IDE indicam que esta apresenta
um sinal positivo, deste modo, o aumento de financiamento estrangeiro na economia promove o

incremento da desigualdade de rendimento na mesma.

Também Seven & Coskun (2016) e Dahir & Kanjoo (2022), analisam para periodos préximos,
o efeito da globalizacao na diferenca de rendimento, mais concretamente o efeito da globalizacao do
comércio. Ambos estudos empiricos avaliam o efeito do grau de abertura, medido pelo peso das
exportacdes e importacdes de uma economia sobre o seu PIB, utilizando dados do World Bank. Os
autores concluem que a globalizacdo do comeércio contribui para a diminuicao da desigualdade de

rendimento, ou seja, o coeficiente da variavel “grau de abertura” é negativo.

Pelo contrario, Thalassinos et al. (2012), demonstra utilizando dados extraidos do Penn World
Table 7.0 sobre o grau de abertura, que a globalizacdo do comércio apresenta um efeito positivo na

disparidade de rendimento.

No seu estudo da desigualdade e da globalizacdo na Europa, Lee (2006) inclui na sua analise
a variavel grau de abertura, medida na forma de percentagem, que nao se mostra estatisticamente
significativa para o estudo. E também objeto de analise a variavel IDE, medida através do racio das
entradas liquidas de IDE e da formacéao bruta de capital fixo, em percentagem, que apresenta um
coeficiente positivo, logo quanto mais investimento direto estrangeiro se verificar numa economia maior

sera as discrepancia de rendimento sentida pela sociedade.
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Dorn et al. (2018) analisam também a relacdo entre globalizacéo e a desigualdade de
rendimento em 140 paises entre 1970 e 2014. Os dados indicam que o efeito desta relacdo depende
do grau de rendimento das economias. Para o caso de economias em transicao, incluindo a China e
paises da Europa Central e Oriental, a evidéncia estatistica é robusta e positiva, pelo que maior
globalizacao implica maior disparidade de rendimento. De acordo com os autores, este facto pode ser
explicado pelo rapido processo de globalizacao experienciado pelas economias em transicdo enquanto
0s seus estados de bem estar social e instituicdes do mercado de trabalho permaneceram menos
desenvolvidos. Em relacdo as economias mais avancadas, em particular as da Europa Ocidental, é
referido como exemplo o caso do governo chinés, que se focou nas reformas dos programas para o
desenvolvimento econdmico desconsiderando a necessidade de se reformar também os programas de

redistribuicao.

Ja no caso dos paises considerados desenvolvidos e em desenvolvimento, nao se verifica relacao
positiva e significativa entre a variavel em estudo e a desigualdade de rendimento em nenhum dos
modelos utilizados, OLS e 2SLS. Os dados sugerem que economias mais avancadas tém,
predominantemente, niveis de globalizacao mais elevados enquanto, economias menos desenvolvidas
apresentam menor niveis de globalizacdo. De acordo com os dados, a globalizacdo e a desigualdade de
rendimento podem relacionar-se na forma de U-invertido onde, primeiramente, a desigualdade
aumenta e, depois diminui quando o rendimento total da economia esta a aumentar, seguindo assim a

hipotese de Kuznets.

De forma a medir a globalizacao, os autores utilizam na sua analise, as entradas liquidas de IDE, em
percentagem do PIB, de modo a representar a variavel do Investimento Direto Estrangeiro que
apresenta um coeficiente positivo. A abertura comercial, medida através da soma das exportacoes e
importacdes, em percentagem do PIB, é também uma das variaveis utilizadas no modelo, contudo esta

nao se mostra estatisticamente significativa para a analise.

Por fim, os autores recorrem também ao indice KOF da Globalizacdo que considera as dimensées
econdmicas, politicas e sociais da globalizacao, considerando 23 variaveis na sua analise e estudando
0 grau de globalizacdo de 122 paises. O indice varia entre 0 e 100, onde valores mais elevados
traduzem maiores niveis de globalizacdo. Neste caso a variavel do indice KOF da Globalizacao
apresenta um sinal negativo pelo que quanto maior o valor do indice, ou seja, quanto maior o nivel de

globalizacdo menor serdo as discrepancias de rendimento.
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Atif et al. (2012) apresentam também um estudo sobre a relacdo entre a globalizacdo e a
desigualdade de rendimento, em 68 paises ao longo de um periodo de duas décadas, onde se deduz
que a globalizacdo, medida pelo indice KOF da Globalizacdo, no caso de paises em desenvolvimento,
implica um aumento do nivel de desigualdade de rendimento. Contudo, a analise apresenta algumas
limitacdes nomeadamente, a possibilidade de o impacto da globalizacédo variar de acordo com a

estrutura das economias e das suas instituicdes, como apontado pelos autores.

Adams & Mengistu (2008) incluem na sua analise empirica as variaveis IDE e grau de abertura da
economia de modo a analisar o efeito da globalizacao nas discrepancias de rendimento inferindo que, o
Investimento Direto Estrangeiro (% de IDE no PIB) apresenta um coeficiente significativo e
positivamente correlacionado com a desigualdade de rendimento. Estes resultados sustentam a visao
de dependéncia de que a penetracao do capital estrangeiro contribui para a desigualdade de
rendimento. O impacto negativo do IDE na ma redistribuicdo dos rendimentos pode estar associado a
convergéncia dos investidores estrangeiros e a ambicao de criacao de riqueza da elite do pais anfitriao.
Numa outra perspetiva, o IDE pode gerar uma estrutura industrial no qual é predominante 0 monopdélio
levando a subutilizacao das forcas produtivas o que resulta na estagnacao do desenvolvimento
econdmico, altos niveis de desemprego e, consequentemente, num aumento na desigualdade de

rendimento em que 0s mais ricos enriquecem cada vez mais enquanto 0s mais pobres empobrecem.

Por outro lado, o grau de abertura de uma economia medido através da soma das importacoes e
exportacdes, em percentagem do PIB, ndo é estatisticamente significativo no modelo econométrico

utilizado nao afetando, portanto, a desigualdade de rendimento.
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Quadro 3: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre a Globalizagdo (Fonte: Elaboragdo prépria)

Autor(es) Paises Periodo Metodologia Medicédo da Fonte Medicdo da Globalizacdo Fonte Resultado
desigualdade
de rendimento
Lee (2006) UE14 1951-1992 Dados em Coeficiente de Deininger e Grau de Abertura World Bank (n.s.)
painel: EF e EA Gini Squire (1996) (Exportacdes + Importacdes)/PIB*100%
IDE World Bank +
(Entradas liquidas de IDE/Formacéo Bruta
de Capital Fixo * 100%)
Adams & 82 paises em | 1991-2002 | Least Squares | Racio S80/S20 Human Grau de Abertura (Exportacdes Global Development Network (n.s.)
Mengistu | desenvolvimento dummy Development +Importacdes) em % do PIB Growth Database
(2008) variable (LSDV) Report 2005 IDE (Entradas liquidas de IDE em % PIB) | Global Development Network +
Growth Database
Atif et al. 68 paises 1990-2010 Dados em Coeficiente de World Bank KOF Index Dreher et al. (2008) +
(2012) painel: OLS, Gini
EF,EAe
Modelo
Dinédmico
Thalassinos UEI3 2000-2009 Dados em Coeficiente de Eurostat Grau de Abertura Penn World Table 7.0 +
et al. (2012) Painel: EF e EA Gini (Exportacdes + Importacdes)/PIB
Faustino & | 24 paises OCDE | 1995-2007 Dados em Coeficiente de | UNU-WIDER IDE (Entradas liquidas de IDE em % PIB) World Bank +
Vali (2013) painel: EF, EA Gin Grau de Abertura World Bank
e GMM

(Exportacdes + Importacdes)/PIB
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Asteriou et UE27 1995-2009 Dados em Log EUROSTAT- Despesas em Investigacao e World Bank +
al. (2014) painel: EF, EA | (Coeficiente de SILC Desenvolvimento (I&D) em % do PIB
e GMM Gini) Grau de Abertura World Bank
(Exportacdes + Importacdes) em % do PIB
IDE (Entradas liquidas de IDE em % PIB) UNCTAD (n.s.)
Seven e 45 paises 1987-2011 Dados em Coeficiente de PovStats Grau de Abertura World Bank
Coskun emergentes Painel: OLS e Gini (Exportagdes + Importacoes)/PIB
(2016) GMM
Dorn et al. 140 paises 19702014 | OLS e 2SLS | Coeficiente de SWIID IDE UNCTAD +
(2018) Gini (Entradas liquidas de IDE em % PIB)
Grau de Abertura World Bank (n.s.)
(Exportacdes + Importacdes)/PIB
KOF Index Dreher (2006a) e Dreher et
al. (2008)
Dahir & 190 paises 1996-2016 Dados em Coeficiente de SWIID Grau de Abertura World Bank
Kanjoo painel: EF Gini (Exportacdes + Importacdes)/PIB
(2022)
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2.3.4. Inflacado

A inflacdo ocorre através do aumento geral dos precos dos bens e servicos, pelo que sera
previsivel que os mais afetados serdo os grupos de consumidores com menores niveis de rendimento
uma vez que, veem o seu poder de compra reduzido. Ja no caso do grupo de individuos com
rendimentos mais elevados, o efeito do aumento da inflacdo sera nulo ou até positivo em relacdo aos
seus rendimentos, visto que muitos destes individuos sao os detentores dos bens e servicos. Deste
modo, de acordo com a maioria da literatura analisada sobre este determinante, considera-se que a
inflacdo tem um efeito positivo sobre a desigualdade de rendimento, ou seja, um aumento da inflacdo
implica um aumento da desigualdade de rendimento (Dahir & Kanjoo, 2022; Faustino & Vali, 2013;

Seven & Coskun, 2016; Thalassinos et al., 2012).

Dahir & Kanjoo (2022) incluem na sua analise empirica a variavel inflacao utilizando a variacao
anual do indice de Precos no Consumidor (IPC) como medida da inflacdo. O IPC trata-se de um
indicador que torna possivel medir a evolucao, ao longo do tempo, do preco de um cabaz de bens e
servicos representativos das despesas das familias num determinado pais. De acordo com os dados

obtidos, a variavel inflacao apresenta um coeficiente positivo.

No seu estudo, adicionalmente a analise do desenvolvimento econémico, do desemprego e da
globalizacao, Faustino & Vali (2013) analisam também o efeito da inflacdo nas discrepancias de
rendimento utilizando para tal a variacao anual do IPC como medida da inflacdo sendo que, os dados

corroboram o principio do efeito positivo da inflacao nas desigualdades de rendimento.

A pesquisa efetuada por Seven & Coskun (2016) analisa dados em painel de 45 economias
emergentes para o periodo entre 1987 e 2011 e utiliza varios indicadores de desenvolvimento
financeiro para tomar as varias dimensoes do setor financeiro em consideracao. De forma a mensurar
a inflacao os autores utilizam na sua analise a taxa de crescimento anual do Deflator Implicito do PIB.
Este indicador mede a evolucdo média de precos numa economia de um periodo em relacao aos
precos do ano anterior, € a razéo entre o PIB Nominal e o PIB Real. Os autores concluem que maiores
niveis de inflacdo provocam maiores niveis de desigualdade, além disso, os resultados sugerem que
paises com taxas de inflacdo mais elevadas sédo mais propicios a ter dificuldades em reduzir a

desigualdade de rendimento.

Adicionalmente, Thalassinos et al. (2012) no estudo sobre a relacao entre a inflacdo e a

desigualdade de rendimento na UE, concluem que existe uma relacao positiva entre a inflacao e a
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desigualdade de rendimento, para os paises em questdo. Contudo, os autores destacam o facto de a
amostra ser reduzida o que implica a insuficiéncia de graus de liberdade para estimar os coeficientes
para todas as variaveis de controlo usadas em pesquisas anteriores. De forma a mensurar a inflacdo,
os autores utilizaram na sua analise dados do nivel de precos do consumo do governo retirados do

Penn World Table 7.0.

Nas suas observacdes de 190 paises entre 1996 e 2016, Bouincha & Karim (2018) recorrem
a dados do World Bank sobre o IPC para mensurar a inflacdo, variavel incluida na sua analise de dados
em painel sobre a desigualdade de rendimento, contudo esta ndo se mostra estatisticamente relevante

para a analise.

Pelo contrario, alguns autores apresentam evidéncia estatistica que indica uma relacéo
negativa entre a inflacdo e a desigualdade de rendimento, como é o caso de Binder (2019) que
documenta uma mudanca notavel na dinamica da inflacao e desigualdade, estando estas agora
negativamente relacionadas em grande parte dos paises da amostra, sobretudo nos paises europeus.
Segundo Binder (2019), a instabilidade desta relacéo reflete as complexas interacdes da inflacao e

desigualdade com o cenario politico e institucional.

E utilizado na regressao o Coeficiente de Gini de mercado como variavel dependente e o imposto
inflacionario como uma das variaveis independentes. O imposto inflacionario trata-se de um imposto
implicito sobre dinheiro e ativos liquidos. Adicionalmente, o autor suporta a hipotese de que o
Coeficiente de Gini do rendimento de mercado & mais relevante que Coeficiente de Gini do rendimento
disponivel para a analise da inflacdo. Os dados indicam que a estimacao dos coeficientes € menos

precisa, apesar de ter o mesmo sinal, quando o Gini Disponivel & usado ao invés do Gini de Mercado.

Adams & Mengistu (2008) analisam também o efeito da inflacdo nas discrepancias de
rendimento dos individuos deduzindo que esta apresenta um coeficiente negativo apesar de nao se
mostrar estatisticamente significativa nas desigualdades de rendimento, representadas neste estudo
empirico pelo Racio S80/S20. Contudo, os autores argumentam que € possivel que a correlacao
negativa entre a inflacao e a discrepancia de rendimento se deva ao facto de a inflacao capturar os

efeitos positivos de outras politicas que sao implementadas devidos as crises inflacionarias.

35



Quadro 4: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre a Inflagdo (Fonte: Elaboragdo propria)

Autor(es) Paises em analise Periodo em Metodologia Medicéo da Fonte Medicao da Inflacéo Fonte Resultado
andlise desigualdade de
rendimento
Adams & 82 paises em 1991-2002 Least Squares Racio S80/S20 Human Inflagéo World (n.s.)
Mengistu (2008) desenvolvimento dummy variable Development Report Economic
(LSDV) 2005 Outlook
Thalassinos et al. UE13 2000-2009 | Dados em Painel: | Coeficiente de Gini Eurostat Nivel de Precos do Penn World +
(2012) EF e EA Consumo do Governo Table 7.0
Faustino & Vali 24 paises OCDE 1995-2007 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini UNU - WIDER Variacdo Anual do World Bank +
(2013) EF, EAe GMM indice de Precos do
Consumidor
Seven & Coskun 45 paises emergentes 1987-2011 | Dados em Painel: | Coeficiente de Gini PovStats Taxa de Crescimento World Bank +
(2016) OLS e GMM Anual no Deflator
Implicito do PIB
Bouincha & Karim 189 paises 1990-2015 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini World Bank indice de Precos no World Bank (n.s.)
(2018) OoLS Consumidor (IPC)
Binder (2019) 36 paises 1986-2012 | OLS e Estimacdo | Coeficiente de Gini SWIID Imposto Inflacionario* World Bank
\%
Dahir & Kanjoo 190 paises 1996-2016 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini SWIID indice de Precos no World Bank +

(2022)

EF

Consumidor (IPC)

4 0 imposto inflacionario (representado por Y na equacao) € calculado pelo autor do seguinte modo: Y=

T
1+ |m|
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2.3.5. Educacéo

Existem também estudos empiricos que analisam o efeito do nivel educacao na desigualdade de
rendimento, esta variavel mostra-se relevante para a analise verificando-se, contudo que as opinides
sobre as discrepancias de rendimento divergem relativamente ao seu efeito e a sua mensuracdo. Além
disso, é importante mencionar que, tal como referido por Qiu & Yang (2016), a habilidade inata de
cada individuo e o investimento da familia na educacao infantil desempenham um papel importante na
explicacdo das desigualdades de rendimento. Deste modo, o nivel de escolaridade e as qualificacdes
obtidas podem ser influenciadas pelo background do individuo uma vez que, familias com maiores
rendimentos tendem a investir mais na educacao e a possuir qualificacées mais elevadas, tornando-as

capazes de auxiliar e apoiar financeiramente os individuos na sua educacao.

Adicionalmente, 0 gap do capital humano, entre ricos e pobres, expande entre a educacao primaria
e a educacao secundaria e superior devido ao facto de as familias mais pobres investirem
relativamente menos na educacéo das criancas, resultando assim na diminuicdo da sua probabilidade
de participacao em niveis de educacdo mais elevados. Através da simulacao de politicas para
diferentes tipos de gastos do governo com a educacéo determina-se que os subsidios diretos para os
encarregados de educacdo mais pobres sao os mais eficientes e efetivos para mitigar as restricdes do

orcamento das familias.

Similarmente, Abdullah (2015) determina que a educacao afeta as duas extremidades da distribuicao
de rendimento ao reduzir o rendimento dos mais ricos € aumentar a remuneracao dos mais pobres,
sendo que o efeito da educacao é maior para os individuos mais pobres. Deste modo, a educacao
diminui o ggp entre ricos e pobres, mostrando-se uma ferramenta eficaz para a reducéo das
desigualdades de rendimento. Alguns dos resultados obtidos pelo autor, sugerem que a educacao
secundaria se mostra mais significativa na reducéo das desigualdades do que a educacao primaria
pelo que este sugere uma redistribuicao dos fundos para a educacao secundaria como uma estratégia

eficiente para a reducéo da desigualdade.

Dahir & Kanjoo (2022) e Seven & Coskun (2016) utilizam nas suas analises a inscricao no
ensino secundario de modo a representar a variavel educacao recorrendo a dados do World Bank.
Ambos estudos empiricos concluem que a educacéo apresenta um efeito negativo na desigualdade de
rendimento, ou seja, quanto mais individuos inscritos no ensino secundario se verificarem, maior sera

0 seu nivel de educacao e, portanto, menor sera a discrepancia verificada nos seus rendimentos.
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Focando-se também no ensino secundario, mas com uma aproximacao distinta Asteriou et al.
(2014) e Lee (2006) incluem a variavel educacao nos seus modelos utilizando, respetivamente, a
“percentagem da forca de trabalho que conclui o ensino secundario” e as “inscricées no ensino
secundario apds os 25 anos”. No primeiro ensaio empirico, os dados mostram que a variavel educacéo
nao se mostra estatisticamente relevante para a desigualdade de rendimento, ja no segundo caso os
dados apontam para um coeficiente positivo da variavel representativa da educacédo. Adicionalmente a
percentagem da forca de trabalho que concluiu o ensino secundario, Asteriou et al. (2014) consideram
a percentagem da forca de trabalho que completou o ensino superior, contudo a variavel ndo se mostra

estatisticamente significativa.

Ja Grupta & Alonso-Terme (2001) recorre a dados de Barro & Lee (1996) sobre o racio entre a
percentagem da populacao, com 15 anos ou mais, sem escolaridade e a percentagem da populacao,
com idade igual ou superior a 15 anos, com ensino secundario e superior completos para medir a
variavel educacao, incluida no seu modelo econométrico. Assim, para o conjunto de 38 paises objeto
de analise entre 1980 e 1997, os dados mostram que a variavel educacao nao influencia a

desigualdade de rendimento.
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Quadro 5: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre a Educagdo (Fonte: Elaboragdo Prépria)

Autor(es) Paises em analise | Periodo em Metodologia Medicédo da Fonte Medicdo da Educacéo Fonte Resultado
andlise desigualdade de
rendimento
Grupta & 38 paises 1980-1997 | OLS e Estimacao | Coeficiente de Gini | Deininger and Récio entre a % da populacdo, com 15 Barro & (n.s.)
Alonso-Terme \% Squire (1996) anos ou mais, sem escolaridade e % da Lee (1996)
(2001) populacdo, com idade igual ou superior a
15 anos, com ensino secundario e
superior completos
Lee (2006) UE14 1951-1992 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini | Deininger e Squire | Inscricdo no ensino secundario apos os Barro & +
EF e EA (1996) 25 anos Lee (2000)
Asteriou et al. | UE27 1995-2009 | Dados em painel: | Log (Coeficiente de | EUROSTAT-SILC | % da forca de trabalho que concluiu o World (n.s.)
(2014) EF, EA e GMM Gini) Ensino Secundario Bank
% da forca de trabalho que concluiu o World (n.s.)
Ensino Superior Bank
Seven & 45 paises 1987-2011 | Dados em Painel: | Coeficiente de Gini | PovStats Inscricdo no Ensino Secundario World
Coskun emergentes OLS e GMM Bank
(2016)
Dahir & 190 paises 1996-2016 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini | SWIID Inscricdo no Ensino Secundario World
Kanjoo (2022) EF Bank
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2.3.6. Corrupcao

Segundo o indice de Percecdo da Corrupcao (IPC) juntamente com o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), as economias menos desenvolvidas e, com indicadores sociais mais baixos, sdo as
mais corruptas e, portanto, onde por norma havera um maior nivel de desigualdade de rendimento. A
corrupcao mostra-se relevante para a analise uma vez que, este determinante pode traduzir-se em
invasao fiscal, ineficaz redistribuicao dos rendimentos e disparidades na alocacéo de recursos. E de
notar que, o IPC varia entre 0 (muito corrupto) a 100 (muito transparente). E também relevante
mencionar que a literatura disponivel sobre esta variavel é ainda reduzida, contudo indica uma relacéao
positiva entre a corrupcao e a desigualdade de rendimento, pelo que quanto mais corrupta € a
economia, maiores serdo as desigualdades de rendimento (Aktas, E.E., 2022; Dahir & Kanjoo, 2022;

Dincer & Gunalp, 2008; Grupta & Alonso-Terme, 2001).

Dahir & Kanjoo (2022) testam empiricamente a relacao entre a corrupcdo e a desigualdade de
rendimento na Europa e no sul de Africa, utilizando dados em painel. De acordo com os resultados
obtidos, a corrupcao tem um impacto significativo e positivo sobre a desigualdade de rendimento,
sendo esta relacdo mais pronunciada no sul de Africa do que na Europa. Os dados apontam também
para que a corrupc¢ao tenha um maior impacto nos paises em desenvolvimento, em relacéo aos paises
desenvolvidos. De forma a representar a corrupcao os autores recorrem a um proxy da mesma
construida a partir de World Governance Indicators (WGI) denominada “Control of Corruption” que varia
entre -2.5 (baixo nivel de corrupcéo) e 2.5 (elevado nivel de corrupcao). Deste modo, quanto mais

elevado o nivel de corrupcao, maiores as discrepancias de rendimentos verificadas.

No seu estudo sobre o efeito na corrupcao na desigualdade de rendimento, Gupta et al.
(2001), recorrendo a dados de Treisman (2000), encontram também evidéncia estatistica que
corrobora o efeito positivo da corrupcao sobre a desigualdade de rendimento. A corrupcao afetara
assim a estabilizacao da economia e a redistribuicao de rendimento o que influenciara a distribuicao de

rendimento em varios niveis, tanto diretamente como indiretamente.

Ja Dincer & Gunalp (2008), no seu estudo sobre a corrupcao, desigualdade de rendimento e
pobreza em 50 estados do Estados Unidos entre 1981-1997, recorrem ao numero de funcionarios
publicos sentenciados a crimes de corrupcao num ano de forma a representar a corrupcao, utilizando

para tal dados do Relatdrio do Congresso sobre as Atividades e Operacdes da Seccao da Integridade
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Publica do Departamento de Justica. Os seus resultados apontam também para um efeito positivo da

corrupcao da desigualdade de rendimento.

Aktas, E.E. (2022) examina o impacto da corrupcdo na discrepancia de rendimentos em 19 paises
entre 1999 e 2019, utilizando como indicador representativo da corrupcéo o /nternational Country Risk
Guide (ICRG). O ICRG interpreta 6 componentes dentro do risco politico num sistema de pontos em
gue quanto mais baixa a pontuacao total obtida, mais elevado & o risco politico, sendo a pontuacao
minima de O pontos e a pontuacdo maxima dependente do peso atribuido a cada componente. Os

dados obtidos corroboram o efeito positivo da corrupcédo sobre a desigualdade de rendimento.

Todavia, é importante destacar a possivel relacao reciproca entre desigualdade de rendimento e
Corrupcao, ou seja, elevados niveis de desigualdade provocam elevados niveis de corrupcdo que, por
sua vez intensificam ainda mais a desigualdade de rendimento, aumentando assim, o

descontentamento social e incentivando a corrupcao, tornando-se este um ciclo viciante.
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Quadro 6: Sintese dos estudos empiricos relevantes sobre a Corrupgdo (Fonte: Elaboragdo propria)

Autor(es) Paises em | Periodo em Metodologia Medicdo da desigualdade Fonte Medicao da Corrupcao Fonte Resultado
andlise andlise de rendimento

Grupta & 38 paises 1980-1997 | OLS e Estimacado | Coeficiente de Gini Deininger and | Duracao da exposicdo a Treisman (2000) +
Alonso-Terme \% Squire (1996) | democracia
(2001)
Dincer & 50 estados | 1981-1997 | Dados em Painel: | Coeficiente de Gini Wu, Golan e Funcionarios publicos Relatdrio ao Congresso sobre +
Gunalp (2008) | do Estados OLS e EF Perloff (2006) | sentenciados a crimes de as Atividades e Operacdes da

Unidos COrrupcao num ano Secao de Integridade Publica

do Departamento de Justica

Aktas, E. E. 19 paises 1999-2019 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini SWIID International Country Risk | Political Risk Services (PRS) +
(2022) EF Guide (ICRG) Group
Dahir & 190 paises | 1996-2016 | Dados em painel: | Coeficiente de Gini SWIID Proxy “Crontrol of World Governance Indicators +
Kanjoo (2022) EF Corruption”s

5 Na Proxy “Control for Corruption”, para a sua simplificacdo, esta varia entre -2.5 para um baixo nivel de corrupcao e 2.5 para um elevado nivel de corrupgéo.
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3. Metodologia e Selecdo de Dados

Existem, relevantes desafios metodolégicos para mensurar a dispersao dos rendimentos na UE
como um todo. Por essa razao, grande parte da literatura existente sobre desigualdade na UE ainda se
concentra em niveis e tendéncias nacionais da desigualdade, o que por vezes € suplementado por

ensaios de agrupamento de paises que mostram caracteristicas semelhantes.

Com o intuito de responder as questdes de investigacao colocadas: quais os determinantes da
desigualdade de rendimento e, qual o seu impacto nos Estados Membros da UE, desenvolver-se-a, uma
base de dados incluindo os estados-membros da UE. O periodo de analise estara definido entre 2008 e
2021. Os dados recolhidos serdo dados secundarios uma vez que, sdo coletados de fontes disponiveis

como o Lurostate o Worldbank.

3.1.Sele¢do de Dados e Fonte

3.1.1. Variavel dependente

As variaveis dependentes selecionadas para o modelo econométrico tém como principal objetivo
representar a desigualdade na distribuicao do rendimento nos estados-membros da UE entre 2008-
2021. De acordo com a literatura disponivel, existem diversos indicadores para medir a desigualdade
de rendimento, contudo serdo utilizados o indice de Gini antes da redistribuicio através de impostos e
transferéncias sociais (GiniMerc) e apds a redistribuicdo (GiniDisp) e, o Racio dos quintis de rendimento

S80/S20.

Como referido anteriormente, o indice de Gini varia entre 0 (0%) e 1 (100%) onde O (0%)
corresponde a uma total igualdade de rendimentos onde todos os individuos tém o mesmo rendimento
e, 1 (100%) representa a completa desigualdade de rendimentos onde um individuo possui toda a

riqueza.

Este indicador mostra-se particularmente sensivel as assimetrias na parte central da distribuicao e,
portanto, pode haver uma grande lacuna a volta do rendimento médio. Adicionalmente a sua
universalidade na analise da desigualdade econdmica é facilitadora da comparacao de resultados
contudo, este indicador apresenta algumas limitacdes, nomeadamente o facto de alguns paises
apresentarem o mesmo Coeficiente de Gini apesar de possuiram distribuicdes de rendimento distintas,

a sua validade enquanto indicador de desigualdade esta dependente da dimensado das amostras ja que,
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paises de menores dimensdes ou com menor diversidade tendem a apresentar coeficientes mais
reduzidos relativamente a paises de maiores dimensdes e economicamente diversos que evidenciam
coeficientes mais elevados. Além disso, este indice ndo toma em consideracdo mudancas estruturais
na populacdo que podem influenciar a desigualdade de rendimento numa economia, adicionalmente, é

propenso a erros sistematicos e aleatorios o que pode distorcer a sua validade.

A medicao da desigualdade de rendimento através de racio mostra-se vantajosa no seu calculo
simples e na interpretacdo intuitiva , sobretudo o S80/S20, mais utilizado pela literatura e em
relatorios oficiais de entidades com a UE ou ONU (Organizacdo das Nacdes Unidas). O Racio S80/S20
permite a comparacdo do rendimento detido pelos 20% mais ricos de uma determinada sociedade face
ao rendimento apresentado pelos 20% mais pobres. Contudo, é de notar que este indicador apenas se
foca nos extremos na distribuicdo de rendimento pelo que alteracdes de rendimentos foras dessas

zonas ndo sao detetadas pelo Racio S80/S20.

Os dados referentes ao Coeficiente de Gini e ao Racio S80/S20 foram obtidos através do Eurostat para

0 periodo 2008-2021.

3.1.2. Variaveis Independentes: Hipdteses

Nesta seccao serao apresentadas as variaveis independentes selecionadas para formular o modelo
econométrico bem como enunciadas as hipdteses que se pretendem testar e quais os impactos das
variaveis independentes esperados sobre a desigualdade de rendimento, sendo também feita

referéncia as respetivas fontes utilizadas.

Como mencionado anteriormente, os determinantes da desigualdade de rendimento considerados sao
o desenvolvimento econdmico, a taxa de desemprego, globalizacao, inflacdo, educacao e corrupcao.
Tendo em conta as varidveis explicativas selecionadas as seguintes hipoteses foram formuladas de

modo a responder as questao da Dissertacao de Mestrado mencionadas anteriormente:

Hipétese 1 (H1): Maior PIB per capita resulta em niveis mais elevados de desigualdade.

Com o objetivo de analisar o efeito e significancia do desenvolvimento econédmico na desigualdade
de rendimento, sera incluida no modelo economeétrico a variavel logaritmo do PIB per capita. De modo

validar (ou nao) a hipotese defendida por Kuznets que considera uma relacao de U-invertido entre a

44



desigualdade de rendimento e o desenvolvimento econémico sera também adicionado ao modelo o
quadrado do logaritmo do PIB per capita. Deste modo, espera-se que o coeficiente do logaritmo do PIB
per capita seja positivo e o coeficiente do quadrado do PIB per capita seja negativo de modo a validar a

hipotese de Kuznets.

Selecionam-se assim o logaritmo do PIB per capita e o quadrado do logaritmo do PIB per capita para
0 modelo econométrico de modo a testar a hipétese de Kuznets. Os dados relativos a mensuracao do

desenvolvimento econdmico foram obtido a partir do Worldbank.

Hipdtese 2 (H2): Um aumento da percentagem de trabalhadores desempregados ird aumentar a

desigualdade de rendimento.

Pretende-se avaliar o efeito da taxa de emprego na disparidade de rendimento, esperando-se
que o seu efeito seja positivo uma vez que, economias com elevados niveis de desemprego tendem a
presenciar aumentos nas discrepancias de rendimento, deste modo pretende-se corroborar ou nao a
hipétese defendida por Bouincha & Karim (2018) e Faustino & Vali (2013) para tal elegeu-se a “Taxa
de Desemprego, em percentagem da forca de trabalho” como representante da variavel Desemprego
uma vez que, ambos 0s estudos empiricos acima mencionados utilizam a mesma variavel nos seus

modelos econométricos.

Os dados relativos a taxa de desemprego, foram reunidos através Worldbank, representando a taxa de

desemprego em percentagem da forca de trabalho total.

Hipotese 3 (H3): Maior abertura comercial estados-membros da UE leva a uma menor desigualdade de

rendimento.

O grau de abertura das economias mensura a globalizacao do comércio, de acordo com varios dos
autores analisados, como por exemplo Asteriou et al. (2014), Dahir & Kanjoo (2022), Faustino & Vali
(2013) e Seven & Coskun (2016) espera-se que a variavel Grau de Abertura apresente um coeficiente
negativo. Assim imputou-se no modelo a soma das importacoes e das exportacdes de bens e servicos
em percentagem do PIB, representado a variavel Grau de Abertura, tal como os autores mencionados,
de modo a corroborar os seus resultados para esta variavel. Os dados foram obtidas através do

Worldbank.
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Hipotese 4 (H4): Mais Investimento Direto Estrangeiro implica um aumento na desigualdade de

rendimento.

O IDE sera incluido no modelo econométrico de modo a representar a globalizacdo financeira, espera-
se que o seu coeficiente seja positivo, ou seja, quanto maior o grau de abertura financeira de uma
economia maior sera a discrepancia na redistribuicdo dos rendimentos. Para tal utilizar-se- a “entradas
liquidas de IDE, em percentagem do PIB” de modo a corroborar os resultados de Adams & Mengistu
(2008) e Faustino & Vali (2013) que utilizam a mesma variavel. Os dados foram retirados do

Worldbank.

Hipdtese 5 (H5): O avanco tecnoldgico implica um incremento da desigualdade de rendimento.

De modo a analisar o impacto do progresso tecnologico na desigualdade de rendimento recorre-se a
variavel Despesas em Investigacdo e Desenvolvimento (I&D), os dados referentes & mesma foram
retirados do Worldbank, utilizando-se “Despesas em Investigacao e Desenvolvimento, em percentagem
do PIB”. De modo a corroborar (ou ndo) os resultados obtidos por Asteriou et al. (2014) que incluiu
também este indicador nos seus modelos econométricos, espera-se que esta apresente um coeficiente

positivo.

Hipétese 6 (H6): Uma taxa de inflacao elevada provoca maiores niveis de desigualdade de rendimento.

De modo a examinar o impacto do aumento generalizado do nivel de precos, ou seja, da inflacéo
na desigualdade de rendimento, medir-se-a a inflacao através do IPC (indice de Precos no
Consumidor), de acordo com Dabhir et. al (2022). Considerar-se-a /nflation, consumer prices (anual%)

obtida pelo Worldbank.

Uma vez que o aumento dos precos resulta numa diminuicao do poder de compra, sobretudo para os
individuos com menores niveis de rendimento, espera-se que o coeficiente da variavel inflacao seja
positivo fazendo assim com que um aumento da taxa de inflacdo provoque maiores discrepancias de

rendimento.
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Hipotese 7 (H7): Quanto maior o nivel de educacao dos individuos menores serao as

desigualdades de rendimento.

Com o intuito de investigar o impacto da educacéo na desigualdade de rendimento, utilizar-se-a
a variavel “Inscricdes no ensino secundario” (independentemente da idade dos individuos a se
matricularem) denominada Scholl enroliment, secondary, retirada do Worldbank Database para testar
se 0 seu efeito é negativo como apontado pela maioria da literatura enunciada, como é o caso de
Seven & Coskun (2016) e Dahir & Kanjoo (2022), que utilizam o mesmo indicador nos seus estudos
empiricos. Pretende-se assim, corroborar a teoria de que quanto maior o nivel de escolaridade dos
individuos, maior sera a oferta de trabalhadores qualificados e, portanto, menor sera a desigualdade

entre os seus rendimentos.

Hipdtese 8 (H8): Quanto maior o nivel de corrupcao nos estados-membros da UE maior sera a

desigualdade de rendimento.

Por fim, incluir-se-a no modelo economeétrico a variavel corrupcao utilizando-se dados
recolhidos a partir do Worldwide Governance Indicators (WGI), o mesmo indicador utilizado por Dahir &
Kanjoo (2022) e disponibilizado pelo Worldbank, a semelhanca dos restantes indicadores ja
mencionados. Este indice classifica os paises em diferentes niveis de corrupcao. A pontuacao atribuida
varia entre 2,5 (indicando elevados niveis de corrupcédo) e -2,5 (indicando baixos niveis de corrupcao),
este indice é disponibilizado anualmente. Espera-se que o coeficiente desta variavel seja positivo pelo
que, quanto maior o nivel de corrupcao (indice mais proximo de 2,5 ) maiores niveis de desigualdade

de rendimento serdo verificados.
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Quadro 7: Descrigdo, notagdo, fonte e sinal esperados das varidveis dependentes e independentes utilizadas nos modelos econométricos (Fonte: Elaboragdo prdpria)

Variavel Dependente Notacéo Descricédo Fonte
. Coeficiente de Gini (do rendimento de mercado e do rendimento disponivel) variando entre O (sem desigualdade de
Indice de Gini GINI Eurostat
rendimentos) e 100 (completa desigualdade de rendimentos).
Diferenca entre o rendimento detido pelos 20% mais ricos em relacdo ao rendimento detido pelos 20% mais pobres
Racio S80/S20 S80/S20 de uma determinada economia. Quanto maior o racio maior a discrepancia entre os rendimentos destes dois Eurostat
grupos.
Variavel Independente Descricao Fonte Sinal
Notacéo
Esperado
Logaritmo do Produto Interno Bruto (PIB) per capita, medido em precos constantes de 2015 em +
Log (PIB per capita) Log (PIB per capita) Worldbank
Desenvolvimento dolares US.
econdmico Log (PIB per capita ) | Quadrado do logaritmo do Produto Interno Bruto (PIB) per capita, medido em precos constantes de
Log (PIB per capita ) Worldbank
2015 em ddlares US.
Desemprego Taxa de Desemprego DES Taxa de desemprego, em percentagem da forca de trabalho total. Worldbank +
Grau de Abertura de uma economia medido pela soma das exportacdes e importacdes de bens e
Grau de Abertura GA Worldbank
servicos em percentagem do PIB.
Investimento por parte de uma empresa ou pessoa singular de um dado pais em ativos ou
Investimento Direto
IDE participacdes de capital de empresas de um outro pais, distinto do pais de origem. Medido através Worldbank +
Globalizacao Estrangeiro (IDE)
das entradas liquidas de IDE em percentagem do PIB.
Despesas em Progresso tecnoldgico medido através das despesas com investimento e desenvolvimento em
Investigacao & ID percentagem do PIB. Worldbank +
Desenvolvimento (I&D)
Inflacéo Taxa de Inflacéo INF Inflacio medida pelo indice de Precos do Consumidor (IPC), expressa em percentagem anual. Worldbank +
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Inscri¢des no Ensino

Total de Inscri¢cdes do Ensino Secundario, independentemente da idade dos inscritos, expresso em

Educacéo EDUC Worldbank
Secundario percentagem da populacado com idade oficial do ensino secundario.
) Indice de Corrupcao que varia entre -2.5 (baixo nivel de corrupcao) e 2.5 (elevado nivel de corrupcédo. | Worldwide
Indice de Percecao de
Corrupcao CORR Governance
Corrupcao
Indicators
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3.2.Modelo Econométrico e Metodologia de dados em painel

0 estudo empirico sobre a desigualdade de rendimento a desenvolver nesta Dissertacao
baseia-se e estende, estudos ja realizados sobre o tema (Asteriou et al., 2014; Lee, 2006 e Thalassinos
et al.,2012). O modelo apresentado nesta Dissertacdo estara assim sujeito a algumas alteracoes e

adicoes.

Relativamente aos métodos a aplicar, pretende-se fazer um estudo econométrico, através do
qual se procura estudar que determinantes acima mencionados tém de facto significancia estatistica, e
contribuem para a desigualdade de rendimento, positivamente ou negativamente. Realizar-se-a uma
analise de dados em painel constituida pelos UE-28, anteriormente enunciados, ao longo do periodo

decorrido entre 2008 e 2021.
0 modelo a estimar sera o seguinte:

GINI,
= Po;, + Bilog (PIB per capita); + B, log? (PIB per capita);; + B,DES;; + P3GA;
+ B4IDE;; + BsID;; + B¢INF;: + B,EDUC;; + PgCORR;

+ U €Y)

O pais sera identificado pela letra /e 0 ano pela letra ¢ G/V/ representa os valores da desigualdade de

rendimento de cada pais em cada ano, utilizando-se as variaveis de rendimento disponivel (GiniDisp) e

de mercado (GiniMerc), e o Racio S80/520.

A primeira variavel explicativa traduz o logaritmo do PIB per capita e representa o determinante
desenvolvimento econdmico, a segunda pretende testar a hipotese de Kuznets, ja DES representa o
determinante Desemprego. As trés variaveis seguintes representam a globalizacdo através do Grau de
Abertura (GA), Investimento Direto Estrangeiro (IDE) e Investigacdo e Desenvolvimento (ID). O
determinante Inflacao encontra-se representado por INF, o da Educacao e Corrupcao por EDUC e
CORR, respetivamente. Adicionalmente, 3 corresponde aos coeficientes de regressdo associados a

cada uma das variaveis explicativas. J& u;; representa o termo de erro da regressao linear.

Os Dados em painel (em inglés pane/ data) sao usados para designar informacoes de diversas
unidades amostrais acompanhadas, de modo geral, ao longo do tempo. Consideram-se, portanto, as
observacdes em duas dimensdes, a espacial, neste caso 0s 28 estados-membros pertencentes a UE e,

a dimensao temporal referindo-se no caso desta Dissertacao ao periodo entre 2008 e 2021.
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De acordo com Gujarati e Porter (2011) e Hsiao (2005) dentro dos beneficios da regressao
com dados em painel destacam-se a heterogeneidade que permite ter em consideracao as
carateristicas das variaveis individuais especificas; a maior informacao, maior variabilidade traduzindo-
se em maior precisdo para a inferéncia dos parametros visto que dados em painel tendem a ter mais
graus de liberdade e menos multicolinearidade; maior capacidade de capturar a complexidade das

variaveis; permite a comparacao das variaveis ao longo do tempo.

Utilizar-se-ao trés métodos para estimar os dados em painel: a regressdo Pooled OLS (Método
dos Quadrados Ordinarios Agrupado) ou em inglés Ordinary Least Squares (OLS), o modelo de Efeitos
Fixos (EF) e o modelo de Efeitos Aleatorios (EA). O primeiro método de estimacdo é o mais simples e
assume um comportamento uniforme para todos os paises ao longo do periodo em analise, todas as
observacdo sdo homogéneas. Ja o Modelo de Efeitos Fixos, em inglés Fixed Effects Model (FEM),
assume que a variavel explicativa tem uma relacao fixa ou constante com as variaveis independentes
em todas as observacoes. Por fim, o Modelos de Efeitos Aleatdrios, em inglés Random Effects Mode/
(REM), analisa os dados tendo em consideracdo o facto de que alguns dos fatores que afetam o

resultado podem variar aleatoriamente entre individuos ou grupos.

Seguidamente, realizar-se-do varios testes de hipétese de modo a determinar qual dos trés

métodos é o mais adequado:
- Utilizar-se-a o Teste F para determinar o método mais adequado entre OLS e FEM ;

- Para decidir entre FEM e REM recorrer-se-a ao Teste de Hausman, onde a hipotese nula é que o

modelo preferido é o de Efeitos Aleatorios em alternativa ao Modelo de Efeitos Fixos;

- Testar efeitos fixos no tempo através do teste Breuch-Pagan, sendo a hipotese nula que nao sao

necessarios efeitos fixos no tempo.

- O Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) analisa a relevancia dos efeitos individuais de cada pais de
modo a decidir entre uma regressao de efeitos aleatorios e uma regressao OLS. A hipétese nula
consiste na variacao entre as entidades ser zero, ou seja, nao existe nenhuma diferenca significativa

entre as unidades, nenhum efeito de painel.
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4. Resultados e Analise

4.1. Estatistica Descritiva

De modo a efetuar o estudo de cada variavel presente na base de dados, numa primeira fase,
recorrer-se-a a um conjunto de métodos estatisticos que procuram descrever e compreender as
carateristicas proeminentes deste conjunto de dados. Assim, encontram-se representadas na Tabela 1
medidas de localizacao central tal como a média, medidas de localizacao relativa como € o caso do
maximo e do minimo, medidas de dispersdo como por exemplo o desvio padrdo e, por fim, medidas de

assimetria como é o caso do Coeficiente de Assimetria e a Curtose.

Tabela 1: Estatisticas Descritivas (Fonte: Elaboragdo propria com recurso ao RStudio)

Variavel Observacdes | Média | Minimo | Maximo | Desvio Padrao Coeficiente de Curtose
Assimetria

Gini Disp 386 29,87 120,90 40,80 3,83 0,25 -0,59
Gini Merc 383 49,16 |37,20 61,60 4,59 0,25 -0,21
$80/S20 386 390 [2,27 6,19 0,74 0,12 -0,60
Log (PIB per capita) 392 4,40 3,80 5,04 0,28 0,05 -0,61
Log  (PIB per capita) 392 19,48 | 14,43 25,42 2,45 0,18 -0,53
Desemprego 390 8,57 2,02 27,69 4,46 1,66 3,20
Grau de Abertura 392 125,64 | 45,42 388,12 |67,03 1,64 2,80
IDE 392 10,20 |-117,42 279,35 |33,35 4,28 26,72
ID 363 1,59 0,38 3,73 0,88 0,63 -0,73
Inflagao 392 1,79 |-4,48 15,40 1,95 1,85 9,19
Educacéo 356 109,38 | 87,10 163,93 |16,15 1,56 2,10
Corrupcéo 392 1,00 |-0,38 2,44 0,79 0,10 -1,25

Partindo no nimero de observacdes verifica-se que, cada variavel deveria possuir um total de
392 observacoes (28 estados-membros da UE X 14 anos), contudo 0 mesmo nao se verifica devendo-

se este facto a falta de dados para alguns dos estados-membros da UE em determinados anos.

A variavel Gini Disp apresenta 6 missing values que correspondem aos valores em falta para a Croacia
em 2008 e 2009, Eslovaquia em 2021 e no Reino Unido os ultimos trés anos da amostra, ou seja
2019,2020 e 2021. Ja a variavel Gini Merc apresenta 9 observacdes em falta que, adicionalmente aos

estados-membros das UE e aos periodos indicados na variavel anterior se somam as observacoes
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ausentes da Croacia entre 2010 e 2012, inclusive. Por fim, a tltima variavel dependente do estudo
empirico, S80/S20, carece de 6 observacdes, nomeadamente a Croacia em 2008 e 2009, a

Eslovaquia em 2021 e o Reino Unido entre 2019 e 2021, inclusive.

Analisando o caso das variaveis independentes verifica-se que nas observacdes da variavel Desemprego
se encontram omissos os dados de 2020 e 2021 do Reino Unido. J& a variavel ID, mostra-se como a
segunda variavel com mais observacoes em falta, cerca de 29, comparativamente com os 36 missing

values da variavel Educacéao.

Adicionalmente, verifica-se que o indice de Gini do Rendimento Disponivel varia entre 20,90
(Eslovaquia em 2018 e 2020) e 40,80 (Bulgaria em 2019) o que permite inferir que a desigualdade de
rendimento entre os estados-membros em estudo varia muito de um pais para o outro. O mesmo se
verifica nas restantes variaveis dependentes, no caso do indice de Gini do Rendimento de Mercado este

varia entre 37,20 (Eslovaquia em 2018) e 61,60 (Grécia em 2013).

No caso do Racio S80/S20, o seu valor minimo (2,27) verificou-se em 2008, na Chéquia e o seu valor

maximo (6,19) foi atingido em 2015, na Roménia.

Do mesmo modo, no caso das variaveis independentes verifica-se que o valores minimos e maximos de
cada variavel sao bastantes distantes, ou seja, verifica-se que os valores apresentam uma grande
variacao. No caso do Desemprego, constata-se que o valor mais reduzido desta variavel foi verificado
em 2019 na Chéquia (2,02%) e o valor mais elevado na Grécia, em 2013 (27,69%). Ja no caso do
Grau de Abertura, o valor minimo (45,42%) foi registado na Italia em 2009, ja o valor maximo
(388,12%) ¢ foi detetado no Luxemburgo, em 2021. O Chipre regista para a variavel Investimento Direto
Estrangeiro, simultaneamente, o valor minimo (-117,42%) , em 2012 e o valor maximo (279,35%), em
2021. Observando as Despesas em Investigacao e Desenvolvimento, nota-se que em 2014 a Roménia
apresenta o valor mais reduzido desta variavel no periodo em analise (0,38%) e a Finlandia, em 2009,

apresenta o valor mais elevado (3,73%).

6 . L . . . "
0 Grau de Abertura apresenta valores superiores a 100% devido a soma das importacdes no seu numerador, que entra com sinal positivo,

enquanto no calculo do PIB (no denominador) entra com sinal negativo, de acordo com a metodologia das Contas Nacionais.

Exportagdes + Importagoes
Grau de Abertura = PIB X 100

PIB = Consumo (C) + Investimento (I) + Gastos do governo (G) + Exportagdes (X) — Importacdes (I)
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A variavel Inflacao varia também entre -4,48% e 15,40% para a Irlanda em 2009 e Letonia em 2008,
respetivamente. Ja a Educacéo regista um valor minimo de 87,10% (Roménia em 2020) e um valor
maximo de 163,93% 7 (Bélgica em 2015). Por fim, a variavel Corrupcao varia entre um valor minimo de

-0,38 (Roménia em 2012) e um valor maximo de 2,44 (Dinamarca em 2009).

Analisando agora as médias das variaveis apresentadas na tabela acima infere-se alguns
resultados relevantes tais como: o rendimento dos 20% mais ricos ¢, em média, 3,9 vezes superior ao
rendimento dos 20% mais pobres (S80/S20); o Desemprego ao longo do periodo em analise &, em
média, de 8,57% ; a globalizacdo do comércio, medida pelo grau de abertura é de 125,64% do PIB, em
média; a globalizacao financeira, medida pelo IDE é de, em média, 10,20% do PIB; as despesas em
Investigacao e Desenvolvimento correspondem a cerca de 1,59% do PIB, em média; a inflacdo no
periodo analisado é de cerca de 1,79%, em média; o total de inscricées no ensino secundario,
independentemente da idade dos inscritos €, em média, 109,38 superior ao total de inscricdes no
ensino secundario da populacdo com idade oficial do ensino secundario; o indice de Corrupcéo é, em

média 1,0.

O desvio padréo indica o grau de dispersdo de um determinado conjunto de dados, pelo que
guanto mais proximo de zero, mais precisa € a estimativa dos mesmos e, portanto, mais importante
sera a sua inclusdo no modelo. Assim, as variaveis Log (PIB per capita), Log 2(PIB per capita), ID e
Corrupcdo apresentam valores do desvio padrdo bastante préximos de zero o que indica que estas

serao relevantes para o modelo econométrico.

Uma tarefa fundamental nas analises estatisticas & também caraterizar a localizacéo € a
variabilidade de um determinado conjunto de dados, uma caraterizacdo adicional incluiu assim o

coeficiente de assimetria, em inglés designado por Skewness, e a curtose, em inglés, Aurtosis.

Skewness é uma medida de simetria, ou mais precisamente, uma medida da falta de simetria de um
conjunto de dados. Uma distribuicao simétrica contém o mesmo numero de observacoes no lado
esquerdo e no lado direito da distribuicdo. Idealmente, uma distribuicado normal tera um coeficiente de
assimetria igual a zero, contudo valores entre -0,5 e 0,5 sdo também considerados distribuicdes

praticamente simétricas. Por outro lado, se o coeficiente de assimetria se encontra entre -1 e -0,5 a

7 = . . i .
A Educacéo apresenta um valor superior a 100% uma vez que, é calculada através do racio:

Inscricbes no Ensino Secundario independente da idade

Inscricbes no Ensino Secundario pelo grupo etario com idade oficial do ensino secundario
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distribuicao é ligeiramente enviesada a esquerda. Contrariamente, compreendido entre 0,5e 1 a
distribuicao é ligeiramente enviesada a direita. A distribuicdo pode também ser extremamente

enviesada a esquerda, se Skew for menor que -1 ou a direita se apresentar valores superiores a 1.

A Kurtosis mede a concentracao ou dispersao dos valores de um conjunto de dados em relacéo a
distribuicao normal, é utilizada para entender o achatamento da distribuicao da variavel. Idealmente
uma distribuicdo normal apresentara uma curtose igual a 3 apresentando entdo o mesmo achatamento
gue a distribuicao normal, contudo caso este valor seja superior a distribuicao € mais alta e com
caudas mais longas que a distribuicdo normal. Uma curtose extremamente positiva indica uma
distribuicao onde mais valores estao localizados nas caudas da distribuicao em vez de em torno da
média. Por outro lado, quando a curtose ¢ inferior a trés a maioria dos valores encontra-se préximo da

média, a distribuicao é assim mais achatada e com caudas mais curtas que a distribuicdo normal.

Através da analise da Tabela 1 deduz-se que as variaveis Gini Disp, Gini Merc, S80/S20, Log (PIB per
capita), Log ?(PIB per capita), ID e Corrupcdo apresentam um coeficiente de assimetria bastante
proximo de zero pelo que estas apresentam assim uma distribuicao simétrica, verifica-se também que
os valores da curtose sao inferiores a trés pelo que as distribuicdes apresentarao uma forma mais

achatada.

Ja as restantes variaveis, Desemprego, Grau de Abertura, IDE, Inflacdo e Educacao apresentam
coeficientes de assimetria superiores a 1 deduzindo-se que apresentem distribuicées extremamente
enviesadas a direita. Relativamente a curtose verifica-se que a excecao do Desemprego e do Grau de
abertura, que apresentam valores muito proximos a trés (3,20 e 2,80, respetivamente) e, portanto, as
caudas das suas distribuicbes tém aparéncia das caudas da distribuicao normal, as restantes variaveis
apresentam valores bastante superiores a trés pelo que as suas distribuicdes serdo mais pontiagudas e

com caudas mais extensas.

Para completar a informacéo sobre a amostra é apresentada também a Matriz de Correlacdes,
indicada na figura 1. A Matriz de CorrelacOes revela, como o nome indica, a correlacao entre todos os
pares possiveis de variaveis apresentados na tabela. Mostra-se uma ferramenta importante para
identificar e visualizar padrdes na amostra. O coeficiente de correlacéo varia entre -1 e 1 sedo que, -1
indica uma correlacao perfeitamente negativa (ou inversa) entre as variaveis, ou seja, o aumento de

uma variavel esta associado com a diminuicao da outra, e 1 indica uma correlacao perfeitamente
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positiva (ou direta) entre as mesmas, ou seja ambas as variaveis se movem no mesmo sentido. Caso o

coeficiente de correlacdo seja nulo significa que nao existe qualquer relacdo entre as variaveis.

Analisando a relacdo entre a variavel dependente Gini Disp e as variaveis explicativas deduz-se
que o Log (PIB per capita), Log 2(PIB per capita), possuem coeficientes de correlacao negativos e
inferiores a - 0,2 pelo que apresentam uma correlacdo negativa e fraca com a variavel Gini Disp. O
Grau de Abertura possui um coeficiente de correlacao de -0,25 indicando uma correlacao negativa
moderada com a variavel dependente em analise, 0 mesmo acontece com a variavel Educacao que
apresenta um coeficiente de -0,20. O ID e Corrupcdo mostram coeficientes de correlacdo negativos e
superiores a -0,4 pelo que apresentam uma correlacao negativa e forte com esta variavel dependente.
Ja a Inflacdo e o IDE apresentam, respetivamente, um coeficiente de correlacdo de 0,05 e 0,02 o que
indica uma correlacdo positiva e fraca com a variavel Gini Disp. A variavel Desemprego exibe um
coeficiente de correlacdo de 0,36 indicando uma correlacdo positiva e moderada com a variavel Gini

Disp.

Considerando agora a relacao entre a variavel dependente Gini Merc e as variaveis
independentes verifica-se as variaveis Log (PIB per capita), ID, Educacao e Corrupcdo possuem
coeficientes de correlacao inferiores a 0,2 pelo que apresentam uma correlacdo positiva fraca com a
variavel Gini Merc. Contrariamente, Log 2(PIB per capita), IDE e Inflacdo apresentam valores inferiores
a -0,2 pelo que a sua correlacao com a variavel dependente em analise é negativa e fraca. A variavel
Desemprego ostenta um coeficiente de correlacao de 0,26 pelo que se relaciona com a variavel Gini
Merc positivamente de forma moderada. Pelo contrario, o Grau de Abertura relaciona-se negativamente

e de forma moderada com Gini Merc.

Observando a relacao entre S80/S20 e as restantes variaveis independentes observa-se que
Log (PIB per capita), Inflacao e Educacao apresentam coeficiente negativos e bastante reduzindo
indicando uma correlacao negativa e fraca com S80/S20. Similarmente, Log 2(PIB per capita) e IDE
apresentam uma correlacao fraca, mas positiva, com a variavel dependente em estudo. O Grau de
Abertura e ID apresentam um coeficiente entre -0,2 e -0,4 indicando uma correlacao negativa
moderada. A variavel Corrupcao apresenta um coeficiente de -0,41 o que aponta para uma correlacéo
negativa e forte com a variavel dependente S80/S20. Por fim, o Desemprego apresenta um coeficiente

entre 0,2 e 0,4 exibindo assim uma correlacéo positiva e moderada com S80/S20.
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E importante notar que, previamente & construcdo da matriz de correlacoes, foi necessario
resolver o problema das observacdes em falta de determinadas variaveis pelo que se optou por,
aquando da elaboracdo da matriz no programa econométrico RStudio introduzir um comando de modo

a serem apenas utilizadas observacdes aos pares onde ambos os valores estao presentes.

Figura 1: Matriz de Correlagées (Fonte: Elaboragdo propria com recurso ao Rstudio)

o
€D
0
© O
v
<
GDISP | 100 | 3 &
3
GMERC 049 1.00 L2
5
S80S820 0.69 0.31 1.00 %

L2PPC

LPPC  .0.13 0.09 -0.17 1.00

DES

L2PPC -0.09 -0.06 0.15 0.09 1.00

DES 036 026 032 -015 0.18 1.00

GA

IDE

GA -025 -035 -0.27 -0.11 -0.19 -0.28 1.00

IDE 0.02 -0.17 0.08 -0.20 0.03 0.00 0.22 1.00

D

INF

ID -0.52 015 -041 040 028 -0.29 -0.21 -0.23 1.00

INF | 0.05 -0.14 -0.04 0.08 -0.20 -0.22 0.00 -0.04 -0.14 1.00

EDUC

EDUC -020 0.12 -0.10 0.29 0.31 -0.01 -0.05 -0.10 046 -0.18 1.00

CORR -042 009 -032 026 021 -031 011 005 075 -016 050 1.00
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4.2. Estimacdo dos Modelos Econométricos: Determinantes da desigualdade de rendimento

Neste ponto serdo apresentados e analisados os resultados dos modelos estimados, numa
primeira fase sera utilizado como variavel dependente do modelo Gini Disp, seguidamente Gini Merc e,
por fim, S80/S20. Para cada variavel dependente serado estimados os trés modelos mais comuns para
a analise dos dados em painel: POOLED OLS, Efeitos Fixos e Efeitos Varidveis, previamente
diferenciados. Resultados provenientes de modelos distintos permitem uma analise mais concreta e

rigorosa através da comparacao de alguns indicadores em diferentes dinamicas.

4.2.1. Avaliacdo empirica com variavel dependente: Coeficiente de Gini do Rendimento Disponivel
(Gini Disp)

0O Modelo Linear Basico pode ser idealizado como:

Gini Disp;;

= Po;, + Bilog (PIB per capita);; + B, log? (PIB per capita);; + B,DES;; + P3GA;
+ B4IDE;; + 51D + BgINF;: + [,EDUC;; + BgCORR;: + Y;

+ U (2)

Y;, captura os efeitos nao observados que podem influenciar a variavel dependente, mas que nao
variam ao longo do tempo e sao especificas aos paises observados, tais como dinamicas geograficas
e/ou demograficas. Ja u;, representa o termo de erro que representa fatores que variam ao longo do
tempo e dos paises. E de notar que, uma vez que é assumido que os efeitos ndo observados sao
constantes ao longo do tempo, mas variam de pais para pais, Y;, apenas apresenta "i" ao invés de
"it".

O Modelo de Efeitos Fixos utilizado ¢ derivado do Modelo POOL OLS representado em (2)

através da subtracao, a cada observacao, do seu valor médio de modo a remover os componentes

especificos do pais, ndo observaveis e que nao variam no tempo (£ntity-Demeaned OLS).

Gini Disp;; — G Disp,

= B,. [log(PIB per capita); — log(PIB per capita),|

+ B,.[ log?(PIB per capita);; — log?(PIB per capita),] + B, .(DES;;
~ DES,) + Bs.(GAy — GA,) + By. (IDEy, — IDE,) + Bs. (IDy — 1D

+ Be.(INFy — INE) + B,.(EDUC;, — EDUC,) + fy. (CORR;; — CORR,)
+ (U — W) (3)
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0 modelo torna-se mais consistente devido a eliminacdo dos efeitos especificos e ndo variaveis no

tempo de cada pais (Y;).

Ja no caso do Modelo de Efeitos Aleatorios o efeito ndo observado ndo é totalmente eliminado
do modelo, contudo o seu impacto é reduzido a um certo nivel de modo a obter melhores estimativas

para os dados longitudinais. O modelo é o seguinte:

(Gini Disp;; — 6.Gini Disp,)
= (Bo — 0.B,) + Bi.[log(PIB per capita);, — 6.log(PIB per capita),|

+ B,.[ log?(PIB per capita);; — 6.log?(PIB per capita),] + B, .(DES;;

— 0.DES)) + P3.(GAy — 8.GA,) + p,4. (IDE;; — 0.IDE,) + 5. (ID; — 6.1D,)
+ Be.(INF;y — 6.INFE) + f3,.(EDUC;; — 6.EDUC,) + Bs.(CORR;; — 6.CORR))
+ (g

— 0.u) (4)

Apresentados os trés modelos estimados e os seus respetivos resultados, mostra-se de seguida
relevante determinar qual deles é o mais adequado de modo a interpretar os resultados obtidos.
Primeiramente, de modo a determinar, entre o Modelo OLS e o Modelos de Efeitos Fixos qual o mais
indicado, realizou-se um teste F com a seguinte hipdtese nula (HO): OLS é mais adequado que Efeitos
Fixos. A HO sera rejeitada se o p-value obtido for inferior a 0,05. Realizado o teste F obteve-se um p-

-16

valueigual a 2,2e pelo que rejeitamos a hipotese nula, logo o Modelo de Efeitos Fixos é o mais

adequado, entre ambos.

O Modelo dos Minimos Quadrados Ordinarios seria 0 mais adequado apenas no caso da nao existéncia
de efeitos individuais e/ou temporais significativos nas observacoes, contudo uma vez que este estudo

analisa um periodo de 14 anos e 28 paises muito dificilmente o mesmo se verificaria.

De modo a decidir entre 0 Modelo EF e o Modelo EA, Hausman (1978) propds um teste onde a
hipotese nula determina que os efeitos nao observaveis nao estao correlacionados com as variaveis
explicativas. Se nao rejeitarmos HO ¢, isto significara que o Modelo EA é valido. Alternativamente, H1
determina que HO é falsa, ou seja, 0 Modelo de Efeitos Aleatérios € o mais apropriado. Neste estudo
empirico, o Teste de Hausman foi realizado, rejeitando-se a hipdtese nula, pelo que o Modelo de EF é o

mais adequado.

Por fim, de modo a determinar entre o Modelo OLS e o Modelo de EA, qual é o mais indicado realizou-
se um teste de Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM), onde a hipotese nula especifica que nao
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existem diferencas significativas entre paises, ou seja, nao existe um efeito de painel pelo que o Modelo
OLS é o melhor. Uma vez que o p-value obtido é inferior a 0,05 a hipdtese nula é rejeitada, pelo que o

Modelo EA é o mais acertado.

Encontram-se expostos na Tabela 2 os resultados das regressdées em painel que possuem
como variavel dependente o Coeficiente de Gini do Rendimento Disponivel (Gini Disp), nomeadamente
as estimativas dos coeficientes e os seus respetivos erro padrdo, o numero de observacoes, o R?, o Re
Ajustado, e a estatistica do Teste F para o modelo POOLED OLS, Efeitos Fixos e Efeitos Aleatorios,

respetivamente.

Realizados os testes estatisticos pertinentes deduz-se que ,entre os trés modelos estimados, todos séo
estatisticamente significativos, contudo o Modelo de Efeitos Fixos é o mais apropriado e, portanto, alvo

de analise dos resultados da regressao.

Verifica-se que a variavel independente Log do PIB per Capita (LPPC) apresenta um coeficiente negativo
(-1,3544), e a variavel Log 2PIB per capita (L2PPC) apresenta um coeficiente positivo (0,8934) pelo que
a hipotese de Kuznets nao ¢é verificada. Assim, o Log do PIB per capita, nao apresenta o resultado
esperado, nem € estatisticamente significativo, ou seja, nao possui qualquer efeito no coeficiente de
Gini do Rendimento Disponivel. Contudo, este resultado mostra-se em linha com Thalassinos et. al.
(2012) e Dahir & Kanjoo (2022), ambos usam, nos seus modelos, a variavel Log do PIB per Capita de
modo a representar o desenvolvimento econémico, deduzindo que esta apresenta um coeficiente

negativo, contudo os autores nao testam a hipotese de Kuznets nos seus estudos empiricos.

A variavel Desemprego (DES) apresenta um coeficiente positivo e estatisticamente significativo a 1%,
como era esperado, confirmando os estudos de Bouincha & Karim (2018); Faustino & Vali (2013) e
Thalassinos et al. (2012). A variavel Desemprego apresenta um coeficiente de 0,1077 logo estima-se
gue, um acréscimo na taxa de desemprego em 1 unidade impligue um aumento na desigualdade de

rendimento em 0,1077 unidades, em média e ndo considerando o efeito temporal.

Seguidamente, verifica-se que a variavel Grau de Abertura (GA) corrobora a evidéncia estatistica
(Asteriou et al. 2014 e Faustino & Vali, 2013) uma vez que, possui um coeficiente negativo (-0,0035),

contudo 0 mesmo nao apresenta significancia estatistica.

Por outro lado, o Investimento Direto Estrangeiro (IDE) mostra-se estatisticamente significativo a 5%,
apresentando um coeficiente positivo (0,0060), em concordancia com a maioria dos estudos empiricos

previamente apresentados como € o caso de Adams & Mengistu, (2008); Faustino & Vali, (2013) e
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Lee, (2006). Interpreta-se, assim que um aumento no Investimento Direto Estrangeiro em 1 unidade
implica um aumento da desigualdade de rendimento em 0,006 unidades, em média e

desconsiderando as tendéncias temporais.

As variaveis Despesas em Investigacdo e Desenvolvimento (ID), Inflacdo (INF) e indice de Percecéo da
Corrupcdo (CORR) nao obtiveram o sinal positivo que lhes era esperado, além disso nenhuma das
mesmas se mostra estatisticamente significativa para o0 modelo econométrico pelo que ndo

apresentam qualquer efeito sobre a discrepancia de rendimento.

Ja a variavel Educacdo apresenta um coeficiente negativo, como esperado, ou seja, um aumento do
total das inscricoes do ensino secundario independentemente da idade dos inscritos implicaria uma
diminuicdo na desproporcdo da distribuicao dos rendimentos, todavia o coeficiente desta variavel ndo é

significativo estatisticamente pelo que o seu efeito na variavel dependente é nulo.
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Tabela 2: Resultados Regressdo em Painel - Varidvel dependente Gini Disp

Variavel Dependente: Gini Disp

OLS FIXED EFFECTS RANDOM EFFECTS
LPPC 1.4208" -1.3544 0.0217
(0.6210) (2.1388) (1.4838)
L2PPC -0.0484 0.8934~ 0.3778"
(0.0704) (0.2532) (0.1662)
DES 0.0987~ 0.1077~ 0.0851
(0.0409) (0.0300) (0.0273)
GA -0.0241~ -0.0035 -0.0032
(0.0028) (0.0063) (0.0048)
IDE -0.0076 0.0060" 0.0050
(0.0050) (0.0026) (0.0026)
ID -3.6241 -0.4830 0.7717~
(0.3399) (0.3437) (0.3162)
INF -0.0379 -0.0572 -0.0807~
(0.0834) (0.0381) (0.0378)
EDUC -0.0021 -0.0011 -0.0046
(0.0117) (0.0090) (0.0088)
CORR 1.3684~ -0.3465 -0.8063
(0.3572) (0.5234) (0.4281)
Constante 31.5048~ 24.7235™
(2.9818) (6.7447)
Observacoes 352 352 352
Re 0.4531 0.1042 0.1135
Re Ajustado 0.4387 0.0018 0.0902
Teste F pvalue< 2.2 e~ 16
Teste de Hausman pvalue< 2.2 e~ 16
Teste LM pvalue< 2.2 e =16
Notas. * ** e *** representam significancia estatistica nos niveis 10%, 5% e 1%, respetivamente.
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4.2.2. Avaliacdo empirica com variavel dependente: Coeficiente de Gini do Rendimento de

Mercado (Gini Merc)

Substituindo agora a variavel dependente dos nossos modelos (2), (3) e (4), apresentados
anteriormente, por Gini Merc e procedendo as respetivas estimacdes dos modelos POOLED OLS,

Efeitos Fixos e Efeitos Aleatdrios obtemos os resultados expostos na Tabela 3.

Mais uma vez, pretende-se determinar através de um conjunto de testes estatisticos qual dos trés

modelos estimados € o mais indicando e, portanto, objeto de interpretacao dos resultados obtidos.

Em primeiro lugar, a fim de precisar, entre 0 Modelo OLS e o Modelos de Efeitos Fixos, qual é
0 mais adequado, efetuou-se um teste F com a seguinte hipdtese nula (HO): OLS é mais adequado que
Efeitos Fixos. A HO sera rejeitada se o p-va/ue obtido for inferior a 0,05. Efetuado o teste em questao
conseguiu-se um p-valueigual a 2,2e =10, Neste sentido, recusamos a hipotese nula, pelo que o

Modelo de Efeitos Fixos € o mais adequado, entre ambos.

Com a intencdo de decidir entre 0 Modelo EF e o Modelo EA, realizou-se o Teste de Hausman,
onde a hipotese nula estabelece que os efeitos nao observaveis nao estao correlacionados com as
variaveis explicativas. Se a HO é rejeitada, isto significara que o Modelo EF ¢ valido. Por outro lado, H1
estipula que o Modelo de Efeitos Aleatdrios € o mais apropriado. Neste caso, o p-value é inferior a 0,05
pelo que a hipotese nula é rejeitada o que significa que entre o Modelo Efeitos Fixos e o0 Modelo Efeitos

Aleatdrios o primeiro € o mais adequado.

Por ultimo, observando o resultado obtido no Teste LM verifica-se que o p-value obtido é inferior a 0,05
assim sendo, a hipdtese nula é rejeitada pelo que, entre 0 Modelo entre POOLED OLS e o Modelo

Efeitos Aleatdrios, o ultimo é o mais indicado entre ambos.

Deste modo, apds a analise dos testes estatisticos realizados acima analisar-se-a os resultados
obtidos para o Modelo de Efeitos Fixos, considerado o mais adequado para o modelo que possui como

variavel dependente o coeficiente de Gini do rendimento de mercado.

Entre as 9 variaveis independentes do modelo apenas LPPC, DES e IDE apresentam um coeficiente
com o sinal que lhes era esperado, neste caso esperava-se que estas trés variaveis apresentassem um
coeficiente positivo o que de facto se verifica, contudo apenas a variavel Desemprego se mostra
estatisticamente significativa para o modelo econométrico, com um nivel de significancia de 1%. DES

apresenta um coeficiente de 0,4326 o que significa que um aumento da taxa de desemprego em uma
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unidade implica um aumento da desigualdade de rendimento em cerca de 0,4326 unidades, em

média e nao considerando o efeito temporal.

Pelo contrario, as variaveis L2PPC, GA, ID, INF, EDUC, CORR apresentam um coeficiente com um sinal
oposto ao que Ihes era esperado, sendo que as variaveis ID e EDUC nao se mostram estatisticamente
significativas. O Grau de Abertura possui um coeficiente de 0,0313 estatisticamente significativo a 1%,
pelo que o aumento do GA em uma unidade implica, em média, um aumento das discrepancias de
rendimento em 0,0313 unidades, desconsiderando os efeitos temporais, este efeito do Grau de
Abertura sobre as desigualdades de rendimento &, entre os estudos analisados, apenas corroborado

por Thalassinos et al. (2012).

A partir do coeficiente da variavel INF deduz-se que, em média e nao considerando efeitos temporais,
um aumento de 1 unidade desta variavel implica uma diminuicao nas discrepancias da redistribuicéo
de rendimentos em 0,1145 unidades. A variavel inflacao é estatisticamente significativa a um nivel de
5%, entre os estudos empiricos examinados apenas Binder (2019) verifica o0 mesmo coeficiente

negativo da variavel Inflacao.

A variavel Corrupcdo apresenta também um coeficiente negativo, estatisticamente significativo a 5%,
pelo que um aumento de 1 unidade no nivel de corrupcéo implica, em média, uma diminuicdo em
1,5675 unidades da desigualdade de rendimento, desvalorizando mais uma vez os efeitos temporais.
Este coeficiente negativo, nao é corroborado por nenhum dos ensaios empiricos examinados neste

estudo.

Por ultimo, verifica-se que a hipotese de Kuznets nao é verificada uma vez que ambas as variaveis Log

(PIB per capita) e Log ?(PIB per capita) apresentam coeficientes positivos.
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Tabela 3: Resultados Regressdo em Painel - Varidvel dependente Gini Merc

Variavel Dependente: Gini Merc

OoLS FIXED EFFECTS RANDOM EFFECTS
LPPC 0.8139 3.9243 4.6984~
(0.8751) (3.3234) (2.2628)
L2PPC -0.5044~ 1.4602 0.6201"
(0.0989) (0.3831) (0.2513)
DES 0.2776™ 0.4326™ 0.3927~
(0.0574) (0.0456) (0.0415)
GA -0.0231~ 0.0313~ 0.0218~
(0.0040) (0.0095) (0.0072)
IDE -0.0130° 0.0002 -0.0029
(0.0070) (0.0038) (0.0039)
D -0.1926 -0.6286 -0.0326
(0.4748) (0.5131) (0.4785)
INF -0.2372" -0.1145" -0.1348"
(0.1166) (0.0572) (0.0575)
EDUC 0.0093 0.0211 0.0280"
(0.0164) (0.0135) (0.0133)
CORR 1.4823 -1.5675" -1.2439
(0.4987) (0.7903) (0.6476)
Constante 54,2342 8.7477
(4.1694) (10.3887)
Observacoes 349 349 349
Re 0.2622 0.3724 0.3206
ReAjustado 0.2426 0.3000 0.3025
Teste F pvalue< 2.2 e~ 16
Teste de Hausman p-value=7.196 e~
Teste LM pvalue< 2.2 e~ 16
Notas:* **e ***representam significancia estatistica nos niveis 10%, 5% e 1%, respetivamente.
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4.2.3. Avaliacdo empirica com variavel dependente: S80/S20

Seguidamente, substituindo a variavel dependente dos modelos (2), (3) e (4) pela proporcédo entre
o rendimento anual dos 20% dos agregados familiares mais ricos e o rendimento anula dos 20% dos
agregados familiares mais pobre, ou seja, pela variavel dependente S80/S20 obtemos os resultados
apresentados na Tabela 4. Novamente, tenciona-se precisar mediante uma selecao de testes
estatisticos qual dos trés modelos estimados € o mais conveniente e, consequentemente, objeto de

apreciacao dos resultados conseguidos.

Com a finalidade de apontar, entre 0 Modelo OLS e o Modelos de Efeitos Fixos, qual € o mais
oportuno, implementou-se um teste F com a seguinte hipotese nula (HO): OLS é mais adequado que
Efeitos Fixos. A HO n&o sera rejeitada se o p-value obtido for superior a 0,05. Efetivado o teste F obteve-
se um p-value inferior a 0,05. Neste sentido, refusamos a hipotese nula, pelo que, entre ambos, o

Modelo de Efeitos Fixos &€ o mais apropriado.

Com a intencédo de determinar entre o Modelo de Efeitos Fixos e o0 Modelo de Efeitos
Aleatérios, procedeu-se ao Teste de Hausman, onde a hipotese nula estabelece o Modelo de EA é o
mais adequado, HO é rejeitada se o p-va/ue for menor que 0,05. Neste caso, o p-value é inferior a 0,05
pelo que a hipotese nula é rejeitada o que significa que entre o Modelo Efeitos Fixos e o0 Modelo Efeitos

Aleatdrios o primeiro € o mais apropriado.

Atentando agora ao resultado conseguido no Teste LM segue-se que o p-va/ue obtido € menor
que 0,05 pelo que se rejeita a hipdtese nula, determinando-se que, entre o Modelo entre POOLED OLS

e 0 Modelo Efeitos Aleatorios, o ultimo é o mais indicado entre ambos.

Seguidamente a observacao dos testes estatisticos efetuados acima examinar-se-a os
resultados obtidos para o Modelo de Efeitos Fixos, ponderado o mais apropriado para o modelo que

possui como variavel dependente o racio S80/S20.

Ambas as variaveis Investimento Direto Estrangeiro e Corrupcao apresentam coeficientes com o sinal
esperado, ambas apresentam coeficientes positivos. No caso do IDE, o coeficiente de 0,0014 sugere
gue um aumento desta variavel em uma unidade implique, em média, o aumento da desigualdade de
rendimento em 0,0014 unidades, nao considerando os efeitos temporais. Os dados para esta variavel
sao reforcados pelos estudos empiricos realizados por Adams & Mengistu (2008); Faustino & Vali
(2013) e Lee (2006). No caso da variavel Corrupcédo, um aumento em uma unidade da mesma

implicaria um aumento das discrepancias de rendimento em 0,4075 unidades, em média e
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desconsiderando efeitos temporais. Todos os estudos empiricos analisados e, que usam esta variavel,
apresentam também um coeficiente estimado com sinal positivo nos seus resultados (Aktas, E. E.,

2022; Dahir & Kanjoo, 2022; Dincer & Gunalp, 2008 e Grupta & Alonso-Terme, 2001).

Por outro lado, a variavel DES apesar de se mostrar estatisticamente significativa a 10% apresenta um
coeficiente com um sinal inverso aquele que era esperado. Deste modo, o aumento desta variavel em
uma unidade implicaria, em média, a diminuicao da desigualdade de rendimento em 0,015 unidades,

ndo considerando efeitos temporais.

No caso das variaveis Grau de Abertura e Educacéo apesar de ambas apresentarem o sinal esperado
(negativo e positivo, respetivamente) os resultados ndo se mostram estatisticamente significativos para

0 modelo.

As variaveis ID e LPPC apresentam, por outro lado, o sinal oposto ao esperado, além disso os

coeficientes das mesmas nao possuiam relevancia estatistica para a regressao.

Por fim, a Hipotese de Kuznets também nao ¢ verificada uma vez que, a variavel LPPC apresentam um
coeficiente negativo enquanto a variavel L2PPC apresentam um coeficiente positivo, ou seja, o oposto

ao estipulado por Kuznets.
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Tabela 4: Resultados Regressdo em Painel - Varidvel dependente S80/520

Varidve! Dependente.: S80/S520
OLS FIXED RANDOM
LPPC 0.0118 -0.6495 -0.3266
(0.1245) (0.5665) (0.3287)
L2PPC 0.0534 0.2480 0.1116"
(0.0141) (0.0670) (0.0363)
DES 0.0010 -0.0150° 0.0217
(0.0082) (0.0080) (0.0070)
GA -0.0048~ -0.0021 0.0021
(0.0006) (0.0017) (0.0011)
IDE 0.00004 0.0014- 0.0013
(0.0010) (0.0007) (0.0007)
ID -0.6435~ -0.0115 0.1819~
(0.0681) (0.0910) (0.0802)
INF -0.0266 0.0019 -0.0092
(0.0167) (0.0101) (0.0100)
EDUC 0.0018 0.0009 -0.0012
(0.0023) (0.0024) (0.0023)
CORR 0.2406 0.4075" 0.0746
(0.0716) (0.1386) (0.1028)
Constante 4.0388 3.9642
(0.5977) (1.5077)
Observacoes 352 352 352
Re 0.3902 0.1157 0.0909
Re Ajustado 0.3742 0.0146 0.0669
Teste F pvalue< 2.2 e~ 16
Teste de Hausman pvalue =4.852 e~ 11
Teste LM pvalue< 2.2 e~ 16
Notas. ™ **e ***representam significAncia estatistica nos niveis 10%, 5% e 1%, respetivamente.
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4.3. Sintese de Resultados

Seguidamente, exibe-se um sumario dos resultados obtidos através das estimacao dos modelos

economeétricos apresentados anteriormente, bem como uma breve discussao sobre 0s mesmos.

No Quadro 8, encontram-se expostos os resultados da relacdo entre os determinantes da desigualdade
de rendimento e as variaveis dependentes Coeficiente de Gini do Rendimento Disponivel (Gini Disp),
Coeficiente de Gini do Rendimento de Mercado (Gini Merc) e, a diferenca de rendimento entre os 20%
mais ricos e 0s 20% mais pobres (Racio S80/S20). Os dados exibidos sao referentes aos Modelos de

Efeitos Fixos.

A partir dos resultados obtidos constata-se que, a variavel referente ao desenvolvimento econémico
(Log PIB per capita), uma das varidveis representativa da globalizacdo (Despesas com Investigacéo e
Desenvolvimento) e a variavel Educacdo nao apresentam qualquer impacto estatisticamente

significativo sobre a desigualdade de rendimento em nenhum dos trés modelos apresentados.

O resultado observado para a variavel Log 2 (PIB per capita), apesar de homologo nos trés modelos
exibidos mostra-se o contrario ao esperado, deste modo 0 mesmo nao se encontra de acordo com 0s
estudos de Lee (2006) e Seven & Coskun (2016) que verificam a Hipdtese de Kuznets, ou seja,

apuram um coeficiente negativo para a variavel Log 2 (PIB per capita).

0 sinal do coeficiente de uma outra variavel representativa da globalizacdo, Investimento Direto
Estrangeiro, mostra -se de acordo com o esperado nos trés modelos, apesar de no modelo Gini Merc
esta variavel nao se mostrar estatisticamente significativa. O coeficiente positivo indica que um
aumento do IDE implica um aumento da discrepancia de rendimentos, resultado também obtido por

Adams & Mengistu (2008); Dorn et al. (2018); Faustino & Vali (2013) e Lee (2006).

A terceira variavel representativa da globalizacao, Grau de Abertura, apresenta o sinal esperado para
dois dos trés modelos estimados, Gini Disp e S80/S20, a variavel apresenta um coeficiente negativo,
ou seja, a medida que aumenta a abertura de uma economia ao exterior espera-se que a desigualdade
de rendimento seja reduzida, contudo o coeficiente obtido em ambos 0s casos nao se mostra
estatisticamente significativo. Pelo contrario, no modelo Gini Merc a variavel GA apresenta um
coeficiente positivo, oposto ao que era esperado, pelo que um aumento do grau de abertura de uma
economia ao exterior implica um aumento das discrepancias na redistribuicao de rendimentos, este

resultado é confirmado por Thalassinos et al. (2012).
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A variavel Desemprego apresenta o sinal esperado nos modelos Gini Disp e Gini Merc, ou seja,
apresenta um coeficiente positivo pelo que um aumento do Desemprego implicara um aumento da
desigualdade de rendimento. Este resultado é corroborado por Bouincha & Karim (2018) e Faustino &
Vali (2013). Ja no caso do modelo S80/S20 a variavel Desemprego apresenta um coeficiente negativo
pelo que, um aumento da Taxa de Desemprego implicaria uma diminuicao da desigualdade de

rendimento, este resultado nao se mostra em linha com a literatura analisada anteriormente.

Analisando de seguida a variavel Inflacao, verifica-se que apenas o modelo S80/S20 apresenta o
coeficiente com o sinal positivo, contudo este ndo se mostra estatisticamente significativo para a
regressao, 0 mesmo resultado foi obtido por Bouincha & Karim (2018) no seu estudo empirico. Do lado
inverso, os modelos Gini Disp e Gini Merc apresentam regressdes em que a variavel INF possui um
coeficiente negativo sendo que, no primeiro caso o coeficiente nao apresenta significancia estatistica
para a regressdo. No caso do modelo Gini Merc, o sinal negativo indica que um aumento da inflacao
implicaria uma diminuicdo das desigualdades de rendimento, contudo de entre os estudos empiricos
analisados os coeficiente com sinal negativo apenas ¢ apresentado por Binder (2019), porém a variavel
representativa da inflacao utilizada neste estudo empirico é o imposto inflacionario e nao inflacao

medida através do IPC.

Por fim, a variavel corrupcao verifica o efeito esperado apenas no modelo S80/S20 onde, de acordo
com o coeficiente positivo, se deduz que um aumento da corrupcao implicara um aumento das
discrepancias de rendimento. Este resultado é corroborado por Aktas, E. E., (2022); Dahir & Kanjoo,

(2022) ; Dincer e Gunalp, (2008) e Grupta & Alonso-Terme, (2001).
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Quadro 8: Sintese dos Resultados obtidos e esperados

Determinantes da GINI DISP GINI MERC S80/S20 Resultado
Desigualdade de (Resultado (Resultado (Resultado Esperado
Rendimento Observado) Observado) Observado)
Log (PIB per capita) - (n.s.) + (n.s.) - (n.s.) +
Log 2 (PIB per capita) + + + -
Desemprego + + - +
Grau de Abertura - (n.s.) + - (n.s.) -
IDE + + (n.s.) + +
ID - (n.s.) - (n.s.) - (n.s.) +
Inflacéo - (n.s.) - +(n.s.) +
Educacao - (n.s.) + (n.s.) +(n.s.) -
Corrupcéo - (n.s.) - + +
Hipotese de Kuznets | N&o verificada | Nao verificada Nao verificada Verificada

Nota: + indica uma relacdo positiva entre a desigualdade de rendimento e o determinante da desigualdade de
rendimento; - indica uma relacdo negativa; (n.s.) indica que o coeficiente do determinante da desigualdade nao é

estatisticamente significativo.
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4.4, Discussao dos Resultados

A desigualdade de rendimento pode ser afetada através de diversos fatores, sendo os principais
anteriormente mencionados. Contudo, é através de alteracdes no rendimento de mercado e do
rendimento disponivel, anteriormente diferenciados, que o Estado mais pode contribuir para o aumento

ou reducao destas discrepancias monetarias.

Uma vez que a crise financeira 2007-2008 e, mais recentemente, a pandemia COVID-19
desencadearam uma alteracao nos programas de redistribuicdo mostra-se importante examinar a
desigualdade de rendimento antes e depois dos impostos e transferéncias sociais, ou seja, analisar a
desigualdade de rendimento de mercado e a desigualdade de rendimento disponivel. A crise
economica e a crise pandémica contribuiram para a reversao do progresso das economias em
desenvolvimento e para um maior afastamento do gap entre ricos e pobres. Além disso, a pandemia
veio acelerar a automatizacéo e a digitalizacao da economia, que contribuem para a transformacao do

mercado de trabalho e, consequentemente para um maior gap entre ricos e pobres.

Verifica-se que a tecnologia reduziu a procura por trabalhadores menos qualificados, cujos postos de
trabalho acabam por se tornar obsoletos. Isto constitui uma grande vantagem para os trabalhadores
mais capacitados e com maiores niveis de educacao, cujos postos de trabalhado nao séo tao

facilmente substituidos pela tecnologia.

Assim, de modo a combater e prevenir a desigualdade de rendimentos as politicas promovidas
pelo Estado devem focar-se, simultaneamente, no rendimento de mercado - rendimento antes dos
impostos e transferéncias sociais €, no rendimento disponivel — rendimento apos a redistribuicao.
Estas politicas podem abordar a desigualdade de rendimento em diversos niveis: focando-se nas
competéncias especificas dos individuos e nas suas oportunidades ou, por outro lado, orientando-se
para a alteracdo das estruturas politicas, sociais e econdmicas que criam e mantém as discrepancias

de rendimentos.

As politicas que afetam o rendimento de mercado tém como objetivo diminuir as diferencas nos
rendimentos de mercado na sua fonte, incluem medidas que fornecem bens publicos, tais como a
educacao publica, e a saude, que promovem igualdade de oportunidades, que influenciam o salario
minimo e o poder de compra dos consumidores. Estas politicas reduzem a desigualdade de

rendimentos de forma indireta. Por norma, paises que apresentam maiores gastos em educacao,
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saude e protecao social tendem a possuir sistemas tributarios redistributivos mais bem sucedidos na

reducédo da desigualdade.

As politicas fiscais sdo a ferramenta mais efetiva para impedir a emergéncia das desigualdades, pois
permitem a igualdade de oportunidades no acesso a educacao, saude, ou tecnologia, podendo também
providenciar incentivos a participacdo no mercado de trabalho. Deste modo, os gastos publicos nos
servicos essenciais devem ser uma prioridade quando o gap entre ricos e pobres é extenso. Contudo a
aplicacao dos mesmos deve ser considerada cuidadosamente tendo em consideracao as necessidades

e condicdes especificas de cada pais.

Apesar destas politicas serem necessarias nao sao suficientes para limitar a desigualdade pelo que, o
auxilio através dos impostos e transferéncias sociais é imprescindivel. Estas politicas redistributivas,
que reduzem diretamente as discrepancias de rendimento, permitem a diminuicao da desigualdade,
atuando na reducao dos rendimentos dos mais ricos ou aumentando o rendimento dos mais pobres. E
de notar que, os impostos atuam essencialmente nos top mais ricos e, as transferéncias sociais atuam
principalmente nos individuos com menos rendimentos. Verifica-se que as obrigacoes fiscais para os
individuos com maiores rendimentos t&ém sido cada vez mais reduzidas o que contribui para um

aceleramento do crescimento da riqueza destes individuos.

Deste modo, a maior parte da redistribuicao é feita através das transferéncias sociais, tais como a
assisténcia social, apoios durante o desemprego ou pensoes. A eficacia destas medidas na reducéo da
desigualdade encontra-se dependente da adequacao dos apoios aos grupos mais vulneraveis, de modo

a ser possivel suportar os grupos mais precarios e manter os custos controlados, em simultaneo.

Caminada et al. (2019) analisa, na primeira parte do paper, a distribuicdo de rendimento e o efeito
da redistribuicdo atribuida as transferéncias sociais e aos impostos para 47 paises da OCDE entre
2011-2013 inferindo que, os paises nordicos, a Chéquia e a Holanda possuem as menores
disparidades de rendimento, ao contrario da india, a Republica Dominicana, Coldmbia, China e Africa
do Sul que possuem as desigualdades de rendimento mais elevadas. Os paises nordicos mostram uma
distribuicao do rendimento disponivel e primario mais igualitaria, existindo maiores disparidades no
rendimento primario nos paises de lingua inglesa. Paises europeus atingem menores niveis de
desigualdade de rendimentos em relacao a outras economias. Adicionalmente, a maior redistribuicao é

encontrada em paises nordicos, na Irlanda, Grécia, Alemanha, Austria, Reino Unido e Franca. Os
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autores referem que, na maioria das economias, as transferéncias sociais sdo o instrumento

dominante para a reducdo da desigualdade de rendimento.

Deste modo, compreende-se que nao existe um formula especifica a seguir que permita
diminuir a discrepancia entre os rendimentos dos agregados familiares mais ricos e dos agregados
familiares mais pobres, contudo o Estado possuiu as ferramentas necessarias para fazer a diferenca.
Devem assim, ser utilizados uma variedade de métodos de modo a combater a desigualdade de
rendimento em diversas frentes, deste modo o Estado deve ter presente que apenas a implementacdo
de politicas macroecondmicas que estimulam o desenvolvimento econémico do setor publico nao sera
suficiente para reduzir a discrepancias de rendimentos. O Governo devera, portanto, tomar medidas
mais diretas e especificas que permitam a mitigacdo deste problema considerando, simultaneamente

os efeitos da globalizacao, tecnologia, automatizacao e outros fatores preocupantes.

0 Estado enfrenta a decisdo entre aumentar a carga fiscal dos agregados com mais rendimentos e/ou
investir em programas de apoio que beneficiem os individuos com rendimentos mais reduzidos.
Independentemente da sua opcao, o objetivo final devera sempre consistir na expansao do acesso a
bens publicos, como a educacao e a saude, aos individuos com rendimentos mais restringidos de
modo a diminuir a desigualdade de oportunidades que, caso nao seja travada, acabara por se
transformar em desigualdade de rendimento aquando a entrada no mercado de trabalho por estes

individuos.

De acordo com os resultados dos determinantes da desigualdade de rendimento obtidos nesta
Dissertacao, o Estado devera atuar em 3 frentes: na reducao do Desemprego, no promocéo da
Globalizacao e no combate a Corrupcao. Como mencionado anteriormente, o Desemprego é um dos
principais causadores das discrepancias de rendimento, deste modo é necessaria a adocao de
medidas que promovam a sua reducao, tais como a assisténcia aos desempregados na procura de
novos postos de trabalho, proporcionar formacoes aos individuos excluidos do mercado de trabalho de
modo a facilitar a sua contratacao, subsidios de desemprego, e salarios minimos justos e atuais para a

situacao da economia.

Apesar das grandes vantagens trazidas pela globalizacao tais como, o grande desenvolvimento
econdmico, a inovacao tecnologica, maior abertura comercial e mais investimento verifica-se que

muitos dos postos de trabalho menos qualificados e, mais facilmente substituiveis pela tecnologia,
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foram eliminados. Deste modo, deve encontrar-se um meio termo entre beneficiar-se das vantagens da

globalizacao sem penalizar os individuos.

Também a Corrupcdo é um dos fatores principais que contribuem para o aumento das discrepancias
de rendimento pelo que, o combate & mesma se mostra essencial. O Estado deve adotar medidas
nesse sentido, como por exemplo, maior fiscalizacao, exigéncia de mais transparéncia e integridade e
garantir uma aplicacdo mais eficaz dos mecanismos legais em matéria de contencdo da corrupcao e

assegurar a efetividade da penalizacao.

Além disso, o Governo deve também considerar na sua tomada de decisado novas politicas, mais
inovativas, baseadas em dados mais atuais e, ndo se basear apenas em politicas ja provadas como
eficazes. E necessario reconhecer que a desigualdade de rendimento é sim um problema grave e
urgente. Nenhuma destas politicas € facil, contudo devido a continua instabilidade global ligada as
desigualdade de rendimento e de outros recursos, estes esforcos politicos continuarao a ser criticos
nao apenas por razoes éticas, mas também pelo bem da seguranca e sobrevivéncia mundial. Mostra-
se, portanto, importante determinar os determinantes da desigualdade de rendimento e, implementar

medidas efetivas na reducado das discrepancias de rendimento.

Adicionalmente, verifica-se que em nenhum dos modelos estimados para as trés variaveis
dependentes ¢ verificada a Hipotese de Kuznets, isto pode ser explicado pelo facto de que os
rendimentos da classe média e média-alta ndo serem tao facilmente captados pelos modelos
apresentados uma vez que, estes captam mais facilmente as alteracdes de riqueza nos extremos da
distribuicao de rendimento. Além disso, comparativamente ao periodo analisado por Kuznets no seu
estudo empirico da década de 1950, a amostra estudada nesta Dissertacdo é considerada mais
“recente” uma vez que contempla o periodo compreendido entre 2008-2021, pelo que nestes dois
periodos distintos os niveis de rendimento das diversas classes econémicas sofreram alteracoes, tal

como evidenciado pela Curva do Elefante.

A Curva do Elefante, representada na Figura 2, é apontada como um dos graficos com maior prestigio
nos ultimos anos, esta indica qual o aumento dos niveis de rendimento dos diferentes grupos sociais,
do 1% mais pobre ao 1% mais rico, entre 1988 e 2008. De uma forma geral, a maior parte da
populacdo experienciou um aumento do seu rendimento. Os 1% mais ricos do mundo viram a sua
riqueza aumentar ainda mais, cerca de 60% (representam a tromba erguida do elefante), também as

economias emergentes, representadas pela parte superior da curva (correspondente ao dorso e a
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cabeca do elefante), que registaram o maior aumento de rendimento, deste modo estes dois grupos
sa80 0s que mais beneficiaram com a globalizacao. Por outro lado, 0s 5% mais pobres da populacéo
nao registaram nenhuma mudanca nos seus niveis de riqueza, ou seja, viram o crescimento da sua
riqueza bloqueado. Ja as classes médias e média-altas, representadas pela parte baixa da curva,
apresentam em geral um aumento do nivel de rendimento praticamente nulo, fonte de

descontentamento social entre os individuos.

Figura 2: Variagdo no rendimento real (1988-2008) em vdrios percentis da distribui¢do de rendimento global
(reproduzido de Branko Milanovic, 2012)
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5. Conclusido

0 tema das desigualdades encontra-se no centro de debates politicos, tendo ganho nas ultimas
duas décadas cada vez mais destaque. A desigualdade de rendimento reflete muitas outras formas de

desigualdade tais como, a desigualdade de género, racial, de oportunidades, regional.

Esta Dissertacdo procurou responder a duas questdes: quais os determinantes da desigualdade de
rendimento e, qual a eficiéncia e eficacia da politica redistributiva no combate a desigualdade de

rendimento nos paises da UE no periodo entre 2008 e 2021.

Através da literatura analisada, que apesar de crescente, mostra-se ainda limitada sobre os
determinantes da desigualdade de rendimento e as suas implicacées, determina-se que o
Desenvolvimento econémico, o Desemprego, a Globalizacdo, Inflacdo, Educacéo e a Corrupcao sao os
principais determinantes da desigualdade de rendimentos. Simultaneamente, o Coeficiente de Gini do
Rendimento Disponivel, o Coeficiente de Gini do Rendimento de Mercado e o Racio S80/S20 s&o as
variaveis que melhor representam a desigualdade de rendimento e as mais utilizadas pela literatura

como variaveis dependentes dos modelos econométricos.

Utilizou-se uma metodologia de dados em painel para responder as questdes propostas,
realizando-se os testes economeétricos considerados relevantes e utilizados pela literatura de modo a
testar a significancia estatistica dos coeficientes estimados das variaveis explicativas nos modelos e o
seu efeito nas variaveis dependentes. Nas estimacdes dos modelos das trés variaveis dependentes
observou-se que o Modelo de Efeitos Fixos é o mais adequado. As analises econométricas efetuadas
mostram que as variaveis Desenvolvimento econémico, as Despesas com Investigacédo e
Desenvolvimento e a Educacao nao se mostram estatisticamente significativas em nenhum dos
modelos, pelo que nao influenciam a desigualdade de rendimentos. O Investimento Direto Estrangeiro
apresenta, nos trés modelos, um coeficiente positivo pelo que, um aumento do IDE implica um

aumento das discrepancias de rendimento.

Os dados apontam para que um aumento do Grau de Abertura de uma economia implique um
aumento da desigualdade de rendimento, contrariando a maioria da literatura existente. Similarmente,
a variavel Inflacao apresenta, no unico modelo em que o coeficiente estimado associado apresenta
significancia estatistica, um resultado contrario ao esperado, verificando-se que um aumento da
inflacdo implicaria uma reducéo do gap entre o rendimento dos mais ricos e o rendimento dos mais

pobres.
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Ja as variaveis Desemprego e Corrupcao apresentam resultados heterogenos, no caso da primeira
variavel, dois dos modelos apresentam o sinal esperado e positivo, de modo que um aumento do
desemprego implique um aumento da desigualdade de rendimento, o outro modelo apresenta o
resultado contrario, ou seja, um aumento da taxa de desemprego implicaria uma diminuicao na
discrepancia durante a distribuicao de rendimentos. A variavel corrupcao, possui em dois dos modelos
significancia estatistica, num deles apresenta coeficiente positivo onde maiores niveis de corrupcao
implicam mais desigualdade de rendimento e, num outro, apresenta o sinal inverso de modo que um

aumento da corrupcao implica uma diminuicdo da desigualdade de rendimento.

Relativamente & eficiéncia da politica redistributiva determina-se que, as transferéncias sociais
se mostram mais eficazes na mitigacdo da discrepancia de rendimentos. Contudo, as politicas que
incluem transferéncias sociais e impostos devem ser acompanhados de outras medidas, tais como a
promocao de igualdade de oportunidades no acesso a bens publicos como a educacao € a saude,
acoes que viabilizem condicdes de trabalho mais igualitarias, tributacdes mais justas, medidas de

combate ao desemprego e a corrupcao.

Salienta-se, no entanto, que o presente estudo apresenta algumas limitacées uma vez que se
estudam apenas as desigualdades de rendimento tendo em consideracao as diferencas especificas

entre paises e desconsiderando-se os efeitos temporais.

Mostra-se, portanto, importante a realizacao de mais estudos sobre esta tematica com a
inclusao de mais economias desenvolvidas e em desenvolvimento e de mais determinantes da
desigualdade de rendimento como é o caso da idade, sexo ou religido, num periodo temporal mais

alargado de modo a obter resultados o mais rigoroso possivel.
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