INTERVENCAO DO VICE-REITOR
DA UNIVERSIDADE DO MINHO
PROF. DOUTOR ACILIO DA SILVA ESTANQUEIRO ROCHA

EM TORNO DA PESSOA HUMANA

Quero, em primeiro lugar, expressar o meu reconhecimento, que é
também expressdo de jubilo, ao Presidente da Escola de Direito da Uni-
versidade do Minho e a Comissd@ao Organizadora deste Encontro Cienti-
fico, pelo honroso convite para encerrar este Coléquio luso-alemao, subor-
dinado ao tema “Que futuro para o direito processual penal”, inserido no
Simpésio de Direito Processual Penal, em que mui oportunamente, € no
cendrio desta Universidade, ¢ homenageado o Professor Doutor Figueiredo
Dias, a que gostosamente me associo, cuja obra influenciou, com marca inde-
1ével, questdes tdo complexas como as versadas neste Simpdsio.

Nao me atreverei a expender consideracdes sobre temdtica tdo espe-
cifica, que obviamente me ultrapassa, como seria atrevimento meu referir-me
a obra do Homenageado, que, alids, outros ja o fizeram com o saber e
competéncia que lhes sdao reconhecidos. Atrever-me-ei tdo somente, € mui
brevemente, numa fala despretensiosa, a reflectir entre o aquém e o além
da referida tematica, isto €, acerca do seu fundo e projeccao, subjacentes,
a meu ver, as andlises e trabalhos deste Simposio.

Conhece-te a ti mesmo era ja o célebre lema esculpido no dintel do
templo de Delfos, na antiga Grécia, qual asser¢do que percorreu séculos e
interpretacdes, mostrando tratar-se de um problema tao antigo como a pro-
pria humanidade, evidenciando como os tema da identidade pessoal e da
consciéncia sdo densos e imperscrutdveis, quando se quer indagar a sig-
nifica¢do primordial da existéncia humana e sintetizd-la em apelo conciso
expressivo da prépria histéria dos humanos.

Como sabemos, a palavra “pessoa” deriva do vocabulo latino per-
sona, que significa “mdscara”, mais precisamente um tipo de mdscara uti-
lizada pelos actores, na Antiguidade, quando actuavam em comédias e tra-
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gédias; desse simbolismo da mdscara (que representava deuses, herdis ou
vildes, encenados pelos actores), veio 0 nome de pessoa, extensivo aos
demais individuos que, na sociedade, se distinguiam por um aspecto par-
ticular, enquanto personagens. Ora sabemos que a mascara, a0 mesmo
tempo que oculta, representa outrem, uma outra figura, de que se amplia
o som [per-sonare] na actividade cénica. O grego présopon (pessoa) € O
latim persona significavam apenas a mdscara exterior que era a media-
¢do de comunicagdo, que veio a designar o préprio actor (fungdo, cardc-
ter, personagem, individualidade, personalidade). Persona contrapunha-
se sempre a res (coisa), € ja no estoicismo antigo (Epicteto, Marco Aurélio)
expressava a funcdo atribuida a cada individuo, como cidadao universal.
Com o objectivo de evitar a associagdo entre a no¢ao de pessoa ¢ a de
mdscara, os filésofos gregos haviam também adoptado a palavra hypdsta-
sis (fundamento, realidade permanente, substancia individual).

Na verdade, o conceito de pessoa tem uma construcdo estratificada e
pluralista. A filosofia crista valorizou-o: cada individuo é “imagem de
Deus” e a Boa-Nova prescreve 0 amor ao proximo. As disputas teologi-
cas do cristianismo — quer trinitdrias (Deus como uma s6 natureza € trés
pessoas, séc. IV) quer cristolégicas (Cristo como uma s6 pessoa e duas natu-
rezas, séc. V) — deram novas modulagdes conceptuais ao termo “pes-
soa”. S. Agostinho proclamava que pessoa “ndo significa uma espécie, mas
algo de singular e de individual”. Boécio, o ultimo romano € primeiro esco-
lastico, define a pessoa como “uma substancia individual de natureza racio-
nal”, incessantemente repetida pelos pésteros; com ela quis dizer que a
pessoa ndo é outra coisa que a individualidade de uma natureza racional
e, portanto, que é a autonomia que verdadeiramente a caracteriza. Para
Tomés de Aquino, a pessoa é “imagem de Deus” — semelhanga essa “per
modum vestigii” (em virtude da inteligéncia, nas criaturas racionais). Assim,
“o particular e o individuo realizam-se de maneira ainda mais especial e
perfeita nas substancias racionais, que tém dominio de seus actos e nao sao
apenas movidas na ac¢do como as outras, mas agem por si mesmas. ()
Por isso, entre as outras substancias, os individuos de natureza racional tém
o nome especial de pessoa” (). Com o conceito expressa-se 0 que de mais

(") Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, 1,29, 1, C. Aprofundando o conceito de pes-
soa, SAo Tomds ndo identifica a substantia presente na defini¢io de Boécio com essentia
ou natureza, mas compreende-a como suppositum ou mesmo subsistentia. O nome per-
sona ndo se utiliza para significar o individuo como natureza, mas para significar uma rea-
lidade subsistente em tal natureza. E assim a pessoa € um modo de ser singular de
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nobre existe no universo: auto-consciéncia e liberdade sdo tragos caracte-
risticos da pessoa, enquanto responsavel de si e de seu agir; em Tomds de
Aquino jd estd presente aquela ideia moderna, segundo a qual, o que carac-
teriza fundamentalmente a pessoa € a sua consciéncia e liberdade.

Se a visdo cldssica era substancialista e estdtica, incapaz de integrar
a densidade e pregnancia da existéncia histérica das pessoas, a antropolo-
gia moderna, herdeira de um conceito de pessoa assim metafisicamente
caracterizado, interessa-se sobremaneira por essas dimensdes — histérica
e dinAmica. Com Descartes, abandonando os debates da escoléstica tardia,
a énfase desloca-se para a “filosofia da consciéncia”; se “penso, logo
existo”, entdo o homem € res cogitans: o “sujeito que pensa’ assegura-se
da sua existéncia pessoal no termo da duvida metddica, que, na accéo,
exerce o seu livre arbitrio. Ja para a orientagdo empirista é contestdvel a
passagem do cogito ao “ser pensante”, na medida em que o eu ndo € subs-
tancia pensante mas sucessido de fendmenos psiquicos, tal como sustenta
Hume, para quem a mudanga ndo possibilita a identidade. Entretanto, se
Kant aceita a posicdo de Hume, segundo a qual o eu-substancia é incog-
noscivel, por sua vez o Eu como pessoa inflecte-se no ambito do agir pra-
tico e da moral, e o atributo essencial que lhe é reconhecido € o da auto-
nomia: € esta que forja a personalidade do sujeito moral, assegurando a sua
dignidade, tornando-o capaz de se constituir legislador da sua prépria lei
e de fazer desta o seu dever. Com Fichte e Hegel ¢ a dimensdo da rela-
¢do que assume a primazia; se devemos a Fichte a valorizacdo dos ele-
mentos de reciprocidade e intersubjectividade como dimensdes préprias
da pessoa, ja Hegel, diferentemente de Descartes, afirma que a experién-
cia origindria ndo é a de um sujeito pensante, mas que ela é constituida pela
interac¢@o da relac@o do outro sobre o Eu e pela apreensao intuitiva da sua
radical alteridade; nesta sequéncia, e como bom analista da sociedade, poe
em relevo os conflitos inevitdveis entre os sujeitos e a luta pelo reconhe-
cimento, uma das aspiracdes dos sujeitos morais.

Ontologicamente, € na pessoa humana que é possivel conjugar-se uma
presenga de si a si mesmo € aos outros; se nos viventes de grau inferior,
a individualidade se revela ji mais densa que nas coisas inanimadas, é
ainda mera presenca de si aos outros; nao alcanca os niveis de dimensdo

suprema dignidade. O ponto débil desta concepgao cldssica é que a individualidade néo

¢ ainda uma determinagio de “quem”: é uma conotacdo natural de pessoa, ndo a pessoa
mesma.
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interior e de plenitude como na pessoa humana: nesta, mais que fer, releva
o ser; €, pois, capacidade de retornar a si mesma e sobre si mesma; e, sendo
interioridade de si mesma, € consciéncia de si; é por esta que a pessoa se
reconhece na sua identidade como um eu — diverso dos outros “eus” —,
com a possibilidade de atribuir-se, a si mesma, os seus actos como as suas
vivéncias, sejam estas de jubilo ou de sofrimento, de angtstia ou de gozo,
de individualismo ou de solidariedade, de egoismo ou de generosidade,
em suma, 0s seus vicios e as suas virtudes. E o tnico ser capaz de lin-
guagem como expressdo do seu pensamento, isto €, um “animal s'igpif%—
cativo™: pela consciéncia de si mesma a pessoa € ciente da sua intimi-
dade, como sujeito, e jamais deve ser tratada como objecto.

Como principio da “dignidade humana”, recorde-se a exigéncia enun-
ciada por Kant na segunda férmula do imperativo categérico: “Age de
forma que trates a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qual-
quer outro, sempre também como um fim e nunca unicamente como um
meio”. Esse imperativo estabelece que todo o ser racional, como fim em
si mesmo, possui um valor ndo relativo, mas intrinseco, isto €, a dignidade.
Kant € taxativo neste ponto, quando afirma que o fim que o homem é,
ndo é um desses fins particulares que nos possamos propor realizar com as
nossas acgoes e que geralmente sao meios para a consecugdo de ogtros fins,
como, por exemplo, o bem-estar ou a felicidade. Os “fins a .reallzar” sﬁo:
para Kant, enquanto fins particulares, “fins unicamente relativos”. .E dz}u
que, segundo o Filésofo de Konigsberg, ndo possam dar lugar a ‘.‘lels pré-
ticas” ou leis morais, mas, no maximo, servir de fundamento a “imperati-
vos hipotéticos”, como os que, por exemplo, dita a prudéncia, quando dis-
pde que, “se queremos conservar a nossa saide em bom estado, teremos
que seguir estes ou aqueles preceitos médicos”.

Ora, o unico fim especificamente moral ou “fim independente” com
que contamos — a saber, o ser humano revestido de “valor absolutg” —,
nao requererd menos que um imperativo categorico. Neste sent1do,~e
enquanto os fins relativos apenas constituiriam “fins subjectivos”, como sao
os que qualquer um de nés se proponha realizar, os homens como fins, isto
¢, as pessoas, sao denominadas por Kant “fins objectivos”, como expressa
a famosa passagem da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes: “Os
seres cuja existéncia depende, nao em verdade da nossa vontade, mas da
natureza, t€m contudo, se s@o seres irracionais, apenas um valor relativo
como meios e por isso se chamam coisas, a0 passo que 0s seres racionais
se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em
si mesmos, quer dizer como algo que ndo pode ser usado como simples
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meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio (e € um
objecto de respeito). Estes ndo sido portanto meros fins subjectivos cuja
existéncia tenha para nds um valor como efeito da nossa ac¢do, mas sim
fins objectivos, quer dizer coisas cuja existéncia é em si mesma um fim,
e um fim tal que ndo se pode pdr nenhum outro no seu lugar em relagao
ao qual essas coisas servissem apenas como meios; porque de outro modo
nada em parte alguma se encontraria que tivesse valor absoluto; mas se todo
o valor fosse condicional, e, por conseguinte, contingente, em parte alguma
se poderia encontrar um principio pratico supremo para a razao” (2). Por
isso, acrescenta Kant, noutra passagem ndo menos famosa da mesma obra,
0 homem ndo tem pre¢o, mas dignidade: “aquilo que constitui a condi¢io
s6 gragas a qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, nao tem
somente um valor relativo, isto é, um preco, mas um valor intrinseco, isto
é, dignidade” (3).

Deste modo, a pessoa humana é o ser que, dentro do tempo e do
espago, se apresenta ¢ deve ser considerado como o centro e o fim de
tudo o que existe; como tal, ela é dotada de consciéncia e liberdade: esta
sua prerrogativa confere-lhe um valor eminente, a quem tudo se refere
como primado ontolégico e finalistico. No pensamento humanistico con-
temporaneo, o tema da pessoa humana, e a dignidade, quer dizer direitos
e deveres a ela inerentes, constituem questdes centrais quer da ciéncia
quer da filosofia do direito, como valores politicos superiores que se devem
consagrar, garantir e proteger; ela ndo pode, por isso, ser instrumentalizada;
tal primado ndo pode ndo ser reconhecido, acolhido. respeitado, tutelado e
promovido. Assim, a pessoa humana é também o fundamento primeiro do
direito, sendo, consequentemente, a fonte origindria dos seus conteddos
basicos.

Todavia, na sociedade hodierna, continuam a persistir situagoes sociais,
politicas e econémicas, que, na linguagem de Hannah Arendt, transfor-

mam os individuos em “supérfluos” — um grau de extrema violéncia
silenciosa —, e “para os quais a distin¢do entre facto e ficcao (isto é,

entre a realidade da experiéncia) e a diferenca entre verdadeiro e falso
(isto €, os critérios do pensamento) deixaram de existir” (*). Se essa foi

() 1. Kant, Fundamentacio da Metafisica dos Costumes (1785), trad. P. Quintela,
Coimbra, Atlantida, 1960, pp. 66-67.

3) Ib., pp. 76-77.

(%) Hannah Arendt, The Origins of Totalitarism (1951), new edition with added Pre-
faces, San Diego, Harcourt, Brace & Company, 1979, p. 474.
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a tragédia do séc. XX, ndo erradicada ainda da Humanidade;, g&ren(titagzxi
n’A z’ondigdo Humana, com a sua triade vzflor'atlv\,/a — la otr,rr;no e
accdo — a imprescindibilidade da “esferg Pubh,cg c((;mf) ?~ e no cus
liberdades: “A pluralidade humana, condigao paswa a dscgaore Lo o
curso, tem o duplo aspecto de igualdade e diferenca. Se I}aoaos e
iguais, os homens seriam incapazes de compreender-se entre es;Sei:dadeS o
antepassados, ou de fazer planos para 0 futuro e prever a.s lIlec sy
geragdes vindouras. Se nio fossem diferentes, 52 cada ser umah o e
risse de todos os que existiram, existem ou VIrao a existir, 08 o(r:ne o
precisariam do discurso ou da acgdo para s€ fazerem entepder.. om 'Sdl"n_
ples sinais e sons poderiam comunicar as suas necessidades imediatas e 1d€
icas™ 5 i
e Jo(hr)l. Rawls, embora parta de uma concepgao de pess;oa tran?ml{m;a J[?e]a
tradi¢do, ndo faz uma teoria expressa da pessoa nem t:afg poucoa? 03 ;216;,-
Nio € sua intencdo introduzi-la dentro de e.:squemas filoso 1co‘, morh e
gioso. Nao ha uma concepgio essencialista de pessoa — ,co'mo 1z.ma o
Aristételes ou em Sdo Tomds. A concepgdo de Ra\?vls é 11b§ra cau .
dade social baseia-se unicamente no acordo scibre 0 justo: ace1tz_1 ((; .qf :
sociedade actual admite puramente dela, isto.e, COI{]O a de urp dmd ivi 3‘1_
de carne e 0sso, concreto, elemento primdrio e H'Fth.lthel da someda €4 1raSer
calmente limitado, aberto aos demais; em def}mnvo,'como~ a ‘e unr(lleria
racional, auténomo e, a0 mesmo tempo, social; assim, nao se pqto I
entender o conceito piblico de justica sem 'com.pr'ee‘:nder o concel :
4. Nio lhe interessa destacar a polémica 1n101ada'desde 0 pensa
hrento nidade da pessoa manifesta-se na coe-

143
a ue “au
mento grego, nao esquece g : ! coe
réncia do seu projecto, sendo baseada no desejo de ordgm absomta
eu sentido do justo e da

i as que sejam coerentes com O S :
b : ional” (©); assim, “a unidade essencial
justica, 08 principios da escolha racional” (°); as ity

’ s 2 2
do eu estd ja prevista pela concepgao do Ju§to ( )~ I

Esta concepgdo de pessoa €, pois, politica e nao mc’atgﬁsma, nao pd
“comegamos com a ideia basica da sociedade
Quando esta ideia é desen-
lica que, a0 encarar 0Os

temoldgica nem religiosa: .
como um sistema equitativo de cooperagao.
volvida numa concepgdo politica da justica, 1mp

(5) H. Arendt, The Human Condition (1958), Chicago, The University of Chicago

Press, pp. 175-176. e ) )
(E)p John Rawls, Uma Teoria da Justica [1971], trad. C. P. Correia, Lisboa, Pre

senca, 1993, p. 423.
() Ib., p. 425.
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cidaddaos como pessoas que se podem comprometer numa cooperacio
social ao longo de toda a sua vida, se considere também que se podem res-
ponsabilizar pelos seus fins, isto €, podem ajustar os seus objectivos de
forma que estes possam ser prosseguidos através dos meios que podem
razoavelmente esperar ser a sua contribuicdo. A ideia de responsabilidade
pelos fins estd implicita na cultura politica publica e é visivel nas suas
praticas. Uma concepcdo politica da pessoa articula esta ideia e ajusta-a
dentro da ideia da sociedade como um sistema equitativo de coopera-
¢do” (¥).

Ora, se 0 homem, em dado momento de sua histéria, adquire cons-
ciéncia de seu préprio valor como pessoa, € sinal que nele hd a priori a
condi¢@o de possibilidade da aquisi¢dao desse valor, o qual, uma vez adqui-
rido, se apresenta como uma invariante axiologica. Por outro lado, o
facto de que o conceito histdrico-axioldgico de pessoa ndo resulta de uma
fusdo entre o ser e o dever ser — como ocorre na teoria hegeliana —
mas sim de sua correlacdo ou complementaridade — de tal modo que o que
¢ pde o que deve ser e vice-versa, mantendo-se, porém, distintos, numa dia-
léctica essencial de polaridade, € a razdo pela qual ndo deve prevalecer nem
o aspecto subjectivo ou individual, nem o aspecto objectivo ou social do
homem, na ideia de pessoa, pois ambos se exigem reciproca e completa-
mente. Que a Pessoa se tenha sempre a si mesma como sujeito € nunca
como objecto, mais, que se distinga dos objectos com os quais se pde em
relacdo ndo apenas por ser diferente deles, mas sobretudo por ser consciente
de si mesma como sujeito, ¢ sem divida um dos aspectos que primeiro reve-
lam o ser espiritual que a pessoa humana é — para usarmos uma ideia de
Emmanuel Mounier.
~ E com este legado que filésofos contemporineos da primeira metade
do séc. XX colocaram o conceito de pessoa no centro das respectivas filo-
sofias: “o individualismo é uma metafisica da soliddo integral, a dnica
que nos resta quando perdemos a verdade, o mundo e a comunidade dos
homens” (?). Neste sentido, o personalismo densifica tal conceito com
os elementos da corporeidade, da interioridade, da transcendéncia, da comu-
nica¢do com outrem, da liberdade, do compromisso, etc. Segundo Mou-
nier, a pessoa ‘“revela-se através de uma experiéncia decisiva proposta a

(®) John Rawls, Liberalismo Politico [1993], trad. J. S. Nunes, Lisboa, Presenca,
1996, p. 59.

(®) E. Mounier, “La révolution personnaliste et communautaire” [1934], in Oeuvres,
t. I, Paris, Seuil, 1961, pp. 158-159.
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liberdade de cada um; ndo uma experiéncia imediata de uma substancia, mas
a experiéncia progressiva de uma vida, a vida pessoal” (9); donde, con-
comitantemente, a correlativa responsabilidade ética.

Nestas referéncias a tragos largos, é possivel clarificar grandes momen-
tos de compreensdo cada vez mais profunda do conceito de pessoa. Se, ini-
cialmente. como vimos, a alusdo faz-se pelas atribuigdes cénica e juridica
do individuo, a pessoa foi depois metafisicamente definida na sua dimen-
sdo ontolégica de substincia subsistente; o aspecto a primeira vista reifi-
cador desta nogdo incitou os Modernos a apreender tanto o aspecto diné-
mico e evolutivo do ser humano como a sua dimensao relacional. Kant
contribuiu de modo eminente para discernir os tragos de um sujeito moral
auténomo, de uma humanidade voltada para o universal, cuja dignidade ins-
pira o respeito. Para Max Scheler, na confluéncia do séc. XIX para o
séc. XX, a pessoa “é um valor por si mesma” (11, descrita em termos de
“auto-consciéncia que integra todas as classes possiveis de consciéncia
— cognoscitiva, volitiva, sentimental, a do amor e a do 6dio” (12). Essa
ascensdo gradual culmina no vértice mais elevado da pessoa, que € 0 amor,
com o seu antipoda o édio, correspondente ao valor e ao seu anti-valor, na
mais absoluta assimetria.

A pessoa, sendo livre, ¢ também responsavel: nesta simples reflexao
transparece todo o drama da liberdade; esta pode significar tanto a sua
grandeza como a sua miséria, pois da forma como for exercida resultard a
plena realizac¢do desta, a sua elevagao as culmindncias de um ideal, ou a
sua degradagdio a um nivel inferior e indigno de si como pessoa. Segundo
Sartre, “eu estou condenado a existir para sempre para 14 da minha essén-
cia, para 14 dos mébeis e motivos do meu acto: estou condenado a ser
livre. Isso significa que ndo poderemos encontrar para a minha liberdade
outros limites que ela mesma ou, se se prefere, que ndo somos livres de dei-
xar de ser livres” (13). Abster-se de escolher € jd escolher. Tal drama, até
pela solugdo positiva que pode conter € pelo dinamismo e valor que encerra,

(19 E. Mounier, “Manifeste au service du Personnalisme” [1936], in Oeuvres, t. 1,
op. cit., p. 524.

(") Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werterthik, G. W.,
Band 2, Bern, A. Francke, 1954, p. 129. Ftica. 1, trad. H. Rodriguez, Madrid, Revista de
Occidente, 1941, p. 156.

(12) Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, op. cit., p. 393. Etica, 11, op. cit.,
p. 175.

(13) J.-P. Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 515.
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estd para além dessa proposi¢ao sartriana de que “estamos condenados a
ser livres”. Por ser tal a relevancia da liberdade é que muitos fil6sofos
viram nela a caracteristica principal da pessoa humana.

Existindo em si e por si, a pessoa nao €, nao pode ser um ente fechado;
r/nas, incomparavelmente mais que qualquer outro ente, pelo facto de ser,
é ser-com, como tanto insistiu Heidegger: o0 mundo humano apresenta-se,
pois, sempre como um mundo partilhado e o Dasein que eu sou € inse-
paravel dos outros, é Mit-Dasein, isto €, “o ser-ai que é comigo”. Entre-
tanto, a constatacdo que os outros assim existem nao elucida ainda de que
modo a presenca do outro se articula com a estrutura da minha existéncia.

Nesta sequéncia, ja na segunda metade do séc. XX, Levinas analisa a
relagdo eu-Outro como relag@o especial e bem diversa da relagdo do eu com
o ser ou da relagdo eu-mundo; neste sentido, aprofundou uma reflexao
sobre o rosto — qual metdfora da pessoa do Outro, que jamais surge como
objecto de conhecimento, portanto nunca representavel nem objectivavel:
“a maneira como se apresenta o Outro, ultrapassando a ideia do Qutro em
mim, denominamo-la, na verdade, rosto” (!4), surgindo sempre como epi-
fania, entrada, “visitacao”, pelo que a relacdo eu-Outro é sempre assimé-
trica; mais ainda: o rosto do Outro, ao olhar o eu, exige-lhe responsabili-
dade., portanto justica: “O rosto em que outrem se volta para mim, ndo se
r.estrmge a representacdo do rosto. Entender a sua miséria que grita jus-
tica ndo consiste em representar-se uma imagem, mas em colocar-se como
responsavel, a0 mesmo tempo como mais € como menos que O Ser que se
apresenta no rosto” (19).

Paul Ricoeur, em Morre o personalismo, regressa a pessoa... (1983),
afirma que “se a pessoa volta é porque segue sendo o melhor candidato para
s/ustentar os combates juridicos, politicos, econdmicos e sociais (...); isto
¢, um candidato melhor que as outras entidades que foram objecto de tor-
mentas culturais (...). Por relagdo a ‘consciéncia’, ‘sujeito’, ‘eu’, a ‘pes-
soa’ surge como um conceito sobrevivente e ressuscitado” (19). Deste
Enodo, em Temps et Récit, Ricoeur mostra que a histéria de uma vida nao
€ em si mesma um dado puro e adquirido, mas sim, que ela é sempre

(") E. Levinas, Totalité et Infini: essai sur ['extériorité (1 i i ij
| e ériorité [1961], Haia, Martinus Nij-

g bt 190,
(1)  Paul Ricoeur, “Meurt le personnalisme, revient la personne...”, Esprit, (1)

1&191196;0 1983, pp. 113-119. Retomado em Lectures 3: la contrée des philosophes, Paris, Seuil,
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(3 Banmah Ao The Human Condition, Chicago/Londres, The University of

(1%) Hannah Arendt,

i Press, 1958, p. 178. A ; smo) €
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Na verdade, sem a interrogacao antropoldgica acerca do fundamento
ontolégico do si mesmo, ficar-se-ia numa concep¢o errante da subjecti-
vidade, cuja ilustracdo mais tipica € o perspectivismo nietzscheano, com a
rejeicdo do sujeito substancial e auto-fundante. Aqui intervém a mediagdo
das narrativas. “Até ao presente, apenas fizemos uma espécie de deter-
minagdo do individuo, gragas a remissdo do enunciado a enunciagdo e da
enunciacdo a quem enuncia. Vai ser necessdrio agora sair, se ouso dizer,
do eu [je] ao prefixo eu digo que [je dis que], para atingir o dizer-se do
eu [se dire du je] (29). Para o autor, sem a mediag@o das narrativas nao é
possivel conceber-se a identidade pessoal.

Na contemporaneidade, os ordenamentos juridicos tendem ao reconhe-
cimento da pessoa humana como o centro e o fim do direito, positivando
a dignidade da pessoa humana como valor bdsico e principio fundante do
Estado democrético. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos € o pro-
duto, ndo da natureza, mas da civilizagdo; enquanto direitos histéricos,
eles sdo mutdveis, ou seja, susceptiveis de transformac¢do e ampliagdo.
A Declaragio representa a consciéncia histérica que a humanidade tem
dos préprios valores fundamentais: ¢ uma sintese do passado e um ideal para
o futuro; mas as tabuas ndo foram gravadas de uma vez para sempre.
A Declaragdo configurou-se como a resposta da comunidade internacional
ao facto de que o direito “ex parte populi” de todo o ser humano a hos-
pitalidade universal (apontado por Kant no ultimo artigo definitivo em
Zum ewigen Frieden [Para a Paz Perpétua, 1795] sé comecaria a viabi-
lizar-se se “o direito a ter direitos” (para falar como Hannah Arendt) tivesse
uma tutela internacional homologadora do ponto de vista da humanidade.

Precisamente, quando a Unido Europeia, na dltima década do séc. XX,
se recentrou na pessoa — a Europa dos cidaddaos —, e ndo somente no indi-
viduo como trabalhador e assalariado, terda sido o momento culminante da sua
histéria recente; esse passo significou a ampliacdo dos direitos origindrios
(liberdade de circulagdo de pessoas, bens e servigos) que vinham do mercado
e em fungdo do mercado, portanto da economia, para a impulsdo de um
processo politico que emerge das nacoes, das regides e dos cidaddos: nao
somente dos individuos enquanto trabalhadores e assalariados, mas das pes-
soas, dos individuos enquanto cidadaos; esta, porventura, a maior mutagao
dessa “pequena histéria de uma grande ideia” — que é a Europa-Una.

(®%)  P. Ricoeur, “Individu et identité et personnelle”, in Sur [’individu, Paris, Seuil,
1987, p. 65.
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E com Louis Lavelle que concluo, dizendo alto, como vejo, para hoje
e amanha, a relevancia dos trabalhos versados neste Simpdsio. Na verdade,
o mundo que nos envolve estd longe de ser insipido e uniforme. Certas
ideias, certos comportamentos, certos objectos atraem a nossa atengao;
outros deixam-nos indiferentes; hd ainda outros que preferifamos que nao
existissem. Ora, “o valor é a ruptura com a indiferenca em que todas as
coisas estdo no mesmo plano e todas as acgdes sdo equivalentes. Talvez,
como tal, seja impossivel esta indiferenga. Mas o valor comeca quando a
indiferenca cessa, quando o mundo ndo € mais para nés um simples espec-
tdculo nem a ac¢do um puro acontecimento, quando nos empenhamos
neste espectdculo e tomamos partido por relagdo com esse aconteci-
mento” (21).

(') Louis Lavelle, Traité des valeurs, t. 1, Paris, PU.F., 1950, p. 186.
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