Este livro oferece ao leitor um conjunto de testemunhos de arquitectos
portugueses, sobre o modo como aprenderam e ensinam arquitectura.
Sao o resultado de entrevistas realizadas pela arquitecta Ana Sofia
Pereira da Silva que langa, no inicio de cada conversa, duas perguntas
essenciais: “Como aprendeu?”; “Como assiste e instiga a aprendizagem
dos outros?”. Perguntas, cujas respostas nao pretendem revelar formulas
milagrosas ou modelos a seguir, mas sim partilhar experiéncias, intui¢cdes,
e momentos pessoais que, de algum modo, nos fazem questionar, crescer
e continuar a aprender.
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MARIA MANUEL OLIVEIRA

Hoje em dia penso, e de uma forma cada vez mais insistente, que deve-
mos partir para os problemas procurando construir perguntas, adequa-
das aquele momento e circunstincia. Acredito que ¢ através daquilo que
desconhecemos que melhor circunscrevemos as solu¢oes. Num mundo
tao instdvel como aquele em que vivemos, admito ter cada vez mais davi-
das em relagio a possibilidade de encontrar solugoes fechadas, demasiado
completas. Esta forma de olhar estd, naturalmente, muito ligada ao tema
do ensino e da aprendizagem, a4 maneira como o organizamos e como
pensamos que ele pode servir melhor a formacao de arquitectos.

Fiz o curso no p6s-25 de Abril, na ESBAP, um periodo muito especial.
N3o o trocaria por nenhum outro. Foi muito rico, muito intenso, muito
envolvido politicamente e socialmente. Existia uma relagdo bastante
diferente com a escola do que aquela que agora encontramos. Tanto
desde o ponto de vista dos contetidos, como também na relagao com
os professores, que era muito proxima, e com quem, consequentemente,
aprendiamos muito. Era um curso-ensaio, no qual se testou um curriculo
novo que pretendia o «regresso ao desenho», que acreditdvamos socialmente
comprometido e que sentiamos, de alguma maneira, estarmos a construir
colectivamente. Eramos todos muito optimistas em relagio ao futuro
que se aproximava, todos nos considerdvamos bastante responsdveis por
essa construgao do conhecimento. Era um processo muito dinimico e
interactivo. H4 muitas coisas que agora considero importantissimas e de
cuja relevincia na altura nio me apercebi.

Estdvamos naescolahorassem fim. Alguns de nésjd trabalhavam, masainda
assim viviamos imersos no ambiente de Belas-Artes, onde partilhdvamos as
instalacoes com Pintura e Escultura. A politica, e as politicas, contagiavam
o quotidiano da escola naquela altura, penso que no bom sentido, porque
exigiam atengdo e espirito critico. Contaminavam também as leituras
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sobre como se deveria ensinar Arquitectura. E nesse contexto que surge o
argumento, ainda hoje presente, de que a Arquitectura nao se ensina, de
que a Arquitectura se aprende. O que ndo tem que ver com minimizar a
importancia da escola formal, ndo passa por ai. De facto, significa antes
que o processo de aprendizagem de Arquitectura é algo que se constrdi
nao necessariamente através de esquemas predefinidos e tempos fechados
em relagao a contetdos exactos, mas através de uma trajectéria em que se
aprende a conhecer e a interrogar os conhecimentos adquiridos.

Na escola que frequentei éramos muito solicitados para perguntar. So-
bretudo porque, naquela altura, ninguém tinha solu¢ées. Havia con-
vicgoes, por vezes demasiado fortes, mas nio existiam solugoes. Apren-
demos muitas coisas, entre as quais a de que existia a possibilidade de nos
entendermos dentro das nossas diferencas. Aprendi a estudar, a desenhar
e a projectar num trajecto com muito bons professores. Também desse
ponto de vista foi um curso altamente privilegiado. Tive uma panéplia
impressionante de professores: Fernando Tévora, Alvaro Siza, Sérgio
Fernandez, Manuel Correia Fernandes, Alexandre Alves Costa, Jorge
Gigante, Alcino Soutinho, Domingos Tavares, entre outros. Todos eles
igualmente em pleno desenvolvimento profissional e a construirem, inevi-
tavelmente entre tensoes e consensos, o curso que entdo se ensaiava. O Al-
berto Carneiro foi um professor que me provocou um grande impacto,
embora fosse, para mim, com frequéncia, enigmdtico. S6 anos mais tarde
me foi possivel perceber e encaixar plenamente algumas das coisas que
dizia. Na altura tinha, apenas, uma percepgao do seu alcance, mas existia
uma confianga intuitiva nele. O professor Gigante ensinava Construgao,
era uma pessoa maravilhosa e de quem nos torndmos muito amigos. Ele
por vezes levava-nos as obras, eram dias memordveis.

Essas cumplicidades existiam de forma muito presente e a continuidade
entre o que era a escola e o que se prolongava para além dela, lembro-o
como uma coisa una. A minha aprendizagem disciplinar e ética estd, de
facto, profundamente relacionada com pessoas e personagens que admi-
rava e de quem gostava, que tinham um empenho imenso na construgao
de uma escola de Arquitectura atenta e contemporanea. Algumas dessas
amizades mantém-se até hoje, num acompanhamento de vida que me
d4 particular gosto. Apés finalizar o curso, juntamente com dois colegas,
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estive a dar aulas em Luanda, na Faculdade de Arquitectura, em virtude
de um protocolo (verbal!, na altura o nivel de informalidade era incrivel)
entre ambas as escolas. Foi um ano muito intenso, novo e entusiasmante
sob todos os aspectos. Comecei a leccionar Construgio. Sentia-me em
pAnico e tive uma conversa longa com o Alcino Soutinho ¢ o Alvaro Siza,
no escritério do Siza, sobre metodologias de ensino e conteidos. Ambos
tinham sido meus professores de Constru¢io. Dedicaram-me uma tarde,
uma disponibilidade hoje impensédvel, sinal da velocidade dos tempos...
A época todos os professores projectavam e construfam — outra diferenca
muito substancial para as escolas de hoje em dia. Alvaro Siza escreveu
entio a propdsito que «a Arquitectura nao se ensina, aprende-se» e que «o
professor é o mecanismo que poe tudo a funcionar.

Lembro-me de algo que aprendi, que nio tem directamente que ver com
o ensino, mas que na verdade se relaciona com a discussao de Projecto
e com a aproximagio a Arquitectura: o problema da comunicagio e do
entendimento nao ¢ geracional, é antes um problema ideolégico e de
afinidades. Na Escola tanto conversivamos com pessoas que tinham mais
20 ou 30 anos do que nés, como com os seus filhos que costumavam
por ali brincar; e faldvamos com todos da mesma maneira, quero dizer,
com o mesmo tipo de abertura e respeito, considerando a maturidade e
a sabedoria de cada um. Compreender e apreciar esta possibilidade foi
muito importante (e continua a sé-lo) nas aulas, em que a construgio
do conhecimento é comum ao aluno e ao professor. Esta troca ¢, alids, a
grande sedugao de ser professor. Foi uma revelagao perceber que aleitura da
realidade nao é um afunilamento geracional e que as questdes fundadoras
seriam, talvez, bem mais perenes e transversais do que eu pensava — ainda
que na Arquitectura essas perenidades também existissem, pese embora a
afirmagao da contemporaneidade e das suas linguagens, enfim, o que vai
influenciando o tempo em que vivemos e nos faz mais sensiveis a uns ou
a outros aspectos. Tornou-se muito importante tentar entender esse filao
que percorre os tempos, que é continuo embora arritmico, e que apesar de
absorver e reflectir o exterior de forma diferente, mantém uma integridade
essencial. Saber olhar, procurar compreender, aprender a perguntar,
mostrou-se fundamental. Assim como perceber a diferenga entre gostar
de algo e reconhecer a sua efectiva qualidade, nao confundindo ambos.
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Foi uma aprendizagem reveladora, ao permitir observar criticamente a
diferenca e admirar qualidades que nio tém resultados que apreciamos;
ou perceber que hd arquitecturas que muito estimamos mas que nao sao
necessariamente admirdveis. No exercicio e no ensino da Arquitectura
parece-me elementar entender e fazer entender e interpretar estes dois
patamares de leitura, encontrando os seus pontos de contacto e as
suas divergéncias. Um arquitecto pode exercer diversas actividades e
profissionalmente trabalhar, com facilidade, em muitissimos campos.
A nossa formagio alimenta essa flexibilidade, a construgao de percursos
por entre circunstancias e geometrias varidveis. E uma capacidade que
advém exactamente do tipo de ensino, da aprendizagem de um processo
de pensar a que chamamos, de uma forma talvez um pouco obscura,
«método». Julgo que s6 percebi, em toda a sua extensdo, esta forma de
abordar os problemas quando mais tarde li as reflexdes de Edgar Morin
sobre o pensamento complexo. Eramos, somos, e queremos continuar
a ser, treinados para nos movermos no Ambito da complexidade. E-nos
indispensdvel para o exercicio disciplinar.

O objectivo de um curso de Arquitectura é organizar o ensino de forma
a que os estudantes aprendam a realizar projectos de Arquitectura. Nao
significa acabar o curso a saber fazer projectos de execu¢ao completos
ou a acompanhar obras, algo que se conquistard trabalhando. Mas os
alunos devem adquirir o raciocinio critico que lhes permite construir es-
paco, antever espago organizado em multiplas frentes, propor a sua in-
tegridade tectdnica, ter consciéncia ética do seu papel social e de que
estdo a contribuir para um futuro melhor. Um projecto é uma invengao
que articula racionalidades, intui¢ao e criatividade, ¢ algo que desde o
primeiro momento tem encriptado uma quantidade desmesurada de pos-
sibilidades que precisam de ser seleccionadas e compatibilizadas, numa
trajectéria que progressivamente se define através do desenho enquanto
acto de conhecimento. E no pensar e desenhar, e no desenhar e pensar,
que a constru¢do do projecto e a sua aprendizagem se faz. Sao proces-
sos que se alimentam mutuamente, que se vao delineando mutuamente.
Sem esta dupla verifica¢io, o projecto reduzir-se-ia a um percurso linear
e cronoldgico, uma aproximagio telescopica sumativa... O processo de
projecto é tudo menos isso, ¢ uma trajectéria criativa, complexa e sur-
preendente. Aqui residem algumas das nossas mais sérias ddvidas actuais:
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até que ponto ¢ que a aprendizagem deve insistir na concretizagio do
projecto, de um projecto verosimil? Até onde, no acto de projectar, o dis-
curso verbal e escrito pode substituir o desenho? Tendemos cada vez mais
a restringir o campo do desenho ao seu territério basal, também por for¢a
de uma academia que sobrevaloriza a investigagao face as outras vertentes
e ndo aceita a pratica da Arquitectura como uma forma de conhecimento,
nao dando assim a oportunidade de carreira aos professores de exercerem
projecto em contexto profissional.

A questao é que quanto mais os professores estiverem ausentes dessa prética,
menos utilizardo o desenho na sua complexidade integral. Suponho que
essa ¢ uma perda efectiva a que estamos a assistir — muito evidente nas
dreas artisticas que a academia cooptou — e que serd necessario encontrar
um equilibrio que permita fortes injecgbes nas escolas da realidade
disciplinar exterior, forcando esse contacto mutuo, definitivamente
enriquecedor para todas as partes envolvidas. E também através dessa
familiaridade que o curso se vai actualizando e a prépria investigagao
encontrando temas que estao na ordem do dia, preenchendo lacunas na
formagiao. Um tema crucial com que nos debatemos ultimamente diz
respeito a forma como integramos o tema ambiental no curriculo escolar.
De facto, as nossas perplexidades ainda sio muitas e tendemos a encarar
a questdo como auténoma, pertencente a um campo de conhecimento
especifico. O salto qualitativo que agora se exige, de forma premente, é a
sua inclusio, fluida e natural, em todas as frentes dos processos de ensino-
-aprendizagem. E uma responsabilidade comum a todos, mas em que
nds, professores, temos uma enorme quota-parte. Julgo que precisamos
de considerar as nossas ignorancias e ultrapassar preconceitos, estudar, e
disponibilizarmo-nos para participar seriamente neste combate. Existem
ji acordos internacionais que as escolas de Arquitectura subscreveram,
mas se quisermos ir além do conforto das declaracoes de intengao, temos
uma tarefa que nos exigird activar esfor¢os e comprometimento colectivo
e empenhado. Um dos aspectos que ndo é usual abordar nas escolas, e
que na minha opinido seria fundamental, refere-se a colocar os alunos
perante a construgao do programa funcional que orientard o projecto.
Naio é um ponto de vista consensual, sendo por alguns considerado como
uma perda de tempo, uma vez que, argumentam, esse papel nao compete
a0 arquitecto. Mas nio sé cada vez mais frequentemente o arquitecto
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tem um papel activo nessa defini¢do, como a verdade é que se nao
aprendermos a construir e a discutir o programa na sua racionalidade
complexa, ndo seremos capazes de avaliar a adequagio — e as eventuais
alternativas — daqueles que nos entregam para desenvolver. Esta é uma
forma de reflectir criticamente, desde o principio, sobre a multiplicidade
de niveis que envolve a produgio do projecto ao longo de todo o processo,
compreendendo-o como um circuito que interage em continuo. O
programa é um guido que estd em permanente questionamento, que o
desenho sanciona ou propoe rever. Apreender este raciocinio de sintese
evolutiva parece-me indispensdvel a prética futura dos estudantes.

Suponho que o que a escola tem de melhor para oferecer aos alunos, a
acompanhar um leque alargado de conhecimentos bésicos que permite
idealizar, e concretizar, o desenho do espago, é exactamente a capacidade
de construir possibilidades articuladas, que sao sempre diversas e nao pre-
cisam de corresponder a um caminho predefinido. Trata-se, no limite, da
aprendizagem do exercicio de liberdade critica. E por isso que ¢ dificil, e
empolgante. O projecto de arquitectura é uma interrogagio e uma inter-
pretagao do que estd para vir. Existe para fabricar um futuro melhor, um
futuro de esperanga. Mas sabemos que qualquer esperanga é um risco,
e que contém em si muitas perguntas para as quais nao temos resposta.
Uma escola ensina-nos que boas solu¢des dependem de boas perguntas,
e que as perguntas se constroem com conhecimento. Ninguém consegue
fazer boas perguntas se nao for a partir de uma base de conhecimento e da
disponibilidade para novas aprendizagens. E fundamental olhar para um
problema procurando construir as perguntas certas. As perguntas con-
tém um potencial de abertura e de pensamento divergente que é extraor-
dindrio. O que é muito apaixonante na Arquitectura é a possibilidade
de, a partir de uma série de questoes objectivdveis, encontrar diferentes
solugoes conforme as perguntas que estamos interessados em fazer.

Naio ¢ fécil reconhecer os caminhos desta espécie de paradoxo em que,
como nos dizia Fernando Tdvora logo no inicio do curso, «o contririo
também ¢é verdade». Talvez o 4mago do curso de Arquitectura consista
verdadeiramente em incutir aos alunos o prazer de estudar e aprender
com cada projecto, com a energia que traz cada nova experiéncia, com a
hipétese de contribuir para a transformagio do mundo.






