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O REGIME DE RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
E A (DES)CONSIDERACAO DO DIREITO EUROPEU:
A METODOLOGIA DE SUPERACAO COMO
UM WORK IN PROGRESS "V

Isabel Celeste M. FONSECA
Com esta intervengao propomo-nos alcangar dois objectivos.

Objectivo 1

) Realcar as insuficiéncias da nova disciplina da responsabilidade civil
extracontratual do Estado (Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro = RRcivilEEE)
quando em causa estd apurar da responsabilidade do Estado por danos decor-
rentes do incumprimento do Direito da Unido Europeia .

MO texto que se oferece para publicagio no Livro em Homenagem ao Senhor Dou-
tor Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho serviu de apoio i intervengio da autora no Coldquio
sobre 0 tema «O direito portugués ¢ o direito da unido europeia em macéria da responsabi-
lidade civil extracontratual do Estado: Problemas, soluges e aplicagio pela jurisprudéncia
portuguesas, promovido pelo CEJ, no dmbito das suas acgdes de formagio continua, que
decorreu na Escola de Direito da Universidade do Minho, no dia 18.02.2011.

@ Sgbre o tema, vd. MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, «lrresponsabilidade do
Estado-juiz por incumprimento do Direito da Unido Europeia: um acérdao sem fucuro,
Cadernos de jzrs‘gi;'rz Administrativa, n.° 79, 2010, pp. 29 ss.; IDEM, «O novo regime de
responsabilidade do Estado por danos decorrentes do exercicio da fungao jurisdicional», in:
Estuclos em Homenagem ao Prof. Doutor Martim de Albuquergue, 11, Lisboa, 2010, pp. 415 ss.;
CARLA AMADO GOMES, «O livro das ilusdes: A responsabilidade do Estado por violagao
do Direito Comunitirio, apesar da Lei 67/2007, de 31 de Dezembrov, in: Textos Dispersos
sobre direito da responsabilidade civil extracontratual das entidades piiblicas, Lisboa, 2010,
pp. 187 ss.
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b) Evidenciar a metodologia que, para superar tal auséncia, deverd ser
seguida pelo juiz nacional, enquanto juiz comum de aplicagio do Direito da
Uniao Europeia, sendo certo que a necessidade de ter em conca a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (=T7) se coloca de moldes idén-
ticos em relagio ao incumprimento imputdvel ao Estado-Administragio, ao
Estado-legislador e ao Estado-juiz, ndo variando, portanto, os pressupostos da
responsabilidade de matriz comunicdria.

¢) Perceber que, no que respeita & responsabilidade do Estado-juiz e a
metodologia de protecgio do direito 2 emissio de sentenca em prazo razodvel,
esta assenta num apertado didlogo entre a jurisdigao nacional e a de Estrasburgo,
traduzindo-se numa légica de ter em conta o precedente europen, sendo incon-
testdvel também que o juiz europeu vai fixando novos graus de exigéncia, que,
em cada momento, os juizes nacionais tém que ter em conta, mesmo quando
pensam que os passos jd dados pelo legislador sio suficientes.

Objectivo 2

a) Compreender que a consideragio do Direito Europeu reforca a natu-
reza objectiva (com fungdo meramente reparadora) da rc.sponsabilidadc do
Estado. Assim, no quadro da Unido Europeia, a culpa deve presumir-se a
partir da ilicitude inerente a violagio suficientemente caracterizada, nio devendo
constituir um requisito auténomo ou complementar concebido em termos tais
que dificulte ou impega a efectivacio do direito 2 indemnizagio para além
daquilo que o direito comunitdrio dispae.

&) No quadro do Direito emergente do Conselho da Furopa, nao havendo
lugar a apurar da culpa, importa aferir da ilicitude, do dano e do nexo de
causalidade entre facto ilicito ¢ dano, sendo certo que se impée acolher a
orientagao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (= TEDH), no que
respeita a consideragio do dano nio patrimonial, sendo este dano insito ao
dano indemnizdvel, devendo presumir-se a sua existéncia nos termos do id quod
plerumque accidit, sendo certo que, quanto ao quantum debeatur, de acordo
com o TEDH, por cada ano de atraso, o lesado deve obter uma indemnizacio
suficiente, que deve ser calculada de acordo com o eritério dos casos semelbantes
ou da mesma espécie, segundo a bitola europeia V.

3) T = : : :
Sobre o tema, vd. o nosso Processo .fr’m]u)m!nmmfjwto e urgéncia, Coimbra,

2009, esp. pp. 215 a 324,
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Parte I — Direito portugués e a (des)consideragio do Direito da Unido
Europeia: a jurisprudéncia do T]

E um facto que o RRcivilEEE teve pouco em conta o problema da res-
ponsabilidade do Estado por danos decorrentes do incumprimento do Direito
da Unido Europeia. Rectius: o RRcivilEEE ignora (quase na totalidade) o direito
da Unido Europeia. De resto, devé-lo-ia ter tido em consideragio no artigo 9.°,
n.° 2, a propdsito da responsabilidade pelo exercicio da fungio administrativa,
no artigo 13.2, no quadro do regime da responsabilidade por facto imputdvel
ao Estado-juiz, devendo mencionar o erro judicidrio na interpretagao ou apli-
cagio do Direito da Unide Europeia, sendo certo que ao estabelecer o pressu-
posto da prévia revogagio da decisao danosa pela jurisdigio competente, o
regime da responsabilidade do Estado-juiz por erro na interpretagio e aplicagio
do Direito da Unido Europeia no vai ao encontro da jurisprudéncia do TJ,
constituindo, este sim, um regime a nao ter em conta.

E certo que o teve em consideragio apenas na responsabilidade por facto
imputdvel ao Estado-legislador, nos termos do artigo 15.° E também o teve
em consideragio na responsabilidade pelo exercicio da fun¢ao administraciva
por actos ilegais praticados pelas entidades adjudicantes no dominio da forma-
¢io de quatro contratos publicos (nos termos do artigo 7.9, n.° 2, fruto da
primeira alteragio ao RRcivilEEE) .

Enfim, como nio equacionou nem teve em conta o acervo comunitirio
em matéria de responsabilidade do Estado por incumprimento do Direito da
Unido Europeia, em especial os requisitos ou pressupostos dessa responsabili-
dade, que tém sido sucessivamente tragados pelo T], cumpre agora chamar essa
jurisprudéncia no momento da interpretagio e aplicagio da lei porruguesa.

E assim é, sobretudo, quando do ponto de vista substantivo, o RRcivilEEE
estabelece condigdes mais restritivas, ndo se compadecendo com os requisitos
de responsabilidade ditados pela jurisprudéncia, podendo «tornar impossivel
ou excessivamente dificil a efectivacio do direito & reparagio do dano» — o
que nio pode acontecer do ponto de vista do T]. Por exemplo, a propésito
da responsabilidade por facto imputdvel ao Estado-legislador, o regime nio

@ Sobre o tema, vd. MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, «Irresponsabilidade...»,
cit., pp. 29 ss.; IDEM, «O novo regime...», cit,, pp. 415 ss.; CARLA AMADO GOMES, «ABC
da (ir)responsabilidade dos jufzes no quadro da Lei n.0 67/2007, de 31 de Dezembro»,
Scientia luridica, Tomo LIX, 2010, n.® 322, pp. 261 ss.
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acolhe a nogio de «violagio suficientemente caracterizada para as situagées de
responsabilidade pelo exercicio da fungio legislativa para os casos em que
detenha uma margem de apreciagio, nem faz apelo a qualquer indicagio do
1] para apreciar «a violagio grave e manifesta», sendo certo que o mesmo
problema se coloca em relacio a0 dano que nos termos do Direito europeu
nao tem que ser anormal, parecendo a opgio do legislador portugués apresen-
tar-se como excessiva. Neste sentido, parece-nos que melhor andou o legisla-
dor no artigo 7.2, n.° 2, ao remeter em bloco a apreciagdo dos pressupostos de
responsabilidade do Estado-administragio para o direito comunitirio,

Em suma: para utilizar uma expressao que jd ¢ conhecida de todos, o
legislador foi, pois, <mau aluno na disciplina de direito da Unido Europeia» ©);
ignorou o principio europeu da responsabilidade do Estado por incumprimento
do Direito da Unido Europeia; esqueceu que o cardcter comunitdrio do princi-
pio condiciona o regime juridico nacional da responsabilidade civil extracontra-
tual do Estado, tanto do ponto de vista substantivo como do ponto de vista
processual; ndo teve em conta que ndo s6 o RRcivilEEE ndo pode contrariar o
disposto pela ordem juridica comunitdria, j4 que assim o dita o principio do
primado, como os Estados-membros nio podem, designadamente, por via
processual, tornar impossivel ou excessivamente dificil a efectivagdo desse direito.

Teria sido importante equacionar os principios da equivaléncia e da efec-
tividade minima, que densificam aquele outro: ¢ «no 4mbito do direito nacional
da responsabilidade que incumbe a0 Estado reparar as consequéncias do prejuizo
causado»; «é A ordem juridica interna de cada Estado-Membro que cabe desig-
nar os drgios jurisdicionais competentes ¢ regular as modalidades processuais
das acgdes judiciais destinadas a assegurar a protecgio plena dos direitos que os
particulares retiram do direito comunitdrio», sendo certo que as condigoes
fixadas pela legislagdo nacional nio pode acolher solugées que tornem pratica-
mente impossivel ou excessivamente dificil a obtengio da reparacio ©,

Nio se lembrou, como afirma Maria JOSE RANGEL DE MESQUITA, que
este principio comunitdrio da responsabilidade do Estado por incumprimento
condiciona o direito nacional da responsabilidade em parte e # contrario, isto

@ Expressdo cara a MARIA JOSE RANGEL DE MEsQuITA, «Irresponsabilidade. ..»,

cit., p. 39.

" Sobre o tema, vd. MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, «Responsabilidade do
Estado por incumptimento do Direito da Unigo Europeia: um principio com futuron,
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 60, 2006, pp- 52 ss.
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é: ¢ aceitdvel a luz do direito comunitdrio que a legislagao nacional possa pre-
ver certos pressupostos, de matriz substantiva ou pf'occissulal, desde que llC';ip{Ei(ie
certos limites, designadamente o principio da ?(}LIIVRICHCIH e o da EI.CC(’I!VI( ade
minima, pelo que como se afirma no acérdio .l RAGHETTL, «estes critérios 11(1‘0
podem, em nenhum caso, impor exigéncias mais restritivas do que a decorrente
da violagao manifesta do direito aplicdvel» 7). N ‘
Importa, pois, aquilatar que papel estd reservado agora ao juiz da respon-
sabilidade civil extracontratual? Ora, nio se ignora!que, pa{‘e,l passar a ser «bom
aluno na disciplina de Direito da Uniao Europeia» (“(comoﬁja tem de‘mon—suado
ser o Tribunal da Relagao do Porto e o Tribunal da Relagao de Gun_n.araes), o
juiz nacional tem que convocar o principio europeu da }'espO{lszaEn%ld:;de;o
Estado por incumprimento do direito da Uniao Europeia: prch{o 1%11.1 ~a.
mental da ordem juridica europeia que assegura a tchla. dgs .pﬁ{mclu d(I:le e
responsabilizagao do Estado por facto imputdvel a fungao Jul‘lsdlfl{)nill ,'l n-n-
nistrativa e politico-legislativa. E tem que C()[.lllﬁ(.l(i.[‘ e estar a par -da JU‘HSPTIL}V
déncia do T] que sobre ele versa. Alids, o principio € 05 respectivos 1equ1z{1—
tos sio da lavra do 'T] e nascem com a jurisprudéncia Fl{,i\N(iOVICH (alc. e
19.11.1991), tendo sido objecto de dcscnvolvimento’ em ac-or.da’os posteriores.
E como se sabe, segundo a jurisprudéncia do TJ, existird um direito 1
reparagio dos danos resultantes do incumpr[mento estad-ual Fl“_aﬂd& 88 ‘I‘(‘?gld
de direito comunitdrio violada tenha por objecto conferir dn‘ctltos aos par [1(:1{1-
lares; b.) a violagio seja suficientemente caracterizada;. c:} ex1sta'. Um nexo d -e
causalidade directo entre a violagao (manifesta) e o prejuizo sofrido pelos par-
ticulares. No que respeita ao pressuposto da «violagdo suffcllentelinfmte c:aracie-
rizada», hd abundante jurisprudéncia do TJ que plode auxiliar o juiz naciona ql
precisar o que deve entender-se por violaf;{lo mamifcsta e grave. .Elgf’ pms,do ta
apertado didlogo que se exige entre jurisdi¢bes nacional e europeia, impondo-se
esta como um work in progress. N
E, por conseguinte, importa ter bem presente a JUM.S};I.L-ld iz
(KOBLER/2003): as trés condigdes estipuladas pelo lJ.aClma referidas 58(‘)
«necessdrias e suficientes para instituir em favor dos partlcullércs um dll;enod a
obter reparagio, sem no entanto impedir que a I‘CSpOIlSﬁbllldﬂd? d.O SIZE-l' 0
possa ser efectivada em condigbes menos restritivas com base no direito nacio-

7 Seguimos MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, «Rcsponsabilidadc.:.», cit, p. 6'4.
8 Expressio de MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, dIrresponsabilidade...», cit,

p- 39.
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nal». E, de resto, também importa ter bem presente a jurisprudéncia
HAIM/2000: «a obrigagio de reparar os prejuizos causados aos particulares nio
pode ficar subordinada a uma condigio extraida do conceito de culpa que vai
além da violagao suficientemente caracterizada» (acérdio HAIM, de 04.07.2000,
proc n.° C-424/97).

Importa apresentar duas conclusées. Em suma (1.): ¢ necessdrio, pois,
conhecer a jurisprudéncia do T] para conhecer os elementos indicativos para
a caracterizagio de uma violagio do Direito da UE como sendo grave e mani-
festa. E, sublinhe-se, tal exercicio impde-se — nao obstante o espartilho legal
em vigor — em relagdo A responsabilidade decorrente de violagao do Direito
da Unido Europeia, quer esta seja imputdvel ao Estado-juiz, ao Estado legisla-
dor ou ao Estado-Administracio, isto &, independentemente do drgio do
Estado-membro cuja acgdo ou omissio tenha dado origem ao incumpri-
mento ?. Em suma (2.): ndo obstante a cartilha legal prevista para cada um
dos regimes de responsabilidade dos érgaos do Estado, hd que ter em conta o
acervo comunitdrio e hd necessidade de ter em consideragao a jurisprudéncia
do TJ que se coloca em moldes idénticos em relagio a0 incumprimento impu-
tdvel ao Estado-Administragao, ao Estado-legislador ¢ ao Estado-juiz, impu-
tando o incumprimento ao Estado de forma objectiva e independentemente
do exercicio da fungio que esteja em causa, ndo variando, portanto, os pressu-
postos da responsabilidade de raiz comunitdria.

Particular destaque merece a consideragio da culpa, pois, ainda que nio
sendo o legislador nacional impedido de fixar condigées ou pressupostos de
responsabilidade, como j4 afirmdmos, estes nao podem ir além dos fixados pelo
Direito da EU, pelo que o dever do Estado de reparar os prejufzos causados aos
particulares nio pode ficar subordinado a uma condicio extraida do conceito de
culpa, que vai além da violagio suficientemente caracterizada, sendo assim defen-
sdvel que a culpa se presume a partir da ilicitude inerente A violagio suficiente-
mente caracterizada, nio devendo este constituir um requisito auténomo ou

(©)] T e N 1 5] 1 b HH
De facto, se o caso FRANCOVICH respeitou a responsabilidade de um Estado pelo

incumprimento decorrente de uma omissao do Estado-legislador, a verdade ¢ que hi juris-
prudéncia do T] que versa sobre a responsabilidade dos Estados por incumprimento
imputdvel as demais fungées. Por exemplo, enquanto as demais tém j& orientagio juris-
prudencial consolidada, a problemdtica da responsabilidade imputdvel ao exercicio da
fungio jurisdicional ¢ mais recente, tendo sido jd apreciada em diversos acérdaos, tais como

no Ac. KOBLER/2003, a partir de 2003,
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complementar concebido em termos tais que dificulte ou impega a efectivagao
do direito & indemnizagio para além daquilo que o direito comuniddrio dispde.

Importa ainda sublinhar que a consideragio do Direito Europeu ¢ a con-
sideracio da posi¢do da jurisprudéncia do T] tem acentuado o cardcter objec-
tivo e a funcio exclusivamente reparadora responsabilidade pelo exercicio da
funcio administrativa. Como se sabe, o legislador distingue nos artigos 7.°
e 8.9 a responsabilidade exclusiva do Estado ¢ demais pessoas colectivas ptibli-
cas da responsabilidade soliddria do Estado com os titulares dos seus drgaos,
funciondrios e agentes (por se verificar dolo ou culpa grave destes), sendo certo
que a primeira tem cardcter objectivo e tem fungio exclusivamente reparadora.
E a segunda tem cardcter subjectivo e fungdo simultanecamente punitiva do
lesante e garantistica dos lesados.

O facto de o legislador ter inclufido o n.° 2 no art. 7.° para proceder 2
correcta transposigio da Directiva Recursos (depois de jd ter sido condenado
duas vez) significa isso mesmo — «opgio pelo primeiro dos regimes e respectivas
finalidades» 9. Assim nos casos de reparagio dos operadores econémicos nos
dominios da formagcio (de certos) contratos ptiblicos houve necessidade de afas-
tar o regime anterior, pelo qual o Estado jd fora condenado duas vezes por o seu
regime nacional de responsabilidade civil contrariar a Directiva Recursos o,
exigindo a verificagio (e prova pelo lesado) do pressuposto da culpa.

De resto, a Comissdo acentuou que o anterior regime da responsabilidade
civil ndo era de modo algum eficaz, pois: £) subordinava a atribui¢io de uma
indemnizacdo 4 produgio de prova, por parte dos lesados, de que os actos
ilegais das entidades administrativas eram cometidos com culpa ou dolo;
i) exigia a prova daquele pressuposto sendo esta tida como extremamente
diffcil ou mesmo impossivel, uma vez que, em geral nao se pode apurar de
quem ¢ a culpa, de modo que, na maioria dos casos, a pessoa lesada nio con-
segue obter a indemnizagdo a que tem direito; 7i7) a dificuldade em fazer a

(10 A este propésito, vd. PEDRO MACHETE, «A responsabilidade da Administragao
por facto ilicito e as novas regras de repartigio do 6nus da provar, Caderno de [ustica
Administrativa,'n.° 69, 2008, pp. 30 ss.

) A Directiva Recursos (n.© 89/665/CE, entretanto alterada pela 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11.12.2007) vem impor — no artigo 2., n.° 1,
alinea ¢) — a obrigagio ao Estados-Membros garantirem, no dmbito dos procedimentos de
adjudicagio de contratos piiblicos, as medidas destinadas a tornar eficazes os recursos inter-
postos de decisoes das entidades adjudicantes, incluindo a previsio de poderes que permitam

conceder indemnizacdes as pessoas lesadas nesses procedimentos adjudicatérios.
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prova conduz a que, na pritica, as accoes intentadas pelas pessoas lesadas com
vista a obterem uma indemnizacio sejam lentas e provavelmente ineficazes (12)

Esta ¢, pois, a razio pela qual nasceu o n.o 2 do artigo 7.° do actual
RRcivilEEE. De facto, tendo em conta estes acontecimentos foi aprovada a
primeira alteragio ao RRcivilEEE, tendo-se procurado alinhar o regime por-
tugués, no dmbito dos contratos piiblicos inseridos no escopo das Directivas
Recursos, com o entendimento da Comissio Europeia nesta matéria, adop-
tando-se uma redacgio idéntica 3 consagrada na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.0
daquela Directiva. Neste sentido, preceitua o artigo 7.2, n.° 2, do RRcivilEEE
que ¢ concedida indemnizagio as pessoas lesadas por violagao de norma ocorrida
no dmbito de procedimento de formagio dos contratos referidos no artigo 100.0
do CPTA, de acordo com os requisitos de responsabilidade civil extracontratual

definidos pelo direito comunitirio. Pelo que se trata, pois, de uma responsa-
bilizagio sem culpa.

Parte II — O direito portugués e a (des)consideragio do direito emergente
do Conselho da Europa: a jurisprudéncia do TEDH

E (também) um facto que RRcivilEEE ndo acolhe a jurisprudéncia do
TEDH no que respeita a responsabilidade do Estado-juiz pelos danos decor-

(12)

Assim, o T), por acérdio de 14, 10.2004 (proc. n.c C-275/03) condenou Portugal
por infrac¢do ao direito comunitdrio precisamente por o Decreto-Lei n.© 48 051, de 21
de Novembro de 1967, prever a culpa como pressuposto autdnomo de responsabilidade civil da
administracio por facto ilicito. Com efeito, de acordo com o entendimento dos juizes do
Luxemburgo, ainda que a legislagao portuguesa consagrasse a possibilidade de os lesados
obterem indemnizacbes no caso de violago do direito comunitdrio em matéria de contratos
ptiblicos (ou das normas nacionais que o transpde), a verdade ¢ que, segundo o TJ, niio se
podia, todavia, considerar que a mesma disciplina constitufa um sistema de protecgdo juris-
dicional adequado, pois, na verdade exigia a prova da existéncia de culpa ou dolo por parte
de agentes de administracio. Assim, concluia o 1], os concorrentes lesados por uma decisio
ilegal da entidade adjudicante corriam o risco de ser privados do direito de exigir o pagamento
de uma indemnizagio em virtude do dano que lhe fora causado com essa decisio ilegal, ou pelo
menos, de a obter tardiamente, por nio conseguir fazer a prova da existéncia de dolo ou culpa.
Alids, porque o Estado portugués mantinha em vigor o diploma, a Comissdo, iniciou um
2006, um processo por incumprimento do mencionado acérdio, tendo sido decidido con-
tra Portugal, por acérdio TJ de 10.01.2008 (proc n.o C-70/06) ji que o Estado portugués
nao tinha revogado o anterior diploma e a proposta de Lei n.2 56/X, entretanto enviada 3
Comissdo, nio procedia a uma correcta transposicio da Directiva Recursos.
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rentes do mau funcionamento do servigo de justica, especizflmentc pcla~ vlo.la—
¢ao do direito & emissao de sentenga em prazo razodvel (artlgc? 12.0). E assim
¢ porque, quanto i respectiva disciplina, o lcg[s;laf{or 1}1:{11({:1 Ellp.llCI—{I—.lhe 0 rcgm:z
da responsabilidade civil por facto imputdvel & fungio administrativa — o qu
¢, no minimo, insuficiente. | | )
O que pode fazer-se para ultrapassar as auséncia de acllcqu'ado tmtamento;
A solugdo, que &, alids, inevitdvel, passa pela metodologla dialogante qluc 88
deverd estabelecer entre juiz nacional e juiz europeu. E, de resto, a soluc;c:io
que j& vem sendo dada a certas situages néo.prfevlstashna.lel [C{T}‘-ICSU tlado
precisamente da tomada em consideragao da jurisprudéncia do Tribuna de
Estrasburgo ¥, especialmente daquela que versa sobre os presmipostos dc
responsabilizagio do Estado-juiz, m()r{nen[.e do })I'CSSLIPOSI:O da. {iu pa, 0(;1 ]g
sua dispensa; daquela que versa sobre a 1dentl1ﬁ<:'f1§ao do dano mora c;mo}l allo
in re ipsa indemnizdvel Y5 e daquela que incide sobre a questio do cdlcu

bl

do guantum debeatur. B B
Assim, em especial, a propésito da responsabilidade civil por danos decor-

rentes do exercicio da fungio jurisdicional e no que respeita aos da1_1os 11’151::[1-
mente causados pela administragao da justica, des'ignad;?mentc por v101a?a:0 "0
direito a decisao judicial em prazo razodvel, queria anui lcmbrar a expclufl:nc}'a
italiana, sobretudo para demonstrar quao necessdrio ¢ seguir 2 mct-mc‘)logm
dialogante que se deve estabelecer (e reforg:ar) entre a jurisdigdao nacmr-m{ &2
tanto mais quanto tivermos em conta a futura adesao

jurisdiga ropeia
jurisdiciao europ ] j m . :
da Unido 2 CEDH. E incontestdvel também que o juiz europeu vai Hxanccilo
i juf’ i i é a ada
novos graus de exigéncia que os juizes nacionais tém que ter em conta, em ca

: 3 (cientes os passos jd dados pelo
momento, mesmo quando pensam que sio suficiente [ j I

legislador us),

09 Vd, a este propésito, o aresto do STA de 09.10.2005}, proc. n._" 3]91'(1)8.TFDH

09 Foi determinante, neste caso, ter em conta os acordios proferidos pelo 1._)/!
no caso Riccardi Pizzati ¢. Itdlia, de 29 de Margo de 2006, proc. n.° 62 361/00, ¢ Apicella
¢. Itdlia de 29, de Margo de 2006, proc. n.o 64 890/01. ‘ o

(5 Em Franca, como se apontou, foram dados alguns passos. Com C_CHDMO :;m
seil d’Ftat, em 28 de Junho de 2002, através do processo Garde des S‘L‘(’lﬂﬂl.\ c: Egud,
atribuiu a um sexagendrio uma indemnizagio de. 30 000 Fran(.:os,lpor J]El g;lhomjs]::;i[:
«responsdvel pelo funcionamento dcfcituoso.do servico PL}I‘J.]IC() dijus\n?a»-eu;; e:: v am‘_
vez, o juiz administrativo, aplicando o conjunto d(? Cl-ltcnos’lpa,]‘“11;“?)5,- | 2)0 (io v
liago da razoabilidade da duragio do processo, conszderm.l ter A()(..()rl ido .1-\1(;?@[(1’10 o direito
A justiga em prazo razodvel, uma vez que o processo administrativo em causa, n
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De facto, o legislador italiano procedeu a uma «verdadeira colonagems (¢
do regime jurfdico europeu de protecgao do direito ao prazo razodvel, tendo
criado um instituto de reparagio equitativa de danos, através da Lei Pinto.
E, como se sabe, tal mecanismo foi inicialmente considerado como remédio
efectivo, a luz do artigo 13.2 da CEDH 7. Por isso, mal se adivinhava que
uma diferente apreciago viria a caminho, volvidos sete anos sobre a sua entrada
em vigor, uma vez que o Iribunal de Estrasburgo, ao avaliar da eficdcia desta
figura reparadora, em nove processos que lhe foram subsidiariamente subme-
tidos, constatou que haveria falta de adequagio da reparacio acribuida is
vitimas pelo juiz italiano — e o mecanismo revelou-se pouco efectivo, devido
a sua aplicagao desconforme com a orientagio europeia.

Dispée a Lei Pinto o seguinte: «quem sofreu um dano patrimonial ou nio
patrimonial decorrente da violagio da Convengio para a protecgio dos direitos
do homem e das liberdades fundamentais, na perspectiva da violagio do prazo
razodvel previsto no artigo 6.°, pardgrafo 1 da Convengio, tem direito a uma
reparagao equitativar. E, quanto aos pressupostos de atribuigio s vitimas de uma
reparagdo, o diploma fixa trés, a saber: .) a duragio nio razodvel do processo (ou
«irragionevole durata del processo»); £.) o dano; ¢.) a existéncia de um nexo de
causalidade entre o primeiro ¢ o segundo requisitos, sendo certo que a apreciagio
das condigoes de atribuicao da equitativa reparagio deverd ser feita nos ternos das
orientagdes constitucionais e convencionais, pelo que, segundo a doutrina, esse
exame deve inspirar-se na metodologia de medigio da duracio razodvel do processo,
que ¢ da lavra da jurisprudéncia da Corte de Estrasburgo — chamando os quatro
critérios de medigio da razoabilidade da duragio do processo.

Pois bem, tudo parecia estar suficientemente acautelado pelo legislador
nacional. Sé faltava, contudo, que o juiz italiano aplicasse a norma de acordo
com a jurisprudéncia do TEDH e, especialmente, que fixasse quantias razodveis
de indemnizagio "%, Alids, como jd se indicou nas consideractes iniciais, a Lei

ndo apresentar especial complexidade, havia demorado mais de sete anos a definir-se, tendo
causado danos morais (angistias, depressio e ansiedade) ao particular de avancada idade.
Sobre este assunto, vd. o acérdio do Conseil d’Frat, de 28 de Junho de 2002, Garde des
Sceaux ¢. Magiera, publ. DA-EJC, 2002, pp. 27 ss.

U9 PAULO OTERO, Legalidade e Administragio Piiblica. O sentido da vinculagio
administrativa & juridicidade, Coimbra, 2003, pp. 484 ¢ 485.

7" Neste sentido, E PETROLATI, [ tempi del processo e lequa riparazione. .., cit., p. 9.

4% E a primeira decisao que reconheceu essa falha data de 27 de Marco de 2003,
no processo Scordine ¢. ltdlia. Neste processo, o particular veio alegar ter recebido uma
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Pinto foi examinada pelos juizes de Estrasburgo, em nove processos, e em todos
eles se concluiu, por unanimidade, que existira violagio do artigo 6.2, § 1, da
CEDH . Assim, de um modo geral, os requerentes vieram alegar que nao
obtiveram uma reparagio adequada (ou suficiente) dos respectivos prejuizos,
ndo obstante as autoridades italianas terem reconhecido a violagio dos respec-
tivos direitos & emissao de sentenga em prazo razodvel.

Inclusive, o TEDH afirmou que deriva do principio da subsidiariedade o
dever de o juiz nacional aplicar ¢ interpretar, dentro do possivel, o direito interno
em conformidade com a Convengio e considerou inadmissivel que os particulares
tenham de aguardar muito tempo para obter a reparacio dos danos, sendo certo
que, em alguns casos, a obrigagio de lancarem mio de um novo processo para
obterem efectivamente a quantia devida nio se mostra adequado, porquanto pode
dissuadi-los dessa empreitada (Apicella c. Itdlia, de 29.03.2006). E quanto ao
valor das indemnizagoes fixado pela jurisdigdo italiana, a Cour sublinhou que o
montante de tais reparagdes ¢ largamente inferior aquele que ¢ fixado normalmente,
em casos desse tipo, pelo TEDH @, Assim, nio obstante no que respeita ao dano
moral nio ser possivel quantificar exactamente o valor da indemnizagio, j4 que
s deve tratar de uma avaliagio por equidade, e nio obstante o juiz nacional ter
uma certa autonomia que deve ser preservada, ainda assim, o Tribunal de Estras-

quantia irriséria a titulo de reparagio por danos morais: € 600/por ano de excessiva demora,
quando o TEDH, em casos semelhantes, fixava um valor varidvel entre € 5 000 ¢ € 7 000,
por cada ano de atraso. E o Tiibunal de Estrasburge, nio obstante ter reconhecido alguma
margem de apreciagdo ao foro interno, afirmou claramente que o «juiz nacional deve con-
formar a sua jurisprudéncia com a da Corte (europeia) também no que respeita & quanti-
ficagio do dano e a fixagio da reparagion.

(7" Esses nove processos que foram apreciados pelo TEDH (e onde se concluiu) por
unanimidade que tinha existido violagio do prazo razodvel e do artigo 6.2, § 1, da CEDH)
sao: Scordino ¢, Itdlia; Riccardi Pizzati ¢, ldlia, proc. n.° 62361/00; Musci ¢. Itdlia, proc.
n.° 64 699/013 Giuseppe Mostaccinolo ¢. Itdlia; Cocchiarella c. Itdlia; Apicella c. Itdlia, processo
n.° 64 890/01; Ernestina Zullo c. Itdlia, proc. n.o 64 897/01, e Giuseppina et Orestina
Procaccini ¢. Itdlia, processo n.® 65 075/01.

0 Além disso, o TEDH aproveitou para expressar o seu descontentamento pelo
facto de em Itdlia continuar a existir demora excessiva dos processos, sendo certo que a Lei
Pinto nao foi capaz de impedir que os requerentes fossem ainda considerados como vitimas
do mau funcionamento dos servigos de justica italianos — constituindo um facto agravante.
Enfim, em todos este nove processos, o TEDH considerou ter existido demora excessiva
do processo ¢ violagio do artigo 6.2, § 1, da CEDH. Sobre este tema, vd. A. VERDIN,
«Droit & un proces équitable», LEurope des Libertés, n.e 20, Université Robert Schuman.
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burgo julgou que as quantias eram insuficientes e por isso aceitou considerar que
as vitimas ainda nio estavam razoavelmente ressarcidas pelo dano decorrente da
violagio do respectivo direito 3 emissio de sentenga em prazo razodvel V.
Nesta sequéncia, houve alteragio na jurisprudéncia italiana. E ¢ exacra-
mente no contexto do dano e do cdlculo da reparago que surge essa novidade
de que lhes queria falar: Assim, quanto ao dano, importa dizer que este pressu-
posto passou a incluir tanto o dano patrimonial como o moral, sendo certo que
se passou a entender que ao requerente deveria caber a prova em jufzo do pri-
meiro tipo de dano, provando também que o dano emergente e o lucro cessante
a ressarcir ¢ consequéncia imediata e directa da duragao excessiva do processo.
J4 quanto ao dano nio patrimonial, a jurisprudéncia sofreu uma notdvel evo-
lugdo, fazendo um pontual chamamento da jurisprudéncia do TEDH, tendo
passado a afirmar que o dano nio patrimonial no necessita de alguma susten-
tagao probatéria, ndo existindo o énus de o requerente o provar, e, existindo,
pelo contririo, o dever de o juiz o conhecer ¢ o considerar, sempre que nio
existam circunstincias particulares, que fagam excluir a sua existéncia %, A pro-

0 Sobre este assunto, ¢ interessante verificar uma tabela elaborada por MAURIZIO DE
STEFANO, onde se compara o valor das quantias fixadas pelas entidades jurisdicionais italianas
para compensar o dano moral decorrente da violagio do prazo razodvel e o valor das quantias
indemnizatérias do prejufzo nio patrimonial fixado pelo TEDH. Assim, por exemplo, no
caso Riccardi Pizzati ¢. Itdlia, que obteve sentenga emitida pelo TEDH em 10.11.2004, o valor
atribuido 1o foro doméstico, de acordo com a Lei Pinto, correspondeu a € 5 000 ¢ no foro europeu
[foi fixade wm suplemento de € 20 000, sendo certe que no total, o requerente, cujo processo
demorou nos tribunais italianos 26 anos, foi indemnizado no valor de € 25 200, por danos nio
parrimoniais. E, aplicando a mesma ldgica, no caso Apicella ¢. Itdlia, o dano ndo patrimonial
foi indemnizado pelos tribunais italianos com a quantia € 2 500, aplicando a Lei Pinto, € o
TEDH fixou um suplemento no montante de € 7 300, sendo certo que, no total, o parti-
cular, cujo processo demorou 12 anos, foi indemnizado pelos danos morais, no valor de
€ 9 800. E por af diante: no caso Giuseppe Mostaccinolo: € 2 000 nos Tribunais italianos =>
suplemento europeu € 10 900 => total € 11 900 por danos morais, decorrentes de 15 anos
que demora; Ernestina Zuflo: € 1 200 nos tribunais italianos => suplemento europeu € 5 164
=> total de € 6 364 por danos morais decorrentes de 9 anos que demorou o processo; Coric-
chiarella: € 1 000, nos tribunais italianos => suplemento europeu € 4 600 => rotal € 5 600
por danos morais decorrentes de 8 anos de demora processual.

22 Como refere E PETROLATL, a Sezione Unite da Corte di Cassazione reconheceu
que o dano moral integra a consequéncia normal que, A luz do id quod plerumque accidis,
resulta da violagio da duragio razodvel do processo e, como tal, a sua existéncia deve
presumir-se, na falta de situagbes concretas que levem a exclui-lo. Ora, se houve um dia
em que a Corte di Cassazione considerou que o dano moral nio poderia considerar-se como
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pésito da quantificagio do dano, aquela jurisdigio também explicou que os
critérios seguidos pelo Tribunal de Estrasburgo na avaliagio do dano nio patri-
monial «se impdem» ao juiz nacional italiano, devendo ser seguido o mesmo
esquema ou grelha de valoragao tendo em conta os casos da espécie.

Voltemos & realidade portuguesa: E (de novo) um facto que mesmo sem a
adopgdo do RRcivilEEE, a jurisprudéncia nacional estaria pronta para assegurar
com suficiente dose de certeza juridica a protecgio do diteito 2 decisio judicial em
prazo razodvel e ¢ certo que, mesmo sem o novo RRcivil EEE, havia uma solucio
de reparagio «efectivivel» . Com o novo RRcivilEEE é isso que continuamos
a ter: uma solugdo possivel, mas longe da desejdvel — tanto mais que o novo
regime nao foi além de acolher a jurisprudéncia dos tribunais administrativos.

Alids, duvida-se até da justica e da correcgio de aspectos dessa solugio
— como, por exemplo, no que respeita ao pressuposto de ilicicude, designa-
damente aos critérios de determinagio da razoabilidade da duragio do processo,
ao pressuposto da culpa (sendo pensado sobretudo em fungio da responsabi-
lidade por actos e omissdes ilicitas decorrentes do exercicio da fungio admi-
nistrativa) ¢ ao cdlculo de indemnizacio do dano.

Vejamos: o actual regime (RRcivilEEE) vem prever a responsabilidade por
danos decorrentes de actos jurisdicionais e manda aplicar 4 reparaio dos danos
causados pela administragio da justica (incluindo a violagio do prazo razodvel)
o regime da responsabilidade civil por factos ilicitos cometidos no exercicio da
fungao administrativa. Contudo, lamentavelmente, como o legislador nio foi
mais longe do que proceder a recepgao da solugio criada pela jurisprudéncia
anterior dos tribunais administrativos, hoje subsistem as mesmas incertezas. Desde
logo, errado foi ter-se mantido a légica do projecto (na versio de 06.05.2003) @4,

«dano-evento», necessariamente insito no dano decorrente da violagio do direito a emissio
de sentenga em prazo razodvel (id est: dano in re ipsa) e se exigia a prova de que a duragio
excessiva do processo havia causado um «dano psiquico seguramente sofrido em consequén-
cia da demora», essa corrente foi substituida por uma que pressupée a aplicagio de Lei
Pinto em conformidade com a jurisprudéncia europeia e o principio da subsidiariedade.

3 Neste sentido, Luis CATARINO, «Responsabilidade por facto jurisdicional. Con-
tributo para a reforma do sistema geral de responsabilidade civil extracontratual do Estadon,
in: Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado, Trabalhos preparatdrios da reforma,
Ministério da Justiga, 2002, pp. 282 e 283.

@9 Sobre esta temdtica, vd. intervengoes durante o V Semindrio de Justica Admi-
nistrativa, publicadas nos Cadernos de Justica Administrativa, n.° 40, 2003, especialmente

a intervengdo de RUI MEDEIROS, «Apreciagio geral dos projectosy, p. 14,
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de que existe uma similitude entre aquelas situacdes e as que resultam da acti-
vidade do Estado-administrador, devendo aplicar-se 0 mesmo regime de res-
ponsabilizagio (artigo 12.°, parte final) “”. Ora, em nosso entender, este é um
grande equivoco.

Assim: o Estado deve indemnizar os danos ilicitamente causados pela
administragio da justiga, incluindo, portanto, o dano decorrente da violagio
do direito a uma decisdo jurisdicional em prazo razodvel (artigo 12.°), desde
que preenchidos os pressupostos previstos nos artigos 7.° e seguintes: facto
danoso, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade entre facto e dano. E, por
conseguinte, ex v/ artigo 12.°, parte final, o RRcivilEE prevé a responsabilidade
exclusiva do Estado-juiz para as situagdes em que o dano resulta de acgoes ou
omissoes ilicitas cometidas individualmente com culpa leve ou decorra de «um
funcionamento anormal do servigo», sendo que nesta situagio se englobam os
casos em que o dano ndo ¢ devido a comportamento concreto de alguém e os
casos de impossibilidade de prova de autoria pessoal da ac¢io ou omissio, de
acordo com o artigo 7.2, n.° 1 e n.° 3.

E, para 14 deste quadro da responsabilidade exclusiva e directa do Estado, de
acordo com o RRcivilEEE, existe responsabilidade soliddria do Estado com os
sujeitos inclufdos nos servigos da administragao da justica nas situagbes em que o
dano resulte de acgdes ou omissoes ilicitas cometidas com dolo ou culpa grave
por parte destes, sendo certo que se deve considerar que hd culpa grave quando
existe diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam
obrigados em razio do cargo (artigo 8.2, n.2 1). De acordo com o RRcivilEEE,
sempre que o Estado satisfaga qualquer indemnizagio goza de direito de regresso,
competindo aos titulares de poderes de direc¢io, de supervisao, de superintendén-
cia ou de tutela adoptar as providéncias necessdrias a efectivagio daquele direito 9,

Nos termos do artigo 9., consideram-se ilicitas as accées ou omissoes dos
titulares dos érgaos, funciondrios e agentes (e magistrados) que integram os
servigos de administragao de justi¢a que violem disposicoes ou principios

2% Neste sentido, quanto A analogia entre as duas situagoes, vd. D). FREITAS DO
AMARAL, «Intervengao», Responsabilidade civil...», cit., p. 51. Quanto ao novo regime de
responsabilidade por danos decorrentes da actividade administrativa, vd. M. REBELO DE
SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Responsabilidade civil administrativa, Direito adminis-
trative geral, Tomo 111, Lisboa, 2008.

26 Sobre este assunto, vd. especialmente JOAO CAUPERS, «Responsabilidade pelo
exercicio da fungdo jurisdicienals, Cadernos de Justica Administrativa, n.© 40, 2003, pp. 47

e 49.
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constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica
ou deveres objectivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou inte-
resses legalmente protegidos, sendo certo que haverd igualmente ilicitude
sempre que do funcionamento anormal do servico resulte ofensa de direitos
ou interesses legalmente protegidos.

Pois bem, chegados aqui, e sendo claro que 4 luz do RReivilEE haverd ili-
citude sempre que existir violagio de disposicées ou principios constitucionais,
legais ou regulamentares ¢ ofensa de direitos e interesses legalmente protegidos
decorrente do funcionamento anormal do servigo, cumpre reflectir sobre este
pressuposto de responsabilizagio do Estado-juiz, quer este surja obrigado a titulo
préprio ou soliddrio, e sobre o dano e cdlculo de indemnizagio, procurando
interpretar os conceitos legais 4 luz da jurisprudéncia constitucional e europeia.

Desde logo, hd uma imensa dificuldade na concretizagio do pressuposto
de ilicitude *7. E quanto ao dano indemnizivel — sem que tenha que ser

#7 Como se deixou assinalado nas consideragées introdutérias, tanto na perspectiva

do direito internacional, artigo 6.%, § 1, da CEDH, como na das normas de natureza interna,
sobretudo nos termos do artigo 20.°, n.2 4, da CRP, o direito a decisio judicial em prazo
razodvel ¢ parte integrante do direito de acesso aos tribunais ¢ A tucela jurisdicional efectiva.
E ¢ para tais normativos que em tltima instancia se deverd remeter a afericio da ilicitude. E
certo que a propésito do direito a decisio judicial em prazo razodvel, o TC ainda néo preci-
sou parimetros de valoragio do conceito que o legislador empregou para concretizar uma das
dimensoes do direito fundamental de acesso aos tribunais, ndo obstante nio deixar de concluir
que tal direito deve servir de parAmetro de racionalidade no cumprimento da imposigio
legiferante de criagio de um sistema de protecio jurisdicional eficaz — uma vez que o
legislador ordindrio estd proibido de consagrar no processo actos e formalidades intteis,
principalmente tratando-se de processos que o legislador constituinte destaca como devendo
ser obrigatoriamente simplificados ¢ prioritdrios — ¢ deve servir como principio orientador
da actuacio de qualquer funciondrio, agente ou juiz zeloso e cumpridor, principalmente
quando este tem poderes significativos no processo. Assim, um primeiro parimetro de afe-
rigao da ilicitude deve buscar-se no acérddo n.o 248/02 (proc. n.o 89/2002) do TC, j4 que
este afirmou que «o principio da obtengio de uma decisio judicial em prazo razodvel (...)
aponta para que, quando os cidaddos recorram aos tribunais para defenderem os seus direitos
ou interesses ]cg;ilnwmc protegidos, venham a obrer, da parte destes, uma decisio sem dilacoes
indevidas», sendo certo que haverd ilicicude se existirem dilagdes processuais, pois um pari-
metro de medigao aponta para a consideragio «dos prazos que se encontrarem estabelecidos
para formagio e proferimento da decisio nas cabidas leis processuais». Afinal, trazendo 2
colagio um acérddo mais antigo (n.© 223/95, proc. n.o 721/93), para o TC, o conceito de
direito ao prazo razodvel ¢ sinénimo de direito a «obter do érgio jurisdicional competente
uma decisio dentro dos prazos lcgais pré-estabelecidos». A ser assim, nio se vé como certos
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qualificado — hd que ter em conta que ele inclui naturalmente o dano moral,
sendo certo que quanto ao critério de determinagio do guantum da reparacio

jufzes possam continuar a sustentar que o ndo respeito pelos magistrados dos prazos estabe-
lecidos na lei processual ndo traduz por si s6 ilicitude. E certo que a valoragio em concreto
do pressuposto de ilicitude pressupde sempre o apelo ao conceito de razoabilidade da demora
na administragio da justica, quer pela vinculagio decorrente das normas constitucionais
(mormente ex v/ artigos 20.0, n.* 1, 4 e 5, e 268.2, n." 4 e 3), quer das normas constantes
da Convengao e da jurisprudéncia do TEDH. E, ¢ certo que, de um modo ou de outro, ¢
necessdrio proceder 4 valoragio, em concreto, do conceito indeterminado de que o legislador
se serve para garantir e densificar esta dimensio do direito fundamental de acesso ao tribunal,
Enfim, ainda que se deva ter presente o respeito pelo jus dicere (autonomia e independéncia)
dos juizes, nao deixa de ser questiondvel que a «waga e tabeliénica invocagio de acumulaciio
de servigor , e a consequente pritica de actos fora do prazo legal, possa justificar no foro
nacional a recorrente invocagio de funcionamento anormal do servico, e a consequente res-
ponsabilidade directa e exclusiva do Estado (e de todos nds, os contribuintes), ou a auséncia
por si s6 de ilicitude ou violagdo do direito dos particulares — o que seria ainda pior. Bem
como ndo pode aceitar-se a afirmagdo jurisprudencial de que «os preceitos legais que fixam o
prazo para os magistrados praticarem, no processo, os respectivos actos, sejam cles pareceres,
despachos ou sentengas, [sdo] normas disciplinadoras da actividade processual (...)» e «con-
sequentemente a sua nao observancia pelos magistrados nao constitui facto iliciton, tanto mais
quanto, & luz das preocupagoes de ordem politico-legislativa da sociedade tardo-moderna, do
legislador experimental — que ndo deixa de ser aceite pelo Tribunal Constitucional (vd.
acérdao do TC n.© 69/2008) — se criam processos especiais, nos quais as fases e os prazos
sio tipicamente previstos e se dd atengdo & duragio do processo em funcio de certos valores,
incluindo o tipo de situagio juridica que ¢ carente de tucela. Na verdade, nio compreende-
mos como pode considerar-se que, especialmente em relagio a tais processos, o destespeito
pelos prazos processuais ndo se traduza imediatamente em ilicitude. De resto, imperioso se
torna que, quanto a valoragao do grupo de conceitos referentes i violago do direito 2 emissio
de sentenga em prazo razodvel (ou ilicitude), se considere, por um lado, a complexidade/sim-
plicidade da causa — id est, que se aplique o primeiro critério do método seguido pelos érgaos
de Estrasburgo para avaliar da duragdo razodvel do processo — e que se examine o assunto
sobre que o processo versa e se avalie da urgéncia que as partes podem ter na prolagao da
sentenga — usando o quarto critério do método seguido pela jurisprudéncia da Convengio:
«’enjeu du litiges. E, claro, lembrando a jurisprudéncia do TEDH, cumpre ter sempte
presente que o Tribunal de Estrasburgo jé afirmou que a duraciio razodvel corresponde em
principio 4 duragio média de um processo, sendo certo que — em principio, sublinhe-se —
a duragio média em 1.2 instancia deve corresponder a 3 anos, ou dois anos ¢ sete meses, se
atendermos a causas em matéria laboral ou relativas a pessoas. E a duracio média de todo o
processo — em principio, sublinhe-se de novo — deve corresponder a um periodo que vai
de 4 a 6 anos, salvo casos especiais, em que o perfodo de 2 anos pode significar duragio
excessiva, tendo em conta particulares direitos ou interesses préprios do caso.
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se deve ter em conta o critério dos casos semelhantes ou da mesma espécie. E, de
facto, a este propdsito, s6 pode seguir-se a jurisprudéncia europeia, que impae
a consideragiio da sua jurisprudéncia. E, claramente, a propdsito da necessidade
de interpretagao e aplicagio conforme, no caso Musci ¢. Itdlia (processo
n.° 64 699/01), o Tribunal de Estrasburgo afirmou, em termos gerais, que a
duragio (em anos) de um processo se apura no seu conjunto e nio isoladamente
por cada ano de atraso. Contudo, por cada ano de demora deve existir uma
reparagao que, quanto ao dano moral, pode variar entre € 1 000 a € 1 500
Euros, independentemente da sorte da acgio perante o juiz nacional. Este
cdleulo constitui apenas, na verdade, uma base de partida da valoracio, podendo
aumentar para € 2 000 Euros, tendo em conta a importincia da matéria que
¢ objecto da lide (como acontece a propésito de questdes de trabalho, questoes
sobre as pessoas, o seu estatuto, satide ou vida), ou diminuir, conforme exista
pouca importincia dos interesses em jogo ou o comportamento do requerente
justifique a demora.

Enfim, para calcular a quantia da indemnizagio a fixar, o juiz nacional
tem que ter em conta as bitolas europeias e sobretudo tem que conhecer «os
casos semelhantes» e a medida do quantum debeatur escabelecida para cada
«espéceie de casos» para ressarcimento do dano moral, exigindo-se ao juiz nacio-
nal a valorago convincente de congruéncia do caso concreto ao caso da espé-
cie. Em suma, para fixar quantitativamente o valor da indemnizagio, tem-se
entendido que, porque nio hd uma regra de liquidagio propriamente dita,
cumpre 4 jurisprudéncia nacional desenvolver uma tarefa dialogante com a
jurisdi¢io de Estrasburgo quanto 2 identificagio e classificagio dos tais prece-
dentes e quanto aos imprescindiveis elementos de medida da quantificagio da
indemnizagao do dano, pois, sé assim o RRcivilEEE se apresentard como uma
solugiio efectiva de reparagio para as vitimas do funcionamento do servigo de
justica. Em qualquer caso, faltando essa interpretagio e aplicagio em confor-
midade com a jurisprudéncia europeia, os lesados podem (e devem) recorrer
subsidiariamente ao TEDH. E assim ¢ especialmente quando a quantia indem-
nizatéria fixada pelo juiz nacional seja claramente inferior aquela que lhe
deveria ser atribuida, segundo a bitola europeia.
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