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I — Introdugao

Segundo a mitologia grega, Chronos e Kairos sio filhos de Aién, o tempo
eterno, e, nio obstante serem irmios, si0 1nimigos. Chronos, dancarino,
afirma-se como modelo de regularidade, precisio e normalidade, incentivando
com a sua marcha apolinea para a submissio as leis do ritmo. Por sua vez,
Kairos, saltador e acrobata, adoptando um andamento irregular, quase dioni-

(*) Este texto, com o qual queremos homenagear o Senhor Professor Doutor Cas-
tanheira Neves — cujas ars dicendi e ars ivdicandi presenciei mais recentemente, como
sua aluna, no I Semindrio do II Programa de Doutoramento da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra — inspira-se, fundamentalmente, no Acérdio do TCA
de 30.10.2003 (proc. n.° 12 780, acessivel in: www. dgsi.pt) e em trés recentes acérdios
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem: os processos kudta c. Polonial2000, Gou-
veia da Silva Torrado c. Portugall2003 e Paulino Tomds c. Portugal/2003. No momento em
que escrevemos o texto, aguarddvamos a aprovagdo de um novo regime da responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas, o que veio a acontecer recen-
temente pela Lei n.° 67/2007, de 31.12. E com regozijo que vemos nela o acolhimento,
no artigo 12.°, da responsabilizagio por danos decorrentes da violagdo do prazo razodvel.
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sfaco, revela movimentos de unidade e totalidade, desafio e novidade, risco,
incitamento e aventura, convidando as consciéncias 4 intrepidez. Chronos é,
pois, o deus do ritmo obstinado. Mas é Kairos, o portador da escolha entre
o muito e o pouco, o senhor do metrénomo e da medida, que encoraja e con-
solida a existéncia humana, pois, o tempo estd ligado ao niimero e o nimero
2 medida (V).

Pois bem, numa visio menos préxima do mito e do relato das proezas
dos Deuses susceptivel de fornecer explicagio do real e das facetas do com-
portamento humano, Chronos e Kairos podem representar duas concepgdes do
tempo: «a visio homogénea e lisa do tempo (...) votada i repeti¢io do
mesmo», e a «concepgdo do tempo infinitamente mais l4bil e inventiva: o
tempo (...) do descontinuo e do aleatério (...) das suspensdes e dos interva-
los; o tal instante propicio que [interrompe] a continuidade cronolégica» (2).
Ora, ¢ precisamente no dominio dos tribunais que vamos situar o conceito de
«instante propicio», kairos, «justa medida ou expressio do bem em matéria de
tempo» (ARISTOTELES) (3): dele depende a realizagio efectiva do Direito e da
Justica.

E ¢ num recente Acérdio do Tribunal Central Administrativo (=TCA),
em que o Estado-juiz ¢ condenado a reparar ad interim o dano decorrente da
violagio do direito a uma decisdo judicial em prazo razodvel, e na «impressiva»
histéria que lhe estd subjacente — que se entrelaga em duas, uma pessoal e outra
processual — que buscamos alento para desenvolver a nossa estdria sobre o
direito a um processo & prova de tempo na dimensio de kairos — expressio
que, durante o perfodo helénico, adquiriu o significado de «ocasido parti-
cularmente propicia para a realizagdo de um empreendimento».

Mais: E com inspiragio nesta jurisprudéncia, que surge quinze anos vol-
vidos sobre o inovador aresto das Garagens Pintosinho/1989 do STA — na
altura considerado como «um leading case da jurisdictio portuguesa no domi-
nio da responsabilidade do Estado» () —, que procuramos descobrir no pro-
cesso a faceta divina de Kairos — tal como a estatudria a representa, e a tra-
di¢do chinesa a reconhece: Kairos como o deus do «momento favordvel».

(1) Seguimos o raciocinio de F. TERRE, «Observations générales», Le temps dans la
procédure, Actes du colloque organisé le 5 décembre 1995, sous la direction de J.-M. Cou-
LON/M.-A. FRISON-ROCHE, Paris, 1996, pp. 74 e 75.

(3 Neste sentido, F. OST, O Tempo do Direito, Instituto Piaget, Lisboa, 2001, p. 34.

() Apud F. Ost, O Tempo do Direiro..., cit., p. 34.

(*) Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO, anotagdo ao Acérdio de 7 de Margo
de 1989, Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 123.2, 1990-1991, n.c 3799, p. 305.
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Estamos pois certos que hd um instante propicio, uma estagio do ano, um més,
um dia, uma hora, abengoados por Kairos para realizar com sucesso uma
tarefa: para o agricultor langar a semente 4 terra e depois colher os frutos; para
o pescador se fazer a0 mar e posteriormente levantar as redes, para o médico
diagnosticar uma doenga e aplicar o necessdrio remédio e, porque nio dizer,
para o juiz praticar os actos devidos no processo e proferir sentenga.

Em nossa opinido, tem todo o sentido afirmar que existe um «momento
favordvel» para o juiz orientar e dirigir a produ¢io de actos e eventos pro-
cessuais, para agir, para instruir, para julgar, para reapreciar e para que a Ver-
dade e o Direito se exprimam ad tempus.

Em sintese: E o Acérdio do TCA de 30.10.2003, que condena o Estado-
-juiz a reparar provisoriamente o dano decorrente do mau funcionamento
do servico de justica portugués, sob a forma de renda mensal, nos termos
do art. 403.°, maxime, art. 403.°, n.° 4, do CPC, que desencadeia uma medi-
tagio sobre «um tema com o qual o tempo nos tem [mais recentemente]
consubstanciado» (°): o direito ao tempo justo no processo e as suas garantias.
E, concretizando, ¢ ele que nos obriga a cogitar tanto sobre a dimensao sub-
jectiva do direito de acesso 2 tutela judicial efectiva e em prazo razodvel como
sobre as vias de ressarcimento do dano decorrente da sua violagio. Por outras
palavras: saber de que forma podem os credores, ou sujeitos activos, do direito
a um processo efectivo e em tempo razodvel alcancar protec¢do perante os seus
devedores, os destinatdrios directos e sujeitos passivos desse direito constitu-
cionalmente previsto, é afinal o punctum crucis da nossa reflexdio. Em suma,
o Acérdio incentiva-nos a encontrar na Constituigio e na CEDH a sede
quer do direito a um processo & prova de tempo, quer da obriga¢do do Estado-
-juiz de reparar efectivamente o dano resultante da sua violagio.

A histéria real em que o nosso texto se inspira — e que remonta a
muitos anos atrds e pode, por isso, ser narrada no pretérito perfeito — res-
peita a dois sujeitos e a factos bem conhecidos da opinido publica: «um
emigrante portugués no Canadd, que ao longo de vinte anos de 4rduo tra-
balho amealhou uma considerdvel riqueza» (%), e a Caixa Econémica Faialense,
que «na década de oitenta abriu um escritério de representagdo na cidade de

(%) Inspiramo-nos numa expressio também utilizada por A. CASTANHEIRA NEVES,
O Direito hoje e com Que Sentido? O problema actual da autonomia do direito, Instituto
Piaget, Lisboa, 2002, p. 7.

(©) Utilizamos excertos do texto do Acérdio do TCA de 30.10.2003 para sinteti-
zar a histéria factual que estd subjacente ao processo.
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Toronto com o objectivo de captar as poupancas dos emigrantes instalados
nesse pafs».

A narrativa que precede o Acérdio em que nos baseamos e que teve
inicio hd 17 anos — e pode também, por conseguinte, contar-se no pretérito
imperfeito — ¢ a de um demorado processo-crime que contempla os factos
relativos 2 relagdo estabelecida entre estes dois sujeitos, j& que «o emigrante havia
depositado na década de oitenta as suas economias de uma vida de trabalho
na Caixa Econémica Faialense e esta havia suspendido os pagamentos por
falta de fundos»; um processo-crime iniciado em 1986 que, a tramitar segundo
a disciplina do CPP/1929, foi desencadeado «como inquérito preliminar,
seguido de instrugdo preparatéria e contraditdria», «de acusagdes do Ministé-
rio Publico e assistentes, de despacho judicial de pronincia, e porventura
com recurso da prontncia com efeito suspensivo para o Tribunal da Relagio,
no qual foi proferido Acérddo em primeira Instincia em Outubro de 2000;
um processo-crime iniciado em 1986, no qual s6 14 anos depois foi proferido
Acérdao de condenagio de um dos arguidos no pagamento de uma indem-
nizagio de 2.500.000,00 Euros, tendo este sido confirmado pelo Tribunal da
Relagio de Lisboa e, muito recentemente, pelo Supremo Tribunal de Justica.

A (quase) never ending story que justifica o Acérddo Faialense, a que o
nosso texto foi buscar 4nimo, ainda se passa nos dias de hoje, e, como nio
poderia deixar de ser, também se relata no presente: ¢ a de um sexagendrio
«que longe da sua ilha natal», «subsistindo com ajuda de amigos e uma pen-
sao social providenciada pelo Estado canadiano, no montante aproximado
de 500,00 Euros», solicita ao juiz cautelar administrativo a atribuicio de
uma renda mensal, como forma de reparagio antecipada e proviséria do
dano que para ele resultou do indiciado mau funcionamento do servico de
justiga portugués.

Eis, pois, a razio de ser da nossa estdria: uma histéria sem presente-pre-
sente, em que o presente foi sendo um presente adiado para o futuro e, con-
sequentemente, quando chegado, foi sendo um presente vivido no passado; a
histéria de «um quarto de vida de uma pessoa 4 espera de uma decisdo juris-
dicional definitiva»; a histéria do homem — titular do direito fundamental a
uma decisio judicial em prazo razodvel — que naquele processo-crime se
constituiu como assistente e foi aguardando, ano apés ano, o desenrolar lento
do servigo de justica portugués.

Passaram quase vinte anos. E, com inspiragio em HORACIO, também
dizemos: «Ebeu fugaces, Postume, Postume, labuntur anni...». E, se em con-
tas simples, em termos de «tempo convencionado», passaram, de facto, quase
vinte anos, o que significard, na verdade, o que acabdmos de dizer: passaram
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quase vinte anos? Por exemplo, numa perspectiva bergsonista, que realce «la
durée», serd possivel, com objectividade e racionalidade, medir o tempo de
espera nos tribunais e apurar o tipo de danos que essa espera produz (7)?
Quem ¢ que sabe o que é o tempo e como se mede o continuum?

A semelhanca de um coro de estudiosos do «tempo», que cita SANTO
AGOSTINHO para se proteger perante a complexidade do tema (8), também nés
o invocamos: «o que é, pois, o tempo? Se ninguém mo pergunta, sei 0 que
& mas se quero explici-lo a quem mo pergunta, nio sei: no entanto, digo com
seguranga que sei que, se nada passasse, nio existiria 0 tempo passado, e se nada
adviesse, nio existiria o tempo futuro, e, se nada existisse, ndo existiria 0

tempo presente» (°).

II — O tempo dos homens e o tempo dos tribunais: o direito «a0 momento

favordvel» no processo

O método silogistico realizado pelo TCA no caso Faialense para apurar
in concreto o conceito de «prazo razodvel» é revelador da enorme desconfor-
midade que existe entre o breve tempo biolégico dos homens e o tempo
longo dos tribunais: «a esperanga média de vida [¢ igual] (...) a 70 anos» e
«17 anos correspondem a um quarto da vida de uma pessoa», logo «[17 anos]
A espera de uma decisio jurisdicional definitiva (...) [revela] de forma impres-
siva (...) uma demora manifestamente irrazodvel, e, por este motivo, (...)
[demonstra) indiciariamente a obrigagio de indemnizar fundada na respon-
sabilidade extracontratual do Estado por facto ilicito» (1.).

E este raciocinio revela igualmente a fragilidade do direito a um pro-
cesso & prova de tempo, que é uma das dimensGes da garantia processual de
«acesso a0 Direito» e « tutela judicial efectiva», prevista no ordenamento
juridico portugués, tanto em textos internacionais — como designadamente na
Convengio Europeia dos Direitos do Homem, em relagio 2 qual se cumpriu

() A este propésito, L. BAGOLINI (Poesia e giustizia, Diritto e tempo, Milano, 1998,
pp. 105 ss.), partindo da concepgio do tempo de Henri Bergson, conclui que, entre o pas-
sado, o presente e o futuro, o primado absoluto ¢ do presente, pois através deste ocorre
a passagem da medigio do tempo i realidade qualitativa do tempo.

() No mesmo sentido, J. FABIAN, Time and the Other, Columbia University Press,
New York, 1983, p. X.

(%) SANTO AGOSTINHO, Confissges, Livro X1, capftulo XIII, tradugio de A. do Espi-
rito Santo/]. Beato/M. C. de C.-M. de Sousa Pimentel, Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, Lisboa, 2001, p. 298.
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todas as formalidades para a sua regular aplicagdo no nosso pais (19), e na Carta
de direitos fundamentais da Unido Europeia (1) — como também na Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa (=CRP) e em texto legais (2.).

Contudo, nio obstante esta afirmaggo, o direito a uma decisio judicial
em prazo razodvel continua ainda envolto em algum mistério dogmdtico (12),
que engloba nio sé a sua natureza mas também o seu contetido. Desde
logo, a sua autonomia em face do direito a tutela jurisdicional efectiva ¢
incerta e o ambiguo conceito «prazo razodvel» estd longe de alcangar uma
defini¢io que agrade simultaneamente a juizes e partes. Como nio se acre-
dita que a medida certa de razoabilidade da duragdo do processo algum dia
se fixe «com rigor milimétrico» (13), é necessdrio, pois, seguir uma metodo-
logia que introduza racionalidade e objectividade na apreciagio do que seja
kairos — «o momento favordvel» — na prolagio de uma sentenga (3.).

1. O direito a um processo & prova de tempo obriga, pois, a que se
ponha fim ao entendimento de que o processo ¢ atemporal e de que o tempo
¢ uma categoria modal externa da realizagdo do direito. Definitivamente, deve
reconhecer-se que este concorre para a concretizagio do principio da efectivi-
dade da tutela jurisdicional, segundo o qual, e de acordo com a terminologia
cldssica, «il processo deve dare, per quanto ¢ possibile praticamente, a chi ha
un diritto tutto quello e proprio quello che ha diritto di conseguire» (14).

Bem sabemos que, devido a vérios factores, juridicos, politicos e sociais (1),

(19)  Sobre este assunto, vd. o nosso «Do novo contencioso administrativo e do direito
A justica em prazo razodvel, in: Estudos em Comemoracdo do 10.° Aniversdrio da Licencia-
tura em Direito da Universidade do Minho, Coimbra, 2004, pp. 353, e bibliografia af citada.

(') Com efeito, o direito de qualquer pessoa a que a sua causa seja examinada num
prazo razodvel é também afirmado no art. 47.° da Carta de direitos fundamentais da
Unido Europeia, aprovada por ocasido do Conselho Europeu de Nice, em 7 e 8 de
Dezembro de 2000.

(12) A este propésito, vd. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria
da Constituicdo, 6.2 ed., Coimbra, pp. 494 e 495 e pp. 501 e 502.

('3) Expressio utilizada na Sentenza da Corte di Cassazione — sez. Civile, de 4 febbraio
2003, n.° 1600, a propdsito da aplicagao in concreto dos pressupostos da «Lei Pinto», e
também citada por L. STILO, em anotagdo & mesma («Dalla ‘misura’ della ragionevole durata
del processo alla sufficiente motivazione del decreton, disponivel in: www.delittoecastigo.info.).

(1% Apud F. TOMMASEQ, I Provvedimenti d'urgenza, Padova, 1983, p. 76, nota 52.

(%) A este propésito, vd. PAULO OTERO, «A crise na concretizagio jurisdicional da
justicar, in: O debate da justica. Estudos sobre a crise da justica em Portugal, coord. A. P.
BarBAs HOMEM/]. BACELAR GOUVEIA, 2001, Lisboa, pp. 160 ss.
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a prolagio de sentengas € intempestiva, tanto no processo civil como no
dominio criminal. E, de igual modo, fundamentalmente por causa do cres-
cimento desproporcional da procura de tutela judicial em relagdo ao incremento
de oferta (1), também o processo administrativo tem sofrido de uma seme-
lhante «crise quantitativa» (17) que atinge as demais ordens de jurisdigao no
nosso pafs (18). Com efeito, sio de diversa natureza os factores que justifi-
cam a prolagdo excessivamente lenta de sentengas nos tribunais, uns exégenos
e outros enddgenos ao sistema processual, uns estruturais e técnicos e outros
conjunturais. Entre os endégenos figuram, no dominio do processo penal, a
complexidade de processos (que pode ter como causa ou o emaranhado da
matéria de facto, ou a dificuldade em aplicar o direito ao caso, sendo que a
interpretagdo divergente das leis processuais pode agravar a dificuldade), a
prética judicidria excessivamente burocratizada, com consequente prética de actos
por magistrados e funciondrios fora do prazo legal, da qual resultam os zem-
pos mortos € o andamento aparente do processo, e o uso pelas partes de meca-
nismos de reclamacio e recurso como expedientes meramente dilatérios (pre-
tendendo, com certeza, alcancar a prescrigio do processo ou uma amnistia) (1).
Pois bem, perante um quadro de lentiddo processual, ndo ¢ s6 a efecti-
vidade da tutela jurisdicional que ¢ posta em causa. A duragao excessiva do
processo é também, e por si s, contrdria ao direito de acesso i tutela juris-
dicional. E, deste modo, o afastamento do «tempo real» do processo «ao seu
tempo ideal», determindvel segundo o paradigma de «prazo razodvel», pode tra-
duzir violagao do direito de acesso 4 justica. '
Nio se ignora, de facto, que ¢ dificil encontrar kairos no processo, a
justa medida de tempo para a prolagio da decisao judicial. Tanto mais que
¢ diffcil distinguir a duragdo processual necessiria das delongas escusas. E tanto
mais que a cldssica tensio entre «o tempo médio», ou duragio fisiolégica do
processo, e «o tempo curto» (ou urgéncia) estd «de novo em moda» (20),

(16) A este propésito, vd. Estudo de Organizacio ¢ Funcionamento dos Tribunais
Administrativos, Reforma do Contencioso Administrativo, trabalhos preparatérios, Minis-
térios da Justica, 2000, pp. 16 ss.

(17) Neste sentido, J. M. SERVULO CORREIA, «Vinte e cinco anos de mutagio no
Direito», Forum Iustitiae, 1999, p. 6.

(18)  Sobre este assunto, vd. a nossa Introducio ao Estudo Sistemdtico da Tutela Cau-
telar no Processo Administrativo, Coimbra, 2002, pp. 17 ss., e bibliografia af citada.

(19) Sobre este assunto, vd. CONCEIGAO GOMES, O tempo dos Tribunais: Um estudo
sobre a morosidade da Justica, Coimbra, 2003.

(20) F. THERY, «La justice entre I'exigence de la durée et la contrainte de I'urgence»,
Droits (revue francaise de Théorie, de Philosophie et de culture juridiques), 30, 2000, p. 90.
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como afirma F. THERY, e com maior intensidade. E, por isso, ndo se ignora
que a conciliagio do «tempo de serenidade», que ¢ préprio e necessdrio para
certas fases do processo, se tenha de fazer, hoje em dia, com o «tempo da cele-
ridade», que ¢ a dimensdo do tempo mais desejada pela sociedade que vive o
«tempo instante» e cultiva «a urgéncia jurisdicional.

Assistimos, pois, a uma renovagio da tensdo entre «duragion» e «urgéncia»:
a aceleracio e abreviagdo do processo é proposta tanto a montante, pelos que
querem resolver os problemas da «justica em massa» numa perspectiva econo-
micista (?!) e pelos que indicam a adopgio pelos tribunais de um «ritmo
medidtico» para satisfazer a insacidvel opinido publica, como a jusante pelos que
sugerem a diminui¢do de garantias processuais em prol da «justia instantinea».

Faz falta, pois, um compéndio que, a semelhanca da obra diddctica de
BacH, O Cravo Bem Temperado — onde se demonstra que é possivel a afi-
nagio com temperamento igual utilizando todas as tonalidades (*2) — instrua
a afinar as tonalidades dissonantes que preenchem o processo, de modo a
que se concretize um processo bem temperado. Um processo que precisa tam-
bém de atender ao distinto andamento dos sujeitos que intervém no processo:
o do cidaddo democrdtico — individuo-quérulo, que [em prestissimo] se queixa
de tudo — e o tempo do juiz, daquele que na sociedade pés-moderna, do
«neo-tribalismo» (MAFFESOLI) (3), ora em larghetto ora em andante, tem de
ser sensfvel ao tempo dos interesses e direitos de todos, dos que vivem no pre-
sente e até dos vindouros (e de quem o legislador, as vezes, se esquece ou pro-
tege por via, cada vez mais frequente, da técnica de conceitos indeterminados).
Afinal, a Temperantia, que é a sabedoria do tempo, e a Justitia, que é a sabe-
doria do direito, ndo podem existir uma sem a outra.

«Zeit», «temps», «T'ime», «tiempo» ou «tempo»: eis, pois, «o problema do

(") Cfr. S. PASTOR PRIETO, Ab de la justicia! Politica judicial y economica,
Madrid, 1993.

(?2)  Com efeito, temperamento é o resultado de uma operagio que consiste na divi-
sd0 exacta da oitava em doze meios-tons iguais. Esta afinagio consegue-se pelo encadea-
mento de doze quintas com cerca de 1/100 de tom para menos, de modo a que a dltima
nota (si #) coincida com a tltima nota de uma série de sete oitavas (d8). Esta operagao
foi j4 invocada por Aristéxeno (discipulo de Pitdgoras, séc. II a.C.) e por Zarlino (séc. XVI),
mas foi Johann Sebastian Bach que, pela primeira vez, a pds em prdtica em O Cravo
Bem Temperado. Sobre este assunto, vd. D. ]J. GROUT/C. V. PALISCA, Histdria da Miisica
Ocidental, Lisboa, 1994, pp. 445 ss.

() M. MAFFESOLL, «A ética da estética: Homo Estheticus», Comunicagio e Lin-
guagens, Lisboa, 1988, n.o 6/7, pp. 241 ss.
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nosso tempo» (24). O tempo ndo tem igual «dominio» (25) sobre cada um dos
sujeitos intervenientes no processo, nem os seus interesses tém temporalmente
o mesmo valor. E, definitivamente, o conceito «prazo razodvel» nio tem o
memo sentido para o juiz e para as partes. Ademais, como sugere M. JEAN-
TIN, «o tempo do direito subjectivo» é distinto do «tempo do direito objec-
tivo: se o tempo deste é principalmente o do futuro, o do direito subjectivo
¢ o tempo do presente (que encerra todo o passado e futuro) (26). E se
caracterizarmos a justiga actual «do tempo do direito subjectivor, talvez se
compreenda porque é que comummente se diz que a justiga actual estd em
crise: a justiga raramente se diz no presente: ¢ adiada para o futuro, e, neste
tempo, quando finalmente ¢ dita, diz-se num presente que jd é passado.

A proposta de solugdes de conciliagio do tempo breve dos homens com
o tempo longo dos tribunais (27) obriga, pois, por um lado, a considerar na lei
processual a tripla dimensio do tempo: «o tempo longo», que fazemos cor-
responder as situagoes de demora patolégica do processo, «o tempo médio», que
¢ 0 tempo da sua necessdria duragdo fisiolégica e «o tempo curto» que € 0 tempo
das situagbes urgentes. S6 nesta perspectiva é possivel distinguir os momen-
tos indispensdveis do processo dos verdadeiramente dilatérios e prescindiveis e,
por isso, aproximar a «duragio real» do processo i da «duragao ideal». E esta
perspectiva permite, por outro lado, dar o devido valor as distintas situagbes de
urgéncia e, por isso, também 2 efectividade. Alids, efectividade da justica, e
designadamente da administrativa, ndo depende, somente do ajustamento entre
o processo e o tempo: depende também da sensibilidade cultural com que o
Jurisprudente (o juiz) — maxime o juiz da urgéncia ou juiz do flagrante — capta
o ritmo social 20 mesmo tempo que interpreta e aplica as leis, jd que o tempo
¢ simultaneamente um elemento constitutivo da tutela jurisdicional, é uma
«nstituicio social» e «simbolo regulador da vida em sociedade» (N. EL1as) (%),

(29) J. CHESNEAUX, Habiter le temps, Bayard, Paris, 1996, p. 5.

(35) Sobre o conceito de «ditadura» do tempo calendarizado, vd. F. ZARIFIAN,
Temps et Modernité, L’'Harmattan, 2001, Paris, Canada, Budapest, Torino, p. 20.

(26) Apud F. THERY, «La justice entre I'exigence de la durée et la contrainte de
'urgence...», cit., p. 91.

(?7) Como j4 lembrdmos no nosso, Dos Novos Processos Urgentes no Contencioso
Administrativo (Fungio e Estrutura), Lisboa, 2004, pp. 13 ss.

(28) Sobre este conceito, vd., fundamentalmente, N. ELIAS, Du Temps, Fayard, Paris,
1996 (tradugdo para o francés de M. Hulin). Ou na versio castelhana, vd. Sobre el
Tiempo, Fondo de Cultura econémica, México, Madyid, Buenos Aires, 1989 (tradugio, a
partir da versio alemi Uber die Zeit, de G. Hirara).

14
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um fenémeno fisico (29) e uma experiéncia subjectiva. E preciso, pois, con-
siderar o tempo como dimensio de todo o fenémeno subjectivo (%), social (%)
e juridico (32).

E neste sentido global do tempo, que também parte da aceitagio da
duracdo do processo — ou necessdrio tempo médio de maturagio para a des-
coberta da verdade — e da urgéncia (ou tempo curto) como sendo ambas
necessarias e inerentes 2 justiga, que apelamos para a compreensio do direito
dos particulares a um processo 2 prova de tempo como sinénimo de direito a
uma decisio judicial efectiva e em prazo razodvel.

2. E comum afirmar-se que o direito a um processo temporalmente
justo decorre do «direito ao Direito» e, consequentemente, do «direito de acesso
aos tribunais» (33) e « tutela jurisdicional efectiva» (34). E, no nosso entender,
¢ também nesta perspectiva que tanto a CEDH (2.1.) como a Lei Funda-
mental portuguesa consagram o direito a um processo & prova do tempo (2.2.).

2.1. Consideremos, em primeiro lugar, os preceitos da Convengao Euro-
peia dos Direitos do Homem. O direito a um processo temporalmente justo
constituiu uma das garantias processuais que o nicleo do direito ao processo
equitativo, previsto no art. 6., § 1, da Convengio, expressamente inclui.

(®) A este propdsito, vd. J.-P. AUFFRAY, O Espago-Tempo, Instituto Piaget, Lis-
boa, 1998.

(39 Sobre esta perspectiva do tempo, e nomeadamente a propésito dos conceitos
de «temps spatialisé» e «la durée» de H. BERGSON, vd. Durée et simultanéité, Quadrige, PUF,
Paris, 1992, L*évolution créatrice, Quadrige, PUF, Paris, 1996; Matiére et mémoire, Qua-
drige, PUF, Paris, 1997. Para uma sintese, vd. L. COIMBRA, A Filosofia de Henri Berg-
son, Impressio Nacional-Casa da Moeda, Lisboa, esp. pp. 62 a 83; P. CHACON FUERTES,
Bergson o el tiempo del espiritu, editorial Cincel, Madrid, 1988, pp. 54 ss.

(1) Neste sentido, F. ZARIFIAN, Temps et Modernité.. ., cit., p. 176.

(®?) Neste sentido, F. OsT, O Tempo do Direito..., cit., esp. pp. 425 ss.

(®3) Neste sentido, vd. M. A. FRISON-ROCHE, «Les droits fondamentaux des justicia-
bles au regard du temps dans la procédure», in: Le temps dans la procédure..., cit., p. 15.

(%) M. BOVE («Art. 111 Cost. e ‘giusto processo civile'’s, Rivista di Diritto Proces-
suale, n.° 2, 2002, esp. pp. 512 ss.) afirma que o novo pardgrafo 2.° do art. 111.° da Cons-
tituicgo italiana (= CI), ao dispor que «a lei deve assegurar a razodvel duragio do processon,
vem consagrar expressa e autonomamente a garantia da duragio razodvel como requisito
do «principio da efectividade do direito de acgdor. Segundo o autor, a exigéncia da
duragio razodvel, nio obstante estar implicita no direito A tutela jurisdicional efectiva, pre-
visto no art. 24.°, pardgrafo 2.°, da CI, nem sempre foi reconhecida pelo Tribunal Cons-
titucional como requisito da «efectividade do direito de acgion.
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Segundo esta norma, «qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja exa-
minada equitativa e publicamente, num prazo razodvel, por um tribunal inde-
pendente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird quer sobre a deter-
mina¢io dos seus direitos e obrigagbes de cardcter civil, quer sobre o
fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal contra si dirigida (...)».

E sobre este direito, desde hd muito designado pelos érgaos da Con-
vengio como direito a0 processo equitativo, e especialmente sobre o seu espe-
cifico contetido e amplitude, bem como sobre cada uma das garantias pro-
cessuais nele incluidas, hd abundante jurisprudéncia dos érgaos da Convengio
(e actualmente do TEDH) (3%), pelo que, em parte, por via da «técnica das
nogdes auténomas» (3¢) e da «teoria dos elementos necessariamente inerentes
ao direito» (%), as incertezas que se colocam neste dofr;inio vio sendo evolutiva
e consensualmente elucidadas. O dinamismo interpretativo-construtivo das nor-
mas da Convengio, realizado com alguma discricionariedade pelo TEDH,
tem culminado no alargamento da aplicabilidade deste direito e na extensio
do seu contetddo (38).

a) Assim, o tribunal de Estrasburgo, através de uma jurisprudéncia mais
«reconstrutiva» que consensual, segundo o raciocinio de SUDRE, que assenta
«no desenvolvimento légico» do direito ao processo equitativo, tem esclarecido
que este integra, para além das garantias processuais stricto sensu que figuram
no art. 6.°, «dois outros direitos»: o de acesso aos tribunais e consequentemente
o direito 2 execugdo de uma sentenga (caso Hornsby c. Grécial1997). Com
efeito, neste acérdio o TEDH, ao considerar que «a execugio de uma deci-
sio judicial, em qualquer jurisdigdo, deve ser entendida como parte inte-
grante do processo, no sentido do art. 6.9, atribui ao «direito de acesso a um

(35) A este propésito, vd. F. SUDRE, «A propos du dynamisme interprétatif de la cour
européenne des droits de 'homme», La Semaine Juridique (JCP), 1-335, 2001, pp. 1365 ss.

(%%) Como explica F. MATSHER («La jurisprudence de la cour relative 4 larticle 6
de la convention», Documentagio e Direito Comparado, n.© 33/34, 1988, p. 469), as cldu-
sulas da Convengio sio entendidas nio tanto exclusivamente 4 luz do sentido que estas
podem ter no ordenamento do Estado contratante, mas mais em fungio do contetdo (sis-
temdtico) e dos objectivos da Convengdo, nio descurando, porém, os principios gerais ins-
piradores dos sistemas de direito de outros Estados contratantes.

(37) Neste sentido, F. SUDRE, «A propos du dynamisme interprétatif de la cour
européenne des droits de ’homme...», cit., pp. 1365 ss.

(38) A este propésito, para mais desenvolvimentos, vd. P. LAMBERT, «La cour euro-
péenne de droits de '’homme», Journal des Tribunaux-Droit Européen, n.° 17-3.° année,

1995, pp. 58 ss.
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tribunal» a sua plena efectividade, revelando a vertente de direito 2 tutela
judicial efectiva. E, deste modo, podemos inferir da jurisprudéncia de Estras-
burgo que o direito a um processo & prova de tempo também significa direito
de acesso a um tribunal e direito A execugdo de uma sentenga, sendo que
estes sio consubstanciais ou inerentes ao direito material protegido, na medida
em que deles depende a sua efectividade (%9).

Ademais, podemos acrescentar que da jurisprudéncia do TEDH que tem
incidido sobre a efectividade do direito ao recurso individual (art. 34.°
da CEDH), sobre o «direito ao recurso efectivo» (art. 13.© da CEDH) e o
«direito ao recurso equitativo» (art. 6.° da CEDH) e da leitura combinada (que
se impde em alguns casos) destas normas convencionais tem sido aclarada a
obrigacdo do Estado contratante de assegurar a defesa efectiva dos direitos
ou liberdades garantidos pela Convengio, incluindo, nomeadamente, o dever
de decretar medidas provisérias (nos termos do art. 39.° do Regulamento
do TEDH) em determinadas situagdes (4°) — designadamente de extradi-
¢do ou expulsio iminente, como foi discutido no caso familia chilena Cruz
Varas contra Suécial1991 (41) — ou outras medidas urgentes, tais como medi-
das de aceleragio da marcha de um processo em curso, como ficou confirmado
na jurisprudéncia dos «processos de sangue contaminado» e, posteriormente,
no processo Kudta c. Polénial2000.

(3%) Neste sentido, F. SUDRE, «A propos du dynamisme interprétatif de la cour
européenne des droits de '’homme...», cit., pp. 1365 ss.

(49)  Neste sentido, vd. J. CALLEWAERT, «La Cour Européenne des droits de ’'homme
et l'urgence», Revue Trimestrielle des Droits de L’Homme, 1994, pp. 391 ss.; C. A. NoRr-
GAARD/H. C. KRUGER, «Interim and conservatory measures under the European system
of protection of human rights», in: Fortschritt im Bewu tsein der Grund- und Menschen-
rechte, Festschrift fiir Felix Ermacora, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1988, pp. 109 ss.;
H. R. GARy, «When procedure involves matters of life and death: interim measures
and the European Convention on Human Rights», European Public Law, vol. 7, 2001,
pp. 399 ss.

(Y Vd. Affaire Cruz Varas e outros c. Suécia, Arrét du 20 mars 1991,
n. 46/1990/237/307, publ. in: RUDH, 1991, pp. 209 ss. E, em especial, sobre o caso,
vd. COHEN-JONATHAN, «De leffet juridique de “mesures provisoires” dans certaines cir-
constances et de efficacité du droit de recours individuel: & propos de I'arrét de la Cour
de Strasbourg Cruz varas du 20 mars 1991», RUDH, 1991, pp. 205 ss.; K. OELLERS-
-FRAHM, «Zur Verbindlichkeit einstweiliger Anordnungen der Europiischen Kommission
fiir Menschenrechter, ExGRZ, 1991, pp. 197 a 199; E. GARCIA DE ENTERRIA, «De la légi-
timité des mesures provisoires prises par la Commission et la Cour Européenne des Droits
de 'Homme», Revue Trimestrielle des Droits de L'Homme, 1992, pp. 251 ss.
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b) O direito ao processo equitativo inclui também o direito a um pro-
cesso 4 prova de tempo na dimensdo da garantia a uma decisao judicial em prazo
razodvel. E deste direito que cabe expressamente no nucleo central das garan-
tias processuais previstas no art. 6.° da CEDH, e que se estende tanto  juris-
digdo civil e penal como também 2 jurisdigio administrativa sempre que os
processos que nelas decorrem versem sobre «a determinagdo [de] direitos e obri-
gacoes de cardcter civil» ou «sobre o fundamento de qualquer acusagio em
matéria penab (42), depende, como a jurisprudéncia de Estrasburgo j4 afirmou,
a boa administrago da justica e a sua credibilidade.

Neste sentido, o TEDH tem considerado que, em principio, um processo
que demore numa instdncia mais de trés anos excede o tempo razodvel, vio-
lando aquele direito. Contudo, a comprovagio da violagio do direito ao
prazo razodvel depende sempre da andlise sistemdtica in concrero da duragdo
do processo, segundo certos critérios/pardmetros, uma vez que o préprio tri-
bunal de Estrasburgo j4 considerou como pouco razodvel a duragio de um pro-
cesso calculada num ano e seis meses (43).

Da jurisprudéncia interpretativa do art. 6.° da CEDH depreende-se que
o TEDH nio se opde a concretizagio de técnicas que se impdem por impe-
rativo de economia processual e judicidria e de cujo cumprimento resulta
uma melhor satisfagio da procura da justiga, na perspectiva da concretizagio
do direito ao prazo razodvel. Nio se opde, nomeadamente, a politica de
«desjudicializacio» e 4 possibilidade de organizar um pré-tratamento nio juris-
dicional de assuntos em matéria civel e penal, nem 2 limitagio de vias de
recurso jurisdicional, nem 2 validade de processos simplificados em fun¢io da
natureza, urgéncia e importincia do objecto do processo e nem a funda-

mentagio sumdria de sentengas em certas circunstincias e atendendo a impor-
tincia do litigio (%4).

2.2. O direito a um processo & prova de tempo tem também sede na Lei
Fundamental, e, desde 1997, o direito a uma decisio judicial em prazo razod-
vel tem mesmo previsio auténoma no art. 20.°, n.° 4, da Constituic¢io.

(42) Sobre este tema, vd. o nosso «Do novo contencioso administrativo e do direito
A justica em prazo razodvel...», cit., pp. 345 ss.

(*3) Neste sentido, R. MEDDA/C. OCTAVE/A. R. AscoLl/I. R. BOANO, «La ragio-
nevole durata dei processi», Giustizia-documenti (L’Italia e la Convenzione europea dei
diritti dell’'womo), n.° 1-2, 2000, p. 141.

(*%)  Neste sentido, e para outras consideragdes, vd. G. CANIVET, «Economie de la
Justice et procés équitables, La Semaine Juridigue (JCP), 1-361, 2001, pp. 2085 ss.
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Como jd foi dito, o legislador constituinte, talvez motivado pelo «impressio-
nismo juridico» da jurisprudéncia dos érgios de Estrasburgo veio confirmar
a garantia processual & justica em prazo razodvel, jd antes (pelo menos) com-
preendida, a par do direito 2 tutela judicial efectiva, no direito de acesso ao
Direito e aos tribunais (). .

Com efeito, antes de 1997, «<mesmo que [fosse] duvidoso tratar-se de um
direito fundamental auténomo», ainda assim, o direito a uma decisio judicial
em prazo razodvel foi sendo considerado pela doutrina como «dimensio cons-
titutiva do direito & protecgdo jurisdicional» (46), «ou dimensio inelimindvel
do direito a uma tutela judicial efectiva» (47), e, pelo Tribunal Constitucio-
nal, como direito «compreend[ido] no direito de acesso aos tribunais, previsto
com cardcter geral no art. 20.© CRP» (48). O Tribunal afirmou-o, numa
das primeiras vezes, no Acérdio n.c 86/88 de 13 de Abril (#9): «o direito de
acesso aos tribunais ¢é, entre mais, um direito a uma solugio juridica dos con-
flitos, a qﬁe se deve chegar em prazo razodvel (...)». E, desde entdo, ainda

(45) Neste sentido, Luis CATARINO, «Responsabilidade por facto jurisdicional — con-
tributo para a reforma do sistema geral de responsabilidade civil extracontratual do Estado»,
Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado, Trabalhos preparatérios da reforma,
Ministério da Justiga, 2002, p. 283. Sobre a influéncia do TEDH na legislagao e juris-
prudéncia portuguesas vd. SERVULO CORREIA/RUI MEDEIROS/BERNARDO DINIZ DE AYALA,
«Vers une protection juridictionnelle commune des citoyens en europe (?)», in: Estudos de
Direito Processual Administrativo, Lisboa, 2002, esp. p. 60.

(46) Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO (em anotagio ao Acérdio de 7
de Margo de 1989..., cit., p. 306) refere que «o direito 4 via judicidria para defesa dos
direitos (art. 20.°, n.° 1) inclui o direito & decisdo jurisdicional num prazo temporal-
mente adequado».

(#7) Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA (Constituicdo da Repii-
blica Portuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra, 1993, p. 163) consideravam que o direito de
acesso aos tribunais se concretiza também através do direito a uma decisao judicial sem
dilagdes indevidas. Para os autores, «as partes formais num processo judicial em trami-
tagio tém o direito de obter do érgdo jurisdicional competente uma decisio dentro dos
prazos legais pré—estabelecfdos, ou, no caso de esses prazos ndo estarem fixados na lei, de
um lapso de tempo proporcional e adequado 4 complexidade do processo».

(48) Acérdio do TC de 13.4.1988, proc. n.° 86/235, publ. in: DR, II Série,
n.° 193, de 22.8.1988, p. 7629. No mesmo sentido, vd. Acérdio do TC de 23.5.1990,
proc. n.° 89/154, publ. in: DR, II Série, n.c 240, de 18.10.1991, p. 10 430, e Acér-
ddo do TC de 3.6.1992, proc. n.° 91/119, publ. in: DR, II Série, n.© 211, de 12.9.1992,
p. 8495.

(#9)  Acérdio publicado in: Acdrddos dos Tribunal Constitucional, Vol. 11.°, 1988,
pp. 741 ss.
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continua a declarar que o direito de acesso aos tribunais inclui «o direito de
obter uma solugio num prazo razodvel» (>0).

Desde 1997, como dissemos, a Lei Fundamental consagra o acesso ao
direito e  tutela jurisdicional efectiva e, designadamente, no seu n.° 4, garante
autonomamente a todos o direito a que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisio em prazo razodvel. Em especial, para defesa dos direitos,
liberdades e garantias, o direito de acesso aos tribunais, segundo o ditame
constitucional, deve traduzir-se (trambém) na existéncia de procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade (®1). No 4mbito das rela-
¢oes juridico administrativas, o direito fundamental de acesso aos tribunais
administrativos, assim entendido, é reafirmado no art. 268.2, n.° 4 e n.° 5.
Neste dominio, a garantia fundamental dos particulares 4 tutela jurisdicional
efectiva inclui, nomeadamente, a adopg¢io de medidas cautelares adequadas.
E, em matéria criminal, a Constituicio assegura igualmente a exigéncia de jus-
tica em prazo razodvel no dominio do processo penal, traduzida na garantia
fundamental do arguido em ser julgado no mais curto prazo de tempo com-
pativel com as garantias de defesa (art. 32.°, n.° 2).

O direito 4 tutela judicial efectiva e em prazo razodvel estd também con-
sagrado nas leis do processo civil (art. 2.°, n.° 1, do CPC) e administrativo

(art. 2.0, n.o 1, do CPTA).

4) Enfim, desenvolvendo um pouco mais a nossa concepgo sobre o
direito a um processo & prova de tempo, na dimensio de direito a tutela juris-
dicional efectiva — contemplado na CEDH ou de acordo com #ndirizzo
constitucional —, este compreende o direito 4 adopg¢io de providéncias cau-

(5%) Com efeito, o Tribunal Constitucional tem caracterizado a garantia juridica de
acesso ao direito «tanto como instrumento da defesa de direitos e interesses legitimos dos
cidaddos como elemento integrante do principio material de igualdade e do préprio prin-
cipio democrdtico». Nesta perspectiva, concretizando, o Tribunal Constitucional consi-
derou que este se «desdobra em trés momentos distintos: primeiro, no direito de acesso
a tribunais para defesa de um direito ou interesse legitimo, isto ¢, um direito de acesso
4 Justica, a 6rgios jurisdicionais ou, o que é o mesmo, a 6rgios independentes e impar-
ciais cujos titulares gozam de prerrogativas da inamobilidade e da irresponsabilidade pelas
suas decisdes; segundo, uma vez concretizado o acesso a um tribunal, no direito de obter
uma solugio num prazo razodvel; terceiro, uma vez ditada a sentenca, no direito a exe-
cucio das decisées dos tribunais ou no direito 4 efectividade das sentengas». Neste sen-
tido, vd. Acérdio do TC de 20.11.1991, proc. n.° 90/184, sumariado in: www.dgsi.pt/

(51) Sobre este assunto, para mais desenvolvimentos, vd. JORGE MIRANDA, Manual
de Direito Constitucional, Tomo IV, 3.2 ed., Coimbra, 2000, pp. 256 ss.; esp. pp. 260 ss.
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telares adequadas, jd que estas acautelam a efectividade das sentengas profe-
ridas nos processos principais (°2). E o periculum in mora, id est o prejuizo
ou «dano marginal» que resulta da demora do processo principal, juntamente
com o fumus boni iuris, scilicet a aparéncia de bom direito do requerente,
aprecidvel em termos de probabilidade de obter uma sentenga definitiva favo-
rdvel, que justifica a adop¢do de providéncias provisdrias destinadas a prote-
ger o objecto da causa principal e, claro estd, a utilidade e efectividade da deci-
sio de mérito que vier a ser proferida.

Na verdade, as providéncias cautelares conservatérias actuam perante «o
perigo de infrutuosidade» ou «pericolo ne/ ritardo» da sentenga de mérito,
produzindo um efeito protector ou «hermético» (%3), e actuam perante o
perigo de retardamento («pericolo di tardivitd» ou «pericolo el ritardo» da sen-
tenga principal), 7d est em face do prejuizo que resulta da impossibilidade de
realizagao imediata do direito, produzindo um efeito antecipatério. Enfim, as
providéncias cautelares sdo, sem duvida, indispensdveis em qualquer sistema
processual: concretizam, numa de duas perspectivas, o direito a um processo
a prova de tempo; um processo que, nio obstante a passagem do tempo e a
transformagio que ele traz consigo, permite «a quem tem um direito alcan-
car tudo aquilo a que tem direito de conseguir».

Para assegurar a efectividade de sentengas no dominio do processo civil,
o CPC prevé a existéncia de procedimentos cautelares — um comum’e virios
especificados — no capitulo IV, do titulo I, do Livro III, sendo certo que estes
podem desembocar na decretagio de providéncias cautelares especificadas e nio
especificadas. E, no 4mbito da jurisdi¢io administrativa, a tutela jurisdicio-
nal efectiva é concretizada segundo um modelo idéntico: o CPTA prevé a adop-
¢ao de todas as providéncias cautelares adequadas ao caso concreto, incluindo
as nio tipificadas de raiz administrativa e as especificadas previstas na lei pro-
cessual administrativa ou civil (art. 2.0, n.° 1, e Titulo V do CPTA).

) E o direito a um processo & prova de tempo, na perspectiva do direito
a justia em prazo razodvel — também contemplado na CEDH ou de acordo
com o ditame constitucional — ¢ um direito vigente que, como garantia
individual e institucional que tem, estd a cargo do Estado e tem como destina-

(°2) Sobre o assunto, vd. a nossa Introducio ao Estudo Sistemdtico da Tutela Cau-
telar no Processo Administrativoe. .., cit., esp. pp. 112 ss.

(33) A este propésito, vd. o nosso «O processo cautelar comum no novo conten-
cioso administrativo: por novos caminhos de tempo dividido», Scientia Ivridica, no prelo.
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tdrios directos e sujeitos passivos todos os 6rgdos do poder judicial — espe-
cialmente, o juiz quando é dotado de amplos poderes (°4) — e que obriga a
que a protecgio jurisdicional seja nas vdrias jurisdigdes temporalmente adequada
e sem dilagbes indevidas, exigindo a existéncia de processos adequados, nas
vérias ordens de jurisdi¢do, principalmente para aqueles casos em que a dura-
¢do do processo é logo em termos constitucionais exigida como prioritdria ().

E, precisamente, e sé para exemplificar, no sentido de concretizar o
direito a uma decisdo em prazo razodvel no 4mbito da jurisdigdo administra-
tiva, a recente reforma de 2002 veio prever um conjunto de medidas, umas
que visaram a orginica dos tribunais administrativos e outras que incidiram
na disciplina do processo administrativo. A consagragdo de vérias técnicas de
economia processual e criagdo de processos urgentes, designadamente para
tutela de direitos, liberdades de garantias, concretizam também nesta jurisdi-
¢do, a par de outras inovagdes introduzidas no CPTA, nomeadamente de
entrega ao juiz de poderes de gestdo e adaptagio do andamento processual, o
direito fundamental a uma decisio judicial em prazo razodvel (%9).

3. E certo que caracterizar o direito a uma decisio em prazo razodvel e
avaliar a razoabilidade da sua duragio — por referéncia a «tempo 1til», «ade-
quagdo temporal» ou «justica temporalmente adequada» (°7) — continua a
ser a tarefa mais dificil. Tanto mais que o conceito de «prazo razodvel» estd
longe de ser definido pela jurisprudéncia de Estrasburgo «uma vez por
todas» (°8). E tanto mais que o Tribunal Constitucional, nio obstante ter
referido multiplas vezes que o direito de acesso aos tribunais compreende o
direito 2 decisdo judicial em prazo razodvel — e, por isso, inclui, entre outros,
«o direito a prazos razodveis de acgdo ou de recurso», «o direito a uma deci-
sdo judicial sem dilagdes indevidas», «o direito a um processo justo baseado nos

(*%) Neste sentido e para outras consideragoes, vd. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Os
Direitos Fundamentais na Constituicido Portuguesa de 1976, 2.2 ed., Coimbra, 2001, esp.
p. 235.

(*5) Neste sentido, J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. .., cit., pp. 494 ss.

(°6) Sobre este assunto, para outras consideragdes, vd. o nosso «Do novo conten-
cioso administrativo e do direito 2 justica em prazo razodvel...», cit., pp. 373 ss.

(57) Cfr. J. J. GoMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui-
¢do..., cit., pp. 494 a 495.

(°8) Expressio de J. J. GOMES CANOTILHO, anotagdo ao Acérdio de 7 de Margo
de 1989..., cit., p. 307.
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principios da prioridade e da sumariedade no caso daqueles direitos cujo exer-
cicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas» (>%) —,
nunca se pronunciou detalhadamente, si rite recordor, sobre o especifico con-
tetido do direito a uma decisio judicial em prazo razodvel. Mais recente-
mente, chamado a pronunciar-se sobre se a exigéncia das garantias adminis-
trativas necessdrias violam o direito de acesso 4 justi¢a e o direito 2 justi¢a em
prazo razodvel, o TC ndo referiu «uma tnica palavra» (°0) quanto a esta
dltima questio (Acérddo n.° 99/2001, p. 640/99, de 13.03.2001) (°1).

Pois bem, ao contrdrio do direito 2 tutela judicial efectiva, sobre o qual
o TC se tem pronunciado amiude, j& a compreensio do direito a uma deci-
sio judicial em prazo razodvel envolve maior dificuldade, uma vez que, pelo
menos no que respeita i sua caracterizagio — direito auténomo wversus direito
compreendido na garantia fundamental de acesso ao direito e 4 tutela juris-
dicional efectiva — e 2 valoragdo do conceito de prazo razodvel continua a exis-
tir alguma incerteza. Como confirmaremos mais adiante, as dificuldades de
valoragio do critério do «prazo razodvel» sio devidas 2 falta de elabora¢io de
critérios/parimetros nacionais de medi¢do de razoabilidade de duragio do
processo e 3 nio adopgio reiterada dos critérios elaborados pelos 6rgios de
Estrasburgo.

Nio hd divida de que o método mais seguro para medir a razoabilidade
da duragdo do processo é aquele que os 6rgios da Convengio criaram para ava-
liar do fundamento das queixas que lhes sao apresentadas contra os Estados
por violagio da garantia do prazo razodvel. A «metodologia sistemdtica» (62)
seguida assenta em critérios que sio testados caso a caso, portanto i con-
creto, e numa perspectiva global (°3): desde que o processo ¢ iniciado, com a
introdugdo da acgdo no tribunal competente, até que finaliza com o pro-
nunciamento de uma decisao final. A jurisprudéncia de Estrasburgo atende
a especificidades préprias do processo civil e do processo penal para conside-

(°%) Acérdio publicado in: DR, II Série, n.° 54, de 5.3.1997, p. 2818. No mesmo
sentido, vd. Acérdio do TC de 10.7.1996, proc. n.° 95/197, publ. in: DR, II Série,
n.° 293, de 19.12.1996, p. 17 610.

(%) Neste sentido, MARIO TORRES, «Informagio de jurisprudéncia», Cadernos de Jus-
tica Administrativa, 27, 2001, p. 57.

(¢1) Publicado in: DR, II Série, n.° 131, de 06.06.2001, p. 9557.

(62)  O. CORTEN, L utilisation du ‘raisonnable’ par le juge international, Bruxelles, 1997,
p- 557.

(¢3) Neste sentido, J. M. B. SANCHEZ-CRUZAT, Derecho Administrativo y Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 1996, p. 113.
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rar o dies ad quo e o dies ad quem do periodo a ter em conta para o cdlculo
do «prazo razodvel», sendo certo que também contabiliza a duragio dos pro-
cessos graciosos obrigatérios que decorrem junto da Administragio (%4).

E com base nesta metodologia de valoragio da nogdo de «prazo razodvel»
que os érgios de Estrasburgo tém procurado, no conjunto de tanta diversidade
e varidveis, «objectivar e racionalizar a sua jurisprudéncia» (6%), ditando prin-
cipios precisos e coerentes que transmitem a previsibilidade e seguranga jurf-
dicas, préprias de todas as interpretagdes de direito. E o método seguido,
em que se encontra uma «suficiente dose de racionalidade» (66), nio obstante
o intérprete possuir uma margem de apreciagdo num caso concreto, traduz-se
na apreciagido da duragio do processo atendendo aos seguintes crité-
rios/parimetros: (7) a complexidade do processo; (i) o comportamento das par-

(*4) Quanto a ter em conta os recursos graciosos administrativos, accionados pre-
viamente 2 interposicio da acgio nos tribunais administrativos, esta prética foi seguida nos
casos X. c. Franga/1992, Vallée c. Francal1994 e Cazenave de la Roche c. Franga/1998. No
que respeita a0 processo civil, o ponto de partida para a contagem §, por norma, a data
da entrada da acgdo no tribunal competente (caso Buccholz/1981). No direito penal, o
dies ad quo é a data da «acusagion, sendo certo que esta ndo é compreendida em sentido
rigoroso formal, mas como «la notification officielle émanant de l'autorité nationale com-
petente du reproche d’avoir accompli une infraction pénale», podendo, em certas situa-
¢bes a acusagio revestir «la forme d’autres mesures impliquant un tel reproche et entrai-
nant elles aussi des répercussions importantes sur la situation du suspects. A Cour fez
prevalecer um conceito concreto de acusagio, tendo, inclusive, associado tal conceito de
acusagio em matéria penal a «’ensemble des décions qui déterminent la culpabilité de la
personne et qui fixent la peiner. Quanto ao dies ad quem, tanto em matéria penal como
civil, este situa-se na data em que é tomada a decisio definitiva, contando as instincias
de recurso (caso Konig/1978) e a intervengio do juiz constitucional, quando o sentido da
sua decisio nio ¢ indiferente ao processo principal (caso Deumeland/1986) — deixando,
todavia, de fora da contabilizagio do tempo de demora o recurso para o Tribunal das
Comunidades Europeias (caso Pafitis e 0. c. Grécia/1998). Os érgios da Convengio jd admi-
tiram também que a duragio da instincia em matéria civil pode incluir a ulterior fase exe-
cutiva. A este propésito, vd. L. SERMET, Convention Européenne des Droits de ['Homme
et Contentieux Administratif franais, Faculté de droit et de science politique d’Aix-Mar-
seille, 1993-1994, pp. 322 ss.; G. COHEN-JONATHAN, La Convention Européenne des
Droits de ’Homme, Economica-PUAM, 1989, pp. 419 a 423; ].-P. CERE, «L’article 6 de
la Convention européenne des droits de 'homme et le proces disciplinaire en prison», La
Semaine Juridique- Edition Générale, 1-316, n.o 18, 2001, p. 870.

(65) Neste sentido, F. MATSHER, «La jurisprudence de la cour relative 2 l'article 6...»,
cit., p. 469.

(%) Neste sentido, O. CORTEN, L'utilisation du ‘raisonnable’ par le juge internatio-
nal..., cit., pp. 560, 561.
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tes e (4i7) a actuagio das autoridades competentes. Mais recentemente, a juris-
prudéncia de Estrasburgo autonomizou a partir do primeiro critério um outro,
(iv) que atende a0 objecto sob que incide o processo e a importancia que a pro-
lacio da decisdo judicial pode ter para o requerente, «’enjeu du litige».
Quanto 2 apreciagio da complexidade do processo, primo, os 6rgaos da
Convencdo atendem tanto as circunstincias de facto como aos aspectos de
direito do processo que sdo susceptiveis de contribuir para que o mesmo
demore para além do razodvel a definir-se definitivamente (%7); secundo, quanto
ao comportamento das partes, o juiz de Estrasburgo analisa em que termos a
sua actuagdo (ou omissio) contribuiu para a existéncia de dilagdes 7rrazoa-
velmente indevidas no processo, tanto no que respeita a vinda ao mesmo para
exercicio de direitos como na utilizagio de mecanismos processuais (%8); e, zer-
tio, o comportamento das autoridades nacionais é considerado numa pers-
pectiva ampla, uma vez que a avaliagdo in concrero da duragio do processo
atende ndo sé ao comportamento tido no processo pelas autoridades judicid-
rias, mas contempla também a apreciagio da conduta de outras entidades do
Estado, inseridas até no poder executivo e legislativo, cujos actos ou omissdes
poderio traduzir no plano internacional incumprimento da obrigagio de

(¢7) A andlise deste critério implica a consideragio do nimero de pessoas 4 que res-
peita a causa; o tipo de pegas processuais, nomeadamente os articulados; a produgio de
prova, inclusive a pericial, a realizada por via de cartas precatdrias e a complexidade das
investigacdes quando se trata, nomeadamente, de um processo de dimensio internacional;
a dificuldade da elaboragio de sentenga, niimero de jurisdi¢des envolvidas por via de
recurso e a elaboragio de conta. As dificuldades decorrentes da prépria aplicagdo do
direito ao caso concreto, considerando as duvidas sobre as questées de direito ou a pré-
pria natureza intrincada do litigio, sdo também tidas em conta pelo juiz europeu no
momento em que examina se a duragdo excessiva do processo se ficou a dever ou nio a
este pressuposto.

(68) Mais concretamente, o TEDH examina em que termos a utilizagdo de expe-
dientes ou a pritica de certas faculdades pode ter obstado ao regular andamento do pro-
cesso e contribufdo para exceder a demora razodvel na obtengdo de decisdo judicial. Os
6rgaos de Estrasburgo j4 afirmaram que sio exemplo de tais comportamentos a cons-
tante substituigio do advogado, a demora na entrega de pegas processuais, a recusa em acei-
tar as vias de instrugio oral, o abuso de vias de impugnagio e recurso, sempre que a ati-
tude das partes se revele como abusiva e dilatéria (caso Buccholz/1981). O Tribunal tem
entendido que certo tipo de actuagdes no processo, ¢ designadamente a ndo utilizagdo pelas
partes de instrumentos internos de aceleragio processual, justificam objectivamente a
excessiva demora processual, pelo que, nesses casos, a demora nio poderd qualificar-se
como #rrazodvel e as partes nio poderdo queixar-se dela. A este propdsito, vd. O. COR-
TEN, L utilisation du ‘raisonnable’ par le juge international..., cit., p. 559.
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resultado exigida pelo art. 6.2, § 1, da CEDH (99). Aos olhos dos 6rgios da
Convengdo nem as situagdes de demora decorrentes da falta de recursos huma-
nos e materiais (%), nem o cumprimento do principio do dispositivo (71)
justificam a prolagdo 7rrazoavelmente tardia de uma sentenca.

A enumeracio dos critérios/parimetros de apreciagio da razoabilidade
da duragio de um processo nio ficaria completa sem nos referirmos, quarto,
a um dltimo critério que tem ganho autonomia em face do primeiro: «’enjeu
du litige» (7?). Ao examinar o critério da natureza do objecto do litigio, o Tri-
bunal de Estrasburgo, aprecia o assunto sob que o mesmo versa e a impor-
tAncia que a prolagio atempada de sentenca pode ter para a vida pessoal,
familiar ou profissional das partes. Neste sentido, o TEDH jd esclareceu
que a medida razodvel abstracta de durago de um processo pode na prdtica,
num caso individual e concreto, demonstrar ser pouco ou nada razodvel, bas-
tando para isso que o assunto sobre que a contenda incida exija uma actua-
¢do mais imediata ou a prdtica de uma diligéncia urgente e excepcional por
parte do tribunal.

Como j4 afirmdmos (73), no conjunto dos demais critérios de apreciagdo

(¢%) Neste sentido, os 6rgaos da Convengdo tém considerado que nem a invocagio
de excesso de zelo para realizagio de prova (caso Bock/1989), nem a doenga tempordria
do pessoal do tribunal (caso Bunkate c. Paises Baixos/1985), nem a falta estrutural de
meios e recursos servem como razio aceitdvel e suficiente para no plano internacional
desculpar o Estado pela demora excessiva do processo. A jurisprudéncia tem estimado que
os perfodos prolongados de inactividade de um tribunal poderio constituir violagio do
art. 6.9, § 1, da Convenglo, ainda que tais situagbes tenham uma crise politica tempordria
ou a insuficiéncia proviséria de meios e recursos como justificagio (caso Garcia c. Portu-
£al/1989). Sobre este assunto, vd. P. LAMBERT, «Les notions de ‘délai raisonnable’..., cit.,
pp- 14 e 15.

(7% Neste sentido, IRENEU CABRAL BARRETO, A Convengio Europeia dos Direitos do
Homem anotada, 2.2 ed., Coimbra, 1999, p. 57.

(') Mais em concreto, o tribunal entendeu que, ainda que o processo seja regido
pelo principio do dispositivo, aos magistrados cumpre a obrigagdo de intervir no sentido
de providenciar pelo seu andamento célere.

() Neste sentido, no caso Kinigi1978, o Tribunal, a par da andlise dos trés tra-
dicionais critérios, procurou saber em que medida a demora na obtengdo da decisio judi-
cial interferia com a situagio profissional do requerente e no caso Deumeland/1986, o Tri-
bunal de Estrasburgo continuou o mesmo género de exame ao averiguar da necessidade
de uma particular diligéncia requerida em matéria de assisténcia social. A este propésito,
vd. L. SERMET, Convention Européenne des Droits de U'Homme..., cit., pp. 330 ss.

(73) Assim, «Do novo contencioso administrativo e do direito 4 justica em prazo

razodvel...», cit.,, p. 359 ss.
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do conceito de «prazo razodvel», o da natureza do processo assumiu particular
relevo a partir dos processos relativos s transfusdes de sangue contaminado
realizadas em servicos publicos, dirigidos contra a Franga: primeiro em 1992,
depois trés vezes em 1994 e duas em 1995. Como no primeiro, accionado
por uma pessoa infectada com o virus da SIDA, que veio a falecer na pendéncia
do processo (caso X.c. Frangal1992), foi com base neste critério que em qua-
tro dos cinco processos de 1994/1995 — Vallée, Karakaya, Demai e Marlhens
— os 6rgdos de Estrasburgo reconheceram que o Estado francés tinha violado
o art. 6.2, § 1, da CEDH e em consequéncia disso devia compensar equita-
tivamente as vitimas (74), uma vez que o mal de que estas sofriam impunha
que se adoptasse um tratamento prioritdrio do processo, de modo a poderem
ainda com vida conhecer o veredicto final. E, mais recentemente, foi tam-
bém com base no mesmo critério que a Comissdo reconheceu que o Estado
italiano tinha violado a mesma regra num processo que hd quatro anos opu-
nha 195 pessoas contaminadas com o HIV (ou com o virus de hepatite B ou
C) ao Ministro da Satde, tendo o Comité de Ministros fixado uma indem-
nizagio a favor de trés dos autores no processo nacional (7).

Exposto que estd o método para avaliagdo do cardcter razodvel da demora
de um processo, no sentido do art. 6.2, § 1, da CEDH, podemos agora con-
cluir que a apreciagio da duragio do processo se faz em concreto por aplica-
¢do de critérios e que, ainda assim, se pode afirmar, em termos de principio
geral, que um processo que demore numa instincia mais de trés anos excede
o prazo razodvel (7). Contudo, sublinhamos, é uma questdo de principio geral,
j4 que o TEDH nio abdica da aplicagio destes critérios/parimetros em cada
processo que lhe é submetido. Como vimos a propdsito de um dos proces-
sos de sangue contaminado, processo X. ¢. Fran¢a/1992, um ano e seis meses
de espera foi considerado como um perfodo de tempo excessivo para a pro-
lagdo da sentenga.

Enfim, o direito a um processo & prova de tempo, nas duas dimensoes de
direito a tutela jurisdicional efectiva e direito a uma decisao em prazo razod-
vel, é um direito consagrado na ordem juridica interna: estd constitucional-

(74) Para mais desenvolvimentos sobre este assunto, vd. G. LEBRETON, «L’affaire du
sang contaminé devant la Cour européenne des droits de 'Homme», Cabiers du CREDHO,
3, 1997, pp. 47 ss.

(7%) Sobre este assunto, vd. R. MEDDA/C. OcCTAVE/A. R. AscoLl/I. R. BoaNo,
«La ragionevole durata dei processi...», cit., pp. 146 a 148.

() Neste sentido, R. MEDDA/C. OCTAVE/A. R. AscoLl/l. R. BoaNO, «La ragio-
nevole durata dei processi...», cit., p. 141.
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mente consagrado como garantia fundamental, estd previsto na CEDH, no
CPC e no CPTA; tem como credores todos os que sejam parte num processo
e tem como devedores (ou destinatdrios passivos) todos os érgaos do poder judi-
cial e, em dltima instincia o Estado-juiz, que é civilmente responsdvel, em
forma soliddria com os titulares dos seus drgdos, funciondrios ou agentes, por
ac¢bes ou omissoes praticados no exercicio das suas fungdes e por causa desse
exercicio. A avaliagio do respeito pelo direito dever-se-d realizar em con-
creto, caso a caso, segundo «pautas normalizadas de referéncia» (N. ELIAS), que,

neste caso, jd foram indicados pela jurisprudéncia do TEDH.

III — O sistema europeu de protecgio da garantia do prazo razodvel: a des-
coberta do art. 13.° da Convengdo

Do mesmo modo que o direito a um processo & prova de tempo, na ver-
tente de direito a uma decisio judicial em prazo razodvel, tem cada vez mais
uma natureza estadual, como deixdmos exposto no capitulo anterior, tam-
bém os seus remédios comecam de modo gradual a aparecer consagrados nos
ordenamentos juridicos internos dos Estados. E é o préprio sistema de pro-
tecgdo europeu que exige que a defesa da garantia do prazo razodvel seja rea-
lizada pelos Estados contratantes (1.).

Com efeito, na actualidade, devido a uma nova leitura das obrigacoes
decorrentes para os Estados contratantes do art. 13.° da CEDH, assiste-se a
uma alteragio de papéis na defesa da garantia processual prevista no art. 6.9,
§ 1, da CEDH. Neste dominio, o TEDH vai cedendo a sua funcio s enti-
dades nacionais — maxime ao juiz nacional (’7). Se bem compreendemos a
fundamentagio da jurisprudéncia Kudfa c. Polénial2000, o TEDH nio se
resumiu apenas a eleger o art. 13.© da CEDH como «antidoto» (78) imediato

(77) Esta interpretagao construtiva do art. 13.© da CEDH, que permite concluir que
esta regra garante aos cidadios dos Estados contratantes um recurso efectivo perante uma
instincia nacional para efectivagio da garantia ao processo equitativo, vem sendo confir-
mada por jurisprudéncia mais recentemente. Com efeito, a «jurisdicionalizagio» do
art. 13.© da CEDH ¢ mesmo afirmada no Caso Z. ¢ o. ¢. Reino Unido/2001, uma vez que
o Tribunal entendeu que 4 luz do art. 13.° «as vias judiciais devem proporcionar sélidas
garantias de independéncia, de acesso das vitimas ao processo, bem como de execugio de
decisdes de indemnizagdon.

(78) Neste sentido, J.-F. FLAUSS, «Le droit 4 un recours effectif au secours de la regle
du délai raisonnable: un revirement de jurisprudence historique», Revue trimestrielle de droits
de I'homme, 2002, p. 180.
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contra os efeitos perversos resultantes do Protocolo n.° 11 — que, como
sabemos a0 atribuir a0 TEDH competéncia para julgar todo o contencioso do
prazo razodvel, quase provocou a sua asfixia. Na verdade, julgamos que o
TEDH quis, como j4 confirmou no processo Paulino Tomds c. Portugal/2003,
proceder a uma clara alteragdo de orientagio jurisprudencial quanto ao papel
que o art. 13.° da CEDH — a entender-se em concordincia com o art. 35.°,
§ 1 — deve passar a desempenhar no sistema do contencioso europeu do
prazo razodvel (7%). O Estado contratante tem, de facto, de reforcar o sistema
interno de remédios do direito ao prazo razodvel (2.).

Enfim, ¢ por isso que afirmamos que, se durante muito tempo os 6rgaos
da Convencio foram os tnicos a proteger o direito a uma decisdo em prazo
razodvel, hoje em dia o juiz nacional ¢ o seu principal defensor. E o con-
tencioso de ressarcimento do dano resultante da violagio do prazo razodvel é
um dos dois tipos de garantias que gradualmente vai sendo confiado ao juiz
nacional, deixando para o juiz de Estrasburgo a intervengdo subsididria, que
¢, alids, mais conforme 2 sua original vocagdo. O TEDH nio abdica, no
entanto, de avaliar se tais recursos internos sio uteis e eficazes — e, por-
tanto, esgotdveis — a luz dos arts. 13.2 e 35.2, § 1, da CEDH, jé que hd uma
ligagio légica entre os conceitos de recurso efectivo e esgotamento de vias
internas (processo Paulino Tomds c. Portugal/2003) (3.).

1. Como deixdmos assinalado nas consideragdes introdutdrias, o sis-
tema origindrio de protecgdo do direito a uma decisdo judicial em prazo
razodvel tem natureza convencional, fundamentalmente ascendéncia europeia
e sede em Estrasburgo; assenta no principio da subsidiariedade e baseia-se na
regra de que cabe aos Estados prevenir e remediar previamente a violagio
alegada, através de recursos tteis e efectivos que devem proporcionar aos seus
cidaddos, e no imperativo de que os recursos dirigidos aos érgaos da Convengao
nio podem ser accionados sendo em momento posterior a0 esgotamento
daquelas vias internas existentes, sob pena de tais requerimentos dirigidos aos
érgios europeus (e, actualmente, a0 TEDH) serem rejeitados, nos termos do
regime previsto no arts. 34.° ¢ 35.°, § 1, da CEDH (que corresponde 2
antiga disciplina prevista art. 26.° da CEDH).

(79) Neste sentido, P. FRUMER, «Le recours effectif devant une instance nationale
pour dépassement du délai raisonnable. Un revirement dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de '’homme, Journal des Tribunaux-Droit Européen, Mars, 2001,
n.° 77 — 9.° année, p. 52.
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Contudo, este sistema — que, nos termos da Convengao (arts. 34.°,
35.0,§ 1, e 41.° = ex. art. 50.°), permite aos individuos recorrer directa-
mente a0 TEDH para solicitar a atribuigdo de uma reparagdo razodvel pelos
prejuizos causados, no caso de o direito interno de um Estado ndo permitir,
sendo imperfeitamente, obviar as consequéncias decorrentes da violagao do
art. 6.2, § 1, da Convencio, e que tem desembocado amitde no reconhe-
cimento da violacio daquele preceito e na consequente condenagio dos Estados
contratantes a reparar as vitimas lesadas — estd em transformagio. E deve-se
— ainda que ndo exclusivamente — a um novo entendimento jurispruden-
cial do art. 13.° a reconfiguragio do meios de defesa do direito a uma deci-
sio judicial em prazo razodvel.

Tradicionalmente, os érgdos da Convengao consideravam que do art. 13.°
da CEDH — que consagra o direito a um recurso efectivo, segundo o qual
qualquer pessoa, cujos direitos ou liberdades reconhecidos na Convengao tive-
rem sido violados, tem direito a um recurso perante uma instincia nacional,
mesmo quando a violagdo tiver sido cometida por pessoas que actuaram no
exercicio das suas funcbes oficiais (3?) — nio resultava para o Estado signa-
tdrio a obrigacio de criar entidades especiais, mecanismos ou recursos para ave-
riguar se a garantia processual do prazo razodvel (prevista no art. 6., § 1) seria
ou nio cumprida pelos tribunais nacionais (8!). Pelo que, existindo violagao
desta garantia, a condenagio do Estado contratante a compensar equitativa-
mente as vitimas pelos prejuizos decorrentes do incumprimento da obrigagio
imposta pelo art. 6.2, § 1, da Convengio sintetizava o meio de defesa mais
eficaz dessa garantia, nio podendo o Estado ser também condenado por nio
proporcionar aos seus nacionais remédios ou recursos internos eficazes para sua
tutela.

A figura de «parente pobre» que foi dada a0 art. 13.0 56 viria a ser defi-
nitivamente afastada pela jurisprudéncia Kudta c. Polénial2000. E s6, nesta
altura, se esclareceu que, quanto 2 sua amplitude, este preceito deverd ser
interpretado como «garanti[ndo] a existéncia de um recurso efectivo junto

(8%)  Sobre as obrigagdes decorrentes do art. 13.© da CEDH para os Estados, vd. IRE-
NEU CABRAL BARRETO, A Convengiio Europeia dos Direitos do Homem..., cit., pp. 222 ss.;
J.-F. FLauss, «Le droit & un recours effectif. L’article 13 de la Convention européenne des
droits de '’homme», RUDH, 1991, pp. 325 ss.

(81) Na verdade, até 4 decisio no caso Kudta c. Poldnial2000, os érgios da Con-
vengio nas queixas que lhe eram submetidas sobre a garantia do prazo razodvel e a vio-
lagio do direito ao recurso efectivo dispensavam o exame da queixa por esta perspectiva,

15
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das instincias nacionais, por meio do qual deva ser possivel a qualquer pes-
soa queixar-se na jurisdigdo nacional de ter existido uma violagio da obriga-
¢do imposta pelo art. 6.2, § 1, da CEDH aos Estados contratantes». E, con-
sequentemente, ultrapassando uma jurisprudéncia que impedia a anilise da
eventual violagao conjunta do art. 13.° e do art. 6.°, o tribunal de Estrasburgo
esclareceu que doravante um Estado pode ser condenado tanto pelo nio cum-
primento da obrigagio decorrente da disposi¢io 6. da CEDH como pela
violagio do art. 13.© da CEDH.

Contudo, da fundamentagio do Acérddo europeu nio consta uma indi-
cagdo precisa quanto 2s caracteristicas que tal remédio ou recurso interno
deva conter para satisfazer as exigéncias do art. 13.© da CEDH. Em termos
genéricos, como veio a confirmar no processo Paulino Tomds c. Portugal/2003,
a Cour aponta tanto para recursos de aceleragdo processual a accionar em
instdncias jurisdicionais como para vias de direito destinadas a obter o res-
sarcimento de danos resultantes da sua violagdo, deixando também incerto se
este tipo de remédios (preventivos ou indemnizatérios) tem natureza cumu-
lativa e complementar (32).

2. De qualquer modo, desta jurisprudéncia nio resta divida de que
cumpre aos Estados organizar estruturalmente o seu sistema judicidrio e velar
para que no ordenamento juridico interno estejam previstas vias que concre-
tizem os direitos e liberdades consagrados na CEDH e que satisfagam a con-
digao de efectividade exigida pelo art. 13.°© da CEDH. E, neste sentido, exis-
tindo vdrias alternativas de ajustamento dos sistemas processuais nacionais ao
standard europeu, umas com fungio preventiva e outras com fungio repres-

sempre que consideravam verificada a violagdo do art. 6. da CEDH. Com efeito, numa
"perspectiva, de ratione materiae, negavam a aplicabilidade do art. 13.° aos procedimentos
e decisoes do dmbito jurisdicional. Numa outra perspectiva, aplicando a «teoria da absor-
¢don, os érgios da Convengio seguiam o seguinte raciocinio: primo, o art. 6.°, § 1, con-
sagra um conjunto de garantias que em principio inclui as exigéncias a que alude o
art. 13.9; secundo, quando o direito reivindicado apresenta um «cardcter civil», o art. 6.9,
§ 1, constitui uma Jex specialis relativamente ao art. 13.° (caso Brualla Gomez de la
Torrel1997); tertio, o art. 13.°© é um direito subsididrio, cuja concretizagio se faz pela
teoria da absor¢io. Em suma, negando-se a simultaneidade de aplicagio de ambos os arti-
gos, os érgios da Convengdo afastavam a aplicagio do art. 13.° sempre que consideravam
existir uma violagdo do art. 6.°, § 1, da CEDH.
(82) Neste sentido, J.-F. F1AUSS, «Le droit 2 un recours effectif au secours de la régle
du délai raisonnable...», cit., pp. 195 e 196.
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siva (83), esta jurisprudéncia também esclareceu que a utilidade e a eficdcia de
algumas ¢ avaliada pelo TEDH segundo os parimetros do art. 35.0, § 1, isto
¢ para efeitos de necessdrio esgotamento prévio.

Sem prejuizo do tipo de solugbes mais recomendado pelos 6rgaos da
Convengio, que visam (de um modo geral) concretizar o direito a um pro-
cesso & prova de tempo na dimensio de direito a uma decisdo em prazo razod-
vel, em certos ordenamentos juridicos foram criados remédios especificos com
vista a solucionar, num processo em curso, a alegada violagio da garantia da
duragio razodvel do processo, designadamente nos dominios penal e civil (84).
Assim, em Portugal, nos termos dos arts. 108.2 e 109.° do CPP, ¢ possivel diri-
gir a0 Procurador-Geral da Reptiblica, se o processo estiver sob a direc¢do do
Ministério Publico, ou a0 Conselho Superior de Magistratura, se o processo
decorrer perante o tribunal ou o juiz, um pedido de aceleragio processual, tendo
como fundamento o facto de terem sido excedidos os prazos previstos na lei
para a durago de cada fase do processo. E, designadamente com o mesmo
objectivo, estio em certos ordenamentos juridicos consagrados recursos juris-

(®%) H4 ordenamentos juridicos que institufram, em matéria penal, solugdes para
casos de violagdo do prazo razodvel: pdr fim 2 acgio penal («es poursuites sont déclarées
irrecevables»), redu¢ao da pena ou suspensio da sua execugio — pena inferior ao mini-
mum legal e decisdes de ndo prontncia (irrecevabilité des poursuites). Sobre esta temitica,
vd. M. Antoni Nowicki, «Les lenteurs des procédures civiles et pénales et la maniére de
les combattren, Bulletin de droit de I’homme, n.© 8, 1998, p. 64; F. Kuty, «Dépassement
du délai raisonnable, peine inférieure au minimum légal et irrecevabilité des poursuites»,
Journal des Tribunaux, 120.° année, n.© 5996, 2001, pp. 41 ss. A prépria ordem juridica
comunitdria parece adoptar este paliativo: o Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, no caso Baustahlgewebe/1998 (proc. T-185/95), considerando ter existido uma vio-
lagdo do prazo razodvel pelo tribunal de 1.2 instincia, entendeu ser mais equitativo redu-
zir o montante da multa aplicada a uma sociedade, em vez de lhe atribuir uma compensagio
pecunidria pelos prejufzos causados (j4 que a falta de base legal para proceder a esta com-
pensagio seria manifesta).

(8%) H4 sistemas internos que prevéem recursos especificos destinados a fazer ces-
sar a duragdo excessiva de um processo pendente: no processo penal, por exemplo, como
¢ o caso francés (que, apés a Lei n.° 93-2, de 4 de Janeiro de 1993, com a introdugio
de alteragbes no art. 175.2 do Cédigo de processo penal, os veio consagrar no dominio
apenas da instrugio do processo), ou no processo civil, como ¢ o caso da Suécia. Para outras
consideragbes, vd. J.-F. FLAUSS, «Le droit 2 un recours effectif au secours de la regle du
délai raisonnable...», cit., pp. 190 ss. Sobre este assunto, P. FRUMER, «Le recours effec-
tif devant une instance nationale pour dépassement du délai raisonnable...», cit., pp. 49 ss;
A. RODRIGUES, «La célérité de la procédure pénale au Portugal et son expérience», RIDP,

1995, pp. 627 ss.
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dicionais internos que sio da competéncia de Tribunais Superiores ou do
Tribunal Constitucional destinados a acelerar o andamento de um processo
pendente. No que respeita a esta dltima forma de garantia, prevista por
exemplo na Espanha, na Alemanha, na Reptblica Checa e Crodcia, e que se
concretiza através de processos de «queixa constitucional», designadamente
denominados recurso de amparo, segundo a matriz hispinica ou Verfassungs-
beschwerde, segundo a germinica, a vitima apresenta directamente nesta ins-
tAncia jurisdicional uma queixa com fundamento na violagdo do seu direito
a uma decisdo judicial em prazo razodvel, consagrado na respectiva Lei Fun-
damental (8%).

Nio s6 algumas destes remédios como também algumas vias processuais
destinadas a obter a indemnizagio pelos danos decorrentes da violagio da
garantia do prazo razodvel tém sido em Estrasburgo consideradas como recur-
sos eficazes e tteis, nos termos do art. 13.© da CEDH, e, por isso, também
esgotdveis, Nos termos do art. 35.0, § 1.

Alids, a garantia de reparagdo de danos ¢ também um remédio reco-
mendado para satisfazer as exigéncias do art. 13.° E esta tem uma importincia
indiscutivel para as vitimas da violagao do prazo razodvel, j& que a decisio da
Cour de Estrasburgo que reconhece tal violagio nio produz forgosamente a
invalidade da sentenga nacional, nem justifica necessariamente a revisao de sen-
tenga — como em Portugal, nem no dominio civil, nos termos do art. 771.°
do CPC, nem nos termos do art. 449.° do CPP, em matéria penal. Assim,
mesmo que a garantia de ressarcimento nio seja panaceia para os problemas
estruturais do servico de justiga, pelo menos sempre permite as vitimas uma
compensagio pelos danos causados.

A responsabilizagio pessoal (disciplinar, civil e penal) dos magistrados
que contribuem para a demora excessiva do processo parece assumir também
consisténcia como resposta as exigéncias do caso Kudita c. Polénia/2000. Com
efeito, ainda que para alguns esta seja ainda uma solugdo do tipo «ultima
ratio» (86), M. A. NOWICKI, no seu relatdrio sobre a lentiddo dos processos civil
e penal e o modo de a combater, d4-nos conta de ter sido accionado um
processo-crime contra um magistrado italiano por ter protelado durante dois
anos o julgamento de um processo civil, tendo sido condenado pelo Tribu-

(85) Para um estudo mais desenvolvido, vd., J.-F. FLAUSS, «Le droit 4 un recours
effectif au secours de la régle du délai raisonnable...», cit., pp. 190 ss.

(86) J.-F. FLauss, «Le droit & un recours effectif au secours de la régle du délai
raisonnable...», cit., p. 190.
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nal de Pertsia, em 22 de Janeiro de 1996, no pagamento de um milhdo de
liras (7). A responsabilizago civil pessoal de magistrados por danos resultantes
de actos ou omissdes (distintos dos puros actos jurisdicionais) dos quais resulte
a violagdo do direito a uma decisio judicial em prazo razodvel, e ainda que
tais actos nio sejam somente cometidos com dolo ou culpa grave, tem, de facto,
cada vez mais defensores (8).

E, nosso entender, uma vez que os regimes juridicos nacionais de res-
ponsabilizagio do Estado-juiz pelo atraso indevido na prontncia de decisdes
judiciais devem ser «eficazes», «adequados» e «acessiveis» — como o TEDH
também j4 afirmou nos processos Gouveia da Silva Torrado c. Portugal/2003
e Paulino Tomds c. Portugal/2003 — e visto que a prépria acgao de res-
ponsabilidade (ou outra forma interna de ressarcimento de danos) deve ser
decidida em prazo razodvel, também o mecanismo cautelar de arbitramento
de reparagdo proviséria — previsto tanto no art. 403.° do CPC como também
actualmente, e j& em vigor, no art. 112.°, n.° 2, al. ¢), e art. 133.°© do CPTA —
tem uma fungio essencial para que a acgdo de responsabilidade constitua um
recurso util e eficaz a luz das exigéncias do art. 13.°© da CEDH e da juris-
prudéncia Kudfa c. Polénia/2000. Como bem se sabe, as acgbes sobre res-
ponsabilidade civil sdo, de entre os demais processos julgados pelos tribunais
administrativos de circulo, aqueles processos que sofrem de maior morosi-
dade para definitivamente serem julgados (3%). Em média demoram 25 meses.

Pois bem, por tudo isto, a condenagdo antecipada do Estado-juiz a pagar
uma quantia mensal a titulo de reparagdo proviséria, até que a decisdo defi-
nitiva, a proferir na acgio de responsabilidade por dano decorrente do mau
funcionamento do servico de justiga, transite em julgado, por se verificar
uma situagdo de necessidade em consequéncia do dano sofrido ser suscepti-
vel de por seriamente em causa o sustento ou a habitagio do lesado (e por estar
indiciada a existéncia dessa obrigagdo), traduz, no contexto do que acabdmos

(87) Esta informagio consta do relatério final da reuniio multilateral realizada em
Varsévia em Outubro de 1996, organizada pelo Conselho da Europa em colaboragio
com o Ministério da Justica polaco, de autoria de M. ANTONI NOWICKI («Les lenteurs des
procédures civiles et pénales...», p. 66).

(8%) Cfr. JoAo CAUPERS, «Responsabilidade pelo exercicio da fungdo jurisdicional»,
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 40, 2003, pp. 47 e 49; ]. J. GOMES CANOTILHO,
anotagio ao Acérdio de 7 de Marco de 1989..., cit.,, p. 307.

(89) Neste sentido, VITAL MOREIRA/CATARINA SARMENTO E CASTRO, A justica
administrativa em Portugal (1974-1999), Relatério de um projecto de investigagdo, in:
Reforma do Contencioso Administrativo, Vol. 11, Coimbra, 2003, p. 406, grifico n.c 39.
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de descrever, um boa resposta 2 jurisprudéncia do TEDH e as exigéncias dos
arts. 6., § 1, e 13.c da CEDH. Pelo que o deferimento da providéncia
cautelar antecipatéria, em complementaridade (= instrumentalidade) com a
demorada ac¢io principal sobre responsabilidade do Estado-juiz, pode ser um
recurso obrigatoriamente necessdrio para obstar a qualquer responsabilizagio
do Estado portugués pelo nio cumprimento das obrigagbes decorrentes daque-
las disposigoes.

Pois bem, a responsabilizagdo civil nacional do Estado-juiz constitui uma
das garantias perante a violagio do direito a uma decisio em prazo razodvel
que os Estados tém vindo a adoptar com mais frequéncia para satisfazer o
art. 13.° da CEDH. Contudo, a responsabilizagio do Estado-juiz pelo atraso
indevido na prontncia de decisGes judiciais continua a constituir uma ques-
tdo «delicadissima» (°°) que os Estados vém aperfeigoando e consolidando, sob
o olhar atento e ajuizador do TEDH.

3. A Cour de Estrasburgo nio abdica, de facto, de examinar se tais
recursos internos sio Uteis e eficazes e, consequentemente, esgotdveis a luz
dos arts. 13.2 e 35.2,§ 1, da CEDH (°!). E a jurisprudéncia elaborada pelo
TEDH quanto 2 «utilidade» e «eficdcia» dos recursos internos de responsabi-
lizaggo do Estado pela violagio do direito 4 justica em prazo razodvel tem reve-
lado que tais mecanismos nacionais de ressarcimento de danos estio em cons-
tante aperfeigoamento.

A incidéncia da jurisprudéncia de Estrasburgo sobre o ordenamento juri-
dico francés e a evolugdo jurisprudencial que, neste dominio da responsabi-
lidade do Estado-juiz, os tribunais nacionais tém operado é um éptimo exem-
plo do que acabdmos de afirmar, até porque neste sistema nio existe um
recurso que permita acelerar o exame do litigio, nem a duragio excessiva de
um processo justifica a sua anulagdo ou permite a redugio de pena em maté-
ria penal (ao contririo do sistema alemao) (°2).

O sistema francés prevé, no entanto, a responsabilizagio do Estado pela
actividade judicial. O seu regime estd consagrado no art. L. 781-1 do Cédigo

(%) Expressio utilizada por MARIA LUCIA AMARAL, «Responsabilidade civil extra-
contratual do Estado: a propésito do prazo de prescrigio do direito & indemnizagio»,
Cadernos de Justica Administrativa, 12, 1998, p. 36.

(1) A este propésito, vd. L. SERMET, Convention européenne des droits de ['homme
et contentieux administratif frangais..., cit., pp. 336 e 337.

(°2) Assim, L. BORE, «Le délai raisonnable et I'épuisement des voies de recours
internes», La Semaine Juridique (JCP), 11-10 491, n.c 11, 2001, p. 556.
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da Organizagio Judicidria (=COJ), segundo as disposigbes da Lei de 5 de Julho
de 1972. A responsabilidade resulta do «funcionamento defeituoso do servico
de justiga» e assenta na verificagio de dois pressupostos: ter existido «faute
lourde» ou ter resultado uma «denegagio da justicar. E é precisamente ao pres-
suposto da «denegagio da justica» que, a partir da década de noventa, o juiz
francés tem feito corresponder as situagdes de demora excessiva do pro-
cesso (93).

Sem prejuizo do que afirmdmos, cumpre lembrar que aos olhos dos
6rgaos da Convengio nem o art. L. 781.1 COJ, para a jurisdiggo civil, nem
a jurisprudéncia Darmont, para a administrativa, eram considerados como
recursos Uteis e efectivos, pois a sua irregular e incerta aplicagdo retirava-lhes
essa qualidade. E, por conseguinte, nio existindo uniformidade, j4 que «uma
andorinha nio faz a Primavera» (°4), os particulares poderiam (e deveriam),
em caso de violagdo da garantia do prazo razodvel pelo Estado francés, recor-
rer imediatamente aos 6rgios de Estrasburgo (caso Vernillo c. France/1991).

A Cour europeia s6 viria anos mais tarde, em meados da década de
noventa, a considerar que o recurso de ressarcimento de danos dirigido con-
tra o Estado previsto no art. L. 781.1 COJ tivera uma aplicagio mais fre-
quente no dominio da violagio do prazo razodvel e se transformara numa
via de tutela eficaz para as vitimas da demora excessiva do processo judicid-
rio. Nesta altura, principalmente apés a decisio Gauthier c. [Agente judi-
ciaire du Trésor da Cour d'appel de Paris (°°), de 20 de Janeiro de 1999, e apés
a sentenca Viano c. Agent judiciaire du Trésor/2001, do TGI de Nice 99),

(%3) A este propésito, M. FROMONT, «La responsabilité de I'Etat en droit fran-
cais», Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado, Trabalhos preparatérios da reforma,
Ministério da Justiga, 2002, p. 164.

(®%) L. BORE, «Le délai raisonnable et I'épuisement des voies de recours internes. ..»,
cit,, p. 557.

(%) No mesmo ano, esta jurisprudéncia foi seguida, pelo menos em mais dois pro-
cessos, pelo Tribunal de grande instance de Paris, em 9 de Junho (Quilichini c. Agent judi-
ciaire du Trésor) e em 22 de Setembro (Le grix de la Salle c. Agent judiciaire du Trésor).

(%) Com efeito, a recente decisio do TGI de Nice, ao afirmar que «a demora
para ditar uma sentenga num processo, que traduz um funcionamento defeituoso do ser-
vico de justica, é idéntico a uma denegacio da justica que gera a responsabilidade do-
Estadow, acentua a posi¢io do TEDH. E a definigio dada pela Cour de cassation a «faute
lourde», como sendo «toda a deficiéncia caracterizada por um facto ou um conjunto de
factos que traduzem a incapacidade do servigo ptblico de justiga para realizar o fim para
que existe» (caso Bolle-Laroche c. Agent du Trésor/2001) reforga e sustenta em Estrasburgo
a qualificagio deste recurso (previsto no art. L. 781.1 COJ) como sendo dtil e eficaz.
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o TEDH concluiu que este recurso adquirira «um grau de certeza jurfdica sufi-
ciente» para ser encarado, a luz do art. 35.2, § 1, da CEDH, como il e esgo-
tdvel, sendo certo que os particulares, sob pena de verem o seu requerimento
rejeitado por nio esgotamento das vias internas, o deveriam accionar antes de
recorrer a0 TEDH (casos Van den Kar et Van Zest/2000 e Giummarra ¢ o. c.
Franca/2001) (°7).

Mais recentemente, este juizo foi inclusive alargado ao dominio penal e
as situagdes de prisdo preventiva, sendo, pois, neste sentido que entendemos «
contrario a jurisprudéncia Zannouti c. Franga/2000 do TEDH, uma vez que a
rejeigao do requerimento n.° 42211/98 se baseia no facto de este ter sido diri-
gido 2 Comissio em 9 de Outubro de 1997, ou seja, numa altura que a juris-
prudéncia nacional francesa sobre a aplicagio neste 4mbito do mecanismo
L. 781.1 COJ ainda revelava significativas fragilidades — ndo tendo, alids, o
Governo francés indicado algum caso bem sucedido de aplicacdo deste recurso
no dominio penal e em caso de prisio preventiva durante esse perfodo (%9).

Pois bem, se no dominio dos tribunais comuns se considera hoje com um
grau de certeza juridica suficiente que a «demora anormal (...), que resulta do
funcionamento defeituoso do servigo da justica, equivale 3 negagio da justica,
na medida em que priva as partes da protecgio judicial que o Estado lhes deve
assegurar» e que o art. L. 781.1 do COJ constitui o recurso util e eficaz
segundo os pressupostos do art. 35.%, § 1, da CEDH, j4 quanto 4 jurisdicdo
administrativa as incertezas estdo ainda por dissipar, uma vez que depois do
processo Darmont/1978, no qual se entendeu que uma «faute lourde» prati-
cada no exercicio do poder jurisdicional pela jurisdigio administrativa pode-
ria dar direito a uma indemnizago, o juiz administrativo pouco mais avancou.

Com efeito, o Conselho de Estado teve ainda poucas ocasiGes para se pro-
nunciar sobre se a duragio excessiva do contencioso administrativo se pode-
ria fazer corresponder a0 mesmo pressuposto, «faute lourde» (erro grosseiro)
ou a0 de denegagio de justica («déni de justice») e se o juiz administrativo teria
competéncia para condenar o Estado pelo ndo cumprimento do prazo razo-
vel na sua jurisdigio — e se ndo, se os particulares poderiam recorrer directa
¢ imediatamente a0 TEDH. Até hd pouco tempo, por claro s6 se podia ter
que, invocando a violagdo do direito a uma decisio em prazo razodvel, segundo

(*”) Sobre este assunto, vd. F. SUDRE, «Chronique de jurisprudence de la Cour
Européenne de Droits de 'homme: affaires frangaises (2001)...», cit., pp- 694 e 695.

(*®) A este propésito, vd. L. BORE, «Le délai raisonnable et I'épuisement des voies
de recours internes...», cit., pp. 555 ss.
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o art. 6., § 1, da CEDH, o particular que pretendesse obter uma indemni-
zagio por danos deveria accionar a via graciosa ou administrativa e s6 em
caso de recusa ou de indemnizagio insuficiente poderia recorrer aos tribu-
nais administrativos (decisio do CE de 21 de Janeiro de 1994) (%9).

Contudo, também no imbito da jurisdi¢do administrativa ferver opus.
E a decisio do Conseil d’Etar de 28 de Junho de 2002, no processo Garde des
Sceaux c. Magiera, que confirma a condenagio do Estado francés ao paga-
mento de uma indemnizagio de 30 000 Francos pela violagdo do direito a jus-
tica em prazo razodvel, significa, exactamente, o inicio da mudanga. Neste ac6r-
ddo nio sé se afirma que o direito interno francés consagra uma via efectiva
de recurso interno de ressarcimento dos danos resultantes da violagio da garan-
tia do prazo razodvel no imbito da justica administrativa — como exige o
art. 13.° da Conven¢do — como também se esclarece quais sdo as condigdes
de que depende a responsabilizagio do Estado pela violagio dessa garantia (109).

O TEDH est4, no entanto, mais reticente em qualificar a jurisprudén-
cia administrativa do contencioso do prazo razodvel como firme, pelo que, na
sua perspectiva, ainda nio existe nesta ordem de jurisdigio uma via de res-
sarcimento interna util e eficaz, podendo os cidadios franceses — por
enquanto (%) — dirigir directamente o seu recurso aos érgios da Conven-
¢io (caso Lutz c. Francel2002) (192).

(99) Neste sentido, M. LOMBARD, anotagio i decisio do Conseil d’Etat, de 28
de Junho de 2002, Garde des Sceaux c. Magiera, Droit aa’ministmtzf—Editiom du Juris-
Classeur, 2002, p. 28.

(109)  Com efeito, o Conseil d’Etat, em 28 de Junho de 2002, através do processo
Garde des Sceaux c. Magiera, atribuiu a um sexagendrio uma indemnizagio de 30 000 Fran-
cos, por julgar o Estado «responsivel pelo funcionamento defeituoso do servigo piblico
da justica». E, pela primeira vez, o juiz administrativo, aplicando os critérios/pardmetros
europeus de avaliagio da razoabilidade da duragio do processo, considerou ter ocorrido
a violagdo do direito 4 justiga em prazo razodvel, uma vez que o processo administrativo
em causa, nio obstante nio apresentar especial complexidade, havia demorado mais de sete
anos a definir-se. Vd. Decisio do Conseil d’Frat, de 28 de Junho de 2002, Garde des Sceaux
¢. Magiera, publ. Droit administratif- Editions du Juris-Classeur, 2002, pp. 27 ss.

(191) A este propésito, L. BORE («Le délai raisonnable et I'épuisement des voies de
recours internes...», cit., p. 557) refere que nada impede o juiz administrativo de sancionar
a violagio do prazo razodvel com a mesma eficicia que o juiz dos tribunais comuns.
Contudo, na auséncia de jurisprudéncia segura nesse sentido, os particulares podem recor-
rer a0 TEDH sem esgotar qualquer recurso interno.

(102)  Sobre este assunto, vd. M. LOMBARD, anotagio i decisio do Conseil d’Etat,

de 28 de Junho de 2002...; cit., pp. 28 e 29.
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Ainda assim, podemos concluir, com F. SUDRE, que parece evidente que
tanto o sentido da jurisprudéncia do TEDH, que vai no sentido de conside-
rar o recurso interno francés previsto no art. L. 781.1 COJ como util e efi-
caz — «recurso esgotdvely — como a prépria consolidagio e amadurecimento
na aplicagdo deste recurso interno de responsabilizagio do Estado pelo mau
funcionamento do servico de justica nas vdrias ordens de jurisdiio, maxime
civil e penal, demonstram duas atitudes: a vontade do TEDH de entregar o
contencioso do prazo razodvel ao juiz nacional e a aptiddo do juiz nacional
(francés) para o receber (103).

E a eficicia e utilidade da ac¢io sobre responsabilidade civil do Estado-
-juiz portugués — nos termos do art. 22.° da CRP e de acordo com o Decreto-
-Lei n.c 48 051, de 21 de Novembro de 1967 — tem também sido objecto
de apreciagdo em Estrasburgo. E formulada a questio, se esta constituiria ou
nio o recurso Util e eficaz a esgotar antes do recurso aos 6rgios de Conven-
¢do, a resposta foi em sentido negativo no processo Jodo José da Silva Macedo
¢. Portugal/1989 e ji claramente positiva na mais recente jurisprudéncia Gou-
veia da Silva Torrado c. Portugal/2003 e Paulino Tomds c. Portugal/2003.

E compreende-se porqué: No primeiro caso, o governo portugués, nio
obstante ter afirmado a sua eficdcia e utilidade, ndo conseguiu, nessa altura,
apresentar um tnico exemplo em que a vitima da violagdo do prazo razodvel
tivesse com sucesso, através dessa acgdo sobre responsabilidade civil,’deman-
dado nos tribunais nacionais o Estado-juiz (1%4), tendo a Comissio conside-
rado, por isso, sem fundamento a objec¢do apresentada pelo Governo portu-
gués: de que o particular ndo tinha esgotado as vias internas.

E compreende-se também que nos recentes casos o sentido da jurispru-
déncia do TEDH tenha sido em sentido radicalmente oposto ao que apre-
sentdmos. Nestes segundos processos (Gouveia da Silva Torrado c. Portu-
gall2003 e Paulino Tomds c. Portugal/2003), tendo a mesma questio sido
apresentada na Cour de Estrasburgo, jé o governo portugués justificou a efi-
cdcia e a utilidade da acgio de responsabilidade nacional, alegando a existén-
cia de 25 processos accionados contra o Estado, estando alguns ainda pendentes
na jurisdi¢do administrativa. Segundo esses dados — que, alids, no primeiro

(193) Neste sentido, F. SUDRE, «Chronique de jurisprudence de la Cour Euro-
péenne de Droits de ’homme: affaires francaises (2001)...», cit., p. 695; L. BORE, «Le délai
raisonnable et I'épuisement des voies de recours internes...», cit., pp. 555 ss.

(104)  Neste sentido, M. ANTONI NOWICKI, «Les lenteurs des procédures civiles et
pénales...», cit., p. 65.
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processo, o TEDH considerou suficientes para justificar o indeferimento da
queixa apresentada contra o Estado portugués por nio terem sido esgotados
0s recursos nacionais —, em quatro desses processos invocados, em que se
incluem os processos do STA Pires Neno/1998 e Alecarpecas, Lda./2001, o
Estado foi condenado a ressarcir os prejuizos resultantes do mau funcionamento
do servigo de justiga por violagio do prazo razodvel.

Com certeza, apds o Acérdio Faialense do TCA, fica mais uma vez
demonstrada a eficdcia do recurso interno portugués para obter o ressarci-
mento dos danos emergentes do mau funcionamento do servigo de justiga, em
termos que, como foi afirmado no caso Gouveia da Silva Torrado c. Portu-
galf2003, este deva ser, nos termos do art. 35.%, § 1, da CEDH, accionado
internamente antes de um eventual recurso ao Tribunal de Estrasburgo.

IV — A previsio de regimes nacionais de responsabilidade civil do Estado-
juiz pelo dano decorrente da violagdo do prazo razodvel: o fim do
eterno retorno?

Como se deixou assinalado nas consideragdes anteriores, podemos con-
cluir que as garantias do direito a uma decisdo judicial em prazo razodvel inte-
gram cada vez mais a ordem juridica interna dos Estados e que o conten-
cioso de ressarcimento do direito ao prazo razodvel tem assumido uma
natureza nacional. Com efeito, lembrando um ditado popular italiano muito
ilustrativo — também invocado pela Corte d'appello de Brescia, a propésito
da aplicagdo da recém criada «Lei Pinto» (1%°) —, tem sido notério que
o modelo de protecgio do direito a uma decisdo judicial em prazo razodvel
tem vindo a evoluir no sentido de cada Estado «lavare i panni sporchi in fami-
glia» (1.).

O legislador italiano é um exemplo do que acabdmos de afirmar, uma vez
que optou por criar um regime préprio e especifico de responsabilidade do
Estado por danos patrimoniais e nio patrimoniais resultantes da violagao do
direito A justica em prazo razodvel, a Lei de 24 de Margo de 2001. Jd em
outros paises tem-se ficado fundamentalmente a dever ao génio criativo da juris-
prudéncia (e inclusive 3 administrativa) o aperfeicoamento do modelo interno
do contencioso de ressarcimento tal tipo de danos (2.).

(195) A este propésito, vd decisio de 6/29 giugno 2001, n.o 43, da Corte dappello
de Brescia, Secio civil, in: Equa riparazione del danno causato da un’irragionevole durata
del processo, acessivel in: www. delittoecastigo.info/.
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No nosso pafs, a resposta foi semelhante 2 francesa: foi fruto de uma
relevante evolugdo jurisprudencial, caracterizada, todavia, por avangos e recuos.
No momento em que escrevemos este texto, a responsabilidade do Estado-juiz
pelos prejuizos que resultam para os particulares da violagio do direito a uma
decisdo jurisdicional em prazo razodvel tem, como jd indicdmos, sede na Lei
Fundamental, no art. 22.© da CRP, e concretiza-se por via do Decreto-Lei
n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, que € a disciplina da responsabili-
dade civil extracontratual da Administragio Publica por actos de gestdo publica.
Contudo, porque ainda existe, numa certa medida, deficit de tutela, espera-se
que o legislador estabeleca, em breve, um novo regime de responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas, que contemple
expressamente estas situagoes decorrentes do mau funcionamento da adminis-
tragdo da justica como geradoras da obrigagio de indemnizar (1%9) (3.).

1. Pois bem, a «nacionalizagao» dos regimes de responsabilidade civil
do Estado-juiz constitui um dos tipos de resposta mais frequentemente’ con-
cretizado para satisfazer o art. 13.°© da CEDH. E, de certo, é uma resposta
que tem vantagens e desvantagens para o préprio Estado e para as vitimas.
Assim, e designadamente quanto aos aspectos positivos, e a comegar pelo
Estado, podemos apontar que serd positivo ser ele mesmo a indemnizar as res-
pectivas vitimas, pois, por um lado, o estigma é menor. E, por outro lado,
a concretizagio do direito a um processo @ prova de tempo poderd fazer-se com
mais eficdcia, j& que ¢ o juiz nacional que faz chegar de forma imediata e
directa a outros Poderes estaduais, nomeadamente ao Governo, o resultado
de medidas introduzidas na legislagdo processual ou na estrutura judicidria.
E ainda serd vantajoso sob o ponto de vista da autonomia de responsabili-
zagdo: o funcionamento do servico de justica poderd ser avaliado mediante
critérios préprios, que atendam a situagio particular dos tribunais nacionais
e ao estado de cada uma das ordens de jurisdi¢do. Na perspectiva das viti-
mas, podemos pensar que, com a criagdo de regimes nacionais de responsa-
bilizago do Estado, estas venham também a ganhar: a titulo de exemplo pode-
mos indicar que & proximidade dos lesados a sua jurisdi¢do, que é uma
vantagem evidente, acresce a possibilidade da vitima de subsidiariamente
recorrer, nos termos e segundo os pressupostos do art. 41.° da CEDH, ao juiz

(196) Neste contexto, cumpre dar conta que o novo regime da responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades ptiblicas, aprovado pela Lei n.c 67/2007,
de 31 de Dezembro, veio acolher no artigo 12.° esta solugdo.
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de Estrasburgo e alcancar, através deste juiz mais experiente e menos con-
descendente, uma tutela adicional.

De qualquer modo, nio se ignora que a responsabilizagio do Estado-juiz
pelo atraso indevido na prontncia de decisGes judiciais continua a constituir
uma questio delicada que os Estados vém aperfeicoando, como jd afirmédmos.
A transferéncia do contencioso do prazo razodvel do juiz europeu para o
juiz nacional tem sido cuidadosamente realizada pelo TEDH e, por certo, esta
atitude s6 nio terd um efeito boomerang se o juiz nacional estiver apto a
realizar uma tutela eficaz do direito a uma decisdo em prazo razodvel e muta-
tis mutandis se atribuir is vitimas do nio cumprimento da obrigagao do
prazo razodvel indemnizagdes «certas e suficientes» (caso Scordino c. Itd-
1ia/2003) (107).

E além disso, como a Cour de Estrasburgo tem vindo a esclarecer, nio
sdo todos os regimes juridicos nacionais de responsabilizagio do Estado-juiz
pelo atraso indevido na prontncia de decisdes judiciais que satisfazem as exi-
géncias do art. 13.° da convengao. Estes deverdo ser «eficazes», «adequados»
e «acessiveis» (caso Gouveia da Silva Torrado c. Portugal/2003) e devem
permitir is vitimas alcangar uma reparagio de prejuizos em prazo razodvel
— maxime na jurisdigio administrativa, onde a garantia do prazo razodvel tem
demonstrado fraquezas (caso Paulino Tomds c. Porrugal/2003).

2. Como aludimos nas consideragdes introdutdrias, o legislador italiano
criou recentemente um regime especifico de reparagdo equitativa de danos
decorrentes da violagio da garantia processual da duragio razodvel do processo,
prevista no art. 6.°, § 1, da CEDH (1%8): a Lei n.° 89, de 24 de Margo
de 2001, mais conhecida pelo nome do senador que foi o responsdvel pela sua
apresentagio (Michele Pinto).

A «Lei Pinto» foi, na verdade, projectada como um instrumento mais
ambicioso (199). E dela se esperava que introduzisse solugbes para a demora

(197) No mesmo sentido, vd. L. STILO, «Legge ‘Pinto’ e ricorso a ‘Strasburgo’ due
strumenti solo in apparenza reciprocamente sostituibili», anotagio 4 decisdo n.© 43 de 2001
da Corte d'appello de Brescia, in: Equa riparazione del danno..., cit.

(198)  Sobre o contetido e objectivo da lei, procedimento e pressupostos da repara-
¢io, vd. R, MARTINO, «Sul diritto all’equa riparazione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo (legge 24 marzo 2001, n.° 89)», Rivista di Diritto Processuale, n.° 4,
2001, pp. 1068 ss.

(199) A este propésito, vd. L. STILO, «Genesi storica e politica della legge n.© 89 del
24 marzo 2001», in: www. delittoecastigo.info/; M. SCIACCA, «Legge Pinto e responsabi-
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excessiva da justiga italiana e travasse o niimero crescente de processos accio-
nados em Estrasburgo contra o Estado italiano por violagio do art. 6.2, § 1,
da CEDH (119). O legislador nio foi, todavia, tdo longe. E, consequentemente,
nio introduzindo qualquer medida de aceleragio do processo, perdeu uma
oportunidade para concretizar o novo 2.° pardgrafo do art. 111.° da Consti-
tui¢do italiana, segundo o qual a «lei assegura a razodvel duragdo do processo».

Contudo, o direito 4 reparagio equitativa de danos provocados pela
demora excessiva, que a Lei n.° 89, de 24 de Margo de 2001 consagra e
estende a qualquer tipo de processo, é um direito «verdadeiro e préprio» (111)
cuja fattispecie constitutiva se apura através do art. 6.2, § 1, da CEDH. Este
diploma prevé igualmente o procedimento judicial para obter a reparagio:
um «procedimento célere» que é da competéncia da Corte dappello (}12).
Quanto aos pressupostos de atribui¢do as vitimas de uma compensagio equi-
tativa, a «Lei Pinto» fixa tés: a irrazodvel duragio do processo; o dano (patri-
monial e nio patrimonial) e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
primeiro e o segundo requisitos.

A apreciagio das condi¢des de atribuigio da equitativa reparagio, reali-
zada pelos tribunais nacionais, inspira-se na metodologia de medi¢io da dura-
¢io razodvel do processo da jurisprudéncia da Corte de Estrasburgo, primando,
porém, por manter (alguma) autonomia em face desta (113). Neste sentido,
a Corte d'appello de Brescia, numa das primeiras aplicagoes da lei, socorreu-se
dos critérios elaborados pelos 6rgidos de Estrasburgo para valorar o pressu-
posto da duragio 7rrazodvel do processo — a complexidade do caso (ele-
mento objectivo) e o comportamento das partes e das autoridades judicidrias
(elemento subjectivo) —, tendo condenado o Ministro da Justica no pagamento
de uma indemnizagio de L 40 milhdes (119).

Acabdmos de descrever a experiéncia italiana. Noutros casos, o amadu-

lita dello Stato», accesible in: www. Giustiziacarita.it/ e www.diritto.it/articoli/processuale-
civile; e dados disponiveis in: http:// associacioni.comune.firenze.it/.

(119)  Sobre este assunto, vd. L. STILO, «Genesi storica e politica della legge n.c 89
del 24 marzo 2001...», cit., p. 5.

(1) Neste sentido, R. MARTINO, «Sul diritto all’equa riparazione...», cit., p. 1077.

(12) Para mais desenvolvimentos, quanto aos objectivos e quanto a0 momento
posterior & entrada em vigor da Lei, vd. L. STILO, «La ‘legge Pinto’... in pillole», acessi-
vel in: www. delittoecastigo.info/.

(M13) Neste sentido, R. MARTINO, «Sul diritto all’equa riparazione...», cit., p. 1074.

(14) A este propésito, vd. decisdo 6/29 giugno 2001, n.° 43, da Corte d'appello de
Brescia, Secgdo civil..., cit., p. 4.
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recimento de recursos internos de indemnizagdo resultou da prépria evolugio juris-
prudencial, como ji assinaldmos a’propésito da incidéncia da jurisprudéncia de
Estrasburgo no sistema francés. A experiéncia espanhola tem sido idéntica.
A violagio do direito fundamental a «um processo publico sem dilagbes inde-
vidas», consagrado no art. 24.°, n.c 2, da Constitui¢do espanhola (=CE) dd
lugar 2 responsabilizagio directa do Estado. E, nos termos do art. 121.° da CE
e de acordo com a lei — arts. 292.° a 297.° da Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial (=LOPJ) —, o Estado responde directamente por danos causados por «erro
judicidrio» ou por «danos decorrentes do funcionamento anormal da adminis-
tragio da justica», sem prejuizo do direito de regresso contra Juizes e Magistrados
por danos provocados com «dolo ou culpa grave». Segundo a jurisprudéncia
administrativa e constitucional, aquele normativo deve integrar a reparagio
devida por danos resultantes da violagio do prazo razodvel, quer por «mau
funcionamento do servigo de justica (culpa in committendo)», quer por omissio
de funcionamento do servio de justica «(culpa in ommittendo)» (*¥5). O TEDH
tem entendido que o regime assim configurado prevé um recurso util e eficaz
que os particulares devem accionar antes de um eventual recurso aos 6rgaos da
Convengio (processo Prieto Rodriguez c. Espanhal1993) (119).

3. E o reconhecimento de um direito fundamental a um processo sem
dilagdes indevidas, andlogo aos direitos, liberdades e garantias — quer na
dimensio de direito de acesso aos tribunais, quer como direito auténomo —
que torna mais evidente, como escreveu GOMES CANOTILHO, a necessidade de
garantia e o apelo 3 acgio sobre responsabilidade civil do Estado-juiz (117).

A esta necessidade (e apelo) respondeu inovadoramente o STA pela
primeira vez no processo das Garagens Pintosinho, através do Acérddo de 7
de Margo de 1989 (118). E desde entdo, tem-se entendido — ainda que
nem sempre de modo uniforme (!%) — que a responsabilidade do Estado-

(115) A este propésito, para consideragdes desenvolvidas, R. LOPEZ MuNoOZ, Dila-
ciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia, 2.2 ed., Gra-
nada, 2000, pp. 198 ss.

(116) Neste sentido, R. LOPEZ MUNOZ, Dilaciones indebidas. .., cit., pp. 206 ss.;
M. ANTONI NOWICKI, «Les lenteurs des procédures civiles et pénales...», cit., pp. 64 e 65.

(17) J. J. GOMES CANOTILHO, Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, n.° 3799,
p- 306.

(118) Publicado in: AD, 344-345, p. 1035.

(119) Na verdade, no Acérdio de 9 de Outubro de 1990, o STA entendeu que nem
o0 art. 22.2 da CRP, nem o Decreto-Lei n.¢ 48 051, de 21 de Novembro de 1967, se apli-
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-juiz pela demora excessiva na prolagio das decisbes judiciais tem a sua sede
na Lei Fundamental no art. 22.%, j4 que o 4mbito deste preceito abrange
todas as funcoes do Estado, incluindo a responsabilidade por facto da fungio
jurisdicional (120), e no Decreto-Lei n.° 48 051, que prevé o regime de res-
ponsabilidade civil extracontratual da Administragio por actos de gestdo
ptblica. E a jurisprudéncia tem igualmente considerado que a jurisdigao
administrativa é a competente para conhecer este tipo de ac¢bes de respon-
sabilidade, nio obstante também disso ter duvidado em certo momento e
até ter afirmado que esta tinha competéncia para apreciar a responsabilidade
do Estado por danos decorrentes de puros actos jurisdicionais ('21).

A solucdo para esta tltima questdo ¢ dada hoje pelo novo ETAF, embora
o Tribunal de Conflitos (122) j4 tivesse tido ocasido de esclarecer essa
davida (123). A jurisdigio administrativa é a competente para decidir as ques-

cavam A responsabilidade do Estado por actos da fungio jurisdicional. E em 1994, o
Supremo Tribunal Administrativo vacilou vérias vezes: tanto admitiu (no Acérdio de 31
de Maio, proc. n.° 33 677) como excluiu (nos Acérdios de 12 de Abril, 3 de Maio e 12
de Maio, respectivamente nos procs. n.% 32 906, 32 950 e 33 954) a jurisdigdo admi-
nistrativa do exame da duragio excessiva do processo.

(120) A este propésito vd. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional. .., cit.,
p. 289, e «Responsabilidade do Estado pelo exercicio da Fungdo Legislativa — breve sin-
tese», in: Responsabilidade civil extra-contratual do Estado..., cit., pp. 186 a 188.

(121)  Com efeito, a jurisprudéncia do STA apresentou alguma fragilidade quanto a
excluir da jurisdigio administrativa o conhecimento das acgdes de responsabilidade por puros
actos jurisdicionais. Na verdade, no Acérddo de 12 de Janeiro de 1988, o STA reconheceu-
lhe competéncia para isso (Acérddo publicado in BMJ, 373, 1988, p. 349). Contudo,
deveu-se essencialmente & posicio coerente do Tribunal de Conflitos a resolugdo desta debi-
lidade. E, neste sentido, desde 1994 (Acérdio de 12 de Maio, p. 266, sumariado nos CJA,
24, 2000, p. 63), o Tribunal tem vindo a dizer reiteradamente que «os tribunais admi-
nistrativos nio tém competéncia para conhecer do facto ilicito imputado a um juiz no exer-
cicio da fungdo jurisdicional (na fungdo de julgar), hipétese em que serdo competentes os
tribunais judiciais».

(122) No Acérdio de 23 de Janeiro de 2001, o Tribunal de Conflitos referiu que
os «tribunais judiciais si0 competentes para conhecer da responsabilidade do Estado pelos
prejuizos resultantes de uma decisdo que ordena a faléncia e a venda de bens sem prece-
déncia de citagdo da requerida e de notificagdo da sentenga que declarara a faléncia». E
no mesmo sentido, pronunciou-se no mesmo ano, no Acérdio de 1 de Margo (p. 306)
e no de 10 de Maio (p. 362).

(123) E neste sentido, o STA tem-se considerado incompetente «para conhecer da
responsabilidade do Estado por factos ocorridos no dominio da actividade dos tribunais,
sendo a causa de pedir um facto ilicito imputado a um juiz no exercicio da sua fungio
jurisdicional (na sua fungio de julgar)». Afirmou-o no Acérdio de 12 de Outubro de 2000
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toes de responsabilidade civil extracontratual resultante do exercicio da fun-
¢do jurisdicional para todas as situagdes, com a excepgio de responsabilidade
com fundamento em erro judicidrio cometido por tribunais pertencentes a
outras ordens de jurisdigdo, nos termos do art. 4., n.° 1, al. g) e art. 40, n.° 3,
al. @), do ETAF.

Enfim, a jurisprudéncia iniciada pelo STA no processo das Garagens
Pintosinho/1989 tem tido seguidores. E, na verdade, como fica demons-
trado no Acérdio Faialense do TCA/2003, podemos concluir que a garan-
tia de ressarcimento de danos resultantes da violagio do direito a uma deci-
sdo judicial em prazo razodvel tem sido ampliada e tem adquirido certeza e
efectividade.

Contudo, sem prejuizo de a solugdo actual demonstrar ser «efectivd-
vel» (124), h4 ainda insuficiéncias no contencioso nacional do prazo razodvel
que poderio obstar A plena tutela do direito ao ressarcimento de danos decor-
rentes da violagio do prazo razodvel. No nosso entender, j4 para nio falar na
quase sempre ausente mengio 1 natureza fundamental do direito a uma deci-
sdo judicial em prazo razodvel, das insuficiéncias da responsabilizagio pessoal
(inclusive, de magistrados) e nas fraquezas do exercicio do direito de regresso,
em casos de responsabilidade soliddria (existindo dolo ou culpa grave), lem-
bramos apenas as fragilidades da jurisprudéncia na apreciagio dos pressupos-
tos de responsabilizacio do Estado pela demora excessiva do processo (12%).

(proc. n.° 46 313). E no acérdio de 3 de Dezembro de 2002, o Supremo reafirmou a
incompeténcia dos tribunais administrativos para conhecer das acgdes de responsabili-
dade civil extracontratual pela prética de actos no exercicio da fungdo jurisdicional, tendo
considerado como tal o erro na realizagio de uma penhora. Acérdio publicado in: AD,
495, p. 379.

(124) Cfr. Luis CATARINO, «Responsabilidade por facto jurisdicional...», cit., pp. 282
e 283.

(12%)  Enquanto no Acérdio de 7 de Margo de 1989 (proc. n.° 26 525), o STA apre-
ciou fundamentalmente os pressupostos do Decreto-Lei n.® 48 051 — sendo que consi-
derou que «age com culpa o juiz que, tendo realizado o julgamento de uma acgio com
processo sumdrio (...) s6 cinco anos mais tarde profere a correspondente sentenga sem que
houvesse qualquer circunstincia anormal que o justificasse (...)», devendo a mesma ter sido
ditada para a acta ou lavrada no prazo de trés dias — jd no Acérdio de 15 de Outubro
de 1998 (proc. n.° 36 811), o Supremo, nio obstante também considerar existir violagao
ilicita e culposa do direito 2 decisio em prazo razodvel, procedeu fundamentalmente 2 apre-
ciagio do prazo razodvel segundo os critérios do TEDH: a complexidade da causa, o
comportamento dos demandantes e a conduta dos érgdos, funciondrios e agentes do ser-
vico de justica.

16
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Senio vejamos: Por um lado, nos termos do Decreto-Lei n.© 48 051,
o STA vai exigindo a verificagdo dos pressupostos do facto, ilicitude, culpa,
dano e nexo de causalidade entre facto e dano; outras vezes, contudo, a meto-
dologia da jurisprudéncia de Estrasburgo — que consiste na andlise da com-
plexidade do processo, do comportamento das partes e da actuagio das auto-
ridades judicidrias — ¢ seguida pelos juizes portugueses no momento da
apreciagdo da razoabilidade da duragdo da causa. Por outro lado, em algumas
situagGes, esses critérios/parimetros sio aplicados em alternativa com aqueles
e noutras situagdes nem sequer s3o tidos em conta no exame (Acérdio de 7
de Margo de 1995, proc. n.c 36 350) (129).

Enfim, a solu¢do adoptada mais recentemente pelo STA, de recorrer 2
figura da culpa funcional («culpa de servigo»), evitando procurar a sede para
a determinagdo das culpas individuais, atribuindo-a ao servigo globalmente con-
siderado, ndo pode considerar-se uma solugdo esgotada. Bem pelo contrério,
cumpriria saber se tanto a consagragdo de pressupostos préprios e especificos
de responsabilizagdo civil por violagio do direito a uma decisio judicial em
prazo razodvel como a ampliagao das situagGes de responsabilidade pessoal

(126)  Vejamos quatro recentes exemplos em que existiu variagio na andlise dos pres-
supostos da obrigagio de indemnizar a cargo do Estado-juiz: Se no Acérddo de 17 de Junho
de 1999 (proc. n.° 44 687), o STA examinou apenas os pressupostos do Decreto-Lei
n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967, sem fazer qualquer referéncia ao art. 6.2, § 1, da
CEDH, e se, do mesmo modo, no Acérdio de 24 de Dezembro de 1999 (proc. n.o 45 248)
o Supremo apenas faz referéncia ao nexo de causalidade entre a conduta ilicita imputada
aos 6rgios e agentes do Estado (na demora na administragdo da justica) e o prejuizo ale-
gado, jd no Acérdio de 7 de Dezembro de 1999 (proc. n.° 45 159), a propésito de actua-
¢do negligente de um oficial de justica na efectivagio de uma penhora, o tribunal vai mais
longe, explicando em que termos se deve apurar a responsabilidade do Estado por mau fun-
cionamento do servigo: «nos casos em que a causa de pedir é um facto ilicito imputado a
um 6rgdo da Administragdo judicidria (ou a este servio globalmente considerado (...),
[o Estado ¢ responsdvel] quando nio seja individualizével a responsabilidade de um con-
creto agente dessa administragido — falta de servigo)». Ao mesmo tempo, este raciocinio
assente na culpa de servigo foi seguido pelo STA no Acérdio de 1 de Fevereiro de 2001
(proc. n.° 46 805), contudo, neste caso o Supremo combinou a metodologia de aprecia-
¢30 do prazo razodvel seguida pela jurisprudéncia do TEDH. Com efeito, o STA, a pro-
pésito da demora excessiva na realizagio de uma penhora, nio s6 atribuiu a responsabili-
dade a0 Estado pelos danos patrimoniais resultantes do defeituoso funcionamento dos seus
servicos de justica, tendo reconhecido a existéncia de ilicitude e de culpa do servigo, como,
quanto 3 determinagio do «prazo razodvel», socorrendo-se dos mesmos critérios/parimetros
utilizados pelos érgdos de Estrasburgo, apreciou in concreto o perfodo gasto na diligéncia,
as suas circunstincias, a sua complexidade e a conduta tida pelos servicos do tribunal.
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(incluindo a de magistrados) ndo serao alternativas juridicas razoavelmente
necessrias (127).

Neste sentido, o projecto de lei sobre a responsabilidade civil extracon-
tratual do Estado e demais entidades publicas (na versio de 06.05.2003) (128)
talvez constitua o tal caminho que, nesta matéria, numa certa altura se acon-
selhou a percorrer (12%), uma vez que prevé que o Estado ¢ obrigado a indem-
nizar os danos resultantes do funcionamento defeituoso da administragao da
justica, incluindo, designadamente os danos resultantes da violagao do direito
a uma decisdo jurisdicional em prazo razodvel (art. 11.°).

Na medida em que nio estatui um conjunto de pressupostos especificos
de responsabilizagio, podemos questionar, contudo, se ndo se terd parado a
meio caminho: o regime da responsabilidade civil por factos ilicitos cometi-
dos no exercicio da fungio administrativa é a disciplina que, nos termos do
projecto, se aplica, com adaptagdo necessdria, as situagdes em que hd danos -
decorrentes dessa actuagio materialmente administrativa, ainda que inserida no
4mbito de um processo judicial, que é susceptivel de constituir o Estado na
obrigagio de indemnizar (art. 11.0) (139).

Atentemos, pois: O projecto de lei consagra o regime de responsabilidade
exclusiva do Estado para as situagdes em que o dano ou resulta de acgdes
ou omissobes ilicitas cometidas individualmente com culpa leve ou decorre de
«um funcionamento anormal do servico», sendo que nesta situagio se englo-
bam casos em que o dano nio ¢ devido a acto concreto de alguém e casos de
impossibilidade de prova de autoria pessoal da acgdo ou omissdo (1%1). E, fora

(127)  Cfr. MARIA DA GLORIA GARCIA, A responsabilidade civil do Estado e demais pes-
soas colectivas piiblicas, Lisboa, 1997, pp. 54 ss.; LUIS G. CATARINO, A Responsabilidade do
Estado pela Administragio da Justica, Coimbra, 1999, pp. 381 ss., pp. 393 ss.; JOAO
AVEIRO PEREIRA, A Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, Coimbra, 2001,
pp. 187 ss., esp. pp. 234 a 237; FAUSTO DE QUADROS, «Intervengion, Responsabilidade Civil
Extra-contratual do Estado. .., cit., p. 64; D. FREITAS DO AMARAL, «Intervengio», Respon-
sabilidade Civil Extra-contratual do Estadb..., cit., p. 51.

(128)  Sobre o regime consagrado no projecto, vd. intervengdes durante o V Semi-
ndrio de Justica Administrativa, publicadas nos Cadernos de Justica Administrativa,
n.° 40, 2003. '

(129) Neste sentido, JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional. .., cit., p. 292;
MaRIA LUCIA AMARAL, «Responsabilidade civil extracontratual do Estado...», cit., p. 37.

(139) Neste sentido, RUI MEDEIROS, «Apreciagdo geral dos projectos...», cit., p. 14.

(131)  Por um lado, a culpa dos titulares de érgaos, funciondrios ¢ agentes deve ser
apreciada pela diligéncia e aptidio que seja razodvel exigir, em fungio das circunstincias
de cada caso, de um titular de érgo, funciondrio ou agente zeloso e cumpridor (art. 9.°,
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do quadro da responsabilidade exclusiva e directa do Estado, que encobre pes-
soas e dissolve sobre um anormal funcionamento do servigo a culpa pelo dano,
o projecto de lei consagra a responsabilidade solid4ria do Estado nas situagbes
em que o dano resulta de ac¢bes ou omissdes ilicitas cometidas com dolo ou
culpa grave dos titulares de érgios, funciondrios e agentes. Nesta sequéncia,
0 projecto prevé como obrigatério o exercicio do direito de regresso contra titu-
lares de érgaos, funciondrios e agentes que actuaram com dolo ou com dili-
géncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se encontravam obrigados
em razdo do cargo (cfr. art. 5.° e art. 7.2, n.o 1) (132).

Pois bem, a fazermos uma correcta leitura dos arts. 5.2, 7.2, n.° 2, e 13.0,
n.% 1 e 2, do projecto, podemos, entdo, questionar se, verificando-se a situa-
¢do de responsabilidade soliddria do Estado e do juiz (e outros magistrados),
o direito de regresso contra aquele (e estes) nio é também obrigatério (= dever
e nio faculdade) quando o dano se fica a dever a actos que tenham a natu-
reza de actos praticados no exercicio da fungio administrativa (que ndo sio actos
jurisdicionais prdprio sensu), nas situagdes em que — pelo menos (133) —
tenha existido dolo ou diligéncia e zelo manifestamente inferiores aos devidos.

Nio nos escandaliza que o Estado seja responsével pelos danos causados
por omissdes e actos ilicitos dos juizes e outros magistrados em caso de
denegagao de justiga provocada pela recusa, omissio ou atraso do magis-
trado no cumprimento- dos seus deveres funcionais — até porque as viti-
mas ficam mais protegidas. Contudo, ainda que a prudéncia deva pautar
a reflexdo, j& que se deve preservar o jus dicere (autonomia e independén-

n.° 1). E, por outro lado, a apreciagdo do que seja funcionamento anormal do servigo,
regime para o qual supomos que desembocard a maior parte das situagdes da realidade,
apela &s «circunstincias» e aos «padrbes médios de resultado». Nos termos do projecto,
existe o funcionamento anormal do servigo, quando, 4 luz das circunstincias e padrées
médios de resultado, «fosse razoavelmente exigfvel ao servico uma actuagio susceptivel
de evitar danos produzidos». _

(132)  Cumpre dizer que estas solugdes foeam acolhidas no novo regime de respon-
sabilidade civil.

(133) A propésito do regime da responsabilidade soliddria e pessoal do magistrado
pelos prejuizos resultantes da violagao do direito a uma decisio judicial em prazo razod-
vel, vd. JOAO CAUPERS, «Responsabilidade pelo exercicio da funcio jurisdicional...», cit.,
pp- 47 ¢ 49. O autor nio defende restri¢cbes 4 responsabilidade do magistrado pelos pre-
juizos decorrentes de actos ou omissdes que ndo tenham natureza de acto jurisdicional prd-
prio sensu — nomeadamente, pela demora na elaboragdo de acérdio, atraso injustificado
no cumprimento de uma deprecada ou outra diligéncia probatéria — ainda que pratica-
dos com culpa leve.
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cia) (134) dos juizes, nio deixa de ndo ser questiondvel que a «vaga e tabelié-
nica invocacio de acumulagao de servigo» (13%), o constante adiamento e a con-
sequente prética de actos fora do prazo legal — bem como a afirmagio juris-
prudencial de que «os preceitos legais que fixam o prazo para os magistrados
praticarem, no processo, os respectivos actos, sejam eles pareceres, despachos
ou sentencas, [s30] normas disciplinadoras da actividade processual (...)» e «con-
sequentemente a sua nio observincia pelos magistrados nio constitui facto ili-
cito» — possam sempre justificar respectivamente a invocagio de funcionamento
anormal do servigo e a responsabilidade directa e exclusiva do Estado, ou
entdo a responsabilidade soliddria do Estado desacompanhada do exercicio
do direito de regresso, e a auséncia de ilicitude no desrespeito pelos prazos pro-
cessuais.

Na verdade, por um lado, como a ndo prolagio de sentenga em prazo
razodvel viola a garantia processual a uma decisio judicial em prazo razodvel,
prevista na Lei Fundamental, na CEDH e em legislagio ordindria, ndo vemos
como se pode negar que o desrespeito pelos prazos legais fixados se ndo tra-
duza em ilicitude. E, por outro lado, consideramos que nio hd outra alter-
nativa sendo avaliar cada situagio concreta, alegadamente violadora daquela
garantia, atendendo tanto «s circunstincias e a padrdes médios de resul-
tado», com base nos quais se avalia se houve funcionamento anormal do ser-
vico (ou se actuou como razoavelmente lhe era exigivel), como também «a dili-
géncia e zelo» a que «o juiz médio» se encontra obrigado em razio do cargo '
(art. 6.2, n.° 1 e n.° 2, e art. 7.°, n.° 1). Imperioso se torna que, quanto a valo-
ragio do primeiro grupo de conceitos («circunstincias» e «padroes médios de
resultado»), se considere, por um lado, a complexidade/simplicidade da causa
— id est, que se aplique o primeiro critério do método seguido pelos 6rgaos
de Estrasburgo para avaliar da duragio razodvel do processo; se atenda ao
comportamento tido pelas partes no processo — ou seja, que se siga 0 segundo

- critério europeu de medigio do prazo razodvel; e que se examine o assunto sobre

que o processo versa e se avalie a urgéncia que as partes podem ter na prola-
cio da sentenca — usando o quarto critério do método seguido pela juris-

(134) Como referia GOMES CANOTILHO em anotagio ao Acérddo Garagens Pintosi-
nhol1989, por razdes de légica da «faute de service» nos servigos de justica, e atcx*{ci.endo
ao jus dicere (autonomia e independéncia), que merece ser preservado, a responsabilidade
civil dos juizes exige alguns limites que justificam fazer integrar a «culpa do juiz», com excep-
cdo de ter existido dolo ou culpa grave, no funcionamento defeituoso do servigo de justiga.

(13%) Expressio de J. J. GOMES CANOTILHO, anotagdo a0 Acérdio de 7 de Margo

de 1989..., cit., p. 307.
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prudéncia da Convengio: «enjeu du litiges. Por outro lado, a apreciacdo
deverd ter em conta as situacses préprias de cada servigo e tipo de jurisdiggo.

Quantos aos conceitos indeterminados «diligéncia e aptiddo que seja
razodvel exigir», bem como «[magistrado] zeloso e cumpridor», parece razod-
vel que a sua valoragio aponte, como se diz no Acérdio das Garagens Pinto-
sinho do STA/1989, para «a diligéncia normal de um juiz médio, e para o
standard de produtividade (ou padrées de resultado médios) no contexto espe-
cifico dos vdrios tipos de processo, como escreveu GOMES CANOTILHO, em ano-
tagao a0 mesmo aresto.

E mais: a ser dada continuidade 3 jurisprudéncia j4 mencionada e 4 do
caso Faialense do TCA/2003, e a aumentar significativamente a condenacio do
Estado-juiz pela violagio do direito a uma decisio em prazo razodvel, até
porque o regime facilita a invocagio de funcionamento anormal do servigo,
nao duvidamos que o caminho certo a seguir € em sentido oposto a0 que faci-
lita o encobrimento de culpados, impede o exercicio do direito de regresso e
faz recair sobre as financas publicas e sobre os contribuintes mais uma despesa
pouco ou nada razodvel.

Ademais, ainda que os ritmos estereotipados de procedimento nem sem-
pre sejam bem recebidos pelos jufzes, como afirma BELORGEY (139), o esta-
belecimento pela lei de processo de prazos fixos para decisdo, como acon-
tece, nomeadamente no regime dos processos urgentes e prioritdrios,’ parece-nos
uma solugao razodvel que o legislador nio deve afastar de certos domf{nios, em
momentos de reforma. Tal solucio introduz objectividade e racionalidade na
apreciagio da duragdo de um processo e na avaliagio do comportamento dos
tribunais e é um contributo positivo para a tal espacializagio e calendarizagio
do tempo processual, que tem uma indiscutivel utilidade social e, particular-
mente, em matéria de apuramento de responsabilidades. Ainda que, como diz
o ditado francés, «au Palais, tout le mond attend: le client attend I'avocat, I'avo-
cat attend le juge et le juge attend de P'avancement ¢ nio obstante o juiz ser
um procrastinador autorizado, com certeza muito pior seria acolher a solucdo
introduzida pelo governador das Filipinas, TAFT, em 1908, segundo a qual
os magistrados nio receberiam saldrio se diferissem o julgamento e a prolagio
de sentenga para além de 60 dias (137) ou uma solugdo que apontasse para a

(13 J.-M. BELORGEY, «La situation générale du temps des procédures devant les juri-
dictions», in: Le temps dans la procédure. .., cit., p. 6.

(137)  Neste sentido, J.-M. BELORGEY, «la situation générale du temps des procédures
devant les juridictions», in: Le temps dans la procédure. .., cit., P: 7
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obrigagio de o juiz proferir um nimero ml'n'imo de sentengas po.rdazo e més.
E ébvio que a qualidade da justica tem mais valor que a quantidade e con-
sequentemente nem todas as solugées servem. . . .

O acolhimento de certas técnicas processuais que permita a concretiza-
cdo do processo & prova de tempo estd, portanto, justificada, pois se « t/eingao
¢ o bem mais precioso que possuimos», sic SENECA, «porque dc?spcrdxga— 0.
O adiamento é o maior desperdicio da vida: faz-nos recusar os dias que se olfe-
recem agora e rouba-nos o presente, prometendo-nos o futuro. «9 malo;o s-
tdculo 2 vida é a espera que pde todas as esperangas no arrianha e negligen-
cia o hojer. Com Séneca, também perguntamos, «porqué espe/rarl, porqué
hesitar», porqué continuar a ignorar Kairos — o «momento favordvel», adoca-
sido propicia, o tempo justo para a prolagélo de uma sentenca — quando selz
tem um direito fundamental 4 tutela judicial efectiva e a garantia processua
a uma decisdo judicial em prazo razodvel? Se nio agarramos o tempo, ele foge
para nunca mais voltar (138). Pois, como diz o poeta, «Passent les jours et pas-
sent les semaines/Ni le temps passé/Ni les amours reviennent/ Sous le pont Mira-

beau coule la Seiner (139),

(138) SENEQUE, «La briéveté de la vie», in: La vie heureuse, ed. Arléa, 1995, dﬁud
M. Isaura Manso Neto, «O Tempo e a Auséncia», Revista Portuguesa de Grupandlise,

.2 5, Primavera de 2003, p. 47. . o .
! (1%9) G. APOLLINAIRE, «Le pont Mirabeau», Guillaume Apollinaire, Paris, 1956,

p- 67.



