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RESUMO

Este trabalho tem por objectivo apresentar as estratégias discursivas que contribuem para a
constru¢do do ethos ou imagem pessoal do locutor e que lhe permitem assumir uma
posicdo de dominio no debate politico televisivo. Essas estratégias decorrem da forma
como o locutor gere as suas intervencdes no debate e como manipula o seu discurso no
sentido de construir imagens de si proprio e do publico para quem se dirige. Consideramos
assim trés tipos de estratégias: 1) estratégias de dominio e controlo do debate (que passam
pela expressdo daquilo que C. K. Orecchioni designa por taxemas de posi¢cdo dominante e
que se manifestam no debate através de assimetria nas formas de tratamento, da duragio
da interveng@o, da manuten¢do forcada de vez, da intrusdo, da interrupgdo, e de actos de
fala de interdigdo, autorizagdo, critica, refutagéo e troga); 2) estratégias de construcao do
ethos discursivo, para que concorrem o ethos pré-discursivo e as estratégias linguisticas ao
nivel da subjectividade enunciativa ¢ das modalidades; 3) estratégias de construcdo da
imagem do destinatario principal, que no caso do debate politico televisivo é o publico de
telespectadores.

A nossa op¢do em estudar a constru¢do do ethos ao nivel do debate politico televisivo
partiu da constatacdo de que este tipo de interacg¢do verbal é um espago privilegiado de
competi¢do argumentativa entre os interlocutores, cujo caracter agdénico decorre da
natureza do discurso politico em que esta enquadrado e do facto de ser transmitido por um
canal de televisdo.

Serviu-nos de corpus de andlise o programa Prés e Contras, transmitido pela RTP1 a 6 de
Janeiro de 2003, constituido por cerca de trés horas de gravagdo, cuja emissdao especial
constituiu um interessante e complexo exemplo de debate politico televisivo permitindo-
nos analisar ndo so6 as estratégias argumentativas ao servi¢o da construcdo da imagem do
locutor, como também a dimensdo interaccional do debate e o caracter heterogéneo do
programa como cruzamento de varios tipos de discursos ao servico do debate. O facto de
este programa ter um quadro participativo bastante alargado e complexo (18 participantes),
acrescido do facto de ser transmitido em directo (0 que provoca maior tensdo e nao permite
reformulacdes) sdo factores que dificultam o protagonismo dos locutores ao longo do
debate e que por isso o tornam mais competitivo, exigindo estratégias argumentativas mais
eficazes.

O presente trabalho inscreve-se na area da Andlise do Discurso de acordo com as linhas
mais recentes propostas pela teoria da enunciagdo, pela abordagem interaccionista, pela

linguistica de texto, pela abordagem comunicativa e pela analise argumentativa.



ABSTRACT

In this work we intend to highlight the discourse strategies involved in the construction of
the speaker’s personal image (so called ethos, by the rhetorical tradition) and how they
convey a leadership position in the context of the television political debate.

We have then considered three types of strategies: 1) strategies for controlling and
dominating the debate (which are conveyed by some treatment forms, turn’s duration,
turn’s maintenance, intrusion, interruption and speech acts of interdiction, authorization,
critics, refutation and mockery); 2) strategies for building the speaker’s personal image
(which are conveyed by the pre-discourse ethos and by linguistic markers of subjectivity
and modality); 3) strategies for building the public’s image according to the persuasive
aims of the speaker.

We chose to study the speaker’s personal image as it appears in the television political
debate because it seemed to be a rather competitive type of speech interaction where
argumentation was difficult to be done, but had to be done. The participants’ political,
ideological and social differences also assure the argumentation goal, especially if they are
the invited speakers for a television show where they have to represent their political
parties. Moreover, the oral dimension of the debate, plus the live broadcasting of the
programme are factors that put a lot of pressure on the participants, which makes any
attempt of controlling the debate become the final challenge.

For this work, we have analysed the television programme Pros e Contras, broadcasted by
the Portuguese public channel RTP1 on the 6™ January 2003. This three hour corpus of
spontaneous speech allowed us to analyse not only the argumentative strategies used by the
speakers to build their image towards the public, but also how the television debate is
articulated with other types of discourses. We also described the communicative and
participative frameworks (on C. K.Orecchioni’s expression) that compose Prds e Contras,
as well as their importance and function.

The present work is developed in the Discourse Analysis framework, according to the most
recent proposals derived from the utterance theory (O. Ducrot, J.C. Anscombre, C.
Kerbrat-Orecchioni), the interaction approach (C. Kerbrat-Orecchioni), the textual
linguistics (J. M. Adam), the communication approach (Charadeau, P. e Ghiglione) and the

argumentative analysis (R. Amossy, D. Maingueneau).
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INTRODUCAO

«Toute parole, au fond d’€lle-méme, est publicitaire. (...) Ce qu’elle veut
dire, c’est ce qu’elle veut faire dire a I’autre. Ainsi, N0S én0cés se
présentent, indépendamment méme de leur aptitude a fonder un
raisonnement, comme 1’origine ou le relais d’un discours argumentatif »

(Oswald Ducrot, 1980 : 11-12)

A lingua ¢ argumentativa por natureza. Como defende O.Ducrot na expressdo em epigrafe, o
que quer que digamos tem sempre como efeito agir sobre o outro. Mais do que isso, pelo
nosso discurso construimos uma imagem perante o outro, uma imagem que adaptamos as
expectativas que julgamos que o outro tem sobre nos e cujos contornos definimos em fungao
do nosso interesse em agradar ou desagradar ao outro. Uma imagem ¢ de facto uma mascara,
mais ou menos decalcada do rosto, com a qual representamos um papel, construimos uma
personagem, que fazemos variar de acordo com o contexto, com o estatuto socio-profissional
do alocutério e com os nossos objectivos comunicativos. Pela palavra construimos a imagem

com a qual pretendemos ser observados pelo outro.

Da argumentatividade intrinseca da lingua entendida em sentido lato, passamos a
argumentatividade em sentido restrito, enquanto caracteristica em que sdo especializados
alguns tipos de discursos. O discurso politico ¢ antes de mais uma lugar de argumentagdo, um
discurso orientado para um fim: a persuasdo. E também um espaco em que o discurso é
colocado ao servico da imagem pessoal, imagem essa que decorre simultaneamente de um
conhecimento prévio por parte do publico e da eficacia e competéncia de cada prestacdo
discursiva. Mas ha uma situacdo de comunicagdo em que o discurso politico se abre ao
discurso polémico, por natureza dialdgico e agonico. Essa situagdo é, por exceléncia, o
debate, tipo de interacgdo verbal cordial mas assente no dissenso e na competigdo discursiva.
O debate consiste na troca de ideias, mas tem como objectivo vencer, convencendo. A sua

modalidade televisiva pareceu-nos desde logo a mais competitiva ¢ a mais ambiciosa,



sobretudo quando o debate ¢ transmitido em horario nobre e em directo para milhares de
portugueses.

O nosso interesse em estudar a constru¢do do ethos (imagem pessoal) na interac¢do verbal
conduziu-nos ao programa Prds e Contras, transmitido pela RTPI1, cuja emissdo
particularmente interessante e especial do dia 6 de Janeiro de 2003 nos serviu de corpus de
analise a presente dissertacdo. O tema que lhe serve de pano de fundo e o estatuto dos seus
participantes  principais  confere-lhe a  dimensdo politica. O  enquadramento
temporal/conjuntural (no inicio do ano civil de 2003, apés 8 meses de governo liderado pelo
PSD-CDS/PP, num ambiente de depressdo econdémica grave ¢ de politicas economicas
austeras) em que o pais estava mergulhado favorecia a argumentagdo da oposi¢cdo na mesma
propor¢do em que dificultava a argumenta¢do do governo. O programa Prés e Contras,
mediatizado pela televisdo, traz o debate parlamentar para a praga publica, o que
necessariamente obriga a um reajuste discursivo. O caracter bipolar do programa, cristalizado
na expressio doxal Prés e Contras, permite estruturar os dois polos da argumentagio,
identificar os participantes segundo as suas convic¢des ideologico-politicas e prever algumas

imagens que os participantes construirdo no seu discurso.

O objectivo do nosso trabalho é, pois, elencar as diversas estratégias discursivas de que o
locutor se serve para construir a sua imagem pessoal, imagem essa que, sobretudo no debate
politico televisivo, tem como Unico e ultimo proposito convencer o seu destinatario principal:
o publico, ou seja, o conjunto dos cidaddos portugueses. Essas estratégias decorrem
essencialmente de manifestagdes de dominio e controlo do debate, de imagens pessoais
construidas pelo locutor no seu discurso e de imagens do publico que o locutor projecta

também no seu discurso.

Nao ¢ nosso propoésito concluir acerca da qualidade e eficacia argumentativa de nenhum
locutor em especial, uma vez que os pressupostos deste trabalho sdo cientificos € ndo
politico-ideolégicos. A abordagem seguida no nosso trabalho ¢ antes de mais linguistica, na
medida em que nos interessa essencialmente analisar o que ha de constru¢do e manipulagdo
discursiva. A modalidade oral do debate televisivo exigiu uma abordagem interaccionista e
dialogica (com autores como C. Kerbrat-Orecchioni, R. Vion), a0 mesmo tempo que
comporta outras dimensdes paralinguisticas, como as dimensdes cinésica, proxémica ¢
prosodica que, por exigirem uma abordagem tedrica distinta da andlise linguistica, nao
puderam ser contempladas no ambito desta dissertacdo. A dimensdo argumentativa

subjacente ao discurso politico e ao género do debate conduziram o nosso trabalho a Analise



Argumentativa (R. Amossy), por nos parecer o enquadramento tedrico que reune os
pressupostos mais interessantes enunciados pelas varias correntes saidas da Analise do
Discurso, desde a Nova Retorica a Linguistica de Texto, passando pela Estilistica, pela Teoria
da Enunciacdo e pelo Interaccionismo. No campo dos estudos em Analise do Discurso em
Portugués, constituiram uma importante referéncia para esta dissertacdo os trabalhos de M.
Aldina Marques enquanto analise do funcionamento enunciativo do debate parlamentar e de
I. Galhano Rodrigues enquanto analise de interac¢des verbais.

Interessa ainda referir que serviram de motivagdes a trabalho:

« a constatacdo da auséncia de estudos em argumentacdo no oral aplicados ao
Portugués Europeu:

+ a revitalizagdo do conceito de ethos aristotélico, redefinido em ethos discursivo e
ethos pré-discursivo, pela Analise Argumentativa de origem francofona;

+ aconstata¢do da especial adequagdo do conceito de ethos ao objectivo comunicativo
subjacente ao debate politico televisivo;

+ 0 nosso interesse em estudar discursos auténticos na sua modalidade oral.

A presente dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos que passamos a resumir:

Capitulo I — Debate Televisivo, Argumentacgéo e Texto Dialogal: neste capitulo discutimos o
estatuto argumentativo e dialogal do debate televisivo. Perspectivamos ainda o debate como
um tipo de interacgdo verbal eminentemente dialdgico e argumentativo. Apersentamos ainda
o estatuto tedrico do quadro participativo do debate, com destaque para o papel do moderador

como arbitro.

Capitulo IT — Debate Politico Televisivo — Descricdo do Corpus de Analise: é o capitulo
mais extenso do trabalho. Nele apresentamos a descrigdo do corpus e apresentamos o sistema
de transcricdo usado. Apresentamos também uma descricdo detalhada do quadro
comunicativo (enquadramento espacio-temporal, dimensao politica e polémica do debate,
formato e ritualizagdo do programa e objectivo comunicativo) e do quadro participativo
(analise do estatuto dos dois painéis, dos directores de jornais, dos convidados do publico, da

moderadora e do publico) do programa Prds e Contras.

Capitulo III — Pros e Contras no Cruzamento de Discursos: neste capitulo analisamos o

estatuto hibrido e heterogéneo do programa Pros e Contras, de onde se destaca efectivamente



o debate como discurso central, a partir do qual se articulam outros tipos de discursos, como
a entrevista, as mensagens enviadas pelo publico telespectador, a mini-reportagem sobre o
estado da nacdo. O debate ¢, pois, espaco de “heterogeneidade composicional de enunciados”
(J.M.Adam), ja que para além das sequéncias prototipicas argumentativa e dialogal que o
caracterizam, outras sequéncias que irrompem aqui e ali ao longo do programa e do debate

(como as sequéncias narrativa ¢ descritiva).

Capitulo IV — Estratégias argumentativas e Construcdo da Imagem Pessoal: é o capitulo
mais importante deste trabalho. Apresentamos o elenco das estratégias discursivas que
constribuem para a constru¢do do ethos do locutor e que lhe permitem dominar o debate.
Apresentamos assim estratégias de dominio e controlo do debate, baseadas numa abordagem
interaccionista, e estratégias discursivas de constru¢do da imagem do locutor e da imagem do
publico pelo locutor, baseadas na abordagem da Analise Argumentativa. Todas estas
estratégias concorrem para a definicdo de uma imagem dominante do locutor no debate,

tornando, portanto, o seu discurso eminentemente argumentativo e persuasivo.

Na seccdo da Conclusdo apresentamos uma sintese dos principais pontos de interesse desta

investigacao, os seus limites e perspectivas de trabalho futuro.



Capitulo I. DEBATE TELEVISIVO, ARGUMENTACAO E TEXTO
DIALOGAL: ESTADO DA QUESTAO

1.1. O debate televisivo como género e exemplo de texto dialogal e argumentativo

«... chaque texte est une réalité beaucoup trop hétérogéne pour que’il soit
possible de I’enfermer dans les limites d’une définition stricte.» (Adam, 1992 :19)

A problematica da tipologizacdo dos discursos tem sido um dos assuntos mais debatidos e
polémicos em Linguistica do Texto/ Discurso, tendo dado origem a inimeras propostas de
classificagdo. Aparentemente, ¢ como sublinha G.-E. Sarfati (1997, 2001:75), a tarefa da
tipologizagdo parece ser um problema irresoluvel, por duas razdes: em primeiro lugar, pelo
caracter fluido, indeterminado, transitorio' dos textos/ discursos’, e em segundo lugar, pela
profunda dependéncia contextual subjacente a todos os discursos, o que lhes impde restri¢des
na producdo e no sentido dos enunciados. M. A. Marques (2003), a propdsito da
“instabilidade dos géneros”, reforca essa dependéncia contextual (socio-historica, cultural,
temporal) como estando na base da “cristalizagdo temporaria” dos géneros por um dado

grupo social/ linguistico:

'O autor utiliza a designagio “le caractére labile du discours” (1997, 2001: 75) que noés aqui traduzimos como
“transitorio”.

2 Apesar da enorme flutuagio entre as designagdes de Texto e Discurso na literatura da especialidade (uns autores
usam os termos indiferenciadamente, outros ha que optam por uma ou por outra designacdo, outros ainda
distinguem-nas, como Adam (1992: 15-16)), entendemos Texto como termo equivalente a Discurso, de acordo
com a proposta de J. Fonseca (1992, Linguistica e Texto/Discurso - Teoria, Descri¢éo, Aplicagao) que se refere a
esta entidade como Texto/Discurso. Marques (2003: 190), por exemplo, opta pela designagdo de Discurso, que
ndo diferencia de Texto, definindo-o como “entidade linguistico-pragmatica organizada segundo duas vertentes:
sequencial e configuracional, um conceito que J.M.Adam (1990:98) vai tomar de Paul Ricoeur: Par la notion de
«configuration» Paul Ricoeur a rendu essentiellement compte du fait qu’un récit posséde, a la base de son
intélligibilité, non seulement un caractére episodique (venir apres), mais également un caractere configuré
(former un tout). Etendue & la textualité en générale, cette notion peut nous aider & théoriser linguistiquement le
tout de I’énoncé fini (Bakhtine)”. Para uma discussdo mais aprofundada da disputa terminoldgica entre Texto e
Discurso em Analise do Discurso, confrontar M. A. Marques (2000: 57-58).



“(...) ao definir um género de discurso como a configura¢do de escolhas que se cristalizam
progressivamente no quadro de um grupo social/ linguistico dado, o entendemos como
cristalizagdo temporaria. Porque a instabilidade dos géneros — produto socio-historico — €
factor e a0 mesmo tempo consequéncia da mudanga. (...) E desta forma, a variabilidade social
e cultural, a mudanga em geral que se opera nas sociedades fara necessariamente emergir
novas formas, mesmo novos géneros, onde os discursos ganhardo também novas
configuracdes.” (Marques, 2003: 194).

G.-E. Sarfati (1997: 76) segue a proposta de J. M. Adam® que refere sete tipos de tipologias®,
demonstrando mais uma vez a radical necessidade de categorizacdo, tornada consciente a
partir dos estudos em Psicologia Cognitiva, e trazida para a Linguistica por Georges Kleiber,

George Lakoff, John R. Taylor e Dirk Geeraerts, entre outros.

Catalina Fuentes (2000), pouco tempo depois, no capitulo intitulado “Tipologia Textual” faz
uma revisdo critica de varias propostas tipoldgicas de classificagcdo dos discursos e baseia-se
na proposta de E. Roulet (1991) para apresentar uma tipologia de tipologias (apud C.
Fuentes, 2000: 121):

- as tipologias funcionais, construidas a partir do estudo de K. Biilher ¢ R. Jakobson
das fungdes da linguagem;

- as tipologias enunciativas, baseadas nas condigdes de enunciacdo (interlocutores,
lugar, tempo) e sobre a organizacdo discursiva (E. Benveniste e J.P. Bronckart);

- as tipologias situacionais, baseadas na analise das situagdes de comunicagdo na
perspectiva de Halliday, Bouchard e Schneuwely;

- as tipologias cognitivas, que tratam da organizagdo cognitiva, pré-linguistica,

subjacente a organizacdo de certas sequéncias (narrativa, descritiva, argumentativa...)

Também Maria Anténia Coutinho (2003:59) apresenta uma tipologia de tipologias textuais e
discursivas®, a partir de um artigo de André Petitjean (1989), distinguindo o que designa por

“tr€s grandes atitudes classificatorias™:

3 G.Sarfati ndo indica a obra onde Adam expde esta tipologia.

4 G.Safarti evocando a tipologia de tipologias proposta por Adam faz referéncia a sete: 1) tipologias discursivas e
situacionais; 2) tipologias baseadas nos géneros do discurso; 3) tipologias baseadas nos objectivos da enunciagao;
4) tipologias de base enunciativa; 5) tipologias de base tematica; 6) tipologias de base textual; 7) tipologias de
base sequencial. Para o desenvolvimento de cada tipologia, cfr. Safarti, op. cit: 76-77.

3 G. Kleiber ¢ um dos nomes fundamentais da semantica cognitiva, associado 4 Teoria do Protétipo. Segundo
Kleiber “Catégorization et catégories sont des éléments fondamentaux, la plupart du temps inconscients, de notre
organization de I’expérience” (1990: 13).

® Maria Anténia Coutinho (2003) reflecte inevitavelmente também sobre a questio da designagio de
texto/discurso em Analise do Discurso. Para a autora, consoante a natureza do objecto verbal a tipologizar, falar-
se-a nuns casos de tipos de texto e noutros em tipos de discurso. Para os critérios que sujazem a tipologizagdo de



- “classificacdes homogéneas, que utilizam um critério Gnico e homogéneo — como as
marcas linguisticas de superficie, na tipologia proposta por E. Werlich;” e Jean-

Michel Adam,;

- “classificacées intermédias, cuja base tipoldgica integra critérios heterogéneos como
o modo enunciativo, a intengdo da comunicagdo ¢ as condig¢des de produgdo (...)”,
tipologias estas que Petitjean desdobra em tr€s categorias, a saber: tipologias

enunciativas, tipologias comunicacionais e tipologias situacionais;

- “classificacoes heterogéneas, construidas sobre uma base tipoldgica totalmente
heterogénea — reunindo critérios de natureza diversa, como a intengdo de
comunicacdo, modo enunciativo, estratégia ilocutoria, conteudo tematico, marcas

linguisticas de superficie, indices paratextuais.” (negritos nossos)

O pressentimento de que o ser humano possui uma competéncia tal que lhe permite
reconhecer e classificar o género de um determinado texto/ discurso desde as primeiras

palavras, ja fora explicitado por M. Bakhtine:

“Les formes de langue et les formes types d’énoncés, c’est-a-dire les genres du discours,
s’introduisent dans notre experience et dans notre conscience conjointement et sans que leur
corrélation étroite soie rompue. Apprendre a parler ¢’est apprendre a structurer des énoncés
(...). Les genres du discours organisent notre parole (...)” (1984 : 285) [italicos nossos]

“Nous apprenons a mouler notre parole dans les formes du genre et, entendant la parole
d’autrui, nous savons d’emblée aux tout premiers mots, en pressentir le genre, en deviner le
volume (la longuer approximative d’un tout discursive), la structure compositionnelle donnée,
en prévoir la fin, autrement dit, dés le début, nous sommes sensibles au tout discursif qui,
ensuite, dans le processus de la parole dévidera ses différenciations. Si les genres du discours

um texto, definido essencialmente como um documento escrito, Coutinho baseia-se na proposta de Brassart
(1996), distinguindo assim aspectos que decorrem do escrito (disposigdes graficas que permitem identifica-lo
imediatamente, mesmo sem uma leitura prévia — como ¢ o caso das Bandas-Desenhadas, artigos de jornal ou uma
entrada no dicionario), da estruturacdo do texto (“havendo a considerar um pequeno nimero de estruturas fixadas
culturalmente” [Coutinho, 2003: 80], como a narrativa, a descritiva, a argumentativa ¢ a explicativa) e do
objectivo comunicativo do discurso (“diz respeito as intengdes de comunicagdo redigir uma mensagem, envolve
um determinado objectivo comunicacional, tendo em conta o futuro leitor (...)” [Coutinho, 2003:80]; tem como
objectivo realizar um macro-acto de discurso — prometer, avisar, assertar, dar uma ordem, argumentar, ficando
assim em evidéncia a dimensao discursiva do tipo de texto).

Em relagdo a tipologizag¢do dos discursos, Coutinho baseia-se em R. Bouchard (1996) que destaca a finalidade
pragmatica como um dos critérios principais. Coutinho (2003: 84) esquematiza numa tabela os critérios
susceptiveis de distinguirem os tipos de discurso, sendo de realgar trés em volta dos quais se articula a tipologia: o
critério semantico-referencial (que tem a ver com a natureza do referente, podendo ser de tipo narrativo, descritivo
ou expositivo), o critério enunciativo (que tem a ver com o tipo de répérage enunciativo, distinguindo-se assim
intervengdes, discurso escrito e realizagdes orais ou escritas) e o critério pragmatico (que decorre da finalidade
pragmatica, podendo ser de tipo injuntivo, explicativo e argumentativo).



n’éxistaient pas et Si nous n’en avions pas la maitrise, (...) I’échange verbal serait quasiment
impossible.” (1984 : 285). [italicos nossos]

Van Dijk, anos antes, introduzira ja o conceito de competéncia textual, por analogia com o
conceito de competéncia linguistica nascido no quadro generativista de Noam Chomsky,
definindo-o como a capacidade natural de reconhecimento de um tipo de texto por um

falante:

“Any native speaker of a language will in principle be able to make a distinction between a
poem and a handbook of mathematics, between an article in the newspaper and a
questionnaire. This implies that he has the initial ability to differenciate the universe of texts
and to recognize different types of texts. We shall claim (...) that this fundamental ability is
part of linguistic competence. We shall argue at the same time that this competence must be a
textual competence.” (Van Dijk, 1972: 297-298). [italicos nossos]

Portanto, se o ser humano possui um esquema categorial de organizacao discursiva que lhe
permite identificar e catalogar um texto/discurso dentro de uma determinada categoria, por
que parece ser tao dificil aos analistas do discurso definir uma tipologia e classificar um texto
dentro dela? Esta questdo foi primeiramente respondida por M. Bakhtine e posteriormente
desenvolvida por J.M. Adam em termos da “heterogeneidade composicional dos enunciados”

que estaria subjacente a todos os discursos e que os tornaria estruturalmente compositos:

“L’une des raisons qui fait que la linguistique ignore les formes d’énoncés tient a 1’extréme
hétérogénéité de leur structure compositionnelle et aux particularités de leur volume (la
longuer du discours) — qui va de la réplique monolexématique au roman en plusieurs tomes.
La forte variabilité du volume est valable aussi pour les genres discursifs oraux.” (Bakhtine,
1984 : 288) (italicos nossos).

Adam, recuperando esta noc¢do baktiniana e influenciado pelos trabalhos das ciéncias
cognitivas’, parte da premissa de que todos os textos sdo heterogéneos, ou seja, constituidos
por diferentes sequéncias havendo uma que se configura como dominante. O Texto € assim
uma estrutura composta por unidades menores sub-ordenadas em diversos niveis, uma vez
que cada Texto ¢ uma estrutura que comporta sequéncias dispostas hieraquicamente, por sua

vez constituidas por macro-proposi¢des, elas também compostas por proposicoes :

“Définir le texte comme une structure séquentielle permet d’aborder I’hétérogénéité
compositionnelle en termes hiérarchiques assez généraux. La séquence, unité constituante du
texte, est constituée de paquets de propositions (macro-propositions), elles-mémes constituées
de n propositions.”(Adam, 1992 : 29).

7O autor reivindica essa influéncia sobre o seu trabalho de tipologizagio: “Les recherches sur les catégorisations
humaines menées en psychologie cognitive (...) ont eu une influence déterminante sur I’esprit général du présent
ouvrage” (Adam, 1992 :7), como afirma no prefacio a 4* edicdo desta obra.



Na sequéncia desta definicdo de texto, J.M.Adam (1992) apresenta uma hipdtese de
organizagdo interna do texto, baseada na teoria do prototipo cognitivista, onde é possivel
reconhecer cinco® sequéncias prototipicas, ou imagens mentais, de um protétipo abstracto de
sequéncia, que podem ser narrativa, descritiva, argumentativa, explicativa e dialogal. E por
referéncia ao prototipo, medida em termos de distanciamento ou proximidade em relagdo ao
seu centro, que uma sequéncia’ pode ser categorizada enquanto narrativa, argumentativa,
etc'’.

E neste enquadramento tedrico que Marianne Doury, num artigo em que analisa um debate
televisivo'' (in, Trilogue, orgs. Kerbrat-Orecchioni et al, 1995), se refere a “heterogeneidade

iscursiv u 1z i iscurso, qu u i
discursiva” que caracteriza esse tipo de discurso e parece flutuar entre o dialogal e o

argumentativo, pelo menos.

1.1.1. O debate televisivo como texto/discurso dialogal

A partir da proposta tipoldgica de J.M.Adam (1992), o debate televisivo, em virtude da

composi¢do do seu quadro comunicativo'?, pode ser definido como um género” em que

7. M. Adam (1985) 1987, anos antes, apresenta uma proposta de classificacdo tipoldgica em que identifica sete
tipos de sequencias (nomeadamente sequéncia narrativa, sequéncia injuntiva-instrucional, sequéncia descritiva,
sequéncia argumentativa, sequéncia explicativa-expositiva, sequéncia dialogal-conversacional e sequéncia
poética-autotélica). Posteriormente, Adam (1992) reduz esta proposta de sete para cinco tipos de sequéncias (a
saber: sequéncia narrativa, sequéncia descritiva, sequéncia argumentativa, sequéncia explicativa e sequéncia
dialogal).
® I. M. Adam entende por sequéncia: “L’unité textuelle que je propose de désigner par la notion de SEQUENCE
peut étre définie comme une STRUCTURE, c’est & dire comme :
e un réseau relationnel hiérarquique : grandeur décomposable en parties reliées entre elles et
relieés au tout qu’elles constituent.
e Une entité relativement autonome, dotée d’une organisation interne qui lui est prope et donc

en relation de dépendance/indépendance avec I’ensemble plus vaste dont elle fait partie.”

(Adam, 1990 : 84).
1 Na sua obra de 1992, Les Textes, types et prototypes, J.M.Adam apresenta de uma forma mais organizada, os
pressupostos linguisticos que estdo na base da sua proposta tipoldgica de analise dos textos, caracterizando cada
prototipo de sequéncia e servindo-se de exemplos para uma melhor demonstragdo. Fuentes Rodrigues (2000:126-
137), contudo, faz uma critica & tipologia de J. M. Adam, (devido, sobretudo, ao estatuto fluido da sequéncia
dialogal, menos bem delimitada, que parece subordinar-se as outras sequéncias), preferindo a proposta tipoldgica
de E. Roulet (1991). Neste trabalho optaremos, porém, pela proposta de Adam por ser a mais divulgada e nao
menos eficiente.
' Charaudeau e Ghiglione (1997, 2000: 97) definem assim debate televisivo, por oposigio ao talk show: “O
debate televisivo — dissemo-lo — é portanto uma forma de didlogo organizado de forma a fazer surgir a verdade,
seja qual for a sua configura¢do, a proposito de um tema problematizado, através da confrontagdo de saberes
diferentes sobre o tema, por intermédio de um dispositivo televisivo (organizagdo, gestdo, apresntacdo) que
permite que a exposicdo destes saberes e a sua confrontacdo desvendem certos aspectos da problematizagao,
tornando-os, a0 mesmo tempo, o mais inteligiveis possivel. Pode dizer-se que o debate corresponde a uma
encenacao da palavra apropriada para um tratamento relativamente racional da «descoberta da verdade».”
12 A definigiio de quadro comunicativo ser feita adiante, no ponto 2.3.1. deste trabalho.
13 A nogdo de género tem sido muito instivel em Anélise do Discurso. M. A.Coutinho (2003: 89-115) dedica o
capitulo 3 da sua tese de doutoramento a discussdo desta problematica, confrontando as varias acepgdes que varios
autores foram fornecendo acerca do conceito de género a par de um uso ambiguo entre género e tipo de texto. A
autora conclui que pelo menos a no¢do de género parece estar mais estabilizada que a nogdo de tipo: “De forma



dominam as sequéncias dialogais, na medida em que participam pelo menos dois sujeitos
num tempo e espaco dados e apresenta uma estrutura de alternancias de vez com sequéncias
que podem ser faticas, na abertura e no fechamento, ¢ transaccionais, ao longo da

interaccdo. Adam define assim a prototipica sequéncia dialogal:

“Le texte dialogal peut étre défini comme une structure hierarchisée de séquences appelées
généralement «échanges». Deux types de séquences doivent étre distinguées :

0 les séquences phatiques d’ouverture et de cloture,

0 les séquences transactionnelles, constituant le corps de I’interaction.
L’idéé d’un bornage participationnel délimité par la rencontre et la séparation d’au moins deux
actants en un temps et lieu donnés semble une bonne définition de départ.” (Adam, 1992 : 154).

Como nota J.M.Adam, se para algumas sequéncias dialogais ndo se verificam estruturas
faticas, no debate televisivo assistimos precisamente ao caracter profundamente ritualizado e
obrigatorio das sequéncias faticas de abertura e de fechamento.

Na mesma linha de J.M.Adam, M. Doury (idem, 1995), na analise de varios debates
televisivos (““Duel sur la 5”*), chama a aten¢@o para o facto de as sequéncias de abertura e de
fechamento serem sempre protagonizadas pelo moderador e de serem constituidas por

componentes obrigatorias e facultativas, segundo o seguinte esquema:

Sequéncia de Abertura

Componentes obrigatérias Componentes facultativas
- anincio do tema do Duel - mengdo de elementos de informagao
relativos a actualidade
- apresentacao dos participantes - antncio da sondagem
- atribuicdo da palavra - agradecimento a um dos participantes

Tabela 1: Componentes obrigatorias e facultativas da sequéncia de abertura no debate
televisivo Duel sur la Cing.

mais geral e ainda que a nogdo de tipo de discurso permanega menos evidente, poderd considerar-se praticamente
estabilizada a nog&o de género como ‘modalidade’ de comunicacéo historica e socioinstitucionalmente definida —
e como tal necessariamente associada a produgdes atestadas.” (Coutinho, 2003: 98) [italicos nossos]. Por seu lado,
a nogdo de tipo aparece associada as sequéncias prototipicas de texto com que trabalha Adam (1992) e Brassart
(1996). Segundo a autora “A nogdo [de tipo] inscreve-se, nesse caso, na teoria do protétipo (...)” (Coutinho, 2003:
100).

A autora discute ainda a flutuagao das expressdes géneros de texto de géneros de discurso, concluindo que existe
uma atitude consensual que leva a preferir a designagdo de “géneros de discurso” (Coutinho, 2003: 101).

10



Sequéncia de Fechamento

Componentes obrigatérias Componentes facultativas
- mengao de que o tempo escasseia, - pré-fechamento (aviso aos participantes
explicitagdo do fim do programa de que ja dispdem de pouco tempo)
- antncio ou recordagdo da sondagem - apreciagdo positiva ou negativa acerca

do debate que se desenrolou

- acrescentamento de um elemento de

- antincio do proéximo programa :
informagao pessoal

Tabela 2: Componentes obrigatorias e facultativas da sequéncia de fechamento no debate
televisivo Duel sur la Cing.

Ao longo do debate surgem tarefas da responsabilidade do moderador que se incluem nas
designadas “sequéncias transaccionais”, caracterizadoras do texto dialogal. Sdo elas, segundo

M. Doury (idem: 236-240):

+ agestdo das tomadas de palavra;
« areferéncia as regras da emissao do programa;
+ 0 ajuste entre os conhecimentos dos participantes no debate e o publico

+ agestdo dos conteudos do debate.

No ambito das sequéncias transaccionais encontramos também as sucessivas alternancias de
vez ou intervenc;ées14 entre participantes, ndo apenas em resposta a uma pergunta lancada
pelo moderador, mas também sob a forma de refutagdo/ resposta a uma sequéncia de outro
participante, como reforco de um argumento langado por outro participante, como

reinvindicacdo da palavra, ou ainda como estratégia de manutengdo e prolongamento da vez.

1.1.2. O debate televisivo como texto argumentativo

Como nota Christian Plantin na Présentation aos seus Essais Sur L’Argumentation (1990: 9-

10), a obra de que é autor nasceu da constatagdo da dispersdo existente nos estudos em

4 Entendemos vez (designagio seguida por Rodrigues, 1998, na linha da tradi¢do anglo-saxénica de Goffman,
1976:272 que utiliza a palavra “move”) como sinénimo de intervencdo, unidade menor que a troca (échange, na
tradigéo francofona) e maior que o acto de linguagem, dentro de uma estrutura de cinco niveis, hierarquicamente
dispostos, que constituem a estrutura da conversacdo (cfr. Kerbrat-Orecchioni, 1990:214-234). Seguimos a
proposta de Orecchioni (1990:225) para este conceito: “Avec le rang de I’intervention, on passe des unités
dialogales aux unités monologales, émises (en principe) par un seul locuteur”. Orecchioni, na mesma obra, chama
a atengdo para a disting@o entre intervencao e “tomada de palavra”(do francés “tour de parole” e do inglés “turn-
taking”), na medida em que a primeira se trata de uma unidade funcional apenas definida na relagdo com a troca
ao passo que a segunda refere-se a0 mecanismo e as regras que regem a alternancia da tomada de palavra pelos
locutores.
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argumentacdo. Efectivamente, apesar dos séculos de siléncio e de deterioragdo dos estudos
em Retorica, disciplina classica que lhe deu origem, a argumentacio renasce no século XX
com a Nova Retérica’®, nas obras de Chaim Perelman & Lucie Olbrecht-Tyteca (1958), de
Stephen Toulmin (1958) e de Christian Plantin (1990, 1996). Apesar do crescente e também
recente interesse das Ciéncias da Comunicagio pela argumentagio'’, as teorias da
argumentagdo iniciadas com a Nova Retdrica conheceram outros e mais profundos
desenvolvimentos dentro da Linguistica do Uso/Funcionamento da Lingua: por um lado,
através da Teoria da Argumentacdo na Lingua, de O. Ducrot e J.-C. Anscombre (1976, 1980,
1997) e por outro, através da concepgdo de argumentagdo enquanto Sequéncia composicional
de enunciados (J.M. Adam, 1992). Mais recentemente, no quadro da Analise do Discurso,

sobreveio a Andlise Argumentativa (R. Amossy, 2000)'®, que se institui como uma sintese de

15 Para a historia das teorias da argumentacdo desde os fundamentos classicos da Retorica de Aristoteles até aos
estudos contemporaneos desenvolvidos pelas Ciéncias da Comunicagio e pela Pragmatica e Analise do Discurso,
consultar Breton, P. & Gautier, G. (2000, 2001) Historia das Teorias da Argumenta¢do. Lisboa: Bizancio (trad.
Port.)
'S Entende-se por Nova Retérica, o conjunto de tratados e pressupostos tedricos e metodoldgicos sobre a
argumentagdo baseadas nas obras classicas sobre Retorica escritas por Aristdteles, Quintiliano e Cicero, entre
outros, que renasceu no século XX pelas obras de Perelman e Tyteca (1958), Toulmin (1958) e Plantin (1990,
1996). Séo os pressupostos da Nova Retorica, de acordo com Breton e Gautier (2000:50 ¢ segg.): a inscrigdo na
teoria aristotélica, no que diz respeito a importancia do auditdrio para a construgdo da argumentagdo e do ethos do
orador; a recuperagdo da nogdo de argumento e de uma tipologia de argumentos baseados na Retorica Classica.
'7 Philipe Breton (1996, 1998), em A Argumentacdo na Comunicagdo, apresenta uma perspectiva da
argumentag@o inscrita no quadro das Ciéncias da Comunicacdo, muito influenciado pela Nova Retoérica de
Perelman e Tyteca (1958), no que concerne a tipologia de argumentos, os quais retoma e revitaliza com analises
textuais muito interessantes. Breton define o campo da argumentacdo em fungao de trés maximas: 1) “argumentar
¢ comunicar: estamos portanto numa situa¢do de comunicagéo, que implica (...) parceiros e uma mensagem, uma
dindmica propria”; 2) “argumentar ndo ¢ convencer a qualquer prego (...)”; 3) “argumentar é raciocinar, propor
uma opinido a outros, dando-lhes boas razdes para aderirem a ela”. (Breton, 1998: 22). Interessante é também o
esquema da comunicagdo argumentativa que Breton propde e de que fazem parte: 1)a opinido do orador, 2) o
orador, 3) o argumento defendido pelo orador, 4) o auditdrio, 5) o contexto da recepcao, restrito aos valores,
opinides e juizos partilhados pelo auditorio (vide, Breton, 1998:25).
'® R. Amossy (2000) apresenta os principios da Analise Argumentativacomo uma sintese de varios
enquadramentos tedricos no ambito da Andlise do Discurso. Assim, a Andlise Argumentativa segue uma
perspectiva (apud Amossy, 2000:23-24):
+ linguistica, ja que o discurso argumentativo se constrdi a partir de escolhas lexicais, do funcionamento
do aparelho formal da enunciago, de encadeamento de enunciados, de pressuposi¢des e subentendidos;
+ comunicacional, ja que o discurso argumentativo ¢ indissociavel de uma situagdo de comunicagio,
visando um interlocutor;
+ dialdgica e interaccional: ao visar um auditorio, real ou virtual, o discurso argumentativo ¢ dialdgico e
interaccional; sdo, por isso fundamentais, as imagens do auditério e do ethos (vide rodapé 125) do
locutor criadas no e pelo discurso argumentativo (veja-se capitulo I'V)
+  genérica, ja que o discurso argumentativo se inscreve sempre num tipo ou num género de discurso que
determina o seu dispositivo de enunciagao e os seus objectivos;
+ estilistica, ja que o discurso argumentativo recorre sempre as classicas figuras de estilo para cumprir os
seus objectivos persuasivos sobre o alocutario;
¢ textual, na medida em que o discurso argumentativo recorre a processos 1ogicos (silogismos, analogias,
estratégias de associag@o e de dissociagdo) cujo funcionamento deve ser analisado.
A Analise Argumentativa recupera e reformula o conceito de ethos, logos (vide rodapé 127) e pathos (vide rodapé
126) em que se ancorava a retorica cldssica, analisando por isso:
+ ao nivel do ethos, as imagens pessoais do locutor e as imagens que o locutor projecta do auditorio no seu
discurso;
+ a0 nivel do logos, os processos ldgicos que fundamentam a argumentagdo (silogismos, entimemas,
paralogismos, exemplos, analogias) ¢ os topoi e esteredtipos que lhes serevm de base;
+ ao nivel do pathos, os processos de inscri¢do de afectividade e de emog@o no discurso.
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varias correntes € que apresenta uma perspectiva interessante sobre o que podem constituir
estratégias argumentativas ao servigo da imagem que o locutor pretende construir do real, de
si proprio e do Outro.

Para a caracterizagdo do debate enquanto tipo especifico de interac¢@o verbal, interessa-nos
apresentar duas nogdes distintas de argumentagdo em Pragmatica Linguistica,
particularizadas em duas perspectivas: a tese proposta por O. Ducrot ¢ J.-C. Anscombre
(1976, 1980, 1997) sobre a argumentacéo na lingua, e a proposta de J. M. Adam (1992) que
encara a argumenta¢do enquanto tipo de sequéncia constitutiva da unidade pragmatico-
configuracional que € o texto.

A tese defendida por Ducrot e Anscombre acerca da argumentatividade intrinseca da lingua,
no quadro da Pragmatica Linguistica, permite perspectivar todo o enunciado como orientado
para uma determinada conclusdo, independentemente do que ¢ efectivamente dito. A
informatividade do enunciado seria assim deixada para segundo plano pois funcionaria
apenas como expressdo camuflada do objectivo primeiro de impor uma opinido aos outros'.

Tal como afirma Ducrot:

“Les recherches concernant ce que Jean-Claude Anscombre et moi nous avons appelé
«lI’argumentation dans la langue» visent a étendre cette thése au-dela des lieux communs
catalogués par la rhétorique. Selon nous, tous les énoncés d’une langue se donnent, et
tirent leur sens du fait qu’ils se donnent, comme imposant a D’interlocuteur un type
déterminé de conclusions. Toute parole, au fond d’élle-méme, est publicitaire. Elle n’est
pas publicitaire seulement par le fait qu’elle véhicule certaines informations qui se trouvent
autoriser certaines conclusions. Elle est publicitaire par le fait que sa valeur interne se confond
avec la suite qu’elle réclame. Ce qu’elle veut dire, c’est ce qu’elle veut faire dire a I’autre.
Ainsi, nos énocés se présentent, indépendamment méme de leur aptitude a fonder un
raisonnement, comme 1’origine ou le relais d’un discours argumentatif .” (Ducrot, 1980 :
11-12) [negritos nossos]

Ducrot ¢ Anscombre redefinem a Teoria dos Actos de Fala de Austin (1962) e de Searle
(1969) introduzindo um novo acto de fala, o acto de argumentar, enquanto expressido da

argumentatividade na lingua:

“Tout énoncé, qu’il serve ou non de prémisse dans une argumentation, est 1’object d’un acte
d’argumenter qui, pour nous, fait partie de son sens.” (Ducrot e Anscombre, 1997 : 166)

A Analise Argumentativa considera importante a distingdo entre a “dimension argumentative”, inerente a muitos
textos, e a “visée argumentative”, que caracteriza apenas alguns: “(...) la simple transmission d’un point de vue
sur les choses, qui n’entend pas expressément modifier les positions de 1’allocutaire [dimension argumentative],
ne se confond pas avec I’entreprise de persuasion soutenue par une intention consciente et offrant des stratégies
programmés a cet effect [visée argumentative].” (Amossy, 2000 :25) [inclusdes parentéticas nossas].

' Esta ideia é expressa em Ducrot ¢ Anscombre (1997): “Nous voudrions arriver a dire que I’informativité est en
fait seconde par rapport a I’argumentativité. La prétension a décrire la réalité ne serait alors qu’un
travestissement d’une prétension plus fondamentale a faire pression sur les opinions de ’autre.” (Ducrot e
Anscombre, 1997 : 169) [negritos nossos].
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“(...) ce processus discursif que 1’on nomme argumentation et qui consiste a enchainer des
énoncés-arguments et des énoncés-conclusions a lui-méme pour préalable un acte
d’argumenter sur lequel il s’appuie. Comme tous les actes illocutoires, I’acte d’argumenter
se réalise dans et par un énocé unique.” (Ducrot ¢ Anscombre, 1997 : 168)

Em L’argumentation dans la langue (1997), Ducrot e Anscombre articulam este conceito de
argumentacdo na lingua com o funcionamento da sua Teoria Polifénica em termos de

enunciados e de seus valores significativos:

“Lorsque nous parlons d’argumentation, nous nous référons toujours a des discours
comportant au moins deux énoncés E; et E, dont I’un est donné pour autoriser, justifier
ou imposer ’autre ; le premier est I’argument, le second la conclusion. Par exemple E; =
Il fait beau, E, = Sortons, dans le discours Sortons, puisque il fait beau, ou Il fait beau,
sortons donc.” (Ducrot et Anscombre, 1997 : 163)

Aparte desta defini¢do geral de argumentagdo que sera assim reconhecivel em todos os
enunciados proferidos pelos participantes do nosso debate em analise, J. M. Adam, no ambito
da sua teoria da heterogeneidade composicional dos enunciados®, propde o conceito de
sequéncia argumentativa, que sera um tipo de sequéncia constitutiva do texto, no mesmo
plano da sequéncia dialogal, ja apresentada. Baseado no modelos de analise da argumentacdo
proposto por S. Toulmin (1958) e revisto por De Pater (1965) e C. Plantin (1990)*', Adam
apresenta o prototipo da sequéncia argumentativa como uma série de proposicdes
apresentadas com vista a uma conclusdo. A inferéncia resultante dos argumentos
apresentados ¢ habitualmente decorrente do conector escolhido, e que pode levar a um
movimento argumentativo de refor¢o ou apoio ou a um movimento contra argumentativo de
refutacdo ou restricdo. Por outras palavras, parte-se de premissas seleccionadas com vista a
chegar a uma determinada conclusdo, sendo que a passagem entre premissas ¢ conclusio se
faz através de ‘“‘«démarches argumentatives» qui prennent I’allure d’enchainements
d’arguments-preuves correspondant soit aux supports d’une régle d’inférence, soit a des
micro-chaines d’arguments ou des mouvements argumentatifs enchassés.”(Adam, 1992:117).

Adam esquematiza assim a sequéncia argumentativa prototipica:

2 J M.Adam, no quadro da Linguistica de Texto, aproxima enunciado a discurso, distinguindo-o de texto: “En
distinguant énoncé et texte, je souligne deux approches des problémes textuels et deux axes de théorisation (...).
Un énoncé - «texte» au sens d’objet matériel oral ou écrit, d’objet empirique -, observable et descriptible,
n’est pas le texte, objet abstrait construit par définition et qui doit étre pensé dans le cadre d’une théorie
(explicative) de sa structure compositionnelle. Cette définition du TEXTE comme objet abstrait, opposé au
DISCOURS, est assez unanimement admise aujourd’hui.” (Adam, 2000 :15) [negritos nossos].

A designagdo de enunciado ¢ utilizada de forma muito polissémica em ciéncias da linguagem, de forma que tanto
pode designar o produto do acto da enunciagdo, como pode ser considerado como uma sequéncia verbal de
tamanho variavel (apud, Maingueneau, “Enoncé”, in Charaudeau e Maingueneau (eds), 2002, pp. 221-223).
Preferimos a primeira acepgdo de enunciado ancorada na Teoria da Enunciacdo de E. Benveniste (1974),
posteriormente desenvolvida por O.Ducrot (1984), enquanto produto do acto de enunciacdo, independentemente
do seu tamanho, que pode estar aquém ou além da unidade sintactica constituida pela frase.

21 £ o proprio autor que remete para esta ascendéncia tedrica (cfr. Adam, 1992: 107).
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TESE DADOS APOIO entdo CONCLUSAO
ANTERIOR + (PREMISSAS) DAS provavelmente (NOVA TESE)

INFERENCIAS A

excepto se
RESTRICAO
sO se
ESPECIFICACAO

Figura 1: Esquema da sequéncia argumentativa prototipica segundo J. M. Adam (1992: 118).

Adam mostra na mesma obra como a sequéncia argumentativa pode estar ao servico de uma
sequéncia narrativa dominante, resultado da heteogeneidade composicional dos enunciados.
No caso do debate televisivo, parece-nos, porém, que a sequéncia dominante é sempre a
argumentativa, embora encaixada dentro da estrutura dialogal que caracteriza o proprio
debate a nivel formal e externo. Além disso, a interseccdo entre as sequéncias dialogal e
argumentativa estd patente no principio dialégico? subjacente a todo o discurso
argumentativo, na medida em que este se faz sempre como contra-discurso em relacdo a um

destinatario real ou virtual:

“un discours argumentatif [...] se place toujours par rapport a un contre-discours effectif ou
virtuel. [...] Défendre une thése ou une conclusion revient toujours a la défendre contre
d’autres théses ou conclusions”(Moeshler, 1985: 47, apud Adam, 1992: 118).

No capitulo III, veremos como o debate televisivo ¢ um espago privilegiado de irrupgdo da
argumentatividade intrinseca da lingua e como se institui como um género que privilegia

sequéncias argumentativas.

1.2. O debate televisivo como subtipo de interaccéo conversacional

“Le débat réprésente aujourd’hui avec sa variante du face-a-face télévisé la
version moderne du tournoi chevaleresque ou tous les coups ne sont pas permis en
raison d’un code de courtoisie.” (Vion, 1992 :126)

“L’une des raisons qui fait que la linguistique ignore les formes d’énoncés tient a
Pextréme hétérogénéité de leur structure compositionnelle et aux particularités de leur
volume (la longuer du discours) — qui va de la réplique monoléxematique au roman en
plusieurs tomes.” (Bakhtine, 1984 : 288) [negrito nosso].

2 Cfr. expressio de Adam, 1992: 117-118.
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A intrinseca “heterogeneidade composicional dos enunciados” de que fala Mikhail Baktine
(1984:288) esta na base da dificuldade que nos surgiu para a defini¢do de debate televisivo. O
uso lexicografico da lingua ja atestou a sua existéncia enquanto unidade distinta de outras,
mas em Linguistica do Uso/ Funcionamento da Lingua® a sua caracterizagio comega pela
questdo da pertencga a um género ou um tipo de discurso.

Maria Aldina Marques (2003: 190-193) apresenta uma sintese das nogdes que t€ém estado
associadas aos termos tipo e género em analise do discurso®. A nogdo de género tem larga
tradi¢do na historia da literatura, mas é Bakhtine/ Volochinov que primeiro faz referéncia a
uma matriz de géneros, um “pressentimento” que cada um possui durante a interacg¢do verbal
que permite desde o inicio perceber o género do discurso em causa. Assim, género tem sido
erradamente apresentado como uma classificacdo externa, estando os critérios da sua
defini¢do relacionados com a situagdo discursiva (modo de transmissdo, interlocutores,
contexto linguistico-social e intertextual e inteng¢do do falante). Por outro lado tipo tem estado
ligado a uma classificagdo interna, a partir da arquitectura interna do discurso.
Progressivamente os géneros foram preteridos em relagdo aos tipos, alegando-se a
exterioridade do género em relagdo ao texto. Intimeras sdo as propostas tipologicas para os
discursos e a flutuagdo entre género e tipo tem sido verificada pelo mesmo autor em
momentos diferentes da sua carreira (Adam (1992, 1996), por exemplo, fala de tipos, falando
mais tarde (Adam, 1998) de “géneros epistolares”). C. Fuentes Rodrigues (2000) apresenta
também o estado da questdo sobre as principais propostas tipoldgicas em analise do discurso,
onde se pode verificar a diversidade de tipologias existente a par da flutuagdo de

terminologias entre tipos e géneros.

Apesar de o debate televisivo ser uma dimensdo tida em consideragdo para as Ciéncias da

Comunicagio®, é porém, no dominio da Anélise do Discurso e especialmente no campo da

2 Expressdo de J. Fonseca (1994:13). O autor opde dois paradigmas: a Linguistica do Uso/Funcionamento da
Lingua (actualizada pelas recentes orientagdes em Pragmatica e Analise do Discurso, centradas sobre o uso da
lingua real) vs a Linguistica do Sistema (consubstanciada pelas correntes estruturalistas e generativistas, mais
centradas no funcionamento tedrico das linguas, na criagdo de modelos nem sempre coincidentes com a
performance real das linguas).

# Sobre a flutuagio dos conceitos de tipo e género ver também a perspectiva de Coutinho (2003) resumida no
rodapé 13.

%5 Para as Ciéncias da Comunicagio, o debate televisivo ndo parece ser considerado como um género ou tipo
suficientemente autdbnomo que merega tratamento especial, uma vez que a partir da investigacdo que fizemos, este
assunto nunca surgiu sequer inventariado como topico de estudo nos programas de disciplinas de Jornalismo ou de
Ciéncias da Comunica¢do nem mesmo na literatura da especialidade.

Realizamos uma pesquisa, na Internet, pelo mundo lus6fono, em busca dos curricula dos cursos de graduagio e
pos-graduagdo em Ciéncias da Comunicagéo, Jornalismo e Comunicagdo Social em universidades portuguesas e
brasileiras. Desta analise seleccionamos quatro universidades portuguesas (Escola Superior de Jornalismo do
Porto, Universidade Nova de Lisboa [UNL], Universidade Luso6fona e Universidade Autonoma de Lisboa [UALY])
¢ quatro universidades brasileiras (Universidade Federal de Santa Catarina [UFSC], Universidade Federal do Rio
Grande do Sul [UFRGS], Universidade de Brasilia ¢ a Univercidade no Rio de Janeiro). Da analise atenta dos
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Analise Conversacional que se encontram os estudos mais relevantes para a defini¢do do
debate televisivo. E igualmente no mesmo campo de estudos que é possivel encontrar uma
correlagdo entre o género debate e os estudos em argumentagao.

Entre os principais estudos acerca do estatuto tedrico do debate em Pragmatica e Analise do
Discurso, salientam-se os de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990) ¢ os de Robert Vion (1992,
2000)*°. Serviu de base ao nosso trabalho a aplicagdo pratica desses estudos levada a cabo por
Marianne Doury (1995).

Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990) na sua investigagdo sobre as interaccdes verbais
considera e caracteriza o debate como um tipo de interac¢io verbal’’ oral, ao lado da
conversacao, da discussdo, do ““entretien” e da entrevista.

Orecchioni define interac¢cdo verbal enquanto troca comunicativa entre dois participantes

que exercem influéncias reciprocas uns sobre os outros:

“tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque, les différents
participants, que 1’on dira donc des «interactants», exercent les uns sur les autres un réseau
d’influences mutuelles — parler, c’est échanger, et c’est changer en échangeant.” (Kerbrat-
Orecchioni, C. 1990: 17).

Estes “interactantes” realizam um conjunto de accdes/ sinais verbais e para-verbais
(prosodicos, cinésicos e proxémicos) que funcionam como “validagdo interlocutoéria”, ou

seja, que atestam o seu envolvimento muituo na troca comunicativa e asseguram a sua gestao:

“Pour qu’il y ait échange communicatif, il ne suffit pas que deux locuteurs (ou plus) parlent
alternativement; encore faut-il qu’ils se parlent, c’est-a-dire qu’ils soient tous deux «engagés»

planos curriculares ¢ dos conteudos das cadeiras que compunham os cursos (muito embora a maior parte das
universidades nio apresente a descri¢do detalhada dos programas), foi possivel concluir que o género “debate”
nunca surge na descricdo dos programas e que a palavra “argumentacdo” surge apenas nos conteudos das
disciplinas de Comunicacdo em Lingua Portuguesa e¢ de Redacgdo Publicitaria I, I, Il e IV dos cursos de
Jornalismo da UFRGS, na disciplina de Redacgéo IV da UFSC e na disciplina de Retorica e Jornalismo do curso
de mestrado da UNL. Apenas a UAL possui uma disciplina semestral designada objectivamente por Teoria da
Argumentacéo, no 4° ano do curso de Ciéncias da Comunicacdo (cf. Anexo Z). Mesmo a questdo da argumentagdo
per se ¢ um assunto tratado ainda segundo a retdrica tradicional, e por conseguinte com pouco desenvolvimento
pragmatico.

% E também interessante a concepgdo de debate televisivo desenvolvida por P.Charadeau e R. Ghiglione (1997:
55-68), retomada em Ana Paula Pires (2002). A. P. Pires destaca da teoria da .Charadeau e Ghiglione a dimensao
de «dupla encenagdo: verbal e visual»” inerente ao debate televisivo, sendo a encenagdo verbal a que mais
interessa a autora “com a certeza de que lhe estdo associadas estratégias ques e aproximam muito dos pressupostos
inerentes a teoria da argumentagdo (...)” (Pires, 2002: 12). Dentro deste quadro teorico, a autora destaca como
objectivos e fins subjacentes a “encenacdo verbal”: 1) a posse da palavra, desencadeando apropria¢des indevidas
da palavra, intrusdes frequentes e tentativas de manutencdo da palavra; 2) influéncia, através da qual os
participantes no debate determinam entre si relagdes de conflito, coligagdo, alianca ou rejeigdo; 3) verdade,
através da qual “os participantes sdo obrigados a posicionar-se em relagdo ao que pensam ser verdadeiro ou falso,
a tomar partido, a impor mesmo o seu modelo de pensamento, os seus valores, as suas opinides (Pires, 2002: 11).
" A autora refere ainda que existem outros tipos de interac¢@o com cardcter mais institucional (1990:120-121),
como a comunicagdo na sala de aula, em meio médico, no tribunal ou em relagdes de servigo, para cujo estudo
propde bibliografia, ndo os desenvolvendo contudo nesta obra.
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dans 1’échange, et qu’ils produisent des signes de cet engagement mutuel, en recourant a
divers procédés de validation interlocutoire (...)” (Kerbrat-Orecchioni, C. 1990: 18).

Numa nota, Orecchioni explica que lhe interessam as interaccdes orais® pelo seu caracter
imediato e produzido em presenga (embora note a existéncia de formas dialogadas em
producdes escritas) e auténticas, por oposicdo aos didlogos fabricados pertencentes a
universos ficcionais (1990: 124).

Ainda segundo Orecchioni, enquanto interac¢do especifica, o debate ¢, portanto, uma
discussdo® em que se verifica um confronto de opinides, mas que possui um caracter mais
organizado, desenrolando-se dentro de um quadro “pré-fixado”, ou seja, o seu quadro
comunicativo® e algumas coordenadas sdo pré-determinados. A presenga de um moderador e
de um publico completam o quadro participativo®' e contribuem para a especificidade do

debate dentro da tipologia de interacgdes verbais proposta pela autora:

“le débat est une discussion plus organisée, moins informelle: il s’agit encore d’une
confrontation d’opinions a propos d’un object particulier, mais qui se déroule dans un cadre
« pré-fixé » (Casetti et al. 1981 :22 sqq) — sont ainsi en partie determinés la longuer du débat,
la durée et ’ordre des interventions, le nombre de participants, et le théme de 1’échange. En
outre, un débat comporte généralement un public, et un « modérateur » chargé de veiller a
son bon déroulement (et méme en leur absence, on peut dire que ce modérateur et ce public
sont en quelque sorte intériorisés par les participants). Le débat tient donc a la fois de la
discussion (par son caractére argumentatif), et de D’interview (par son caractére
médiatique).” (C. Kerbrat-Orecchioni, 1990 :118) [negritos nossos]

O debate distingue-se também da entrevista em virtude da dissimetria existente entre os

papéis interaccionais do entrevistador ¢ do entrevistado®”, o que ndo se pode verificar no

* Emilia Amor (1991: 63-65) apresenta outras caracteristicas interessantes da oralidade (ou “modo oral” como a
designa) como a dependéncia contextual, uma menor planificacdo e controle, a ocorréncia de maiores manobras de
reforgo e correcgdo, uma maior emergéncia do sujeito de enunciagdo no discurso, a comunicagdo em tempo real
em situagdo de frente a frente e o caracter efémero do oral. O debate inscreve-se portanto no dominio oral das
interacgOes verbais.

* Orecchioni define discussdo como “cas particulier de conversation” que tem como especificidade “comporter
une composante argumentative importante: [...] convaincre les uns les autres” e que a aproxima do debate. A
autora destaca ainda a sua dimensdo agonica e conflitual (1990: 118).

3% A nogio de “quadro comunicativo” proposta por Orecchioni, engloba o que a autora designa por “ingredientes
do contexto” e que incluem o “enquadramento espacial” (Site), o enquadramento temporal, a finalidade (purpose)
e os participantes (0 seu numero e sua natureza em fung@o das suas caracteristicas individuais, sociais e
psicologicas; em fungdo das suas relagdes mutuas — grau de conhecimento, tipo de lago social e afectivo) — (1990:
76-81).

3! Orecchioni recuperou o conceito de “participation framework” de Goffman (1987) traduzindo-o por “quadro
participativo”, designando o numero de participantes e o seu estatuto interlocutivo. Os participantes de uma
interagdo podem ser igualmente locutores e ouvintes potenciais. Orecchioni faz referéncia a distingdo de Goffman
entre os participantes ratificados, aqueles que estdo estdo “véritablement intégrés au groupe conversationnel, et
que produisent certains signes de leur engagement dans I’interaction en cours”, e os “bystanders”, aqueles que
apenas assistem a interacgdo verbal mas que estdo de fora dela (Orecchioni, 1990:83).

32 Na defini¢do de entrevista, Orecchioni refere a dissimetria dos papéis interacionais do entrevistador, cuja
fungéo € a de extirpar informagéo ao entrevistado, que por sua vez tem por tarefa fornecer-lhe informagdes: “(...)
d’une maniere générale, dans I’interview, il est certain que celle-ci se caractérise (a la différence de la
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debate, em que os dois participantes devem ocupar papéis equilibrados e semelhantes,
embora significativamente menos controladores quando comparados com o papel do
moderador. E igualmente importante ressaltar da definigio proposta por Orecchioni o caracter
argumentativo e o caracter mediatico que o debate partilha respectivamente com a discussdo e
com a entrevista e que contribuem para a sua heterogeneidade discursiva como se descreve
em 1.1. Finalmente, a autora sugere, evocando Casetti (1981), que o debate funciona como
um modelo de conversagdo™, por ser uma interacgio eficaz e disciplinada, exemplo da boa

aplicagdo das regras conversacionais (Orecchioni, 1990:119).

Robert Vion (1992), dois anos apds Orecchioni (1990), apresenta uma tipologia com mais
tipos de interacgdes verbais inventariados segundo critérios diferentes®*. Como consequéncia,
insere no grupo das interaccdes complementares, a consulta, o inquérito, o entretien e a
transac¢do, enquanto que o debate ¢ integrado no Ambito das interaccdes simétricas®, ao lado
da conversacdo, da discussdo e da disputa. O debate ¢ analisado evocando permanentes
isotopias com o dominio da competi¢ao desportiva, do duelo ou do torneio, como sugere a
citagdo em epigrafe e a que se segue, em que também sdo enunciados os participantes no

debate:

“(...) le débat est le lieu de tous les dangers et, apparemment les deux protagonistes occupent
des places comparables et peuvent également prétendre I’emporter. Il existe méme une sorte

conversation et du débat), par une dissymétrie des réles interactionnels, I’interviweur ayant pour mission
d’extirper par ses questions certaines informations de I’interviewé, lequel a pour tache de les fournir par ses
réponses (...)” (1990 : 119-120).

33 Orecchioni define conversagio como o tipo mais prototipico de interacgdo verbal : “[...]Jla conversation est
unanimement reconnue comme représentant le prototype de toute interaction [...]” (Orecchioni, 1990 : 115). Na
caracterizagdo deste tipo especifico de interac¢do verbal, Orecchioni identifica algumas propriedades: 1) caracter
imediato, no tempo e no espaco ( proximidade dos participantes, contacto directo, resposta instantinea...); 2)
caracter familiar (ou ndo formal), espontaneo, improvisado, descontraido e opde-se a outras formas que tém as
suas componentes fixadas a partida, como numero de participantes, temas tratados, duragdo das intervengdes e
das réplicas, alternancia de vezes; 3) caracter gratuito e ndo finalizado, sem fim instrumental, em que se fala por
falar, por prazer, por jogo ou por delicadeza; 4) caracter igualitario: os participantes possuem os mesmos direitos
e deveres independentemente do estatuto que possuam (crf. Orecchioni, 1990: 114-115).

3* Para Orecchioni, os critérios subjacentes & distingdo operada entre os tipos de interaccdes verbais sdo: natureza
da situacdo (quadro espacio temporal), nimero e natureza dos participantes em relagdo com o seu estatuto
participativo (uma conferéncia opde-se ao debate na medida em que este pode comportar um nimero significativo
de participantes igualmente activos,ao contrario da outra), objectivo da interacgdo (ha interacgdes com proposito
de consolar, seduzir, convencer, como a discuss@o e o debate), grau de formalidade, estilo ou tom (sério vs ludico;
consensual vs conflituoso), durag@o da interac¢éo ou ritmo e o seu contetido (1990: 124-129). Vion apresenta uma
tipologia de interac¢des verbais construida segundo quatro critérios: relagdes de simetria/ complementaridade,
relagdes de cooperacdo/ competicdo, finalidade das interaccdes e caracter formal/ informal das interacgoes (1992:
124-129).

3% Vion serve-se dos trabalhos da escola de Palo Alto para especificar a natureza destes dois tipos de interacgio:
“Une interaction symétrique se caractérize donc par I’égalité et laa minimisation de la diférence, tandis qu’une
intéraction complémentaire se fonde sur la maximilisation de la diférence.” (Watzlawick, Beavin & Jackson,
1972 : 66-67, apud Vion, 1992 : 124). Assim, nas relagdes complementares um dos participantes ocupa uma
posi¢do superior ¢ o outro inferior (por exemplo, as interac¢des mae-filho, médico-paciente, professor-aluno). Nas
relagdes simétricas, verifica-se um comportamento em espelho, em que os participantes possuem estatutos
semelhantes.
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de code d’honneur qui permet d’apparenter le débat au duel ou au tornoi.” (Vion, 1992 : 138)
[negritos nossos]

“C’est I’existence du public qui condicionne cette interaction et rend possible la comparaison
métaphorique avec le match. Le caractére formel sera accentué par la présence d’arbitre(s)
pour veiller au bon déroulement du «combat» ” (Vion, 1992 : 139) [negritos nossos]

A semelhanga das competigdes desportivas, também no debate ha vencedores e vencidos,
embora, como refere o autor, os ganhos sejam simbolicos, ndo traduziveis em termos de
acc¢do (1992:127). Os ganhos consistem basicamente em ser-se bem sucedido na persuasaoou
no convencimento™® do publico, elemento ndo participante mas fundamental na composigéo
do quadro comunicativo do debate, funcionando como objectivo final neste tipo de
interac¢do. Mais uma vez a semelhanca dos torneios, o debate tem regras, possui uma espécie
de codigo que consiste em jogar/ cooperar de modo competitivo. Vion destaca também o
caracter formal do debate devido a presenca de uma entidade a que chama isotopicamente

“arbitro”, que vela pelo bom desenrolar do “combate” e que:

113

. effectue les rituels d’ouverture, énonce les thémes et ’ordre dans lequel ils vont étre
abordés, rappele les régles, distribue la parole, veille au respect du temps de parole de chacun
et peut s’intercaler entre les belligérants.” (Vion, 1992 : 139)

Mais uma vez as semelhan¢a de um combate, Vion chama a ateng@o para o factor perigo
subjacente ao debate, visivel na possibilidade de o seu resultado fnal poder ser decidido em
poucos segundos, a lembrar o knock-out técnico do combate.

Vion admite, também, que as interacgdes podem ser unilaterais sendo que a base
interaccional decorre do dialogismo interno ao texto, distinguindo assim “interac¢des sem
estrutura de échange” ou troca verbal (como as produgdes literarias, jornalisticas,
conferéncias, cartazes) de “interacgdes com estrutura de échange” (como correspondéncia
epistolar, didlogos radiofonicos ou televisivos, relagdes interpessoais € comunicagdo entre

grupos) - (Vion, 1992: 123-124).

Em sintese, parece-nos importante destacar das propostas conduzidas por Orecchioni ¢ Vion
os seguintes aspectos que podem definir o tipo de interaccdo verbal especializada que é o

debate:

3% A controvérsia existente entre convencer e persuadir é proficua em argumentagio. Molinié (1992) defende essa
distingdo, reivindicando a dimenséo retdrica da persuasdo : “On indique parfois une distinction entre convaincre et
persuader. La conviction n’est pas propement rhétorique; la persuasion en revanche reléve pleinement de la
rhétorique : car elle est entrainée par 1’imagination, par les passions, par les figures et par le corps, c’est-a-dire
qu’elle met en jeu la volonté.” (Molinié, 1992: 270) [negritos nossos]. Também Barros (1998) faz referéncia a esta
discussdo no seu artigo “Convencer ou persuadir: andlise de algumas estratégias argumentativas caracteristicas do
texto da Primeyra Partida de Afonso X”.
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+ aexisténcia de um “quadro participativo” triangular, de que fazem parte pelo menos
dois participantes, um moderador e um publico

+ 0 papel fundamental do moderador para a regulagdo e estruturagdo do debate e das
intervengdes dos participantes

+ os papéis equilibrados, simétricos, equifuncionais dos participantes no debate

+ a importancia do publico em fungdo do qual os participantes constroem a sua
argumentagdo com vista a persuasio (isotopicamente com vista a vitoria)

+ 0 caracter pré-fixado e formal a que obedece o debate, em que estdo a partida
decididos o tema ¢ a duracdo do debate, a ordem de intervengdes, o nimero de
participantes

» aforte componente argumentativa, que funciona como arma verbal

» asua natureza dialogal assegura-lhe a sua especializagdo como um tipo de interac¢ao

verbal.

1.3. O quadro participativo do debate televisivo

Com base nas propostas tedricas de C. K. Orecchioni ¢ R. Vion, Marianne Doury, com o seu
artigo “Duel sur la Cing: dilogue ou trilogue?”, publicado em Trilogue (in, Kerbrat-
Orecchioni et al, 1995), faz a analise de um debate televisivo. Neste estudo, Doury introduz

desde logo o debate televisivo como um género®’:

“Nous nous proposons d’analyser une interaction relevant du genre «débat télévisé» et de
définir aussi précisément que possible systeme d’interlocution qu’elle met en jeu ” (Doury,
1995: 224, in Orecchioni e Plantin, Le Trilogue) [negritos nossos]

A autora comeca por caracterizar a sua especificidade apontando a sua componente

argumentativa e a dimensio dialogica®® inerente a argumentagio:

37 Sobre a nogdo de género, veja-se, em cima, o segundo paragrafo de 1.2. e também Marques, 2003 (pp. 190-
193).

38 Apesar de no seu artigo Doury utilizar o termo dialdgico como equivalente a dialogal, o que é frequente na
analise das interacgdes verbais segundo se observa em Charaudeau e Maingueneau (2002), entendemos aqui
dialogismo enquanto a presenga de outros discursos ¢/ ou do discurso do Outro no enunciado, segundo a proposta
original de Bakhtine: “Le dialogisme est cette dimension constitutive qui tient a ce que le discours ne peut pas se
réaliser dans un dialogue implicite avec d’autres discours et ceci doublement [...] ” (Bakhtine, 1934, 1978:92).
Authier-Revuz retoma o conceito e a defini¢do: “Tout discours s’avére constitutivement traversé par les «autres
discours» et par le «discours de I’Autre».” (Authier-Revuz, 1982 : 141). Mais tarde o conceito de dialogismo
conheceu desenvolvimentos com o conceito de polifonia de Ducrot, como refere Marques: “O conceito de
polifonia decorre deste desenvolvimento da perspectiva sobre a linguagem como lugar de alteridade ou, nas
palavras de Bakhtine, de dialogismo [...]” (Marques, 2000: 84).
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“Par définition tout débat comporte une forte composante argumentative[...]” (1995 :224)

“Il est notamment indispensable de prendre en compte la dimension fondamentalement
dialogique de I’argumentation. En effect, la plupart des auteurs s’accordent a dire que toute
argumentation nait d’un conflit : I’étude d’un discours argumentatif nécessite donc I’analyse
simultanée du discours adverse (mieux encore : c’est souvent cette confrontation qui permet
d’identifier ces discours comme argumentatifs et non, par exemple, explicatifs ou
didatiques).” (1995 :225) [italicos nossos]

Esta constata¢do veio contribuir para a nossa op¢do em considerar o debate e em especial o
debate televisivo como um tipo de interac¢do verbal bastante adequado ao estudo da
argumentagio no dialogal®. Por outras palavras, o ambiente agdnico e competitivo que esta
subjacente a este tipo de interac¢do tem como objectivo final, especificamente no debate
televisivo, mais do que convencer, vencer o adversario e¢ assim, com a derrota deste,
conseguir a adesdo do publico de telespectadores que no estidio ¢ em casa assistem ao
programa. E em funcdo do publico que os intervenientes no debate constroem a sua imagem
pessoal. A dimensdo mediatica do debate televisivo, a par do seu caracter pré-determinado
por um formato especifico e por um cddigo de regras de cortesia e de funcionamento, cuja
gestdo ¢é regulada por um moderador, cria no debate televisivo as condigdes favoraveis para o
desenvolvimento de estratégias argumentativas especificas e especializadas, como se
analisara no capitulo I'V.

Mas o aspecto mais importante para a caracterizagdo do debate televisivo € a composi¢do do
seu “quadro participativo™*’, na designagdo de Orecchioni (1990: 83). Doury resume que o
debate pde em jogo quatro “entidades”: pelo menos dois participantes ou “débateurs” (Doury,
1995:227), um moderador e um publico, permitindo-lhe considerar o debate como um tipo de

. 41 .
trllogue , COmMO vEremos €m segulda.

3 Apesar da frequente oscilagio terminologica indiferenciando dialogal e dialégico, entendemos o adjectivo
dialogal como derivado de didlogo, por oposicdo a dialdgico como derivado de dialogismo (ver nota anterior),
seguindo a proposta de diferenciagdo proposta por Orecchioni (1990:15). Assim, entendemos dialogo segundo a
proposta de Orecchioni: “pour qu’on puissen véritablement parler de dialogue, il faut non seulemente que se
trouvent en présence deux personnes au moins qui parlent a tour de role, et qui témoignent par leur comportement
non verbal de leur «engagement» dans la conversation, mais aussi que leurs énoncés respectifs soient
mutuellement déterminés [...]” (Orecchioni, 1990:197) [italicos nossos]. Quanto ao numero de locutores
envolvidos na interac¢do, usaremos o termo didlogo com um sentido amplo, para designar um tipo de interacgdo
verbal ndo obrigatoriamente diddica mas alargada a um niimero indeterminado de locutores.

0 Ver nota de rodapé 31 e capitulo II (2.3.2.4).

*! Na sequéncia da proposta de Orecchioni de defini¢do alargada de didlogo, surgiram os neologismos dilogo,
trilogo e poligolo (“dilogue”, “trilogue” e “polylogue”, in Orecchioni e Plantin orgs., 1995) em fung¢do do niimero
de locutores envolvidos na interac¢do verbal. O “trilogue” é entdo uma forma particular de didlogo onde
intervéem trés locutores.
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1.3.1. O moderador

O moderador, pelo seu papel fundamental dentro do quadro participativo, ¢ alvo de destaque
especial por Orecchioni (1990:84). O moderador € assim um tipo de participante particular,
encarregado de gerir a organizacdo das tomadas de vez nos debates medidticos ou nos

coloéquios, podendo ocasionalmente assumir o papel de participante regular:

“Certains roles participatifs particuliers sont propes a certains types particuliers d’intéractions,
comme celui du «modérateur», chargé de gérer 1’organisation des tours de parole dans les
débats médiatiques, ou les colloques (...)” (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 84)

Portanto, o “actor” mais importante presente no debate televisivo é o moderador®, “instance
régulatrice exterieure” (M. Doury, 1995:231), a quem sdo atribuidas as seguintes

responsabilidades:

+ acondugio e o bom desenrolar do tema do debate,

+ areferéncia as regras de emissdo do programa

+ aalternancia de vez e gestdo dos tempos concedidos aos participantes,

+ aconcessdo ou retirada da palavra,

+ asuavizagdo dos animos sempre que estes se alterem ( “qui mantienne la polémique
dans certains limites (...), empéche que I’nteraction ne degenére en pugilat”, Doury,
1995 : 231)

+ 0 ajuste entre os conhecimentos dos participantes ¢ do publico, no sentido de tornar
acessivel o conteudo do debate ao maior nimero de telespectadores

+ a defesa dos interesses informativos do publico ndo presente (““fasse en sorte que

I’intérét du tiers absent soit respecté”, Doury, 1995 : 231)

Apesar de o moderador dispor de menos tempo de posse da palavra, Doury conclui que o seu
papel dominante® se reflecte na produgdo exclusiva das sequéncias de abertura e conclusio
do debate, na exclusividade (teérica) da formulagdo das perguntas (¢ ele quem pde as
questdes aos convidados que tém que responder), no reconhecimento da sua autoridade pelos

participantes porque:

*2 Doury designa sempre o moderador por “animateur”. No presente trabalho, utilizamos a designagio de
moderador proposta por Orecchioni (1990: 84) .

# Pierre Bourdieu chama a atengdo, também, para o enorme poder detido pelo moderador (apresentador) ao
assumir-se como “porta-voz do publico”: «Outra estratégia do apresentador: manipula a urgéncia; serve-se do
tempo, da urgéncia, do relogio, para cortar a palavra, para apressar, para interromper. E aqui dispde de outro
recurso, como todos os apresentadores, que € o de se assumir como porta-voz do publico (...)» (Bourdieu, (1996)
1997 : 30)
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“c’est lui le «maitre du jeu», le dépositaire des régles générales qui régissent les débats
télévisés [...]” (Doury, 1995: 246)

Esta fungdo de porta-voz do publico ¢ visivel, como observa Doury (1995: 246-247) nas
sequéncias em que o moderador exige uma reformulagdo dos contetidos com objectivo de
ajustar os conhecimentos do publico e dos participantes, ou nas sequéncias em que o
moderador faz uma sintese avaliativa ou judicativa sobre os contetdos enunciados pelos
participantes ou sobre o proprio curso do debate.

Apesar da esperada e estereotipada imagem de imparcialidade™ por parte do moderador, o
enorme poder que detém no quadro participativo do debate e a sua condig¢do de Locutor Ser
do Mundo reflectem-se no uso que faz da palavra, poucas vezes neutral”, frequentemente

carregada de subjectividade™.

1.3.2. Os participantes no debate ou ““débatteurs”

Kerbrat-Orecchioni ndo se refere em particular ao estatuto dos “débatteurs”, mas define o
conceito de participante como uma entidade verdadeiramente integrada num grupo
conversacional e que por isso manifesta sinais do seu envolvimento na interac¢do em curso
(Orecchioni, 1990:83). Refere ainda a rotatividade de papéis de “locutor” e de “ouvinte” que

cada participante experimenta, tipicos da conversacao:

* Doury, no seu estudo, inscreve moderador do Duel sur la Cing dentro de um estereétipo “conforme a ideologia
da neutralidade”, na sua expressdo: “sa fonction d’animateur veut qu’il s’éfface au maximum” (Doury, 1995:
231). Doury refere no entanto que existe outra imagem de moderador que ¢ cultivada por outros programas, o
moderador que cultiva a insoléncia, a irreveréncia (Doury, 1995: 232).
45 A falta de neutralidade ou a subjectividade intrinseca que percorre os discursos ¢ visivel em enunciados como o
seguinte, em que a moderadora ndo consegue evitar a ironia (sobre este assunto, crf. 2.3.2.4):

RR: [....]as autarquias ndo sdo uma ilha na admnistragao publica portuguesa (,)(‘) fazem parte de um

todo XXX

FCF: eu diria que sdo um grande arquipélago (..)(‘)(!)

RR: de uma cultura e de uma mentalidade e portanto [...] {T24, 0:00-0:07}
“ O interesse pela subjectividade na lingua deve-se sobretudo ao trabalho de E. Benveniste (1966) e a continuagdo
desse trabalho levada a cabo por K.-Orecchioni (1980, 1999). Benveniste entende a subjectividade na lingua como
“la capacité du locuteur a se poser comme sujet”, ou seja, as marcas de inscri¢do do sujeito no seu enunciado, e
“c’est dans le langage qu’il faut chercher les fondements de cette aptitude” (Benveniste, 1966: 259-260). Assim, a
noc¢do de subjectividade estd muito associada a nogdo de deixis pessoal (vide nota de rodapé 48), uma vez que é
através desses dispositivos de ancoragem do sujeito no discurso que se manisfesta a subjectividade.
Simultaneamente, ndo existe subjectividade sem intersubjectividade, na medida em que sempre que um sujeito
enuncia “EU” pressupde um alocutario “TU”. Na mesma linha e concluindo que a subjectividade esta por toda a
parte na lingua, Orecchioni (1980, 1999) alarga o trabalho de Benveniste no que concerne ao inventario dos
marcadores da subjectividade no discurso e mostra como para além dos deicticos, existem outros indicios da
subjectividade, expressa por termos afectivos, avaliativos, modalisadores e ainda escolhas de denominagéo,
seleccao e hierarquisag@o da informagao.
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“Ainsi toute conversation met-elle en présence des participants qui ont également le statut de
locuteurs et d’auditeurs potenciels ; mais ¢’est I’un d’entre eux seulement qui va en um temps
T occuper la postion émettrice.” (Orecchioni, 1990:84). [italicos nossos]

Ao tomar a palavra, cada participante institui-se como locutor convocando vozes ou
enunciadores que usa estrategicamente para a constru¢do do seu ethos ou imagem pessoal.
Desta forma, o locutor constrdi o seu “quadro de locugdo”. Mas ao instituir-se como locutor
institui também perante si alocutarios ou um “quadro de alocug@o”, na expressao de Marques
(2000:243). As vozes de cada participante do debate estilhagcam-se em outras vozes que

contribuem para a imagem linguistica que cada participante constroi de si.

1.3.2.1. O Quadro da Locucéo

Kerbrat-Orecchioni (1999:25-27) analisa as instancias do “emissor” e do “receptor” a luz da
teoria da enunciagdo’’. Para a autora, trata-se de instdncias demasiado complexas, que se
multiplicam em diversas vozes de locugdo e alocug¢do. O podlo da locugdo, enquanto
coordenada fundamental do “dispositivo formal da enunciagdo”, na expressio de E.

Benveniste (1970), ¢ assegurado, na superficie discursiva, pela deixis*® pessoal da primeira

47 Orecchioni (1990) baseia o seu trabalho no conceito de enunciagéo tal como ele foi definido primeiramente por
Emile Benveniste (1970) e mais tarde por Anscombre e Ducrot (1970, 1976). Benveniste define assim enunciaco:
“L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation.” (Benveniste,
1970:12). Com a descrigdo do aparelho formal da enunciacdo, Benveniste assinala o regresso do Homem a
linguagem, ao contrario do que fazia R. Jakobson (1963: 214) com o seu esquema da comunicagio que colocava
emissor e receptor fora da lingua (o cddigo, no seu esquema), da qual eram apenas utentes. Orecchioni retoma
ainda duas ideias de Anscombre e Ducrot : 1) “L’énonciation sera pour nous 1’activité langagiére exercée par celui
qui parle au moment ou il parle.” (Anscombre e Ducrot, 1970 :12 ) e 2) “[L’énonciation] est donc par essence
historique, événementielle, et, comme telle, ne se reproduit jamais deux fois identique a elle méme.” (Anscombre
¢ Ducrot, 1976 :3). O conceito de enunciagdo ¢ central em Analise do Discurso sendo, como afirma Marques
(2000:69), “captado nas marcas que deixa na superficie textual”, ou seja, nas marcas linguisticas que assinalam as
coordenadas do EU/TU — AQUI — AGORA. Desta forma, a alteridade, resultante da inscri¢do do eixo EU-TU na
linguagem, “integra em si a natureza interaccional da linguagem” (Marques, 2000: 70), de que pode ser exemplo o
debate televisivo. E também de considerar R. Vion (1992:202): “L’énonciation [est] I’inscription des sujets dans
leurs productions.”

* 0 conceito de deixis anda intimamente ligado ao conceito de enunciagdo, na medida em que ¢ o dispositivo
linguistico responsavel pela inscri¢do dos sujeitos nas suas produgdes discursivas. Como todos os conceitos em
Pragmatica e Analise do Discurso, a deixis ¢ os seus actualizadores linguisticos, os deicticos, reunem ja uma
ampla lista de defini¢gdes ¢ de propostas terminoldgicas (“shifters”, “embrayeurs”,etc), consoante os autores.
Orecchioni (1999 : 41) faz uma revisdo do estatuto dos deicticos segundo varios autores ¢ apresenta a seguinte
proposta de definicdo: 1) “ (...) ce sont les unités linguistiques dont le fonctionnement sémantico-référentiel (...)
implique une prise en considération de certains des ¢léments constitutifs de la situation de communication, a
savoir,

- lerdle que tiennent dans le procés d’énonciation les actants de I’énoncé,
- la situation spacio-temporelle du locuteur, et éventuellement de 1’allocutaire.”

“(...) ce qui varie avec la situation c’est le référent d’une unité déictique, et non pas son sens, lequel reste
constant d’un emploi a 1’autre : le pronom ‘je’ fournit toujours la méme information, a savoir la personne a
laquelle renvoi le signifiant, ¢’est le sujet d’énonciation.” Para um estudo mais aprofundado sobre a deixis, veja-se
F. Irene Fonseca (1992). Ganha especial importancia a dimensio da deixis pessoal (vide K. Orecchioni, 1999: 39-
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pessoa, que se organiza em torno dos pronomes pessoais EU/NOS, embora, obviamente, ndo

se restrinja a estes, como nota M. A. Marques (2000:175-176):

“Uma taxonomia dos pronomes que realizam a referéncia pessoal assenta, basicamente, no
subsistema dos pronomes pessoais, mas nio se limita a estes. E, pois, necessario incluir todas
as formas de pronomes pessoais (ndo apenas as formas de nominativo) e também os
possessivos, os demonstrativos ¢ mesmo os indefinidos. [...] A par dos pronomes [...] a
marcacao linguistica das “pessoas” - a sua nomeacdo — pode ser feita por mecanismos
morfologicos de flexdo verbal, ou ainda, por construgdes léxico-gramaticais [...]” (M.
A.Marques, 2000: 175-176) [negritos nossos]

Considerando a distingdo entre locutor — ser do mundo (A) e locutor — responsavel pelo
enunciado (L) *, operada por O. Ducrot no quadro da Teoria Polifonica, a definicdo do
locutor torna-se mais complexa sobretudo pela dificuldade de identificagdo do seu referente,
como observa M.A.Marques (2000:176). No seu estudo sobre o funcionamento do debate
politico parlamentar, M.A.Marques (2000, Capitulo 4) mostra como as varias ocorréncias dos
pronomes EU e NOS estabelecem na realidade uma rede de referéncias muito complexa (que
pode ser Nos = interlocutores colectivos, Nos = vox populi, multiplicando-se em outras
vozes). De qualquer modo, ¢ este jogo polifénico entre a voz do locutor ser do mundo e a voz
do locutor da enunciagdo que funciona como uma das estratégias de construgdo da imagem

pessoal por parte do locutor empirico.

Por isso, a manipulagdo que o locutor faz da deixis pessoal ¢ determinante tornando-o no
principal responsavel pela constru¢do ndo s6 da sua imagem pessoal como também da

imagem do alocutario:

“A imagem do locutor e do(s) alocutario(s) emerge, em larga medida, do uso consistente que
o locutor faz dos pronomes e de outros dispositivos linguisticos de referéncia pessoal.”
(Marques, 2000: 174)

63) e da deixis social (Fillmore, 1975 e D. Maingueneau, 1991) para a caracterizagdo do quadro da locucéo e da
alocugdo no debate televisivo.

4 Ainda no enquadramento da Teoria Polifénica de Ducrot, entendemos os conceitos de Locutor ¢ Alocutario
como entidades simétricas, colocadas num primeiro plano da enunciagdo. O Locutor (L) € o responsavel pelo
enunciado que produz “un étre qui, dans le sens méme de I’énoncé, est présenté comme son responsable”
(1984 :193) e distingue-se do sujeito falante ou ser do mundo (A) tal como o narrador se distingue do autor em
Narratologia: “[le locuteur] parle au sens ou le narrateur raconte” (1982: 74, 76). O Alocutario ¢ a instancia a
quem o Locutor dirige o enunciado (“I’étre a qui les paroles sont dites” [Ducrot, 1980: 43]. Distingue-se também
do Ouvinte empirico, a semelhanga da diferengdo operada entre Autor/ Locutor. No entanto, ¢ como observa A.
Marques (que faz uma apresentag@o exaustiva sobre as vozes envolvidas na teoria polifonica de Ducrot [Marques,
2000, cap. 2]), “[...] o alocutario é, nos desenvolvimentos tedricos de Ducrot, uma entidade linguistica muito
mais indefinida, menos abordada e discutida nas suas funcdes e relagdes” (Marques, 2000: 97).
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1.3.2.2 O Quadro da Alocugdo

Partindo da proposta de Erving Goffman (1981), Kerbrat-Orecchioni (1999:26-29) apresenta
um esquema sobre o estatuto participativo do receptor’’ na interacgio verbal. Interessar-nos-a
destacar os aspectos desse formato da recepgdo que sdo pertinentes para a caracterizagdo do
debate televisivo e que, de resto, foram tidos em consideracdo na analise sobre o “Duel sur la

Cing”, realizado por M. Doury (1995). Segue-se assim o esquema porposto por Kerbrat-

Orecchioni:
receptor
alocutério — néo-alocutario
previsto por L nao-previsto por L

+“adresse”

+“receptor visado” +“qudiéncia”

+"destinatario directo” +“destinatario indirecto” sreceplores

adicionais

Figura 2: Esquema do formato da recepg¢ao apresentado por C. K.Orecchioni (1999) [traducdo nossa].

Orecchioni considera assim dois tipos de receptores:

+ o alocutério propriamente dito, que se define pelo facto de ser explicitamente
considerado pelo emissor L (através do uso da deixis pessoal da segunda pessoa e/ou
pela direc¢do do olhar) como parceiro na relagao de alocucdo e que é parcialmente
determinado pela imagem que o locutor constréi de si mesmo; é também o
destinatario directo, ¢ pode ser singular ou plural, nominal ou an6nimo, real ou
fictivo. No caso concreto do debate televisivo, estes destinatarios sdo frequentemente
plurais, nominais e reais, sendo constituidos pelos intervenientes no debate e pelo

moderador.

390 esquema do estatuto participativo do receptor apresentado por Orecchioni em 1999 (in, L’Enonciation) é uma
reelaboragdo depurada do mesmo esquema baseado na proposta de E. Goffman (1981) que Orecchioni
desenvolveu em 1990 (86-99), em Les Interacctions Verbales (Tomo I). Apesar de termos tido os dois esquemas
em consideragdo, focalizamo-nos no mais recente, por nos parecer ter simplificado a questdo do destinatario
indirecto, que no primeiro esquema flutuava entre os “ratified participants” e os “bystanders” e que no esquema de
1999 se fixa dentro dos “bystanders” ou “ndo-alocutarios”.
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+ o ndo-alocutario, que pode ser:

o previsto pelo locutor, constituindo-se um destinatario indirecto,
normalmente presente fisicamente na situagdo comunicativa do debate
televisivo e podendo inclusive ter possibilidade de resposta (em debates
onde por exemplo possa haver participagdes do publico presente ou dos
telespectadores sob a forma de chamada telefonica para o programa). Dentro
do quadro participativo do debate televisivo, este tipo de receptor ¢
identificado com a audiéncia presente e com os telespectadores em casa, na
medida em que ambos os tipos de publico sdo previstos pelos locutores. Mas
pode também existir um destinatario indirecto dentro do grupo dos
alocutarios oficialmente instituidos’', em debates com um quadro
participativo mais complexo (como o debate que serve de corpus a esta
dissertagao, como veremos no Capitulo II). Nestes casos, a sua referéncia no
discurso dos locutores pode ser feita através do que Orecchioni (1990:92)
designa por tropo comunicacional®, ou seja, um artificio enunciativo através
do qual o destinatario directamente convocado pelos indicios de alocugdo ¢
afinal um destinatario secundario, sendo afinal o destinatario indirecto o alvo

priveligiado.

o ndo previsto pelo locutor, constituindo receptores adicionais, espécie de
“intrusos indiscretos, de espides ilegais” (Orecchioni, 1990:86), como as
pessoas que escutam por casualidade uma conversa através da porta e que
interseptam uma mensagem do locutor que ndo lhes é destinada. No caso do
debate televisivo, este receptor pode ser, por exemplo, o analista do discurso
ou um telespectador estrangeiro que por engano sintonize a estagao televisiva
portuguesa que difunde um debate sobre a situagdo politica, econdmica e

social do pais (como ¢ o caso do debate que serve de corpus a este trabalho).

3! Na linha do que E.Goffman (1981) entende por “ratified participants”, divididos entre destinatarios directos e
indirectos (apud Orecchioni, 1990:86).

32 Orecchioni define assim o tropo comunicacional: “Il y a «troppe communicationnel» chaque fois que s’opére,
[...] un renversement de la hiérarchie normale des destinataires ; c’est-a-dire chaque fois que le destinataire qui en
vertu des indices d’allocution fait en principe figure de destinataire direct, ne constitue en fait qu’un destinataire
secondaire, cependant que le véritable allocutaire, c’est en réalité celui qui a en apparence statut de destinataire
indirect [...]” (K.Orecchioni, 1990 :92).
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K.Orecchioni (1990:90) defende que sendo a configuracdo do formato da recep¢@o muitas
vezes instavel, se deve falar em hierarquia de destinatarios em lugar de tentar decidir

rigidamente sobre o estatuto directo ou indirecto de um alocutario:

“Cette «instabilité structurale» (Goffman, 1981:35) concerne aussi bien: [...] qu’a Iintérieur
de la catégorie des participants, la distinction entre destinataires directs et indirects: la
description doit souvent renoncer a cette dichotomie, et lui préférer I’idée d’une
hiérarchie de destinataires [...], c’est-a-dire que, sans é&tre pour autant «unaddressed», un

s _er

destinataire peut I’étre de facon secondaire, par rapport au(x) destinataire(s) privilégié(s) a
qui s’addresse surtout le parleur [...]” (K.Orecchioni, 1990 : 90). [negritos nossos]

No debate televisivo, M. Doury mostra que cada “débateur” estabelece uma rede de
destinatarios organizados hierarquicamente e a quem se dirige num jogo de implicitos/
explicitos, directa e indirectamente. Doury (1995:229) identifica trés tipos de alocutarios (ou

destinatarios™ na sua expressdo):

1) o seu adversario “qui constitue son alter ego” na medida em que possui o
mesmo direito a palavra que ele proprio e a quem se dirige directamente;

2) o “animador” ou moderador, colocado no mesmo plano que o publico
que estd no estudio, embora noés consideremos este publico no mesmo
plano que os telespectadores;

3) o conjunto de telespectadores que Doury considera como “véritables

destinataires de I’argumentation”.

O sistema de convocatéria dos diferentes destinatarios faz-se através de operadores
linguisticos bem conhecidos (sendo o principal a marca de segunda pessoa), embora muitas

vezes se crie o designado “tropo comunicacional”, como ja foi referido.

>3 Doury parece utilizar receptor como sinénimo de destinatario. Entendemos aqui a o conceito de receptor como
entidade nascida na teoria da informagdo e que era a pessoa que recebia e descodificava a mensagem. Apesar de
ter sido substituido pela designagdo de “destinatario” no esquema proposto por Jakobson (1960), o receptor era
percebido como entidade exterior ao processo da enunciagdo, como nota Charaudeau na sua defini¢ao de receptor:
“[R. Jakobson] [...]ne semble prendre en compte le destinataire que dans la mesure ou 1’une 1’'une des fonctions
du langage (la conative) y renvoie, mais on ne sait s’il s’agit d’un destinataire interne au processus d’énonciation
ou d’un récepteur externe a celui-ci.”( Charadeau, 2002:482) [italicos nossos]. Orecchioni (1999:26) propds, sob a
designacdo geral de receptor, a distingdo de trés tipos de alocutarios (directos, indirectos ¢ adicionais - nio
previstos) e ndo distingue alocutario de destinatario (“Le destinataire propement dit, ou allocutaire [...], se définit
par le fait qu’il est explicitement considerée par I’émetteur L [...] comme son partenaire dans la rélation
d’allocution, et que partant les opérations d’encodage sont partiellement déterminées par 1’image que L s’en
construit.” Orecchioni, 1999 :26). Neste enquadramento teodrico, o destinatario é o sujeito empirico simétrico ao
€missor.

Entendemos aqui o conceito de destinatario no enquadramento da Teoria Polifénica de Ducrot (1980, 1982,
1984), que o coloca num segundo nivel da polifonia, como entidade simétrica ao enunciador (entidades “[...]
donées comme responsables de tel ou tel acte de langage”[Ducrot, 1982: 76] ), a quem o locutor imagina que se
dirige. Ducrot (1980: 39) mostra que no enunciado “A ordem sera mantida custe o que custar” proferido pelo
Ministro do Interior (=Locutor) se dirige a um alocutario colectivo constituido pelos cidaddos franceses, prevendo
também dois destinatarios: os bons cidaddos, a quem faz a promessa e os maus cidadios, a quem dirige a ameaga.
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Doury observa também que a instauragdo e hierarquizac¢ao dos alocutarios/ destinatarios pode
decorrer de uma analise do direccionamento dos olhares do locutor, o que por si s6 podera

bastar para convocar um alocutario:

“Enfin, une étude des regards peut également donner des indications sur la hierarchie des
destinataires, puisque, toujours selon Goodwin, a speaker can use gaze to indicate that the
party being gazed at is an adressee of his utterance (1981:9)” (Doury, 1995:230).

Contudo, a autora lembra que apesar do que afirma, o olhar desempenha também outras
fungdes numa interac¢do e que pode ndo constituir um critério univoco de identificagdo do
destinatario principal (Doury, 1995: 231). Na verdade, o desejavel seria que o analista do
discurso dispusesse do conjunto total de indicadores verbais e ndo verbais (orientagdo do
corpo, direc¢do do olhar, modulagao prosddica da voz) para a determinagdo mais precisa da
hierarquia de receptores, uma vez que a informag@o verbal por si s6 é sempre parcelar em
relacdo ao que efectivamente se passa em alguns tipos de discurso, como por exemplo num
debate mediatizado. No entanto, as dimensdes ndo verbais do debate ndo serdo consideradas
no nosso estudo neste momento, na certeza de que € um aspecto que deve ser considerado em

futuros desenvolvimentos deste tema.

Para a caracterizacdo do receptor, importa ainda considerar a relagdo socio-afectiva que este
estabelece com o locutor, traduzida em termos de grau de aproximacao vs distancia, uma vez
que esta informa acerca da hierarquia social e das relagdes de coligagdo ou oposicdo

estabelecidas entre os participantes no debate:

“Dans la définition du récepteur, il convient enfin de faire intervenir la rélation socio-affective
qu’il entretient avec le locuteur. Cette rélation se définit elle-méme a partir de différents
paramétres (degré d’intimité qui existe entre les deux partenaires de I’échange verbal, nature
des rapports hiérarchiques qui éventuellement les séparent, et du contrat social qui les lie)
mais elle se raménerait, selon Perret (1968), a un archi-axe graduel
distance/non distance

qui subsumerait a la fois I’axe de I’intimité et de la domination social (et qui intervient par
exemple, de fagon déterminante dans [I’utilisation des pronons «vous» vs «tu»).”
(K.Orecchioni, 1999 : 29). [italicos nossos]

Neste caso, e como observa M.A.Marques (2000:179), deve ser também considerada a
“dimensdo sociolinguistica do uso dos pronomes pessoais [...], assinalando o estatuto social
dos interlocutores™, como elemento definidor das relagdes interpessoais que se estabelecem
com o alocutario.

Finalmente, a selecgdo dos participantes num debate deve ser democratica:
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«A composicdo do painel é importante poque deve dar a imagem de um equilibrio
democratico...» (Bourdieu, (1996) 1997 ::32)

Este condicionamento ¢ ainda mais importante quando se esta perante o debate politico num
estado democratico, em que as principais fac¢des ideoldgicas devem estar representadas sob
pena de se a estagdo de televisdo que acolhe o debate poder transmitir a opinido publica uma
imagem de falta de isengdo politica. Trata-se, porém de uma situagdo que nem sempre
acontece, como observa P. Bourdieu, na medida em que o painel € constituido pelas pessoas
que aceitaram vir ao programa, o0 que nem sempre corresponde a representacdo mais

equilibrada das tendéncias politicas ou ideologicas:

«... a composi¢do do painel. [...] ha pessoas que ndo se pensa sequer em convidar ¢ pessoas
que sdo convidadas e que recusam. Eis o painel, e o que é percebido esconde o ndo percebido:
ndo vemos, num percebido que ¢é construido, as condigdes sociais de construgdo.» (Bourdieu,
(1996) 1997 ::32)

1.3.3. O publico

O publico € possivelmente uma instdncia menos importante dentro do quadro da alocucdo (na
medida em que ¢ um ndo alocutario), mas € talvez a mais importante dimensdo dentro do
quadro participativo, porque ¢ para ele que se orienta a argumentagdo dos “débatteurs”. O
papel central do publico na construgdo da argumentagdo ¢ também defendido por P. Breton

(1996, 1998:28):

“Argumentar ¢ (...) agir sobre a opinido de um auditério, de tal maneira que se abra um
espago, um lugar para a opinido que o orador lhe propde (...) é construir uma intersec¢do entre
os universos mentais em que cada individuo vive.” (P. Breton (1996) 1998:28). [italicos
nossos|

O publico, apesar de se ver reduzido a condicdo de espectador, representa, assim, o
destinatario ultimo e principal, exigindo pela parte dos “débatteurs” uma especulagdo a
respeito da sua configuragdo em termos de estatuto socio-econdmico, pressupostos
ideologicos, experiéncias adquiridas e partilhadas e referéncias culturais. Trata-se, por isso,
de uma coordenada fundamental a ter em conta pelos participantes no debate condicionando

as suas estratégias de argumentagéo e a construgdo do seu ethos™.

3 Ethos é um conceito da Retérica de Aristoteles que foi recuperado pela Anélise do Discurso e que significa a
imagem que o Locutor constréi de si mesmo no discurso e que se reflecte nos meios de expressdo da
subjectividade da linguagem e da modalidade. Ducrot (1984: 200-201) recupera a nogao de ethos no quadro da
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O publico do debate televisivo, quer seja a audiéncia que partilha o0 mesmo espago fisico que
os participantes ¢ o moderador, quer seja a massa abstracta de telespectadores que assiste ao
programa em casa, ou ambos, deve ser considerado enquanto “entidade colectiva mas
funcionalmente heterogénea”, nas palavras de M.A.Marques (2000:169). “Entidade
colectiva” e abstracta, na medida em que representa a “Opinido Publica” em geral e se
identifica com a figura indiferenciada do “Povo” (Marques, 2000:170). “Funcionalmente
heterogénea” na medida em os varios locutores do debate vdo dirigindo sequéncias da sua
argumentac@o para diferentes destinatarios, consoante o assunto em discussdo e a estratégia

argumentativa.

1.4. O debate televisivo — sintese

Pela estrutura triadica do debate, em termos de numero minimo de actores intervenientes no
quadro participativo, M. Doury (1995) conclui que se trata de um trilogo, no quadro tedrico
de analise das interacgdes verbais proposto por Orecchioni, na medida em que interagem dois
“débatteurs”(adversarios) e o publico ao lado do moderador, o qual funciona como porta-

55 ’1.1: .
voz™ desse publico, com o seguinte esquema:

Moderador + Publico

“Débateur” 1 “Débateur” 2

Figura 3: Esquema do trilogo que compde o quadro participativo do debate televisivo.

Em suma, o debate televisivo constitui um sub-tipo ou sub-género de interac¢do verbal com
propriedades especificas de estrutura participativa (¢ um “trilogo”) e de estrutura

composicional discursiva, como sera analisado a seguir. Pela sua dimensdo televisiva e

teoria polifénica. Para Ducrot, ethos decorre do discurso do Locutor L e ndo orador A, ser do mundo. Amossy
(2000, cap 2) faz uma histdéria dos varios desenvolvimentos que a no¢do de ethos sofreu desde a antiguidade
classica e apresenta uma proposta de distingdo entre “ethos préalable” ou ethos anterior (imagem pré-existente
que o auditorio possui sobre o Locutor) e ethos discursivo (imagem que o locutor constrdi no seu discurso).

55 Além de Bourdieu, a ideia do moderador como porta-voz do publico silencioso é recuperada de Denis (1988:84)
por Doury: “[...] ’animateur fonctionne comme relais du public, a qui il tient lieu de porte-parole (Denis: 1988:
84)” [negrito nosso].
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portanto altamente mediatica, esta variante de debate publico parece ser uma importante arma
de manipulagdo da opinido publica, o que podera explicar a sua proliferacdo nas grelhas
programatica dos principais canais de televisdo nacionais. Esse caracter mediatico intensifica-
se quando o debate ¢ transmitido em directo, como acontece no programa que serve de base
de estudo a este trabalho, o que provoca uma maior tensdo e responsabilidade sobre o que €
dito sobre os participantes do debate, dando relevo ao papel do moderador como agente que
disciplina e gere os tempos ¢ as intervengdes dos participantes, entre outras dimensdes ou

fungdes.
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Capitulo II. DEBATE POLITICO TELEVISIVO - DESCRICAO DO
CORPUS DE ANALISE

2.1. A constituicdo e natureza do corpus

A argumentagdo enquanto modo de organizacdo discursiva tem sido tradicionalmente

estudada mais na dimensdo escrita do texto/discurso do que na dimensdo oral. Este facto
156

\

deve-se, por um lado, a escassez ¢ diminuta divulgacdo de corpora de natureza ora

existente na comunidade cientifica, e por outro a dificuldade de tratamento que um recurso

deste tipo apresenta. SO recentemente foram construidas bases de dados informatizadas de

textos em portugués, providas de um sistema de busca textual que veio auxiliar o investigador
. .57 . .

¢ acelerar o seu ritmo de pesquisa’’. Porém, o estudo e tratamento de textos/ discursos no

modo oral exige uma recolha e um registo, sob a forma de algum tipo de suporte, a que se

5 Para além do corpus do Portugués Fundamental (Nascimento, M. Fernanda Bacelar; Marques, M. Lucia Garcia;
da Cruz, M. Luisa Segura (eds), 1987) devidamente transcrito e trabalhado segundo critérios de frequéncia, foram
construidos os seguintes corpora orais para o portugués:

+  Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo (1997), desenvolvido pelo Centro de Linguistica
da Universidade de Lisboa, que apesar de ser um corpus maioritariamente escrito (com uma dimensao
total de 77,3 milhdes de palavras), contém ainda 1 725 240 de palavras na variedade falada; abrange
documentos publicados desde o século XIX até aos nossos dias e tem a particularidade de conter
documentos publicados em todo o mundo de lingua portuguesa (Angola, Mogambique, Brasil, etc.);

+  Portugués falado, variedades geograficas e sociais (1997), desenvolvido pelo Centro de Linguistica da
Universidade de Lisboa, que ¢ composto por 4 CD-ROM com 83 gravagdes de portugués falado
informal e formal, recolhido ao longo de 25 anos em Portugal, no Brasil, em todos os paises africanos
de lingua portuguesa, em Macau e em Timor;

+ REDIP- Rede de Difusdo Internacional do Portugués: radio, televisdo e imprensa (iniciado
em 2000), desenvolvido pelo Instituto de Linguistica Teodrica e Computacional, que é constituido por
gravagdes em audio e em video relativas a amostras da radio e da televisdo (sobre a descri¢do do
projecto, veja-se: Ramilo, M. C.; Freitas, T. E, 2002).

De qualquer modo, o debate televisivo ndo foi ainda um “género” contemplado em nenhum dos corpora, dada a
especificidade deste tipo de interac¢do verbal. Para uma descrigdo dos projectos de construgdo de corpora
coordenados pelo Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa, veja-se também Nascimento (2000).

7 Um exemplo deste tipo de recurso actualmente disponivel para o portugués encontra-se on-line e
permanentemente actualizado em www.linguateca.pt. Trata-se de um Site onde se podem encontrar varios recursos
para a lingua portuguesa, como corpora de textos escritos, dicionarios, corpora paralelos, etc.
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deve seguir uma transcri¢do com o objectivo de tornar legivel o material a ser a submetido a
uma analise linguistica. Além disto, a transcri¢do de textos/discursos orais revelou-se sempre
uma tarefa morosa e complexa, dada a extrema complexidade de informacdo contida num
enunciado para que concorrem simultaneamente dimensdes linguisticas, prosodicas,
proxémicas, cinésicas, culturais, sociolinguisticas, psicolinguisticas e cognitivas.

O nosso interesse pela dimensdo oral do discurso teve inicialmente como objectivo contribuir
para o desenvolvimento dos estudos em relagédo a esta dimensdo da linguagem, além de servir
como pretexto para a constituicdo de mais um recurso para analise linguistica — um corpus de
natureza oral etiquetado e passivel de ser utilizado para outras finalidades.

No ambito das interac¢bes verbais, como ja apresentamos no Capitulo I, o debate é um tipo
de texto/discurso argumentativo por exceléncia, visto que, ao estruturar-se em torno de dois
ou mais eixos em conflito, desenvolve linhas argumentativas divergentes, que controem
contra-discursos com o objectivo de vencer/convencer os ‘adversarios’ discursivos.

O debate televisivo, e em particular a sua versiao em directo, como é o caso que
seleccionamos, coloca os participantes numa situagdo de grande tensdo, obrigando-os a gerir
um conjunto de questdes diferentes, como a capacidade de improviso e rapidez na resposta, a
capacidade de tomada e manutencdo da vez, a gestdo temporal da sua vez e o controlo da
imagem que passam de si proprios, reflectida pela subjectividade do seu discurso. Este jogo
de poderes e de pressdes torna 0 movimento argumentativo mais elaborado, ¢ a0 mesmo
tempo mais exigente, obrigando os participantes a servirem-se de estratégias de persuasio
mais eficazes.

Por estas razdes, escolhemos o programa Pros e Contras, transmitido pela RTP1, pelo facto
de apresentar uma configuragdo muito estereotipada, ainda que mais complexa, do que se
entende por um debate, ou seja, utiliza dois painéis, constituidos por individuos que
constroem ¢ defendem opinides antagonicas, em resposta a um tema proposto inicialmente
pelo programa. A dimensdo politica do tema e dos intervenientes neste programa torna-o
mais interessante para a andlise da argumentagcdo, na medida em que estamos perante
individuos politicamente activos e ideologicamente oponentes, o que lhes confere experiéncia
¢ agilidade na construgdo de discursos dominantemente argumentativos.

O corpus que serviu de base ao presente trabalho ¢ constituido pela totalidade do programa
Prés e Contras, emitido a 6 de Janeiro de 2003 pela cadeia de televisdo publica RTP1. Este
material audio-visual foi gravado em formato VHS e posteriormente convertido para suporte
digital, através da gravacdo e conversao do formato original numa extensdo adequada a
ficheiros de som (wav). Por razdes de delimitagdo do objecto de analise a dimensao

linguistica da interac¢ao verbal do debate televisivo, vimo-nos, neste trabalho, obrigados a
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ndo estudar a dimensdo visual®® do programa (sobretudo ao nivel das dimensdes cinésica e
proxémica), estando apesar disso conscientes da sua importancia para compreensao global de
qualquer tipo de interacg@o verbal. Em trabalhos futuros essa dimensdo devera, contudo, ser
também tida em consideracdo. Posteriormente, o corpus, constituido por cerca de trés horas
de gravagdo, foi manualmente etiquetado a palavra, tendo ainda em consideragdo aspectos de
vocalizagdo fonética e modulacdo prosddica (sobretudo ao nivel da duracdo das pausas, dos
contornos entonacionais ¢ de sinais paralinguisticos, como expiracdo, riso, tosse, etc).

A andlise deste debate tem em conta o tipo de discurso, o seu quadro comunicativo e

participativo, os objectivos praxeoldgicos e o formato ritualizado a que obedece.

2.2. A transcricdo do corpus

“Because transcription is an act of interpretation and representation,
it is also an act of power.” (Bucholtz, 2000: 146)

A dimens3o da interpretagdo subjacente a tarefa da transcrigdo, enunciada por Bucholtz,
arrasta consigo um certo pendor de subjectividade, na medida em que transcrever ¢ de algum
modo traduzir, o que obriga o transcritor a tomar decisdes metodologicas e a fazer escolhas,
dada a complexidade semidtica do tecido conversacional. Qualquer transcri¢ao representa um
“filtro” (L.C.Martins, 1998: 72) em rela¢do aos dados de partida. Esse filtro deve ser o mais
fiel possivel em relagdo ao original, ainda que esteja condicionado pelas possibilidades de
transcrigdo disponiveis e pelos objectivos de estudo do investigador, como é notado por

Martins (1998):

“Dada a impossibilidade de fazer uma transcrigdo perfeita (...) deve adoptar-se uma concepgao
realista da transcrigdo, que comega por assumir/ admitir que se transcreve (...) em fungdo
daquilo que se quer analisar.”(L.C.Martins, 1998: 73)

O acto da transcrigdo € uma tarefa necessaria para o estudo das interac¢des verbais, uma vez
que permite um melhor manuseamento do material discursivo.

A tarefa da transcricdo da fala natural/ espontinea envolve a tomada de importantes decisdes
no que respeita a seleccdo das categorias de nivel segmental (unidades fonéticas, fonologicas,

morfologicas, lexicais ou sintacticas) a assinalar. Mas a tarefa mais complexa consiste na

8 A dimensdo visual do programa ¢ efectivamente importante, embora haja que ter em conta que a cimara &
naturalmente selectiva e que essa seleccdo condicionanecessariamente a analise do programa.
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marcagio ndo so dos fendmenos suprassegmentais, isto ¢, do dominio prosédico™, como
também dos fenomenos paralinguisticos, relacionados com aspectos vocais (riso, tosse,
hesitagdo), ou até mesmo com aspectos cinésicos ¢ proxémicos.

Para a analise de Prés e Contras, e apos termos comparado vérios modelos® de transcrigio
de corpora orais, optamos pela proposta de [.G.Rodrigues (1998), que adaptou para o
portugués®’ o sistema de transcricio de Kallmeyer e Schiitze (1976). Este sistema de

transcrigdo pareceu-nos o mais adequado aos objectivos deste trabalho, porque:

+ ¢é de facil leitura para alguém que ndo esteja familiarizado com sistemas de
transcri¢ao

» assegura a transcrigdo da componente lexical e morfo-sintactica, que constitui o
material em andlise neste trabalho

» apresenta mais detalhe do que o habitual, uma vez que considera alguns fenémenos
prosédicos, sobretudo ao nivel das duragdes e da entoacdo, o que poderd servir de
base para outros estudos

+ permite assinalar fendmenos extra-linguisticos (como aplausos, riso, vaia) que podem
ter interesse para a analise argumentativa do debate

+ & um sistema que provou ser eficaz para a analise das interac¢des verbais e cuja

divulgacdo ja foi assegurada pela publicacéo do trabalho de Rodrigues

Assim, consideramos os seguintes sinais de transcrigao:

% Uma vez que a nogdo de prosédia em linguistica ¢ muitas vezes parcialmente entendida e estudada apenas nos
fendmenos respeitantes a entoagdo, incluimos na dimensio da prosoddia os fenomenos relacionados com a
entoacdo (flutuagdes da frequéncia fundamental), intensidade e duragdo. Seguimos a definigdo de prosodia
apresentada em Mateus, et al. 1990: “(...) propriedades prosodicas que estdo associadas a unidades mais vastas
como a silaba, a palavra ou a frase. Como neste sentido a maior parte das propriedades estdo relacionadas com a
evolugdo no tempo da frequéncia fundamental, da duracéo e da intensidade, o termo «Prosodia» ¢, muitas vezes,
utilizado para referir o conjunto de fendmenos que envolvem qualquer um destes trés atributos acusticos.”
(Mateus, M. H.; Andrade, A.; Viana, C.; Villalva, A.1990:191) [italicos nossos]

80 Além do sistema apresentado por Rodrigues (1998), comparamos os sistemas de transcri¢io propostos por
Gumperz (1982), Debora Schiffrin (1987), Cosnier/K. Orecchioni (1987), DuBois (1991) e Payratd (1995). Em
todas as propostas se procurou um maior detalhe na descri¢ao dos niveis segmentais e prosodicos da conversagao.
Poyatos (1994: 157-158) foi inclusive mais além apresentando um sistema de simbolos que descreve aspectos
cinésicos do rosto (olhos, sobrancelhas, boca), dos bragos, das maos, das pernas e do tronco. DuBois e Payrato,
por exemplo, introduzem etiquetas descritivas das fronteiras prosodicas, que DuBois anota como ‘intonation unit’
e que Payratd designa por ‘unidades entonativas o grupos tonales’, categoria que virda a ser fundamental em
sistemas de transcri¢cdo propostos pelas ciéncias e tecnologia da fala, como veremos. A proposta de Payrato (1995:
61-66) permite combinar diferentes niveis de analise consoante os objectivos do estudo. Esta proposta utiliza a
transcri¢do ortografica a que acrescenta etiquetas prosodicas, assinala as tomadas, interrupgdes e sobreposi¢des de
vezes e introduz comentarios sobre aspectos gestuais e vocais. Apesar das propostas de transcri¢ao feitas pelos
analistas da conversagdo serem progressivamente mais completas e detalhadas, existem duas desvantagens: por
um lado, a ndo uniformizagdo das convengdes de transcrigdo, a semelhanga de um sistema internacional, por outro,
a ndo associagdo das categorias transcritas aos ficheiros de som originais, o que impede que se analisem outras
dimensdes do discurso muitas vezes ndo consideradas pelo transcritor como as dimensdes prosddicas e para-
linguisticas, como riso, aplausos, manifestagdes vocalicas de emogdes, etc..

8 Rodrigues estudou os mecanismos linguisticos que comandam a alterndncia de vez ao nivel da conversagdo. O
seu trabalho inscreve-se no ambito da Analise Conversacional anglo-saxonica.
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Sinal Valor atribuido

G) Pausa muito curta no enunciado
(..) Pausa curta
(...) Pausa intermédia
(pausa) Pausa longa
©) Prolongamento vocalico
() Entoacdo descendente
) Entoacdo em suspenso, média
) Entoagdo ascendente
(@) Entoag@o de interrogativa
) Entoagdo de admiragio®
(a), (a:m), Sinal tipico de hesitacao e reformlagdo
[inspiracao] Inspirag@o quando audivel
[aplauso] Sequéncia de palmas
[ Explicacdo de qualquer evento paralinguistico que se considere
relevante
sublinhado Enfase, focalizagio®, aumento de intensidade num segmento
Farto Prolongamento de palavra
XXXXX Enunciado incompreensivel
(reducao?) Enunciado supostamente compreendido
[ MMC* ] Fala simultanea de MMC

Localizagdo no ficheiro de audio correspondente (Track 1, minuto e

1Ll 220 segundo de inicio- minuto e segundo de fim)

[....] Enunciado truncado

Tabela 3: Sinais de transcrigdo utilizados e seus valores

A lista proposta por Rodrigues, acrescentimos apenas os dois tltimos sinais da tabela,
indicadores de localizagdo temporal no ficheiro audio (para facilitar a audicdo do momento
transcrito) e indicadores de truncamento do enunciado.

Em trabalhos futuros, que contemplem nédo apenas a dimensdo segmental da fala espontanea,
justifica-se a utilizagdo de uma ferramenta de transcri¢do computacional® e um sistema de
transcrigdo mais detalhado e rigoroso, que permita reduzir a subjectividade associada a esta

tarefa.

82 No nosso corpus, raramente assinalamos esta modalidade, por nos parecer ser uma informagio decorrente do
tipo de entoagdo verificada. Optamos por assinalar entoagdo ascendente e ocasionalmente énfase.

83 A indicagio de énfase pode abranger toda a palavra ou so a silaba ténica e traduz-se por um aumento de
intensidade acompanhado geralmente de um aumento de frequéncia fundamental.

64 Confrontar Anexo A para as siglas dos participantes do corpus que constitui o debate.

% Como o SFS (Speech Filling System, que pode ser encontrado em http://www.sfs.fi/ ) ou o Praat (um sistema
para trabalhar o sinal da fala por computador, que pode ser encontrado em http://www.praat.org ), de facil acesso e
de ampla utilizagdo, que possibilita a visualizagdo do ficheiro de som em simultineo com a etiquetagem de varios
niveis decorrente da analise espectrografica e prosddica do sinal.
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2.3. Descrigédo do quadro comunicativo de Pros e Contras

2.3.1. Em torno da defini¢éo de quadro comunicativo

A caracterizagdo de qualquer género discursivo ¢ indissociavel da dimensdo do contexto®® em
que se inscreve, nogio tdo flutuante”” como fundamental em Pragmética e Analise do
Discurso. Como observa Kerbrat-Orecchioni (1990), é com a Pragmatica que o estatuto do
contexto ¢ reabilitado dentro do panorama linguistico, devido a constatacdo da sua
importancia para a determinagdo das operagcdes de producdo e de interpretacdo dos

enunciados:

«C’est avec la pragmatique (...) que la notion de contexte fait un retour en force, au niveau
théorique du moins, dans le panorama linguistique. Retour qui caractérise a fortiori
I’approche interactionniste, dont 1’'une des idées forces est que 1’objet d’investigation, ce ne
sont pas des phrases abstraites, mais des ¢énoncés actualisés dans des situations
communicatives particuliéres. Ainsi pour Hymes, tout ‘événement de discours’ se caractérise

5 O nimero 3 de 2003 do Journal of Pragmatics 35 (ELSEVIER) ¢ inteiramente dedicado ao estatuto do
contexto.

57 A nogdo de contexto ¢ mais um termo que tem recebido inimeras defini¢des em Pragmatica e Analise do
Discurso. Para além da proposta de Orecchioni (1990) referida em cima, destacamos a definigdo de M. Halliday
(1976), T. Sebeok (1991) e J. Moeshler (1998). M. Halliday (1976) retoma a expressdo “Contexto de Situacdo”,
de Malinowsky (1923), que reduz a nogéo de “Situagdo”, definindo-a pelo conjunto dos factores extra-linguisticos
em que um texto estd ancorado e que sdo relevantes para o sentido do mesmo. Como factores externos
constituintes da “Situagdo” destaca “a natureza da audiéncia”, “o0 meio” e “o objectivo comunicativo”. Halliday
recupera também a abordagem feita por D. Hymes sobre o contexto, definido como um conjunto de oito
elementos: “a forma e o contetido do texto, a localizacéo, os participantes, as finalidades (intencéo e efeito), a
chave, 0 meio, 0 género e as hormas interaccionais”. Apesar de Hymes considerar o aspecto linguistico da forma
¢ do contetido do texto, Halliday concentra-se nas consequéncias que os aspectos exteriores ao texto podem ter
para a construgdo do sentido do préoprio texto. Para T. Sebeok (1991), o contexto inclui o conjunto do sistema
cognitivo (mente), as mensagens a transitar em paralelo, a memoria das mensagens anteriormente processadas
e experienciadas e a antecipacao das futuras mensagens que se espera virem a ser trazidas para a cena. Segundo
J. Moeschler (1998), o contexto ¢ o conjunto de premissas/dados linguisticos ou ndo linguisticos importantes para
a interpretacdo de um enunciado. Trata-se da primeira posicdo que integra ndo apenas os aspectos extra-
linguisticos, mas também tudo o que tenha a ver com a construgdo gramatical e semantica da frase. Moeschler
estende ainda mais o dominio do contexto, alargando-o ao conjunto dos dados de natureza cognitiva e psico-
cognitiva, como o conhecimento enciclopédico, perceptual e anterior. Mais tarde, Moeschler (2001) desenvolve
o conceito de contexto como uma “constru¢do dindmica, ndo um dado invariante”, que muda e ganha nova
existéncia para cada enunciado. O contexto, para o autor, representa tudo aquilo que permite compreender
completamente o sentido de um enunciado e que escapa a simples descodifica¢do linguistica, ou seja, é o conjunto
de informagdes disponiveis que, tiradas do enunciado precedente, da memdria a curto ou longo prazo e do
ambiente fisico, tornam o enunciado do locutor pertinente e inteligivel para o interlocutor. Moeschler chama a
atengdo para o papel que o contexto desempenha na comunicacgdo: trata-se do dispositivo responsavel por
“accionar ou reactivar as informagdes disponiveis subjacentes as diferentes fontes de informacdo” de ordem
espacio-temporal, cognitiva ou psico-cognitiva, dispositivo esse que tem por objectivo assegurar a clareza na
comunicagdo e evitar o mal-entendido. Mais recentemente, Van Dijk (2001) desenvolve uma nova teoria sobre o
contexto apresentando-o como um modelo mental, uma representacao dos participantes:

“In other words, contexts are not ‘out there’, but ‘in here’: they are mental constructs of participants; they are
individually variable interpretations of the ongoing social situation. Thus, they may be biased, feature personal
opinions, and for these reasons, also embody the opinions of the participants as members of groups.”

Van Dijk sublinha que as constru¢des mentais dos contextos sdo estruturas dindmicas e que sdo analisaveis
segundo macro-categorias ( que incluem o que designa por domain, global actions e institucional actors) e
micro-categorias (em que se incluem o que designa por setting, local actions, participants e cognition). O autor
aplica esta nova teoria ao funcionamento do debate parlamentar, revolucionando de maneira decisiva os estudos
sobre o contexto em pragmatica e analise do discurso.
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par un certain nombre de ‘facons de parler’ qui sont directement déterminées par la
‘situation de discours’, et I’objectif de ’analyse est de déterminer :

«what a speaker needs to know to communicate effectively in culturally significant settings»
(Gumperz et Hymes 1972:VI)

Dans cette perspective, la description doit étre menée a partir de données in situ, et les
paramétres contextuels doivent étre incorporés au systéme de régles que I’on reconstitue a
partir de la description des données. Car les propriétés du contexte déterminent entiérement
les opérations de production des énoncés aussi bien que leur interprétation. (...) » (Kerbrat-
Orecchioni, 1990:75-76) [italicos nossos]

Sendo, portanto, as propriedades do contexto responsaveis pela individualizacdo e
especificagdo de cada texto/discurso dentro do seu género, a sua caracterizagao torna-se assim
fundamental para a descrigdo desse mesmo texto/discurso. Por outras palavras, a descri¢do e
analise do debate televisivo Prés e Contras deve ser feita em fun¢do das suas coordenadas
contextuais, ou na expressdo de Kerbrat-Orecchioni, do seu quadro comunicativo. Partindo
do modelo de comunicacdo proposto por Brown e Fraser (1979), Kerbrat-Orecchioni
apresenta a sua definicdo de contexto inserido no ambito do que designa por ‘“quadro

comunicativo”®®:

« Du fait sans doute qu’elle a été trop longuement ‘négligée’ et considérée par les linguistes
comme marginale, la notion de «contexte», ou de «situation» - les deux termes étant ici
équivalents (...) nous entendons par «contexte» I’environnement extra-linguistique de
I’énoncé, par opposition au «cotexte» linguistique -, cette notion est donc loin d’avoir un
statut clair (...) je m’inspirerai ici plutét du modele proposé par Brown et Fraser (1979), qui
décomposent la situation de la fagon suivante, en ce qui concerne ses composantes générales :

situation

(13 2 P
scene “participant”

I ERE )
Settlng “purpose”

(1) Le site (‘setting’): c’est le cadre spatio-temporel. (...)

(2) Le but (‘purpose’). (...) le but est dans une certaine mesure intégré au site, puisqu’a tout
site est associée une finalité intrinséque. (...)

(3) Les participants (leur nombre et leur nature) C’est évidemment 1’aspect le plus important
du cadre communicatif. Les participants peuvent étre envisagés dans leurs caractéristiques
individuelles — biologiques et physiques (4ge, sexe, appartenance ¢éthnique, et autres
propriétés de I’étre et du paritre), sociales (profession, statut, etc), et psychologiques
(constantes et passagéres : caractére et humeur) ; ou dans leurs relations mutuelles — degré de
conaissance, nature du lien social (familial ou professionnel, avec ou sans hiérarchie), et

% Orecchioni abre o capitulo 2 das suas Interactions Verbales com o titulo “Le cadre communicatif”, dentro do
qual inclui dois subtitulos: “Les ingrédients du contexte”, onde faz a caracterizagdo do contexto segundo Brown e
Fraser (1979), e “Le cadre participatif”’ (K.Orecchioni, 1990: 75-103).
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affectif (sympathie ou antipathie, amitié, amour, et autres sentiments qui peuvent étre ou non
partagés).». (Kerbrat-Orecchioni, 1990:76-81) [negritos nossos]

O quadro comunicativo de uma interac¢do verbal compreende assim trés componentes: O
qguadro espacio-temporal, o objectivo e os participantes, sendo efectivamente esta ultima
componente a mais relevante das coordenadas do quadro comunicativo, ja& que no seu
conjunto formam o “quadro participativo”. Por todas as razdes apontadas e pela necessidade
de caracterizar a especificidade do debate Pros e Contras dentro do género discursivo do
debate televisivo a que pertence, analisaremos em seguida as coordenadas que compdem o

seu quadro comunicativo.

2.3.2. O quadro comunicativo do programa televisivo Pros ¢ Contras

I de Prés e Contras

2.3.2.1. O quadro espacio-tempora
O debate televisivo Pros e Contras é um programa’ transmitido em directo pela RTP1",
uma vez por semana (as segundas-feiras’?), por volta das 22:30, com uma duragdo média de
uma hora e meia. A sessao que serviu de base a este trabalho durou, porém, cerca de 3 horas.

No plano do seu enquadramento espacial, o debate Prds e Contras é transmitido a partir de
Lisboa” e tem lugar dentro de um estiidio, o que, na opinido de Charaudeau e Ghiglione,

atribui poder de iniciativa a instancia mediatica:

8 K. Orecchioni (1990 : 77-78) considera como componentes do enquadramento espacial: 1) os seus aspectos
puramente fisicos “quelles sont les caractéristiques du lieu ou se déroule I’intéraction (...); est-ce un lieu ouvert
ou fermé, public ou privé, vaste ou resserré ; comment se présentent le ““décor™, et I’organisation proxémique de
I’espace (...)”; 2) os seus alcance social e institucional : “la vie sociale a pour théatre un certain nombre de
«settings», cadres sociaux définis qui ont une certaine finalité, et ou les comportements sont régis par un
ensemble de proscriptions conventionelles connues de tous les membres compétents de la communauté
(...)”.Orecchioni destaca ainda o papel determinante do enquadramento temporal para o desenrolar da interacgéo,
traduzido em aspectos como : ““@ quel moment de la rencontre convient-il exactement de saluer ? a partir de
quand et jusqu’a quand est-il convenable d’offrir ses voeux de nouvel an ? .

" A RTP define assim o debate Prés e Contras no seu site: “Fatima Campos Ferreira apresenta um espago de
informacdo onde se discutem grandes questdes e acontecimentos que afectam o nosso Pais. Durante cerca de uma
hora e meia, em directo, perante uma plateia com publico ao vivo, varios convidados debatem um tema central.
Em cada emissdo de Pros e Contras, uma questdo diferente, controversa e actual ¢ langada para a discussdo.
Especialistas no tema, caras conhecidas do grande publico, ligadas a esse assunto, ou opinion makers compdem o
painel de seis convidados principais em torno do qual se desenrola o programa. Para além de moderar o debate,
Fatima Campos Ferreira ird também entrevistar outros convidados.”
(http:/programas.rtp.pt/EPG/tv/programas/index.php?letra=p)

! Este programa era depois retransmitido pela RTP Africa ao longo da mesma semana.

7 Mais tarde o programa passou a ser transmitido as tergas-feiras. A data de redacgio deste trabalho o programa
ainda esta no ar.

> A RTP 1 ndo tem estidios apenas em Lisboa, mas entendemos que o facto deste debate ser transmitido a partir
de Lisboa ndo tera grande significado, a ndo ser o facto de ser em Lisboa a sede da estagdo de televisdo. Por outro
lado, sendo Lisboa a capital politica ¢ admnistrativa do pais, local onde esta instalado o governo e a oposigdo, ¢
mais natural que o debate seja transmitido a partir de Lisboa, por ser mais acessivel aos convidados politicos.
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“A escolha do local, do enquadramento do debate, tem incidéncias sobre o tipo de
legitimidade que o media se quer atribuir. (...) O estudio: sdo sempre dados ao espectador
indicios de identificagdo deste lugar. Este lugar, sendo reconhecido como tal, sugere que é a
instincia mediatica que tem a iniciativa deste encontro entre pessoas que foram
convocadas para vir debater. Isto visa um efeito de «autocelebracio» desta instincia,
indicando que ela tem o perfeito controlo de uma ceriménia (...)” (Charaudeau, P. ¢
Ghiglione, R. 2000: 63) [negritos nossos]

Esse poder da instdncia mediatica, representado pela figura do moderador, é traduzido no
poder de selec¢do dos convidados e reflectido no poder de condugdo de todas as partes do
debate e de atribuicdo e gestdo da palavra. A emissao decorre dentro de um estidio com um

formato de saldo-teatro, dividido em duas partes:

+ acena, ou palco, onde sdo colocados os participantes dispostos por dois painéis, Pro
e Contra e onde circula de pé a moderadora; os painéis estdo dispostos
diametralmente, dividindo o local em duas zonas idénticas e colocando os
participantes numa relacdo de frontalidade, de face a face, e que como observam
Charaudeau e Ghiglione, ¢ frequente em debates politicos, sugerindo que “vai haver
uma confrontacdo, o que produz um efeito de «espectacularizagdo» polémica
(...)"(Charaudeau, P. e Ghiglione, R. 2000: 63)

+ a plateia, onde estda sentado o publico, sendo a primeira fila reservada para os
convidados do publico seleccionados pelo programa e que representam a sociedade
civil portuguesa; também na primeira fila estdo sentados os trés convidados
directores de jornais que terdo, como veremos, uma fungdo especializada, diferente
da fungdo de testemunho e de exemplaridade atribuida aos restantes convidados do

publico.

Moderadora

PainelContra

Directores de
jornais
e

Convidados do/piblico

Figura 4: Esquema da disposi¢do espacial dos participantes no estadio em Pros e Contras.
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A disposicao espacial dos participantes no estidio em Prds e Contras pode ser ilustrada pela

figura 4 e observada nas imagens da figura 5.

Esta disposi¢d@o espacial parece enquadrar-se dentro de uma aposta topoldgica representativa
do aparelho democratico baseado numa “interac¢do consensual”, como defendem

Charaudeau e Ghiglione:

“O «salao-teatro» (...) como lugar emblematico onde se exibe uma democracia fundada na
interaccéo consensual entre os homens e a acumulagdo da sua diversidade.” (Charaudeau, P. e
Ghiglione, R. 2000: 160)

Figura 5: Imagens do estudio onde se realiza o debate Prés e Contras.

A disposicao espacial, visando o efeito de forum, parece assim configurar os ideais do
funcionamento da democracia directa, determinando a selecgdo dos participantes e a

atribuicao dos seus papéis, como ilustra a figura que se segue:

Moderadora:
Porta-voz dos
portugueses

: partido ®

do/governo

PainekContra: partido

Directores de
jornais: vozes da

dos do publico: testemﬁhos dos ci

Figura 6: Esquema da disposigdo espacial dos participantes e seus papéis em Prds e Contras.
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No que respeita a sua localizagdo temporal, o debate Prés e Contras que serviu de corpus a
este trabalho realizou-se no dia 6 de Janeiro de 2003, constituindo o primeiro debate
televisivo do ano de 2003 dentro da sua série € um dos mais representativos dessa semana no
quadro de todas as cadeias de televisdo portuguesas. A questdo oportunamente trazida a
debate: “2003 vai ser um ano bom ou mau para Portugal?”’, enquadrava-se perfeitamente no
momento de reflexdo habitual em cada transi¢do de ano civil, adivinhando progndsticos
politicos e econdmicos para Portugal no decurso do ano que comegava.

O momento politico era dominado por um governo de coligagio PSD/CDS-PP, sob a
lideranca do Primeiro-Ministro Durdo Barroso, eleito em Margo de 2002 e por uma situacdo
econdmica do pais globalmente em pior estado, apés um ano de governagdo. Este debate
surge assim como um momento em que a nagdo, pela voz da moderadora Fatima Campos
Ferreira, exige esclarecimentos e respostas por parte do governo, no inicio de mais um ano de
governagdo social-democrata. Esta conjuntura sera assim determinante na seleccdo quer dos
convidados, quer dos dois painéis de participantes e que viriam a ser, como ¢ 6bvio, de um
lado os representantes do governo em exercicio, e do outro lado, os representantes da
oposi¢do, como veremos mais a frente.

O enquadramento conjuntural do pais foi apresentado numa peca em formato audio-visual,
transmitida no inicio do programa, e que tem como fun¢do legitimar a voz da moderadora,
porta-voz da nacdo, ou seja, conferir-lhe os argumentos de autoridade de que ird servir-se
durante a condugdo do debate. Os aspectos fundamentais da conjuntura politico-econdmica e
social do pais, apresentados na pega audio-visual (crf. Anexo C), poderdo resumir-se aos

seguintes topicos:

» aumento do custo de vida para 2003 (renda da casa, luz, 4gua, portagens)

+ sondagem feita pelo DN e pela TSF revela pessimismo dos portugueses

+ escandalos em 2002 provocaram uma crise de confianca (caso Moderna, corrupgdo
na GNR e no futebol, pedofilia na Casa Pia)

« portugueses mantém os salarios mais baixos da Europa, o pior nivel de vida, a
maior taxa de iliteracia e a mais baixa taxa de produtividade da Unido Europeia

« ha auséncia de reformas estruturais que foram agravadas por 6 anos de governo
socialista

+ 0 novo governo exige que se cumpra os 2,8 % de défice, o que cria muitas
dificuldades economicas ao pais

+ em 2004 a EU prepara-se para integrar 10 novos paises de Leste com economias

mais competitivas
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+ Durdo Barroso continua optimista e diz que em 2006 teremos o maior crescimento

econdémico da EU

As tematicas que sdo trazidas para este debate colocam-no inevitavelmente na esfera do
discurso politico, além do estatuto dos participantes no debate, no que diz respeito a sua
funcdo social de representantes de um partido politico. Sdo ja inumeras as propostas de
definig¢do de discurso politico’* em Analise do Discurso. Consideraremos para este trabalho a
definicdo que Marques (2000:30) faz de discurso politico, a partir da proposta de J.-P.
Bronckart (1985), na medida em que estabelece a relagdo entre discurso politico, debate

politico e discurso polémico:

“No que aqui nos importa, o discurso politico é

...[le] texte d’un acteur politique défini qui intervient dans un débat publique pour
convaincre et/ou faire agir les destinataires du texte. Du point de vue de 1’ancrage, on peut
supposer que le texte politique creé la fiction d’un rapport direct avec ’interlocuteur et
est situé par rapport au moment de production. Pour convaincre, 1’énonciateur devra toutefois
aussi adopter un point de vue général (...) et par conséquent s’abstraire de la situation
immédiate de production” (Bronckart, J.-P. 1985 :115)

(..) Se, por um lado, [esta defini¢do] reduz o conceito de discurso politico ao de debate
politico, ou seja, um discurso de base polémica e, a0 mesmo tempo, exclui outras categorias
tradicionalmente consideradas discurso politico, por outro lado, ¢ estas sdo caracteristicas que
marcam a especificidade deste discurso, a particularidade de abertamente visar a persuasdo
obriga a presenga explicita do alocutario no discurso (...).”(Marques, M. A. 2000: 30)

Marques pde a tonica na fungdo social adoptada pelo locutor no momento da enunciagdo de

um discurso publico:

“Sdo “discurso politico”, todas as actividades de comunicagdo verbal publicas dos elementos
que integram as diferentes instdncias governativas, enquanto representantes desses mesmos
organismos. Exemplificando, o «ministro X» produz um discurso politico quando fala em
nome do seu ministério, governo, partido, mas nao enquanto «adepto X» do «clube de
futebol Z»” (Marques, M. A. ibidem, 30) [negritos nossos]

Em Prds e Contras encontramos assim ‘discurso politico’ sempre que os participantes no
debate discutem medidas economicas, reformas educativas, assuntos da politica nacional,
enquanto representantes dos seus partidos. Vemos assim, por exemplo, Rui Rio, do partido do
governo, a responsabilizar o partido socialista, que governou anteriormente, pelo

endividamento economico e pelas dificuldades sociais que o pais atravessa:

RR: [....] agora (..)(-) a questdo que estd aqui (..)(°) e esta é que foi a irresponsabilidade do
partido socialista, é que fez esse défice, gastou acima das suas possibilidades num

™ Para um percurso sobre as varias propostas de definigio do discurso politico em analise do discurso, cfr. Pires,
A. (2002, pp. 5-9).
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momento em que deveria ter equilibrado orcamento. E por isso nds agora estamos a pagar
precisamente esses erros que se XXX [FR] deixe-me s6 terminar para dizer isto [....] {T8,
00:52-1:10}

Existem, porém, outros momentos no programa em que ndo ha discurso politico, em sentido
estrito, quando os locutores sdo os convidados do publico entrevistados pela moderadora, que
falam como ‘exemplares’ da sociedade civil, como veremos adiante na caracterizacdo do
quadro participativo. Este ¢ mais um exemplo de heterogeneidade composicional dos
enunciados”, inerente a qualquer tipo de texto/discurso, e que é também verificavel em Pros

e Contras.

A natureza do discurso politico conduz muitas vezes a polémica, devido aos naturais
. . . o, . , L, . 76 . . .
dissensos entre ideologias partidarias. O caracter polémico” deste discurso intensifica-se
quando o discurso politico surge associado ao debate, cuja natureza implica desde logo

confronto de opinides antagonicas:

“Le débat est une discussion plus organisée(...): il s’agit encore d’une confrontation
d’opinions a propos d’un object particulier (Note : qui implique donc un minimum de
désaccord entre participants)” (Kerbrat-Orecchioni, 1990 :118)

Ainda segundo Charaudeau e Ghiglione (2000:69-70), o “discurso de controvérsia”, que
entendemos como polémico, proprio do mundo politico, pode ser objecto de dois tipos de

encenagao televisiva:

+ a primeira, que consiste em colocar dois politicos frente a frente com ideias
antagonicas e em que cada um tenta derrubar o outro verbalmente
+ asegunda, que consiste em confrontar varios pontos de vista sobre 0 mesmo assunto

nido necessariamente contrarios

75 No Capitulo ITI fazemos uma analise deste programa como cruzamento entre vérios tipos de discurso.

7 Para Kerbrat-Orecchioni o discurso polémico implica trés actantes abstractos, a saber: “(...) un locuteur
polémiste, qui vise a desacréditer; une cible aux yeux d’un; destinataire, que L cherche a se constituer comme
complice.” (Kerbrat-Orecchioni, 1999:175) [negritos nossos]. Nesta linha, Orecchioni acrescenta que o discurso
polémico se caracteriza por: “la cible est nécessairement mencionné dans I’énoncé : méme lorsqu’elle n’est pas
clairement et nommément désignée, elle doit étre suffisamment identifiable pour que le discours puisse étre percu
comme polémique; que I’énonciateur-émmeteur, et @ un moindre degré I’énonciateur-récepteur, sont en général
inscrits avec une certaine insistance dans la surface textuelle : a la différence des discours scientifique (...) et
didactique (...) le discours polémique est en principe fortemente marqué énonciativement.”” (Kerbrat-Orecchioni,
ibidem)
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O caso de Pros e Contras enquadra-se no segundo tipo de encenagéo, naquilo que os autores
designam por uma agora (debate disciplinado)”’, em que cada um intervém com a sua

opinido, e estabelece com os outros participantes relagdes de coligagdo ou de oposigdo.

Embora assentando no mesmo principio de confronto de ideias defendido por K. Orecchioni,
a defini¢do de discurso polémico segundo R. Amoussy (2000) é mais radical e agonica, na
medida em que o objectivo do locutor se resume a destruir a argumentagdo do alocutario, que

¢ visto como um inimigo a abater:

“Il [le discours polémique] s’agit d’une confrontation d’opinions mettant I’accent sur la
divergence des points de vue en refusant et en attaquant les arguments de I’autre, sans se
soucier de les considérer séricusement. La polémique repousse les compromis — elle s’oppose
en cela a la négociation — et considére que la position adverse est un ennemi a abattre (...).
Agonale, elle fait usage d’une violence plus ou moins affichée et tend a glisser vers la
délégitimation de I’opposant en usant aussi bien d’arguments ad hominem, qu’ad rem. Elle
dresse ainsi un Proposant sourd aux raisons de ’autre, contre un Opposant qui est
considéré comme un ennemi a vaincre plutét qu’a convaincre (...)” (R. Amoussy, 2000:
209) [negritos nossos]

Gemma Herrero (2000), na linha de Orecchioni, caracteriza também o discurso polémico ao
nivel da conversagdo, enumerando as seguintes propriedades (apud Herrero, 2000:1584-

1585):

+ “es de naturaleza verbal (oral)”, na medida em que se refere a polémica ao nivel de
um tipo de interacgdo verbal em que se insere a conversacao;

+ “es de tipo dial6gico”, na medida em que existem pelo menos dois interlocutores que
apresentam posi¢cdes antagoénicas ou contrarias; o dissenso ¢ condigdo para haver
polémica;

+ “sedesarrolla cara a cara”, uma vez que os interlocutores devem estar presentes no
mesmo espago, embora o autor reconheca que pode haver situagdes em que um dos
interlocutores ndo esta presente mas cujo discurso ¢ difundido por telefone ou por
satélite;

+ “contiene como rasgo inherente el desacuerdo o la disension entre dos
manifestaciones que se confrontan, o dos polemizadores que se enfrentan”
(sublinhados do autor), ou seja, o discurso polémico radica numa expectativa de

desacordo, de dissenso;

" Os autores atribuem a designagio de férum a uma organizagdo ndo disciplinada, por oposigdo a 4gora que é
uma organizacdo disciplinada (cfr. Charaudeau, P. e Ghiglione, R. 2000:70).
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+ “presenta un blanco, un objetivo sobre el que recae el desacuerdo”; o autor
considera que podem ser alvos do ataque o interlocutor, o contetido do seu discurso

ou a forma e intencionalidade do mesmo.

Em Prés e Contras, a dimensdo mais radical de discurso polémico apresentada por R.
Amossy é mais vezes usada pelo painel Contra, designadamente por Fernando Rosas, que
chega mesmo a usar argumentos ad personam’® contra a Ministra das Finangas em exercicio,

Manuela Ferreira Leite:

FR”: deixe-me dizer (..)(.) no dicurso cultural (..)(‘) que é uma espécie de novo discurso neo-
decadentista (..)(.) que portugal vem por ai abaixo(,)() ha uma decadéncia (,)(*) finalmente
(,)(-) apareceu um governo que (..)(‘) uma espécie de (,) neo-bonapartismo que nos vai
endireitar com (-)(..) por obra de uma espécie de (,)(-) por uma espécie de salazar de saias
adaptado ao século vinte que é a (..) (-) que é a ministra das financas (..)(.) eh este
discurso (,)(-) este discurso

FCF: salazar de saias adaptado ao século vinte ¢ um (?) [risos publico]

FR: uh eh exactamente (..)(.) eh exactamente (..)(,) [risos ptblico]

FCF: esta a referir-se a doutora manuela ferreira leite (?)[risos publico]

FR: a receita a receita a receita financeira (..)(-) a receita financeira da doutora manuela
ferreira leite (,) d’'um ponto de vista teodrico (..)(“)é muito semelhante a receita do salazar em
mil novecentos e vinte e oito (1)(°)(..) [....]{T25, 00:57-1:37}

Numa perspectiva mais ou menos radical, o discurso polémico visa sempre uma
desacreditacdo do alocutario, estratégia que ¢ seguida desta vez por Medina Carreira, do
painel Pro, quando invoca a sua autoridade, antiguidade e logo superioridade em relagdo aos

“débatteurs” do painel Contra, no que diz respeito a matéria econdémica da justica fiscal:

FCF: mas(,)(‘) 6 6 professor medina carreira (,) a reforma fiscal (,)() por um lado(,)(‘) ¢ a
reforma do sistema(,)(‘) a: ndo sdo por exemplo uma pedra de toque um.ito importante e
basilar para dois mil e trés(?)

MC: 6 fatima quando nenhum destes senhores falava de justica social (,)() ja eu falava
(..)(°) e ja apresentava solucdes

FR: [XXXXX eu também ja tenho uma certa idade]

MC: ai ja ja ja (,)(‘) jaja ja ja ja

RC: [XXXX ha que reconhecer a preocupacdo com a justica fiscal mas (,) mas enfim (°)(..)
XXXX

MC: ja eu ndo me lembro de nenhum dos presentes falar disso quando eu falava (.)(‘) bom
(,)(.) portanto eu ndo venho aprender a prioridade da justica fiscal aqui (!)(*)(..) [riso de
RC] nem aqui nem ali (!)(‘)(..) em parte nenhuma (,)(.) agora (,)(.) € preciso ter a no¢do da

78 C. Plantin (1996:86-87) inscreve este tipo de argumentos no ambito do ataque pessoal e distingue a “refutaciio
ad hominem” (argumentacdo que visa desacreditar e descredibilizar o discurso do outro), da “argumentacio ad
personam”, i.e. o ataque pessoal, o insulto. C. Plantin acrescenta que, apesar de a deontologia da interacgao e as
regras de delicadeza ndo permitirem o insulto ao adversario, a ironia sobre o adversario pode provoca-lo a ponto
de o seu comportamento consequente prejudicar a sua imagem. Neste caso, o destinatario do “insulto”, Manuela
Ferreira Leite, ndo ¢ alocutario de Fernando Rosas, o que ndo impediu as varias reacgdes, por parte da moderadora
¢ do publico, ¢ a manifestagdo de censura de Pacheco Pereira.

" Confrontar Anexo A para as siglas dos participantes do corpus que constitui o debate.
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sociedade que somos (,)(‘) da maquina admnistrativa que temos (,)(‘) e dos maus habitos que
estdo instalados na vida portuguesa (.)(..)[....]{T30, 3: 49-4:29}

2.3.2.2. Prés e Contras — formato e ritualizacéo

O programa televisivo Pros e Contras obedece a um formato pré-estabelecido e ritualizado

que € comum a outras emissdes da mesma série e que pode ser resumido pelo seguinte

esquema:

1? Parte

$2 2R Y B g B9 D) 1=

10.
11
2° Parte 12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

32 Parte

20.

21.
22.

saudagdo e antincio da questdo em debate
anuncio dos convidados presentes no debate
anuncio de uma mini-repostagem audiovisual
anuncio da sondagem televisiva

debate

entrevistas (IK, JMP)

retoma do debate

anuncio do resultado provisorio da sondagem
anuncio do intervalo

Intervalo

inicio da segunda parte

debate

entrevistas (LB, MS)

debate

anuncio do resultado provisorio da sondagem
anuncio do intervalo

Intervalo

inicio da terceira parte

debate

entrevistas (CF, LS, RF, JC)

mengao de que o tempo escasseia, explicitacdo do fim
do programa

pedido a cada um dos painéis que faca o ultimo
comentario

revelag@o do resultado final da sondagem
agradecimentos e encerramento

Tabela 4: Esquema da estrutura do programa Pros e Contras.

Seguem-se excertos exemplificativos dos principais momentos que marcam O

desenvolvimento estrutural do programa Prés e Contras. Cabe também a moderadora o papel

de estruturacdo do programa:

1. saudacdo, enquadramento sécio-econdmico e politico do pais e andncio da questdo

em debate
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FCF: boa noite (...)(.) dois mil e trés (..)(‘)¢ um grande desafio a nossa condi¢do de povo e
estado de nagdo(...)(.) partimos (,)(‘) com a convic¢do de que ndo vais ser facil(..)()[....]
pessimismos e optimismos a parte (,)()o novo ano(,)() vai exigir que todos estejam a altura
(-)(.) politicos(,)(‘) empresarios (,)(*) trabalhadores e cidaddos em geral (..)(.) aos governantes
pede-se que conduzam com sabedoria as reformas necessarias(,)(‘)e aos cidadaos(,)(‘) que
sejam produtivos(,)(‘) inovadores (,)(°) e alterem atitudes(,)(!) [....] € por isso (,)(‘)que esta
noite (,)(‘)vamos equacionar a vida politica(,)(‘) economica (,)(‘)e social numa altura em que
a unido europeia se prepara para mais um salto(,)(.) e nds (..)(?) dois mil e trés vai ser um
ano bom ou mau para portugal (..)(?) ai estd a pergunta lancada a debate (,)(.)[....]{T1,
0:00-1:22}

anuncio dos convidados do debate e do programa

FCF: [...]Jesta noite (,)(‘)convidamos pacheco pereira(,)() rui rio(,)(‘)e medina
carreira(,)(.) [aplausos] e ainda ruben de carvalho(,)(‘) fernando rosas (,)(‘)e manuel
maria carrilho(,)(.) [aplausos][....]{T1, 1:23-1:40}

FCF: [....] como habitualmente neste programa pros e contras (,)(°) na plateia(,)(‘) ha sempre
testemunhos que vamos ouvindo ao longo do programag,)(.) mas hoje(,)(‘) ha também trés
convidados especiais (,)(.)sdo trés jornalistas(,)(‘) directores de trés jornais(,)(‘) € que nos vao
dar (,)(“)as suas opinides para o ano de dois mil e trés (..,)(.)sérgio figueiredo do jornal de
negocios(..)(‘) inés serra lopes do jornal independente(..)(*) e josé manuel fernandes do
jornal publico(...)(.) [aplausos][....] {T2, 0:35-1:00}

introducéo de uma mini-reportagem audiovisual caracterizadora do estado da nacéo

que reforca o enquadramento socio-econdmico feito pela moderadora

FCF: [....]lvamos agora saber que perspectivas nos esperam para 2003(...)(.) (segue-se a
reportagem) {T?}

anuncio da sondagem televisiva - convite aos telespectadores para participarem no

debate (sob a forma de mensagens escritas) e instrugdes para o fazerem

FCF: e quem nos esta a ver (,)() tem também com certeza uma opinido sobre se dois mil e
trés vai ser um ano bom (,)(‘) ou mau para portugal (..)(.) quer seja pro ou contra ja sabe
que pode participar neste programa (,)(‘)e para fazé-lo é simples(,)(‘) basta ir as
mensagens do seu telemével(,)(‘) se achar que dois mil e trés vai ser um ano bom(,)(‘)
escreva PEC dé um espago(,)(‘) escreva bom(,)(‘)e envie para o quatro mil e dois (..)(.)
[....]{T2, 0:00-0:22}

primeira atribuicdo da palavra com interpelacédo de P1 (Pacheco Pereira), no painel

Prd, (langamento da pergunta e cedéncia de vez)
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FCF: [....] doutor pacheco pereira boa noite(..)(.) o senhor esta sentado no painel que denota
alguns sinais de optimismo(..)(.) [....] mesmo assim he eu gostava de de de saber (..)(*) o que ¢
que o leva a ser optimista(,)() o que ¢ que o leva a assumir essa posigdo(,)(*) e a
acreditar(,)(.)[....]{T2, 1:08-1:29}

entrevistas (IK, JMP)

FCEF: certo certo (.)(,) é que: (-)(,) se (-)(,) ha grupo (‘) na sociedade portuguesa que tem
contribuido () (, respirag¢@o) para o aumento do crescimento econémico (°)(,respiracdo) aa: no
pais (°)(,) é: o grupo dos emigrantes ()(,) os emigrantes que estdo (‘) em portugal (.)(,) que
vieram () para portugal para trabalhar (.)(..) € o caso por exemplo dos imigrantes de leste (.)
eu tenho aqui comigo inna koziar (‘)(,) é médica (‘)(,) a estd a estagiar no hospital de
santa maria (°)(,) é claro que ndo chegou a portugal logo e ndo exerceu a medicina (‘)(,) mas
a inna koziar tem uma frase que que ¢ esta (-)(,) se fossemos a ucrénia (°)(,) e ficassemos 1a
uns tempos (°)(,) entdo € que iamos ver(‘)(..) o que é que eram dificuldades (‘)(,) isto em
portugal ndo € nada (-)(,) € verdade inna (?.)(,) {T6, 1:54-2:24}

FCF: tenho aqui (-)(pausa)[palmas] josé manuel pereira que tem uma opiniiocomple
tam e nt e distinta (-) creio eu (-) de portugal (.)(,) € portugués(‘)(,) vive no alentejo (°)(,)
em portalegre(‘)(,) [inspiracdo] a:m e a e quer emigrar (°)(..) acha que em portugal ndo ha
condi¢ 0 e s (-) (,) nem para ele (‘) nem para os filhos(.)(,) por qué(?’)(,) qual ¢ a sua: qual é a
sua actividade(?..)(,) o que € que o senhor faz em portalegre (?.)(,) {T7, 0:07-0:26}

anuncio do resultado provisério da sondagem

FCF: [....]Jvamos agora (,)(‘) avaliar (,)() o resultado da consulta publica que langamos no
inicio do programa (,)(-) (respiragcdo) aos portugueses que estdo em casa a ver este programa
(-)(.) dois mil e trés vais ser uma ano bom (‘)ou mau para portugal (..)(?)sessenta e cinco
por cento acredita que vai ser um ano b 0 m (,)(!)ainda bem(,)(‘) tantos optimistas (,)(°)
(riso) e trinta e cinco por cento (,)(*)sé trinta e cinco por cento acredita que vai ser um ano
mau (...)(.) vamos entdo fazer aqui um curto intervalo (..)(‘) nds voltamos ja para continuar
este debate sobre as perspectivas (,)(‘) para dois mil e trés no pros e contras(..)(.) até ja
(,)(H{T10, 3:07-3:38}

anuncio do intervalo

FCF: [...] vamos entdo fazer aqui um curto intervalo, nds voltamos ja para continuar este
debate sobre as perspectivas para dois mil e trés no pros e contras (,)(.) até ja (..)(.) [aplausos]
{T10, 3:29-3:39}

inicio da segunda parte e retoma do debate

FCF: [...] pros e contras segunda parte (..)(.) vamos entdo comecar aqui pelo ruben de
carvalho [...] {T11, 0:00-0:04}
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10.

11.

12.

13.

14.

entrevistas (LB, MS)

FCF: [...] averdade ¢ queaeducacao(,)()teve sempre problemas em portugal
(-)() {T12, 7:10-7:13} a: digamos que nos Ultimos anos o acesso a educagdo foi muito mais
facil(,)(‘), ¢ muito maior(,)(‘) uma grande percentagem da populacdo portuguesa(,)(‘) ja tem
acesso a educacdo(,)(‘) e sobretudo (,)(‘)nunca é tarde para aprender (,)(‘)a ler (,)(-)e a
escrever(..)(.) pois nao (-) seu dona lourenca barreto barrento(,)(?) a senhora vive no
alentejo numa (,)(-) numa terra muito bonita(,)() ndo é(,)(?) marvao (,)(!) marvao(..)(.) ¢ uma
das terras mais bonitas do pais(,)(!) {T13, 0:04-2:27}

FCF: mas ha (,)(-)alguns exemplos(,)(“) a: no pais que nos ddo coragem que nos dao estimulo
que nos ddo confianga (,)(“)para continuarmos(,)(‘)e sobretudo que nos dao determinagdo para
existirmos (,)()como povo e nagdo independente(..)(.) a: margarida(,)(*) ndo ¢
(,)(?)margarida(,)(‘) margarida silva(,)(.) tem(,)(-) quantos anos(..)(?) dezoito anos (..)(!) é
estudante do primeiro ano do curso de engenharia biomédica(,)(‘) e recebeu um prémio
de c i € n ¢ i a internacional(,)(.)um prémio de investigaciao(,)(.) a margarida esta
certamente orgulhosa(,)(.) [aplausos]{T14, 0:17-0:48}

anuncio do resultado provisorio da sondagem

FCF: [....] vale a pena olharmos novamente para o resultado a consulta dos portugueses (,)(°)
dois mil e trés vai ser um ano bom ou mau(,)(‘) s e ss e n t a e nove por _cento (..)(!) muito
optimistas continuam os portugueses acreditam que sim(,)(‘) que vai ser um ano bom
(..)(°) e: trinta e um por cento pensa (,)(‘) que: nio(..)(.) aa: que vai ser um ano
mau(..)(.)T17, 0:00- 0:36}

anuncio do intervalo

FCF —[...] voltamos ja para a terceira parte do prés e contras(..)(.) o intervalo é
curto(..)(.) [aplausos]{T17, 0:36-0:39}

inicio da terceira parte e retoma o programa

FCF: [...] prés e contras terceira parte (...)(.) uma das dificuldades que os portugueses tém
[...] {T18, 0:00-0:05}

entrevistas (CF, LS, RF, JC)

FCF: [...]o carlos fontinha é um dos beneficiarios do micro-crédito (..)(.)qual é a sua
profissao (,)(?) o que é que o carlos faz(,)(?) [....]{T18, 0:30- 0:36}

FCEF: [....] luis sousa (,)(‘) a: que tem uma empresa (,)(°) alids tem duas empresas(,)(‘) dum
perfil completamente diferente (...)(.) ele tira partido (,)()do mau momento que o pais
atravessa (..)(.) luis sousa tem duas empresasderecuperaciodedividas ()
nao é(,)(?) qual é exactamente o seu trabalho (,)(?) [vaia do publico][....]{T19, 0:03-0:21}

FCF: o desemprego ndo tem (‘) ndo afecta s 6: (-)(,) as obras a a construgdo civil (°)(,) e neste
caso por via das obras publicas (‘)(,) afecta muitos outros sectores da vida nacional (‘) e
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15.

particularmente aqueles (-)(,) a sectores mais industriais (“)(,) por exemplo adeslocalizac
dodeempresas(-)(,) estrang e i ras para paises da europa particularmente de leste (-)(,) que
oferecem (-)(,) condi¢des melhores que as nossas (-)(,) ja € um facto (“)(,) a: ha varias fabricas
(-)(,)de téxteis quer no norte do pais quer mesmo aqui no sul do pais (‘)(,) rosario fontinha (-
)(;) é uma dessas vitimas (‘)(;) uma operaria téxtil (-)(,) a: creio que a sua fabrica (-)(,)
vestus € na zona de setubal (°)(;) {T21, 4:18-4:47} a: e esta desempregada (.)(,) a fabrica
saiu de portugal (.)(,) ndo foi assim(?”)(..) {T22, 0:00-0:05}

FCF: jodo carreira (..)(!) [aplausos.] e para que ndo digam (,)(*) que em portugal(,)(-) ndo ha
tecnologia de ponta (,)(“)esta aqui (,)(-)o jodo carreira (,)(‘)que nos vai desmentir (,)(‘)essa
ideia(..)(.) a: o jodo carreira (..)() aim (,)()é juntamente com outrosz quatro creio eu
engenheiros da zona de coimbra(,)(‘) proprietario (,)(‘)de uma empresa que se chama (..)(-
) a: critical software(..)(*) que (,)(*) desenvolve (,)(‘)software ultra-critico(,)(*) é especialista
em blindagem (,)(“)de software a: para por exemplo prevenir crashes(,)(‘) ndo é(,)(‘) e até ja
tem uma uma uma filial(,)(‘) a: no mitico vale americano the silicon valley(,)(‘)a: o vale
tecnolégico onde nasceu tanta tecnologia da américa(..)(.) como é que foi(,)(‘) como é que
tiveram essa ideia de formar essa empresa ¢ como ¢ que ela teve tanto sucesso
rapidamente(,)(?){T22, 3:00-3:51}

retoma do debate

FCF: professor medina carreira (.)(..) a verdade é quee: parece que este senhor lhe vem dar
razdo (.)(,) o individamento das familias portuguesas (‘)(,) é de facto muito alto (.)(..) {T20, 0:00-
0:08}

16.

17.

18.

mencédo de que o tempo escasseia, explicitacdo do fim do programa

FCF: [...] orabem () nds (...)() e stam o s (...)(°) a caminhar para aa fase final (,)(°) deste
programa pros e contras(,)() é chegada a altura de ouvirmos (,j)() asconclusdes
finais (..)(.) [...] {T32, 1:36-1:48}

pedido a cada um dos painéis que faca o Gltimo comentario

FCF: [...] eu vou pedir a uma das pessoas de cada (..)() um (..)(‘)dos dois painéis (...)()
pacheco pereira (,)(‘)em primeiro lugar (..)(.) conclusdes finais(..)(.){T32, 1:48-1:55}

FCF: [...] manuel maria carrilho(..)(.) {T34, }

revelacdo do resultado final da sondagem

FCF: [....] ena (..)(!) antes entdo das conclusdes finais vamos aqui olhar para o grafico(..)(!)
estamos melhor que os brasileiros(,)(!)mais optimistas que os brasileiros depois da (,)() da
tomada de posse do presidente lula(..)(!) dois mil e trés vai ser um ano bom ou mau para
portugal (,)(‘) setenta e um por cento segundo esta consulta(,)(‘) langada pelo programa pros e
contras(,)(‘) setenta e um por cento acha que vai ser um bom ano(,)(.)mas (,)(‘)vinte e
nove por cento(,)(‘) e decresceu acha que nio (,)(‘)que vai ser um mau ano(..)(.)[....]{T32,
2:00-2:26}
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19. Agradecimentos e encerramento

FCEF: aqui ficou entdo (,)(‘)uma semente de esperanca para dois mil e trés(,)(‘)estamos de
facto a terminar este primeiro programa pros e contras de dois mil e trés(,)(‘) resta-me
agradecer (,)(*) aos dois painéis [....] quero agradecer aos dois painéis (,)(‘)a disponibilidade
para estar aqui esta noite(,)(‘) neste programa que foi mais longo (,)()até do que o
habitual(,)(‘) quero agradecer também ao publico aqui presente(,)(‘) a academia
portuguesa de aikidu(,)(‘) junta de freguesia de assomar(,)(*) e os alunos(...)(‘) [aplausos
continuos até ao final] e os alunos do ciclo recorrente de fronteira de galegos(,)(‘) perto
de marvao (,)(.)quero também agradecer(,)(‘) as pessoas que em casa (,)(‘)tiveram a

paciéncia (,)(“)e a atengdo (,)()de acompanhar mais este pros e contras (,)(‘) pessimismo(,)(-
)optimismo para dois mil e trés(,)(‘) sabemos sim (,)(‘)que vamos iniciar o ano (,)(‘)com

determinac@o(,)(.) obrigada e boa noite (..)(.) {T34, 2:20-3:20}

Do ponto de vista discursivo, o programa Prds e Contras ¢, a semelhanga da quase totalidade
dos discursos do nosso quotidiano, um espaco de heterogeneidade composicional de
enunciados, de onde se destaca o género debate que serve de objecto de estudo deste
trabalho, embora outros tipos de discurso irrompam ao servigo do debate, como a
entrevista®, a peca audiovisual que funciona como documentirio na primeira parte do
programa® ou as mensagens escritas enviadas pelos telespectadores que circulam em rodapé
no ecri de televisdo®.

Ainda do ponto de vista estrutural, hd que reiterar a j& mencionada centralidade da
moderadora como condutora e reguladora do debate, a quem cabem as fungdes de balizar a

abertura e o encerramento do programa, de gerir as tomadas de vez dos participantes no

80 C. Kerbrat-Orecchioni considera a entrevista como um tipo de interacgo verbal que, ao contrario do debate ¢
da conversagao, se caracteriza por uma dissimetria dos papéis interaccionais dos participantes, na medida em que
o entrevistador tem como objectivo “extirpar” informagdes ao entrevistado, o qual, por sua vez, tem como Unica
fung@o fornecer-lhe respostas: “Mais s’il n’est pas possible de dire qui domine, dans I’interview, il est certain que
celle-ci se caractérise (a la différence de la conversation et du débat), par une dissymétrie des roles
interaccionnels, I’interviwer ayant pour mission d’extirper par ses questions certaines informations de
I’interviewé, lequel a pour tache de les fournir par ses réponses (...)” (C. Kerbrat-Orecchioni, 1990: 119-121).
Neste programa, a entrevista ¢ um tipo de discurso ao servico da orientagdo conteudistica do debate feito pela
moderadora, que tem como funcao ilustrar com exemplos vivenciais aspectos da conjuntura portuguesa que aquela
pretende ver debatidos. Ao mesmo tempo, a entrevista ¢ o unico tipo de interac¢do que a moderadora estabelece
com os participantes do publico, que ndo estdo contudo convidados a participar no debate, ao contrario dos
directores dos jornais.

81 Cfr. Anexo C. Trata-se de uma pega audiovisual com o formato de um pequeno documentario com pouco mais
de 2 minutos em que uma voz feminina apresenta a conjuntura politica, econdmica e social de Portugal a entrada
do novo ano de 2003. A voz ¢ acompanhada de uma montagem de imagens alusivas aos varios assuntos
abordados. A funcgdo desta peca ¢ a de legitimar a apresentacdo do estado da nagdo feita imediatamente antes pela
moderadora.

8 As mensagens escritas enviadas por telemovel e difundidas no rodapé do ecrd de televisio funcionam como
mais um espago de intervengdo dos telespectadores no programa, para além da sondagem de opinido langada no
inicio do programa. A natureza muito especifica e ainda pouco estudada deste tipo de discursos ndo sera aqui
analisada por se afastar dos objectivos deste trabalho, embora constitua uma amostra muito interessante do
impacto que o debate esta a ter em tempo real no telespectador. Este espaco discursivo representa mais um
alargamento democratico do forum em que decorre o debate a sociedade civil.
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debate e os conteudos que pretende ver debatidos e de assegurar que as atribuigdes da palavra
sdo temporal e democraticamente equilibradas para cada um dos dois painéis intervenientes.
Obedece ao formato ritualizado do programa a composi¢do do quadro de participantes: 0s
dois painéis Pro e Contra, com trés participantes em cada lado, e os convidados do publico,
que se sentam na primeira fila da plateia e que servem de motivagdo para novas langar
questdes para o debate.

Neste sessdo do programa Prés e Contras, a moderadora convida trés convidados especiais,
cujo estatuto sera analisado no ponto seguinte, que ndo costumam fazer parte do quadro
participativo deste programa: os directores de jornais. Foge também a regra do formato do
programa a duragdo desta sessdo, que se aproxima normalmente de uma hora e meia e que
nesta emissdo rondou as trés horas. A dimensao televisiva da emissdo em directo coaduna-se
também com o formato do programa, marcado pela espontaneidade e pelo improviso das

intervengoes, a par da sondagem dos telespectadores que serve de pano de fundo ao debate.

2.3.2.3. O objectivo comunicativo de Prds e Contras

K. Orecchioni (1990: 79) entende que “o objectivo da interac¢do verbal se localiza entre o
quadro espacio-temporal, que possui muitas vezes uma finalidade propria, e os participantes,
que possuem os seus objectivos individuais”. A autora baseia-se novamente em Brown e
Fraser (1979) para apresentar uma tipologia de trés niveis de objectivos subjacentes a

interacgdo verbal:

“(...) le «maxi-purpose», ou but global de I’interaction (ex.: «visite chez le médicin»), et les
«mini-purposes», buts plus pontuels qui correspondent a chaque acte de langage particulier
réalis¢ au cours du déroulement de 1’interaction ; ainsi qu’un niveau intermédiaire, celui des
«tasks» (qui correspond en gros a l’unité qu’on appellera plus loin «séquencey»).” (K.
Orecchioni, 1990: 79) [negritos nossos]

Na descrigdo do debate Pros e Contras faremos apenas referéncia aos objectivos globais ou
“maxi-purposes” deste tipo de interaccdo, na medida em que pretendemos associar este
aspecto do quadro comunicativo a caracterizacdo do debate como um género. Da mesma
forma, teremos apenas em consideragio os objectivos pré-existentes ou “exteriores”™ a
concepgdo do debate Prds e Contras, e ndo os objectivos internos que vao sendo construidos

ao longo do debate ou negociados pelos participantes.

8 Orecchioni distingue ainda os objectivos externos dos objectivos internos & interac¢do: “Comme d’autres
composantes du contexte, on verra, les buts préexistent dans une certaine mesure a I’interaction, et lui sont donc
extérieurs ; mais ils sont en méme temps construits dans l’interaction, et négociés en permanence entre les
participants, qui peuvent avoir des objectifs divergents (...)” (K. Orecchioni, 1990: 80)
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Da analise da configuragdo do espaco e dos papéis dos participantes envolvidos, o debate
Pros e Contras surge assim como um espago de “realizagdo da democracia directa, ou do seu
mito” (Charaudeau e Ghiglione, 2000: 148), na medida é palco de uma teatralizagdo,
simulando a &gora, a praga publica onde povo e governantes discutem, cara a cara, 0s
assuntos da actualidade nacional, em situacdo de igualdade aparente. A mediatizacao
televisiva do debate e a sua difusdo em directo para milhdes de telespectadores levam esta
encenacdo democratica a casa dos portugueses, convidando-os a participarem nela, quer
assistindo ao programa, quer enviando as suas opinides via sms**. O debate Pros e Contras
cumpre desta maneira os ideais do exercicio da democracia, convocando e reunindo todos
seus membros, nao apenas confinada aos limites do parlamento, mas estendendo o
parlamento as fronteiras nacionais.

Prés e Contras desempenha, portanto, objectivos variados que podem resumir-se nos

seguintes topicos:

+ Esclarecimento da sociedade civil acerca das politicas tomadas pelos governantes que
elegeu

+ Ponto de interseccdo e de articulacdo entre os varios elementos que compdem o
estado democratico (governantes, oposi¢do, cidadaos)

+  Discussdo dos grandes temas da actualidade nacional

+ Publicitacdo perante os representantes do governo presentes de casos representativos
de dramas colectivos trazidos a estudio sob a forma de testemunhos

+  Oportunidade de avaliacdo do desempenho da politica do governo

+ Instrumento de divulgacao ideoldgico-politica e de persuasio

Os objectivos em cima explanados subjacentes ao debate televisivo vdo, na verdade, de
encontro ao papel que os media, em geral, desempenham na construgdo daquilo que
Charaudeau e Ghiglione designam por “palavra da controvérsia”, tipo de discurso que

representa o imaginario da democracia:

“Palavra de controvérsia: que consiste em confrontar dois ou varios pontos de vista sobre
uma questido colocada em debate, com o intuito de esclarecer diversos aspectos da
questio tratada (fazendo emergir verdades parciais), de maneira que os espectadores possam

8 A participagio dos telespectadores manifesta-se de duas maneiras ao longo do debate: através de comentarios
que enviam via SMS para o programa e que passam continuamente em rodapé no écran de televisdo; ou através de
um voto sim ou ndo como resposta a questdo langada no inicio do programa ‘2003 vai ser um ano bom ou mau
para Portugal?” e que pretende reflectir as expectativas dos portugueses em relagdo ao ano que se avizinhava. Os
resultados desta sondagem eram continuamente exibidos num €cran no estudio e revelados ao fim de cada parte
pela moderadora.

56



construir a sua propria verdade através de um acto de deliberacdo. Este tipo de discurso é o
que justifica o imaginario da democracia.” (Charaudeau e Ghiglione, 2000: 70) [negritos
Nnossos]

Restard, assim referir talvez o mais importante objectivo deste debate: funcionar como ponto
de ancoragem para a construgao da verdade por parte de cada cidaddo portugués.

2.3.2.4. Os participantes ou o “quadro participativo™ de Prds e Contras

O programa Pros e Contras em analise apresenta um quadro participativo constituido por
uma moderadora (a jornalista Fatima Campos Ferreira [FCF]), por dois painéis de
participantes no debate (constituidos por trés intervenientes em cada ala), ideoldgica e
politicamente oponentes, ¢ que representam respectivamente os sectores pro (P) e contra (P’)
em relagdo a uma determinada questdo, por varios elementos do publico presente na
audiéncia, que sdo convidados pela moderadora a dar o seu testemunho, por trés convidados
especiais directores de jornais (a negrito na figura em baixo), ¢ pelo publico espectador no
estudio e telespectador em casa. Temos assim uma estrutura de polilogo, na medida em que

existe um sector do publico que participa na interaccao:

Moderadora
Painel Pré Painel Contra
P1 P’1
P2 P2
P3 P’3

/—‘ Convidados [C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, €9, C10, C11 ]

PUBLICO
Espectadores Telespectadores

Figura 7: Quadro participativo do debate televisivos Pros e Contras.

Fazem parte do painel Pré os seguintes convidados representativos da fac¢do ideoldgica do

governo em exercicio:
+ Pacheco Pereira [PP]
+ RuiRio [RR]

+ Medina Carreira [MC]

Compdem o painel Contra os seguintes participantes representativos da oposicao:
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+ Manuel Maria Carrilho [MMC]
+ Fernando Rosas [FR]
+ Ruben de Carvalho [RC]

Pela funcdo e estatuto social que assumem, € possivel atribuir aos seis participantes de ambos
os painéis o estatuto do “politico”, no que respeita ao papel desempenhado no debate,

segundo a defini¢do proposta por Charaudeau e Ghiglione:

“Politico, estatuto do qual se espera que seja produzida uma «palavra empenhada» a respeito
da governagdo da Nagao(...)”(Charaudeau, P. e Ghiglione, R. 2000: 58) [negritos nossos]

O confronto de ideias antagonicas, proprio do debate, decorre assim da oposigdo partidaria e
ideologica entre os dois painéis, na medida em que, no painel Pro, estdo os representantes do
partido do governo PSD em exercicio (com excepcdo de Medina Carreira, que ¢
independente), e no painel Contra os representantes dos principais partidos da oposicdo,
designadamente o Partido Socialista (com Manuel M. Carrilho), o Bloco de Esquerda (com
Fernado Rosas) e o Partido Comunista Portugués (com Ruben de Carvalho). Pelo seu estatuto
de politicos foram convocados para participarem neste debate ptblico, o que lhe confere o

estatuto discursivo de “débatteurs” no plano da interac¢do verbal do debate.

Formam o grupo dos directores de jornais, que também possuem o estatuto de “débatteurs”,

os seguintes convidados especiais:

+ Inés Serra Lopes [ISL]
+  Sérgio Figueiredo [SF]
+ José Manuel Fernandes [JMF]

Estes participantes, cuja presenca ¢ assinalada pela moderadora como excepcional,
participam no debate com o estatuto de vozes da autoridade, ou de ‘“especialistas” na

designacdo de Charaudeau e Ghiglione:

“Especialista, estatuto do qual se espera uma «palavra sabia» e que tem o poder de explicar os
fenémenos do mundo ou da sociedade.” (Charaudeau, P. e Ghiglione, R. 2000: 59) [negritos
nossos|

A sua especializagdo em matéria de politica nacional decorre, ndo do exercicio da actividade

politica, a semelhanca dos elementos dos dois painéis Pr6 e Contra, mas antes da sua
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profissdo de jornalistas e de directores de jornais, o que os coloca numa posigao priveligiada
de opinion makers por serem os responsaveis pelos conteudos e pelos moldes de difusdo da
informagdo. O papel de opinion maker ¢ além disso legitimado pelo estatuto de comentadores
politicos que muitas vezes assumem, seja nas colunas de opinido dos jornais que dirigem, seja
em programas televisivos para que sdo convidados.
Integram-se no grupo dos cidaddos entrevistados, da vox populi, representativo da sociedade
civil:

+ Inna Kozyar [IK]

+ José Manuel Pereira [JMP]

+ Lourenga Barrento [LB]

+ Margarida Silva [MS]

+ Carlos Fontinha [CF]

+ Luis Sousa [LS]

+ Rosario Fontinha [LS]

+ Jodo Carreira [JC]

Estes participantes no programa ndo intervém, porém, no debate propriamente dito, embora
os seus testemunhos tenham uma fun¢do muito evidente de influenciar o curso do debate,
enquanto exemplos de vida, enquanto alvos da aplicagdo das politicas ditadas pelos politicos
representados em ambos os painéis. A sua participacdo enunciativa ¢ paralela ao debate e
articula-se com este sob forma de entrevista® quando postos em interac¢io com a
moderadora, que assume nestes momentos a fungdo de entrevistadora. Pela sua localizagdo
no espaco do debate (a plateia), assumem o estatuto de representantes do publico, de voz do
Povo, do “cidaddo”, ou do “senhor fulano”, segundo a defini¢do de Charaudeau e Ghiglione,

ao contribuirem com o seu testemunho vivencial:

“Cidadao, anénimo, do qual se espera uma «palavra de testemunho» sobre os problemas de
cidadania. A senhora e o senhor fulano, outro andénimo do qual se espera igualmente uma
«palavra de testemunho», mas desta vez relativamente ao papel (vitima, beneficiario,
acusador, etc.) que ela/ela viveu e da razdo por que foi convidada(o).” (Charaudeau, P. e
Ghiglione, R. 2000: 59) [negritos nossos]

Outra categoria de participantes ¢ o publico constituido por:

+ a audiéncia de espectadores que assistem ao debate em estudio e que intervém com

aplausos e outras manifestacdes nao verbais, como risos, gargalhadas ¢ vaias;

% Para a defini¢do de entrevista, cfr. rodapé 32 capitulo I.
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+ amassa anonima de telespectadores que em casa assistem ao programa e que também
nele participam sob a forma de mensagens escritas por telemovel ou através do seu

contributo para a sondagem televisiva.

O publico é, como ja foi notado antes, o destinatario ultimo e principal de todos os discursos
proferidos pelos “débatteurs”, o alvo que se pretende convencer e para quem se destinam
verdadeiramente todas as manobras argumentativas dos politicos. De acordo com o objectivo
e o assunto tratados, diferentes sectores deste publico sdo seleccionados como destinatarios,
ora o grupo dos desempregados, ora o grupo dos estudantes e dos jovens, ora o grupo dos
contribuintes, etc.. Como veremos adiante (capitulo IV, ponto 4.3.) e como demonstra R.
Amossy (2000:56-59), a constru¢do da imagem do auditério ¢ também uma estratégia

argumentativa.

Finalmente, todas as intervengdes dos participantes de Pros e Contras sao articuladas pela
moderadora, eixo estruturante de todo o programa, que assume duas fun¢des fundamentais,

de acordo com a taxonomia proposta por Charaudeau e Ghiglione:

+ afuncdo de “entrevistadora”, quando entrevista os convidados do publico:

“o entrevistador: o animador coloca perguntas directas que podem por em causa ndo
somente a opinido do entrevistado, mas também a sua forma de responder. Deve
provar que ele proprio estd bem documentado para revelar uma certa
credibilidade junto do telespectador. (...)”(Charaudeau, P. e Ghiglione, R. 2000:
60) [negritos nossos]

+ a funcdo de “provocadora”, ao longo da gestdo do debate propriamente dito,
desempenhado se nao todas, pelo menos as tarefas relacionadas com o desenrolar do

debate propriamente dito, descritas pelos autores:

“o provocador: o representante da instdncia mediatica é muito activo, tanto a
montante, na preparagdo do debate (escolha dos convidados, disposi¢do no estudio,
plano de realizag@o), como ainda no préprio debate. Desempenha aqui um verdadeiro
papel de animador, apresentando os convidados, gerindo a seu bel-prazer o
tempo de intervencdo de cada um, distribuindo a palavra, retirando-a ou
atribuindo-a segundo a sua propria vontade, provocando uns e outros,
moderando os conflitos, mantendo o controlo dos temas que vao ser tratados e
permitindo-se mesmo dar a sua opinidio pessoal (...)”(Charaudeau, P. ¢ Ghiglione,
R. 2000: 60-61) [negritos nossos]
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Sdo exemplos da funcdo de entrevistadora a sequéncia de enunciados que se segue, em que a

moderadora revela estar bem documentada a respeito das experi€ncias dos seus convidados:

FCF: mas ha alguns exemplos (,)(°) a: no pais (,)(*) que nos ddo coragem (,)(*) que nos dao
estimulo (,)(-) que nos dao confianga(,)(-) para continuarmos e sobretudo que nos dao
determinag@o para existirmos como povo (,)(‘) e nag@o independente (..)(.) a: margarida, ndo
€(?) margarida (,)(*) margarida silva (..)(.) tem (,)(-) quantos anos (,)(?)

MS: dezoito

FCF: dezoito (‘) anos (..)(°) é estudante do primeiro ano do curso de engenharia
biomédica (..)(‘) e recebeu (‘) um prémio de ciéncia internacional (,)(.) um prémio de
investigacao (..)(.) a margarida esta certamente orgulhosa (..)(.) [aplausos] {T14, 0:17-0:48}

FCF: jodo carreira. [aplausos.] e para que ndo digam (..)(‘) que em portugal (,)(‘) ndo ha
tecnologia de ponta (,)(“) esta aqui o jodo carreira que nos vai (,)(-) desmentir (,)(‘) essa ideia
(,)(.) a: o jodo carreira (..)(‘) a:m é juntamente com outroszj quatro(,)(-) creio eu (,)(-)
engenheiros da zona de coimbra (,)(°) proprietirio de uma empresa que se chama a:
critical software (,)() que desenvolve software ultra-critico(,)(‘) é especialista em
blindagem de software a: para por exemplo prevenir crashes(;)() nao € (,)(?) e até ja
tem (..)()uma uma uma filial (,)(°) a no mitico (,)(-) vale americano the silicon valley(,)(‘)
a: o vale tecnologico onde nasceu tanta tecnologia da américa (,)(.) como ¢ que foi (,)(-)
como ¢é que tiveram essa ideia de formar essa empresa (,)(?) e como é que cla teve tanto
sucesso rapidamente (,)(?) {T22, 3:00-3:51}

A moderadora polariza a questdo que serve de tema para o programa desde o inicio: “2003
vai ser uma ano bom ou mau para Portugal?”’. Ao longo do debate, a moderadora vai
oscilando entre os dois pélos: o pdélo Pro, dos optimistas que acreditam que 2003 vai ser um
ano bom; e o polo Contra, dos pessimistas que acham que 2003 vai ser um ano mau. O seu
objectivo ¢ o de provocar sempre o interlocutor, embora haja momentos em que deixa
escapar que esta do lado dos pessimistas, através de exclamacdes de surpresa, como no

balango final da sondagem:

FCF: ena, antes entdo das conclusdes finais vamos aqui olhar para o grafico (,)(.) estamos
melhor que os brasileiros(,)(*) mais optimistas que os brasileiros depois da da tomada de
posse do presidente Lula (..)(!) dois mil e trés vai ser um ano bom ou mau para portugal (,
setenta e um por cento segundo esta consulta, langada pelo programa pros e contras, setenta e
um por cento acha que vai ser um bom ano. mas vinte e nove por cento e decresceu acha que
ndo que vai ser um mau ano (..)(.) {T32, 2:00-2:26}

Segue outro exemplo de provocagdo, em que a moderadora incentiva Medina Carreira a

intervir, interrompendo mesmo Fernando Rosas:

FR: [....]Jagora o que o estado tem depende da politica tributaria que segue (..)(!) porqué que o
estado

FCF: politica tributaria (..)(°) doutor medina carreira (..)(!) isto é consigo(..)(!) {T30,
0:04-0:13}
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O excerto seguinte é outro exemplo da subjectividade discursiva da moderadora, que acaba
por emitir a sua opinido comentando uma afirmacdo de Rui Rio, em evidente critica ao

orgamento destinado as autarquias em Portugal:

RR: [....]Jas autarquias ndo sdo uma ilha na admnistrag@o publica portuguesa (,)(‘) fazem parte
de um todo XXX

FCF: eu diria que sdo um grande arquipélago (..)(*)(!)

RR: de uma cultura e de uma mentalidade e portanto [...] {T24, 0:00-0:07}

Como vimos na figura ?, a par da configuracdo espacial evocativa do saldo-teatro, visando
um efeito de forum latino onde se discutiam os assuntos publicos, o programa Pros e Contras
institui-se como espago de exercicio da democracia directa, traduzida na funcdo de cada um

dos elementos que compdem o seu quadro participativo.
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CAPITULO III. PROS E CONTRAS NO CRUZAMENTO DE
DISCURSOS

3.1. A dimensao dialogal de Prés e Contras

Retomando um pouco o que foi dito no Capitulo 1 (ponto 1.1.1.) acerca do prototipo de
texto dialogal segundo a proposta de J.M.Adam (1992:154), é possivel enumerar as

seguintes caracteristicas:

« ¢ uma estrutura hierarquizada de sequéncias designadas por ‘“trocas”

(“échanges™®®

), ou seja, pressupde uma troca de palavras, uma troca diadica;

+ ha pelo menos dois tipos de sequéncias: sequéncias faticas de abertura e de
fechamento e sequéncias transaccionais;

« sdo precisos pelo menos dois participantes para que se estabelega a interacgao,
embora seja possivel que a interacgdo se estabeleca entre trés, quatro ou mais
participantes, o que levou K.Orecchioni e C.Plantin (1995) a introduzirem os

conceitos de trilogo e polilogo;

8 Adam define échange como a unidade mais pequena do texto dialogal constituida por um par de enunciados:
“(...) il faut d’abord définir 1’échange comme la plus petite unité dialogale. On dira ainsi que les paires
¢élémentaires:

Al — Bonjour!

B1 - Bonjour !
ou encore :

Ax — Au revoir !

Bx — Au revoir !
sont des échanges qui constituent respectivement une séquence phatique d’ouverture et une séquence phatique
de cloture élémentaires. ”(Adam, 1992 :156). Adam acrescenta ainda que uma échange ¢é constituida por
“clauses” (Adam, 1992:158), unidade que ndo tem que ser verbal, podendo ser um gesto sempre que este
pretenda substituir uma intervengao.
Orecchioni define échange como uma das unidades que compdem a estrutura da interacgdo, unidade superior
que contém sequéncias, que por sua vez contém trocas (échanges), que por sua vez sdo constituidas por
intervencdes, que por fim encerram actos de linguagem, as unidades menores que constituem a estrutura das
interacgOes. Nas palavras de Orecchioni: “L’échange correspond en principe a «la plus petite unité dialogale»
(Moeshler, 1982 : 153). Ce rang est donc fondamental : c’est avec cet ‘échange’ que commence 1’échange,
c’est-a-dire le dialogue au sens strict. ”” (Orecchioni, 1990, 1998: 224) [italicos nossos].

63



+ localiza-se num determinado tempo e espago;
+ deve possuir unidade®” ao nivel dos participantes, do enquadramento espacio-
temporal e do tema

+  obedece a regras que dependem do tipo de interacgdo em analise®.

Em Pro6s e Contras, elementos estruturais permitem concluir também que, enquanto
estrutura composicional, o programa em geral e o debate televisivo em particular se
aproximam do protdtipo do texto dialogal.

No que respeita a sua estrutura sequencial, sdo varios os momentos em que Pros e Contras
apresenta exemplos de sequéncias faticas de abertura e de fechamento. No excerto que se
segue, a moderadora Fatima Campos Ferreira abre a sequéncia com uma férmula de

saudagio que, pela resposta previsivel, constitui o que Adam designa por par adjacente®:

FCF: [....] doutor pacheco pereira boa noite (.)(..)

PP: boa noite (.)

FCF: o senhor (“) (,)esta sentado no painel que denota alguns sinais de optimismo (.)(..)[....]
{T2, 1:08-1:14}

De igual modo, encontramos sequéncias faticas de fechamento, também iniciadas pela
moderadora quando, por exemplo, pretende concluir uma interaccdo com um dos
participantes ou retirar-lhe a vez. No excerto que se segue, Fatima Campos Ferreira
agradece a um dos convidados do publico, com o propdsito de concluir a entrevista e
continuar o debate, dando inicio a uma sequéncia de fechamento constituida por um par

adjacente de agradecimento e resposta a esse agradecimento:

87 JM.Adam cita ainda Orecchioni para dar conta desta propriedade subjacente ao texto dialogal, que
Orecchioni designa por interac¢do: “Pour qu’on ait affaire a une seule et méme interaction, il faut et il suffit
que ’on ait un groupe de participants modifiable mais sans rupture, qui dans un cadre spatio-temporel
modifiable mais sans rupture, parlent d’un objet modifiable mais sans rupture.” (Orecchioni, 1990 :216 , apud
Adam, 1992 :154).

8 Também em relagio a esta propriedade do texto dialogal Adam recorre a uma citagdo de Orecchioni:

“(...) Les contraintes spécifiques de ce type de textualité deeterminée par 1’interaction agissent sur les
formants linguistiques dans le sens d’une mise en mouvement de I’ensemble des contraintes des regles
linguistiques : «Le discours alterné obéit a certaines regles de cohérence interne, qui lui sont plus ou moins
spécifiques. Mais ces régles sont aussi plus ou moins contraignantes, c¢’est-a-dire que la grammaire qui sous-
tend I’organisation des interactions verbales est selon les cas plus ou moins souple ou rigide» (Kerbrat-
Orecchioni, 1990 :200)” (Adam, 1992 :154) [italicos nossos].
¥ Adam define par-adjacente como uma unidade determinada pela relagdo estabelecida entre uma intervengio
inicial e uma intervengdo reactiva obrigatoria, como a que acontece no enunciado inicial “Bom dia!” cuja
resposta se espera que seja também “Bom dia!” (cfr. Adam, 1992:156). Carapinha Rodrigues (1998) resume o
conceito de par adjacente: “O par adjacente ¢ definido com sendo, portanto, a entidade interactiva minima que
compde qualquer conversagao, englobando-se nesta designagdo todos os tipos de interacg¢@o verbal, espontanea
ou institucionalizada. Schegloff e Sacks (1973) caracterizam estas sequéncias da seguinte forma: 1) sdo
adjacentes; 2) sdo produzidos por falantes/participantes diferentes; 3) estdo ordenados numa primeira ¢ numa
segunda partes; 4) estdo de tdo modo estandardizados que uma primeira parte requer uma determinda segunda,
ou, pelo menos, uma no seio de um conjunto de possiveis segundas. (...)” (Carapinha Rodrigues, 1998: 92-93).
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FCF: [....] muito obrigada (‘) josé manuel pereira (.)(..)
JMP: nao tem de qué (.) (rapido) (palmas) [....] {T7, 2:45-2:47}

No que se refere as sequéncias transaccionais, encontramos em Prés e Contras as
seguintes categorias:
1) o participante responde a uma pergunta langada pelo moderador;
2) o participante responde a uma questdo langada por outro participante ou
comenta-a,

3) o participante toma a palavra ilegalmente, sob a forma de interrupcao.

Constituem exemplos da primeira categoria de sequéncias transaccionais, ou seja, aquela
em que os participantes respondem a uma questdo colocada pela moderadora, os seguintes
excertos em que Fatima Campos Ferreira langa uma pergunta a Fernando Rosas e a

Pacheco Pereira:

FCF:doutor fernado rosas (-)(;) a:m (-)(;) vemos uma linha de rumo (‘) nessas
reformas estruturais do seu ponto de vista (?°)(.)

FR: muito boa noite (..)(!) eh eh vemos uma linha de rumo eeh descendente (..)() ou
seja (,)(°) p’ro abismo (..)(1){T3, 2:00-2:09}

FCF: 00 os problemas (-)(,) os problemas do p ais (°)(,) creio eu que ndo sdo s6 econ 6 m
icos (.)(,) e portanto (‘) o pais debate-se com outro t i po de desafios (.)(,) por exemplo
()(,) € necessario uma alteracdo de atitudes de forma de estar (-)(,) os portugueses (-)(,) 0
que é que os portugueses tém que mudar nas suas vidas (.)(,) pacheco pereira (2.)(,)
PP: olhe eu (,)(°) sabe que desde o século dezanove que se diz que o problema dos
portugueses (‘) é um problemadementalidade(.)(..)[....] {T5,2:10-2:28}

Outro tipo de sequéncia transaccional ¢ aquela em que o participante responde a uma
questdo colocada por outro participante ou faz algum comentario seleccionando claramente
um alocutario. No excerto que se segue, Pacheco Pereira responde a Fatima Campos
Ferreira, mas selecciona Fernando Rosas como alocutario directo, na sequéncia da

intervengdo deste ultimo pouco tempo antes:

PP: [....] agora eu sei € que o meu pais (,)(.)e também para responder um bocado ao
Fernando Rosas (,)(-) e e dizendo de uma maneira dura e um pouco brutal (,) viveu nos
ultimos anos do dinheiro dos contribuintes alemaes (..)(,) holandeses e dinamarqueses (,)(!)
tem que ser claro (..)(!) [....]{T5, 4:13-4:24}

No excerto seguinte, Fernando Rosas interrompe Rui Rio sem qualquer intervencdo da

moderadora, gerando-se uma troca rapida:
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RR: [....] agora em vez de trés quatro por cento que ¢ o que nos herdamos (,)(*) quatro
virgula tantos(,)(‘) queria levar para onde (,)(-) para sete pra oito pra dez [FR: XXXX]
adiando o problema (?) adiando o problema (?)

FR: mas ha outras politicas para combater o défice (...)(!)

RR: ah ndo ndo ha (..)(.)

FR: ha outras politicas pra (...)(!)

RR: vamo 14 ver ha diversas politicas sectoriais para combater o défice (‘) agora

FR: basta actuar mais ao nivel das receitas do que das despesas (..)(.)

RR: agora desculpe o défice € s6 um (!) o défice é s6 [pausa] vai dar ao mesmo vai dar ao
mesmo [FR: nfo nio vai (!) ndo nao vai] {T8, 0:13-0:31}

No que diz respeito a outras propriedades que caracterizam o texto dialogal, resta-nos
recordar que pela estrutura do quadro comunicativo ja analisado 2.3. o debate Pros e
Contras tem lugar num tempo ¢ espago bem definidos (cfr. ponto 2.3.2.1.), ¢ apresenta um
quadro participativo de 10 participantes (trés elementos do painel Pro, trés elementos do
painel Contra, trés directores de jornais ¢ a moderadora), cujas interacgdes sdo quase
sempre mediadas pela moderadora, que tem por fungdo gerir as tomadas de vez e os
tempos de antena usados por cada um dos participantes.

A unidade, t3o necessaria a coeréncia do debate, ¢ assegurada ao longo do programa, quer
pelo prevalecimento dos participantes, quer pela manutengdo do tema em discussdo, quer
pela manuten¢ao do enquadramento espacial.

Da analise estrutural de Pros e Contras podemos concluir, embora havendo procedido a
alguns ajustes devido a uma maior complexidade deste debate, que se aproxima claramente
da defini¢do de sequéncia dialogal proposta por J.M. Adam, ndo obstante esta defini¢do
parecer cingir-se bastante a dimensdo estrutural do texto, dando menor importincia a
configuragdo semantica e pragmatica do texto como um todo.

Esta configuracdo seméntica e pragmatica parece, no entanto, consubstanciar-se melhor no
movimento naturalmente argumentativo deste debate, na medida em que é ponto de
encontro de opinides divergentes, espaco de polemicidade e de dramatizagdo para um

publico.

3.2. A dimensdo argumentativa de Prés e Contras

No debate Pros e Contras, ¢ possivel perceber dois movimentos argumentativos globais e
opostos, tal como pode ser adivinhado a partir do proprio titulo do programa construido em
torno do antagonismo semantico sugerido pelas preposigdes latinas pré e contra

nominalizadas pelo uso da lingua, isto é, convertidas em substantivos que significam
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respectivamente os argumentos a favor e os argumentos contra um dado assunto em
debate. Assim, a estrutura argumentativa do debate organiza-se em fun¢do de dois eixos
axiologicos, explicitamente colocados pela moderadora no inicio do programa, de
polaridades opostas, que vao sendo construidos pelos dois painéis de convidados, cada um

~ 9

dos quais vai respondendo a “macro-questdo” langcada pela moderadora e que serve de

tema ao programa:

FCF: e n6s(?.)(..) dois mil e tres (-)(,) vai ser um ano b 0 m (‘)(;)ou m a u para
portugal(?.)(..) ai esta a pergunta lancada a debate (.)(..) esta noite convidamos medina
carreira (-)(,) rui rio (-)(,)e pacheco pereira (.)(..) [aplausos] e ainda (°)(..) ruben de
carvalho fernando rosas e manuel maria carrilho (.)(..) [aplausos] vamos agora saber (“)(,)
que perspectivas nos esperam para dois mil e tres (.)(..){T1, 1: 14 -1:47}

Em seguida, a moderadora dirige-se alternadamente a cada um dos painéis questionando
cada um dos participantes acerca do que os leva a serem optimistas ou pessimistas em
relagdo ao ano de 2003, procurando passar pelos varios assuntos de interesse nacional:
economia, politica, desemprego, educagdo, sociedade, cultura. Os excertos que se seguem
constituem as primeiras questdes colocadas pela moderadora a cada um dos painéis,
informando o telespectador e o publico (menos avisados acerca da filiagdo politica dos
participantes, o que permitiria coloca-los sem hesitacdo em cada um dos painéis) acerca do

eixo em que se cada um esta colocado:

FCF: [...] doutor pacheco pereira boa noite (.)(..) o senhor (‘) (,) esta sentado no painel
que denota alguns sinais de optimismo (.)(..) vamos dizer desta forma porque eu ja sei
que aqui ndo ha (“) (,) optimistas convictos totalmente (.)(..) mesmo assim ()(,) eu gostava
de de saber (°)(,) o que € que o leva a ser optimista (,)() o que € que o leva a assumir essa
posicao (‘)(,) e a acreditar (.)(pausa) {T2, 1:08 —1:30}

FCF: professor manuel maria carrilho (‘)(,) o senhore a:m é pessimista(‘)(,) a: esta
sentado desse lado (*)(,) de qualquer forma (,) acredita (‘) ¢ vé algumas mudangas de
atitude no sentido de uma consciencializagdo cada vez maior das dificuldades (-)(,) e
portanto (-)(,) o rumo a: esta certo(?’)(...) {T2, 3:40 — 3:55}

Ao longo do debate e estando ja identificados os pdlos proé e contra, a moderadora
prossegue com a mesma questdo cedendo a vez alternadamente aos convidados do painel

PRO e do painel CONTRA, nesta ordem:

FCF:muito obrigada seu professor [terminando a vez de MMC] (.)(,) rui rio (.)(,) {T2,
6:48-6:50}0 pais nio tem uma linha de rumo, doutor rui rio(?.)(;,) {T3, 0:00-0:02}

FCF:doutor fernado rosas (-)(;) a:m (-)(;) vemos uma linha de rumo (‘) nessas
reformas estruturais do seu ponto de vista (2°)(.) {T3, 2:00-2:04}
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FCF: professor medina carreira (.)(,) era necessaria essa travagem a quatro rodas no
que diz respeito a {T3, 5:06-5:11} (reduc¢do?) dos custos do estado (‘)(;) por
exempo(?°)(..) {T4, 0:00-0:02}

FCF: dei deixe-me (°)(,) e: passar com essa mesma ideia (‘) para o doutor ruben de
carvalho()(;) aa:m () como é que agora (‘)(,) acha que o pais pode pagar os tais
duzentos milhdes (°)(..) a: com os quais se endividou durante tanto tempo (?.)(..) {T4,
3:55-4:07}

Assim, podemos esquematizar este debate através da figura 8 que se segue:

2003 VAI SER UM ANO BOM OU MAU PARA PORTUGAL?

/ (dois eixos axioldgicos de polaridade oposta) \

POLO PRO POLO CONTRA
POLO DO OPTIMISMO, POLO DO PESSIMISMO, DA
DA CONFIANCA POLITICA, DE DESCONFIANCA, DA
EXPECTATIVAS POSITIVAS INCERTEZA,
PAINEL PRO-GOVERNO PAINEL REPRESENTATIVO
DA OPOSICAO
Pacheco Pereira
Rui Rio Manuel Maria Carrilho
Medina Carreira Fernando Rosas
Ruben de Carvalho
MOVIMENTO MOVIMENTO
ARGUMENTATIVO DE ARGUMENTATIVO DE
APOIO E JUSTIFICACAO DAS REFUTACAO DAS POLITICAS
POLITICAS VIGENTES VIGENTES

Acto de critica, de
censura da actual politica
seguida

Acto de elogio e de
legitimacéo da actual
politica seguida

Figura 8: Organizagio argumentativa bipolar do debate Prés e Contras.

O papel da moderadora, ja diversas vezes salientado, ¢ uma vez mais fundamental ndo s6

para a para a estruturagdo da “polaridade”™ do debate pelas provocagdes que vai

% Trata-se de uma polaridade ou de uma perspectivagio maniqueista da actualidade artificialmente criada no
sentido de facilitar a polémica e o debate ideologico, de acordo com as regras televisivas de seducdo das
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introduzindo, como também para garantir a gestdo democratica do tempo que ¢ concedido
a cada painel em exercicio do seu movimento argumentativo. Por outras palavras, todo o
debate esta organizado em observancia do principio democratico de representagdo da
nagdo: os representates do governo, no painel PRO, os representantes da oposi¢io no
painel CONTRA, a sociedade civil representada pelos testemunhos do publico que sdo
convidados a narrar a sua experiéncia ¢ a moderadora, porta-voz da sociedade civil, que é
investida pelo poder de questionar. As questdes que a moderadora traz a debate ¢ que
coloca aos dois painéis constituem a espinha dorsal a volta do qual se construirdo os dois

movimentos argumentativos PRO e CONTRA. A este nivel, podemos distinguir:

e questdes gerais que a moderadora dirige aos dois painéis, alternadamente

e questdes de reformulacdo que a moderadora coloca no sentido de fazer com que o
participante reoriente o seu discurso de acordo com o assunto em questio

e questdes que a moderadora aproveita para fazer a partir de afirmagdes feitas pelos

intervenientes no debate

Seguem-se exemplos de questdes gerais colocadas pela moderadora aos dois painéis e que
estruturam efectivamente as estratégias argumentativas desenvolvidas pelos intervenientes,
as quais serdo posteriormente tratadas no capitulo IV. As questdes langadas, que
apresentamos mais amplamente no Anexo E, constituem os contetidos que a moderadora
deseja ver discutidos por cada um dos painéis, funcionando como espinha dorsal em torno
da qual ambos os painéis vao construindo a sua argumentacao ¢ a sua imagem pessoal.

Nos excertos que se seguem, Fatima Campos Ferreira da inicio ao debate com a questio
com que abre o programa - “ha pessimismo ou optimismo para 2003?”- questionando
primeiramente o painel Pré (seleccionando Pacheco Pereira como alocutario) e em seguida

o painel Contra (convocando Manuel Maria Carrilho).

FCF: [...] doutor pacheco pereira boa noite (.)(..) o senhor () (,)estd sentado no painel que
denota alguns sinais de optimismo (.)(..) vamos dizer desta forma porque eu ja sei que aqui ndo
ha (“) (,) optimistas convictos totalmente (.)(..) mesmo assim (‘)(,) eu gostava de de saber ()(,)
0 que ¢é que o leva a ser optimista (,)(*) o que é que o leva a assumir essa posicio (‘)(,) e a
acreditar (.)(pausa) {T2, 1:08 — 1:30}

FCF: professor manuel maria carrilho (“)(,) o senhore a:m ¢ pessimista(‘)(,) a: esta sentado
desse lado (°)(,) de qualquer forma (,) acredita (‘) e vé algumas mudancas de atitude no
sentido de uma consciencializacio cada vez maior das dificuldades (-)(,) e portanto (-)(;) o
rumo a: esta certo(?”)(...) {T2, 3:40 — 3:55}

audiéncias, uma vez que ndo existem posic¢des tdo radicais e até os proprios participantes acabam por concordar
em alguns momentos uns com 0s outros.
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Seguem-se alguns exemplos de reformulagdo de questdes que t€m como fungdo ndo so
restabelecer o equilibrio dos tempos concedidos a cada participante, como também
reorientar os conteudos trazidos a debate. A forma como sdo formuladas as perguntas pela

moderadora passa por exemplo, pelas seguintes estratégias:

- o uso do conector de reformulagdo “portanto”, seguido de uma frase declarativa
assertiva cujo conteido é retomado anaforicamente pelo pronome demonstrativo

“iss0” inserido numa pergunta total’' orientada’*:

FCF: [interrompendo RR] portanto (-)(,) do seu ponto de vista (‘)(,) ha uma linha de rumo
(-)(,) e essa linha de rumo esta a ser tragada pelas reformas estruturais que estdo em curso
() (=) éisso (?°)(..) {T3, 1:53-1:58}

- retoma do discurso anterior sob a forma de parafrase livre, seguida de pergunta
total com uso anaférico do demonstrativo “essa” também com valor de pergunta

\

orientada®, a semelhanca da anterior:
FCF: [...] [dirigindo-se a MMC] o s0 professor (°)(,) o s0 professor acabou de dizer que o

pais também ndo sabe para onde vai (-)(,) € essa a sua convic¢ao(?’)(,) {T2, 5:53-5:58}

Por ultimo, apresentamos exemplos de questdes que a moderadora coloca a partir de

topicos previamente levantados pelos intervenientes no debate:

*'Para esta breve apresentagio da formulago das perguntas pela moderadora, seguimos a proposta tipologica
de Carapinha Rodrigues (1998) para a sequéncia discursiva pergunta-resposta. Para a defini¢do de pergunta
total citamos a autora:

“1 - As mulheres também apareciam?

- Aparentemente sim. (...)

A pergunta total cria assim um enquadramento proposicional em que a proposi¢do subjacente (p) tem um valor
de verdade (uma polaridade) ndo especificado (....). O primeiro exemplo acima transcrito é o de uma pergunta
que espera da parte de L2 «uma resposta afirmativa ou negativa acerca de um dado estado de coisas» (Mateus,
M. H. et al. 1989: 237) e dai a categoria de pergunta total ser também vulgarmente designada por pergunta de
tipo sim/ndo.” (Carapinha Rodrigues, 1998:37)

%2 Parece-nos que o sentido da pergunta é orientado, inserindo-se num tipo de pergunta-tag excepcional,
segundo proposta de Carapinha Rodrigues, em que ocorre “uma frase declarativa positiva seguida de uma tag
de polaridade também positiva” (Carapinha Rodrigues, 1998:76).

% Carapinha Rodrigues (1998) define assim ‘pergunta orientada’: “As perguntas orientadas sdo geralmente, e
do ponto de vista formal, perguntas directas de tipo total que, contrariando a sua aparente vocacao de pedidos
de informag8o, ndo visam buscar o valor de verdade da proposi¢do subjacente a elas, mas antes orientar o seu
receptor no sentido de este confirmar o valor de verdade que o locutor fez passar na sua pergunta; sdo
orientadas precisamente porque desejam que L2 admita o ponto de visat de L1.” (Carapinha Rodrigues,
1998:52).
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Questio: a problematica da educacio’

FCF: ruben de carvalho (.)(,) eu ndo vou (‘) eu ndo queria deixar fugir a questio da
educacgao ()(,) {T12,2:21-2:24} [PP mantém a vez]

FCF: [dirigindo-se a RC] essas reformas estruturais por exemplo na educacio (.)(,)
estdo no caminho certo aqueles sinais que ja foram mostrados (?°)(,) {T12, 2:45-2:49}

Como esquematizado na figura 8, os dois painéis constroem um movimento diferente: de
legitimagdo das politicas vigentes no caso do painel PRO, e de refutagdo e até ataque das
mesmas politicas no caso do painel CONTRA. A analise das estratégias de argumentagio

seguidas por ambos os painéis sera desenvolvida no Capitulo I'V.

3.3. Pros e Contras — cruzamento de outros tipos de discursos

Além do debate televisivo se apresentar como espago candnico de cruzamento de
sequéncias dialogais e argumentativas, neste Prds e Contras assistimos frequentemente a
irrup¢do de outras sequéncias textuais, com especial relevo para as narrativas no caso
concreto dos discursos proferidos pelos testemunhos convidados do publico. Estes
discursos surgem inseridos num outro tipo de interac¢io verbal que ¢ a entrevista
dirigida a convidados do publico, que ¢é utilizada neste debate Prés e Contras como
pretexto para a moderadora ir langando temas de discussio aos dois painéis PRO E
CONTRA convidados. Este sub-género de interac¢do verbal é também o espago
privilegiado para a emergéncia de outras sequéncias textuais, na perspectiva de Adam
(1992), nomeadamente narrativas, explicativas e descritivas. Seguem-se dois exemplos de
sequéncias narrativas dominantes, embora outras sequéncias (explicativas® e descritivas’’)

surjam naturalmente intercaladas:

%% Langada por MMC (cfr. Track 11) em termos de qualificagio e continuada por PP (cfr. Track 12).
% Para a defini¢io de entrevista, cfr. rodapé 32 (capitulo I).
% Um exemplo de sequéncia explicativa ¢ visivel no primeiro excerto extraido da vez de Lourenca Barrento
(LS), no momento em que justifica que nunca teve oportunidade de ir & escola: “porque nunca tive
oportunidade de ir a escola (*)(,) porque tinha que ficar com as minhas irmas (-)(,) mais pequeninos (‘)(,)”.
Adam define a sequéncia explicativa com base na proposta de J.-B. Grize (Logique et Langage, 1990, Paris,
Ophrys), dando relevo ao conector causativo porque como indicador: “Pour J.-B. Grize, la «structure générale
d’une séquence explicative» (1990 :107) est la suivante: un premier opérateur [POURQUOI] fait passer d’une
schématization S-i, qui présente un objet complexe (O-i), & une schématization S-q, qui fait probléme (objet
problématique O-q), puis un second opérateur [PARCE QUE] permet de passer de S-q a une schématization
explicative S-e (O-e).La séquence explicative de Grize est la suivante :
PORQUOI PARCE QUE
S-i S-q S-e
[O-i] > [O-q] > [O-e]

» (Adam, 1990 : 132).
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Exemplo 1

FCF: e quando ¢ que aprendeu a ler (?.)(.)

LB: olhe aprendi a lere (‘)(,) ha quatro anos (.)(..) comecei a andar a escola (‘)(,) porque
nunca tive oportunidade de ir a escola (°)(,) porque tinha que ficar com as minhas irmas (-
)(,) mais pequeninos (‘)(;) e e n t a o (°)(,) agora pensei em ir a escola (‘)(,) se que era para
aprender a fazer o0 mé nome (‘)(,) que escusava de muitas as vezes (‘)(,) precisava de
assinar qualquera papel (-)(,) e eu pedia (‘)(,) e ainda me falavam é mal (.)(..) e agora
antdo (-)(,) gracas a deus (-)(;,) 2 nossa professora rosa mena (‘)(,) niao preciso ja d’andar a
pedir a ninguém (‘)(,) qu’eu ja ssino o0 mé nome (.)(,) {T13, 0:33-}

Exemplo 2

FCF: mas o desemprego (-)(,) doutor pacheco pereira (‘)(,) o desemprego nao tem (‘) ndo afecta
s 6: (-)(,) as obras a a construgdo civil (‘)(,) e neste caso por via das obras publicas (‘)(,) afecta
muitos outros sectores da vida nacional () e particularmente aqueles (-)(,) a sectores mais
industriais (*)(,) por exemplo adeslocalizacdodeempresas(-)(,) estrang e i ras para
paises da europa particularmente de leste (-)(,) que oferecem (-)(,) condigdes melhores que as
nossas (-)(,) ja € um facto (°)(,) a: ha varias fabricas (-)(,)de téxteis quer no norte do pais quer
mesmo aqui no sul do pais (°)(,) rosario fontinha (-)(,) ¢ uma dessas vitimas (‘)(,) uma operaria
téxtil (-)(,) a: creio que a sua fabrica (-)(,) vestus é na zona de setabal (*)(,) {T21, 4:12-4:47}
a: ¢ estd desempregada (.)(,) a fabrica saiu de portugal (.)(,) ndo foi assim(?’)(..) {T22, 0:00-
0:05}

RF: sim (-)(,) era uma fabrica muito boa (-)(;) tinha muito boas condicdes de trabalho (-)(,)
nds trabalhavamos muito (‘)(;) mas era uma fabrica que tinha (‘)(..) ja tava muito
automatizada (‘)(,) dizem que: hoje que as fabricas ndo tém qualidade (.)(,) as nossa tinha era
tudo ja muito automatizado (.)(;) de repente pertencia a um grupo (-)(,) que era o grupo
cancer (-)(...)

FCF: a senhora fazia costura (.)(,) na fabrica (.)(,) ndo é (?’)(,)

RF: sim eu fazia costura (.)(,) aa: (°)(...) comecaram a mandar as encomendas todas para
os paises de leste (‘)(,) e nés ficAmos todas desempregadas (.)(,)

FCF: esta era uma fabrica que produzia para exportagdo (.)(,)

RF: XXX exportacgio era tudo exportagdo tudo para paises da: europa (.)(,) e depois (-)(..)
nds ficamos todas desempregadas (!°)(;) quatrocentas e dezanove trabalhadoras (°)(..)
setenta por cento das trabalhadoras (‘)(,) tém mais de quarenta ¢ cinco anos (‘)(..) eu tenho
cinquenta ja neste momento (°)(..) e agora eu penso (°)(,) quando acabar o desemprego (°)(,)
daqui a trés anos ondé qu’ eu vou trabalhar ()(,) porque eu ndo acredito (-)(,) com tanto

°7 A sequéncia descritiva surge frequentes vezes ao servigo da sequéncia narrativa. Encontramos um exemplo
de sequéncia descritiva no momento em que Rosdario Fontinha (exemplo 2) caracteriza a fabrica em que
trabalhava: “era uma fabrica muito boa (-)(,) tinha muito boas condicGes de trabalho (-)(,) nds trabalhavamos
muito (“)(,) mas era uma fabrica que tinha (“)(..) j& tava muito automatizada (*)(,) dizem que: hoje que as
fabricas ndo tém qualidade (.)(,) as nossa tinha era tudo j& muito automatizado”. Adam comega por definir a
sequéncia descritiva como uma enumeragdo de caracteristicas: ““‘L’énumération apparait dés lors comme une
sorte de base ou de degré zéro de la procedure descriptive.” (Adam, 1992: 81). Essa enumeragdo ndo ¢ linear,
mas sim hierarquica, a semelhanca da ordem seguida numa entrada de dicionario: “Ce qui différencie le
prototype de la séquence descriptive de celui du récit, c’est surtout, comme les Anciens et Valery le
pressentaient, le fait que cette structure ne refléte pas le moindre ordre des opérations. En revanche, je dirai que
la critique de Valéry néglige le fait que le nombre de procédures, réduit et trés strict, est révélateur d’un ordre
singulier : non pas linéaire, mais hiérarchique, vertical en quelque sorte proche de I’ordre du dictionnaire
(...)” (Adam, 1992 : 84) [italicos nossos].
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desemprego que hd no pais e tantas fabricas a fechar e o governo a falar em tantos
despedimentos (‘)(,) onde é que eu vou arranjar trabalho (‘)(,) {T22, 0:04-1:04}

Segundo J.M. Adam (1992: 64), uma sequéncia narrativa™ prototipica apresenta uma
arquitectura especifica (cftr. figura 9), de onde se destacam cinco momentos:
i) uma situacdo inicial geralmente marcada por verbos no Pretérito

Imperfeito do Indicativo;

i) a ruptura desse equilibrio marcada por verbos no pretérito perfeito;
i) uma reacgdo a essa complicagio;

iv) uma tentativa de resolucao

V) a situacdo final, com o estabelecimento de uma nova ordem de coisas.

Este encadeamento 16gico-cronoldgico é assegurado pelo protagonista que assegura a
unidade da “narrativa”, de acordo com a tradi¢cdo de estudos em narratologia (cfr. rodapé
98).

Situacao Complicacio Re-accdes ou Resolugio Situacio Moralidade

inicial avaliacao final

Figura 9: Esquema do prototipo da sequéncia narrativa” segundo J.M: Adam (adaptado e
traduzido, apud Adam, 1992: 57).

No exemplo 1, a “protagonista” Lourenga Barrento relata as circunstincias da
aprendizagem da leitura e da escrita, que nos parecem poder ser analisadas segundo o

esquema proposto por J. M. Adam para a sequéncia narrativa:

1. situagdo inicial: nfo sabia ler nem escrever - “nunca tive oportunidade de ir a

escola”

% Os estudos da narrativa enquanto tipo de texto radicam na Teoria da Literatura e nos trabalhos de G. Genette
(1980) e Greimas (1973), entre outros. Em Linguistica do Texto/Discurso, os trabalhos de Adam (1985) sobre a
estrutura da sequéncia narrativa foram determinantes.
% Embora Adam introduza a dimensdo da moralidade, este elemento ndo é obrigatorio na estrutura da narrativa
e ndo o € seguramente nos exemplos que escolhemos.
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2. complicagdo: dependia dos outros para assinar documentos e era mal tratada -

precisava de assinar qualquera papel (-)(,) e eu pedia (‘)(,) e ainda me falavam é mal

()

3. reagdo: decidiu ir para a escola - “ha quatro anos (.)(..) comecei a andar 2 escola”

4. resolucdo: aprendeu a ler e a escrever- “aprendi a lere ()(,) ha quatro anos”

5. situag@o final: deixou de depender dos outros — “e agora antio (-)(,) gragas a deus (-
)(;) 2 nossa professora rosa mena (‘)(;) nio preciso ja d’andar a pedir a ninguém (°)(,)

qu’eu ja ssino o mé nome (.)(,)”

O exemplo 2 ¢ mais um relato de uma experiéncia feita por um convidado do publico,
Rosario Fontinha, que parece eliminar alguns momentos intermédios na sua narrativa

reduzindo-a a uma estrutura minima mas coerente, como sugerimos em seguida:

1. situacdo inicial: estava empregada como costureira numa boa fabrica — “era uma
fabrica muito boa (-)(,) tinha muito boas condicées de trabalho (-)(;) nés
trabalhavamos muito (‘)(;) mas era uma fabrica que tinha (‘)(..) ja tava muito

automatizada (°)(,)”

2. complicagdo: exportacdo de produtos para o leste da Europa — “comecaram a

mandar as encomendas todas para os paises de leste (‘)(,)”

3. situacdo final: ficou desempregada juntamente com as colegas — “nés ficamos todas

desempregadas”

Estes dois exemplos parecem fazer-nos concluir que estas entrevistas, pelo modo oral em
que sdo realizadas, possuem uma tal especificidade que talvez exija uma reavaliacdo dos
critérios de organizacdo das sequéncias textuais propostas por Adam, uma vez que estas
surgiram essencialmente a partir da analise de textos escritos, exigéncia essa que nao faz
parte, porém, dos objectivos deste trabalho.

Podemos, contudo, concluir que a entrevista estabelece com o debate uma relacdo de
dependéncia funcional com objectivos argumentativos, neste caso concreto do programa
Pros e Contras. Por outras palavras, a entrevista cumpre a fungdo da “exemplaridade”,

porque traz para o debate exemplos, historias de vidas, que ao darem voz a emogdes ¢ a
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casos individuais de insucesso vao tornar mais dificil o movimento argumentativo
desenvolvido pelo painel Pr6 em favor do optimismo para 2003. Dai que seja mais
frequente a moderadora pedir a um elemento do painel Pr6 que comente os casos de
insucesso apresentados na entrevista, como acontece com a entrevista feita a José Manuel
Pereira, portugués insatisfeito que quer emigrar, na sequéncia da qual a moderadora

interpela Medina Carreira:

FCF: portanto XXX eu vou-me dirigir a:m a o: professor medina carreira (.)(..) o que é
que os politicos portugueses devem fazer para quebrar este des e n ¢ a n to (?.)(,) a:
duma certa a: camada (‘) da populacdo () e particularmente trabalhadores da
agricultura como josé manuel pereira (?.)(,) {T7,2:52-3:07}

Também na sequéncia das entrevistas feitas a Lourenca Barrento e a Margarida Silva,
Fatima Campos Ferreira dirige-se a Pacheco Pereira, do painel Pro, colocando-lhe a
questdo da educagdo, tema sempre polémico ¢ onde subsistem caréncias profundas, sem

grandes perspectivas de solugdo a curto prazo:

FCF: [dirigindo-se a PP] eu a: eu te deixe-me devolver-lhe uma pergunta (,) ai pra cima (‘)
e depois falard também (.) (,) a: a margarida acaba de falar duma questdo que me parece
que ¢ muito importante qué a questdo d’atitud e (.)(..) a ela situa este professor (-) (..)
fidalgo (‘)(,) d’apelido fidalgo (-)(,) jodo paulo fidalgo (.)(,) que conseguiu a:m (-) que
conseguiu e: dar-lhe (‘)(,) este espirito de de de cien tis ta (°)(,) foi ele que lho que lho
deu (?.) (,) ndo é(?°)(,) que a fez acreditar que era possivel (‘)(,)e que desenvolveu o gosto
daplaplaplaciéncia/(-)(,) que lhe deu certamente (‘) (,) a nocdes de exigéncia (-)(,)
referéncias de disciplina (-)(,) ndo ¢ (?.)(,) a: isto era importante que o pais e: se (-)(,)
utilizasse estas tas referéncias estes modelos para prosseguir em frente (?°)(,) {T15,
0:06-0:41}

O principio da isen¢do e do equilibrio explica que a moderadora traga igualmente para o
programa casos de sucesso (como o de Margarida Silva, o de Carlos Fontinha ou o de Jodo
Carreira), embora estes tenham um valor simbdlico menos representativo do que os casos
de insucesso no quadro conjuntural que Portugal atravessa na época. A entrevista inscreve-
se também no formato ritualizado do programa, constituindo de facto um recurso com

funcdo argumentativa que a moderadora usa para gerar polémica no debate.
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CAPITULO I'V. ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS E

CONSTRUCAO DA IMAGEM PESSOAL

Abordaremos, neste capitulo, as estratégias argumentativas que contribuem para a
constru¢do de uma imagem positiva e dominante do locutor durante o funcionamento do
debate e que, por consequéncia, constituem mecanismos conducentes a persuasdo.

Consideramos, assim, trés tipos fundamentais de estratégias:

1) estratégias de controlo/dominio do debate pelo locutor
2) estratégias discursivas de construgdo do ethos pelo locutor no discurso

3) estratégias discursivas de construgdo do auditorio pelo locutor

A analise deste capitulo recaiu apenas sobre as intervencdes dos participantes no debate,
que sdo, como vimos atras, os verdadeiros interessados em “vencer” os adversarios
discursivos e, no limite, convencer o publico. Uma analise cuidada das marcas de
subjectividade discursiva deixadas pela moderadora ao longo do programa serdo
certamente interessantes e¢ até com valor de argumentativas. Porém a sua fungdo
fundamental, no programa e no debate, ndo ¢ argumentar, pelo que nos restringimos a
analise das estratégias argumentativas de constru¢cdo da imagem pessoal desenvolvidas

pelos participantes no debate.
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4.1. Estratégias de controlo/dominio do debate

Em La Conversation'® (1996), C. Kerbrat-Orecchioni faz uma descricio das

;. . . . ~ . . 55101
caracteristicas que permitem estabelecer aquilo que designa por “relagdes verticais™'',

ou
seja, relagdes interpessoais estabelecidas durante as interacgdes verbais que se constroem
em torno do eixo da dominagdo, do poder e da hierarquia, decorrentes do estatuto social
dos participantes ou da sua habilidade discursiva. Orecchioni parte do principio de que
nem sempre se estabelece uma relagdo igualitaria'® entre os participantes numa interacgao,
facto que é mais evidente quando o tipo de interac¢do ¢ um debate em que cada um dos
participantes procura “vencer” o “adversario” discursivo. As formas de controlo/dominio
do debate que analisaremos neste sub-capitulo manifestam-se ora a nivel linguistico
propriamente dito, ora a um nivel estrutural, em fun¢do da organizac¢do da alternancia de
vez. Trata-se, na nossa opinido, de um tipo de estratégias argumentativas, na medida em
que estdo ao servico do movimento argumentativo global do locutor, que é o de vencer o
seu adversario discursivo, convencendo o seu destinatario final — o publico.

R.Vion (1992) chama também a atengdo para o facto de que o debate, tal como a

discussdo, ¢ um exemplo de interaccdo competitiva cujo objectivo ¢ o de dominar ou

ganhar vantagem sobre o outro:

“Qu’il s’agisse d’un débat ou d’une discussion, la recherche de 1’avantage peut passer par
de multiples voies, de nombreuses stratégies.”(R. Vion, 1992:251)

As “estratégias” ou os marcadores de poder de que o locutor se serve para ganhar

vantagem num debate sdo aquilo que K. Orecchioni designa por taxémes ou “relacionemas

59103

verticais” ~, polarizados entre “taxemas” de posicao alta ou dominante e “taxemas” de

posicao baixa ou dominada.

1%'Na verdade, K.-Orecchioni ja tinha apresentado este assunto em Les Interactions Verbales Tome II (1992),
no capitulo 2 sobre as relagdes verticais (pp. 71-140). Em La Conversation (1996), apresenta uma versio
resumida mas mais clara do mesmo assunto.

01 K .-Orecchioni define assim as relagdes verticais: “Qu’on I’appelle «pouvoir», «hiérarchie»,
«domination», ou «rapport de places», cette dimension renvoie au fait que les partenaires en présence ne
sont pas toujours égaux dans I’interaction : I’'un d’entre eux peut se trouver en position «haute» de
«dominant», cependant que I’autre est placé en position «basse» de «dominé»”. (K.-Orecchioni, 1996 : 45)
[negritos nossos]. A autora descreve ainda estas relagdes verticais como assimétricas, graduais e dependentes
de factores externos ou contextuais (como a idade, o sexo, o estatuto social, o papel interaccional) e internos
(forma como os participantes gerem ou deixam ser geridas as suas tomadas de palavra na interacgio).

12 A assimetria na relagio entre os interlocutores do debate ¢ um dos objectivos a atingir pelos proprios
interlocutores, que nada tem a ver com a natureza do debate, que a partida pressupde um estatuto igualitario
para todos os participantes.

193 Eliminamos, porém, neste trabalho, os “taxemas” ndo verbais (marcadores proxémicos, cinésicos, vestuario
¢ aparéncia) e¢ paraverbais (marcadores prosodicos) por questdes de organizagdo metodologica, tendo-nos
centrado apenas nos “taxemas” verbais. Para este assunto, cfr. C.K.Orecchioni (1996:46) ¢ C.K.Orecchioni
(1992: 75-82)
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Assim, de acordo com a proposta de Orecchioni (1996: 46-48), os taxemas verbais de
marcagdo de relagdes verticais que nos parecem relevantes para a analise do debate Pros e

Contras, sdo os seguintes:

+ formas de tratamento, repartidas entre o uso dos pronomes pessoais (tu/voce)
e dos nomes de tratamento (titulos honorificos, académicos, etc.); o seu uso
reciproco reflecte uma relativa igualdade entre os interlocutores, enquanto que

o seu funcionamento assimétrico exprime uma relagdo hierarquizada;

« organizacio das alternincias de vez:

0 aspectos quantitativos: o participante que consegue falar durante mais
tempo parece geralmente dominar a conversacdo (neste caso, O

debate);

0 aspectos qualitativos: fenomenos interaccionais como a interrupcao'®
e a intrusfo'®” funcionam geralmente como taxemas de posi¢do alta;
quer a interrup¢do quer a intrusdo funcionam como estratégias de
“usurpar” a vez, contribuindo assim para assegurar o aspecto

quantitativo do dominio temporal do debate;

0 “manutencio forcada de vez™: trata-se de um nivel de organizagao das
alternancias de vez ndo previsto por Orecchioni nesta descricdo, mas
que nos parece funcionar também como um taxema de dominancia; tal
como a intrusdo e a interrupgdo, a “manutengdo forgada de vez”
permite concluir raciocinios, acrescentar argumentos, alargar o seu

dominio temporal na interacgdo e por consequéncia argumentativo;

104 K Orecchioni define a interrup¢iio como : “chaque fois que L2 prend la parole alors que L1 n’a pas
terminé son tour (...)”(Orecchioni, 1996 :32). A interrupgdo ¢é frequentemente seguida de simultaneidade de
vezes ou overlap no debate, na medida em que apesar de L2 interromper, L1 pode manter a palavra ao mesmo
tempo. Orecchioni assinala também que em algumas sociedades ou situagdes a interrup¢do pode ndo ter um
valor positivo e ser mesmo considerado ofensivo ou rude. Parece-nos contudo que na situacdo de debate
politico televisivo a interrupgdo bem sucedida funciona como taxema de dominadncia discursiva e
consequentemente argumentativa.

195 K Orecchioni define dois tipos de intrusio, mas é a seguinte que se adequa ao nosso debate em analise: “L1
sélectionne L2, mais c’est L3 qui prend la parole en se séleccionnant”(Orecchioni, 1996 :32). Na intrusdo ha
um locutor ilegitimo na sequéncia do sucessor da palavra que toma a palavra.
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+ organizacio estrutural da interac¢io: dimensdo associada as iniciativas de
tomada de palavra e a sua importancia como taxema de posi¢do alta; numa
interaccdo como o debate, que obedece a um formato proprio e em que os
participantes assumem pap¢is bem definidos, o destaque vai para o papel do

1
moderador'*

, que reune os principais taxemas de posicdo alta deste nivel:
responsabilidade pela abertura e fechamento das principais unidades
conversacionais, gestdo das tomadas de vez, etc.;

+ actos de fala'"’:

0 sdo taxemas de posicdo alta os seguintes actos de fala: ordem,
interdicdo, autoriza¢do, conselho, critica, censura, refutacdo,

troca/zombaria, insulto'®

O sdo taxemas de posicdo baixa sempre que um participante sofre
qualquer um dos actos anteriores ou que produza actos como: pedido

de desculpas, retractagdo, consentimento, autocritica.

Da analise do debate Pros e Contras, é possivel verificar a presenga dos seguintes taxemas

de posicao alta ou dominante:

+ assimetria nas formas de tratamento;

+ prolongamento do “tempo de antena” ou a maior duragdo da intervencao;

1% Nao desenvolveremos aqui este taxema uma vez que o destaque vai para o moderador, cuja fungfio no
debate ¢ naturalmente dominadora. Em relacdo ao papel de destaque do moderador, cfr. capitulo II (ponto
2.3.2.4.).

197 A nogéo de acto de fala nasceu da filosofia da linguagem de J. Austin (1962) e J. Searle (1969) e partiu da
constatagdo da dimensdo accional da linguagem; por outras palavras, “dizer ¢ fazer”, na medida em que nao é
apenas transmitir informagdes ao outro, ¢ também agir sobre o outro. A palavra €, por isso, meio de acgdo. A
abordagem interaccionista retomou, actualizou e enriqueceu o conceito de acto de fala extendendo-o para além
dos limites da frase/enunciado. O acto de fala passou a ser encarado ao nivel do texto/discurso e passou a ser
designado por macro-acto (Van Dijk, 1977; Nef, 1980). Por exemplo, o conjunto de enunciados que compdem
as trocas no debate Pros e Contras, estdo ao servigo de um macro-acto de persuasio. A abordagem
interaccionista enriqueceu o conceito de acto de fala com a andlise, por exemplo, do papel que podem ter os
actos de fala na construgdo das relagdes interpessoais, quer sejam horizontais, quer sejam verticais (Orecchioni,
1992, 1996). Existem ainda alguns problemas por resolver associados ao conceito de acto de fala,
nomeadamente relativos ao seu inventario, a sua delimita¢do, a sua classificagdo e ao seu funcionamento no
discurso. Sobre este assunto, veja-se também o artigo “Acte de langage”, de K. Orecchioni, in Charaudeau e
Maingueneau (eds.), 2002. pp. 16-19.

198 Searle (1969, 1979) enriqueceu a primeira proposta tipologica de classificagdo e de indentificagio dos actos
de fala levada a cabo por Austin (1962). Considerou portanto cinco tipos de actos de fala: actos assertivos,
actos directivos, actos comissivos, actos expressivos e actos declarativos. Por sua vez, cada acto possui uma
dimensdo ilocutoria, uma for¢a perlocutéria ¢ é expresso por uma dimensdo locutdria. A abordagem
interaccionista enriqueceu o conceito de acto de fala, reconheceu novos tipos de actos de fala, mas subsiste
ainda a falta de uma lista ¢ de uma classificagdo detalhada sobre os actos de fala.
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+ recurso a interrupgdo e o niimero de vezes que o faz;
+ recurso a intrusdo e o numero de vezes que o faz;
+ manuten¢do for¢ada de vez e o nimero de vezes que o faz;

+ actos de fala de interdi¢do, autorizagao, critica, refutacdo, troga.

4.1.1. Assimetria nas formas de tratamento

Como o debate é mediado pela moderadora, muitas vezes os “débatteurs” t€ém que retomar
discursos anteriores ou responder a afirmagdes feitas por outros “débatteurs”, pelo que os
. . 109 5
convocam no seu discurso através de formas de tratamento . Esse processo de nomeagao
pode ser feito através de formas de tratamento ou de vocativos, de pronomes pessoais ou
de morfemas verbais de pessoa ¢ numero. Como nota M. A. Marques, as relacdes de
proximidade/distanciamento entre os interlocutores constroem-se em torno dos pronome

Tu/Vocé:

“Quanto a alocugfo, a referéncia ao alocutario faz-se em portugués através de duas formas
que marcam, em particular, relagdes de familiaridade/distancia. O tratamento
Tu/Vocé/Vocés, ou Tu/Voce/Vos/Vocés como ainda € usado no Norte de Portugal, ¢ muito
complexo e mutante, no sentido de que sdo muitos e varidveis os factores que influenciam
cada opc¢do de tratamento(...)”(Marques, 2000:178)

Como referimos atras, o uso reciproco do mesmo sistema de formas de tratamento reflecte
uma relativa igualdade entre os interlocutores, ao passo que o seu uso assimétrico exprime
uma relacdo hierarquizada, que pode ser motivada pelo estatuto social de um dos
interlocutores ou pela idade. A assimetria no uso das formas de tratamento promove a
imagem publica do participante que é colocado em posi¢do superior, 0o que pode ser
funcionar a seu favor como estratégia argumentativa, ainda que ndo controlada, na medida
em que contribui para a construgio do seu ethos''® perante o publico. Porém, essa
assimetria, no caso do portugués europeu, ndo ¢ apenas reflectida pelo uso dos pronomes
Tu/Vocé. Por outras palavras, o eixo do pronome VOCE ¢é bastante complexo e compreende
varios niveis sociais/institucionais, que sdo observaveis na analise de Prés e Contras.

Em Prés e Contras, encontramos os seguintes tipos de tratamento:

1) o tratamento simétrico por Tu

199 Sobre as formas de tratamento em portugués europeu, veja-se Lindley Cintra (1972:12-13) e Marques, M. E.
R. (1988:105).
"9 Para a analise da construgdo do ethos ver ponto 3.4.2.
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2) o tratamento simétrico por Voceé:
a. pelo primeiro nome — relagdo formal mas com alguma proximidade
b. pelo primeiro e ultimo nomes — relagdo formal com mais distanciamento
c. pelo titulo académico seguido do primeiro e ultimo nomes — relagdo

formal com distanciamento

3) o tratamento assimétrico dentro do eixo do Vocé em torno da oposigdo:
a. titulo académico seguido do primeiro e Glltimo nomes /nome proprio

b. titulo académico seguido do primeiro e ultimo nomes/ pronome “vocé”

4) o tratamento assimétrico dentro do eixo do Vocé em torno da oposigdo titulo

académico/morfema verbal de 3* pessoa (tratamento ndo marcado)

Cada um destes tipos de tratamento pode ser feito de forma directa, por vocativo, ou por
forma indirecta, usando a 3 pessoa. O uso da 3* pessoa pode ser igualmente indicador da
relacdo de tratamento entre o locutor e a dita 3" pessoa, sobretudo se essa pessoa esta
presente na interaccao.

Como se pode verificar pelo contraste entre os exemplos seguintes, Manuel Maria Carrilho
refere-se a Fernando Rosas ¢ a Pacheco Pereira na 3% pessoa usando o artigo definido
anteposto ao primeiro e Ultimo nomes (cfr. tratamento simétrico por Vocé - alinea b.),
indicando uma relagdo formal com algum distanciamento, ao passo que Iné€s Serra Lopes
se refere a Pacheco Pereira e a Fernando Rosas''' pelo titulo académico por que sdo
conhecidos seguido do primeiro e ultimo nomes, assinalando um maior distanciamento

interpessoal com as mesmas terceiras pessoas:

MMC: sim (,)()porque ha pouco (,)(‘) aa: enfim (,)(“)eu estou de acordo com o que o
fernando rosas acabou de dizer (,)(-) ha pouco o pacheco pereira deu (..)(‘)de resto bons
exemplos (,)(“)do que se pode fazer (,)(‘)[....]{T15, 4:00-4:05}

ISL: [....] agora tou um bocadinho como o doutor pacheco pereira [....] {T9, 0:19-0:21}

ISL: estava oo o doutor fernando rosas a dizer so se fala de défice {T9, -3:40-3:42}

Por outro lado, Inés Serra Lopes evidencia uma relagdo simétrica de maior proximidade

(tratamento simétrico por Vocé — alinea a.) com Fatima Campos Ferreira, tratando-a pelo

" ISL referes-se primeiro a FR como doutor ¢ em seguida como professor:
ISL: [....] agora (,)(-) eh custa-me a crer que o professor fenando rosas (..)(‘) tenha grandes certezas [....]
{T26, 2:11-2:15}
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primeiro nome, relagdo essa que € propria de colegas de trabalho, na medida em que ambas

sdo profissionais do jornalismo e da comunicagdo social:

ISL: [....] 6 fatima(,)(°) eu acho que os anos sdo o que a gente faz deles [....]{T9, 0:32-
0:35}

Como seria de esperar, também Fatima Campos Ferreira revela uma relagdo simétrica do
mesmo tipo com Inés Serra Lopes e com Sérgio Figueiredo, tratando-os pelo primeiro

nome:

FCF: que ¢ a maquina fiscal (,)(.) que é que ¢ a maquina fiscal (,)(.) 6 6 inés (,)(°) ece:
vamos vamos ter que ficar vamos ter que ficar por ai (..)(.) {T26, 2:56-3:03} ee: doutor
pacheco pereira(,)(‘) ha até: [....] [ndo consegue, a ISL retoma a palavra]

FCF: e se bem percebi, sérgio, da na sua opinido, também tem havido alguma ma gestdo
das expectativas, falando numa linguagem ma econdmica. mas essa ¢ uma questdo que vai
ficar para a segunda parte deste pros e contras{T10, 2:56-3:38}

E exemplo do primeiro tipo de tratamento (tratamento simétrico por Tu) a forma usada
entre Fernando Rosas e Pacheco Pereira, que indicia que se trata de um relagdo reciproca e
que ambos possuem uma relacdo pessoal de proximidade. Vejam-se assim os seguintes
excertos exemplificativos, em que Fernando Rosas usa o diminutivo de familiaridade “zé
(pacheco)” a par do morfema flexional indicador da segunda pessoa do singular (tu), ao
passo que Pacheco Pereira usa o pronome pessoal “tu” explicitamente, a par do nome

proéprio “fernando”:

FR: [intrusdo] 6 6 6 zé pacheco [PP continua a vez] {T21, 3:10}

FR: mas 6 zé [PP continua ] estas a insultar estds a insultar estds a insultar os médicos que
até agora geriam como directores XXX [PP sempre a falar] {T30, 5:25-5:37}

PP: [interrompendo FR]eu s6 acho uma coisa (°) fernando (‘) isto de chamar salazar as
pessoas em democracia s6 favorece o salazar [....] tu tens liberdade de dizer que a senhora
parece o salazar de saias e isso (...)(°) faz toda a diferenca [....] convém ter alguma
prudéncia vocabular [....] [FR toma a vez]{T25, 2:11-2:40}

Até este ponto, vimos exemplos de relagdes simétricas marcadas através das fomas de
tratamento. Ha porém casos que revelam relacionamentos assimétricos do tipo 3 e 4 acima
listados e cuja assimetria € indicadora de taxema de dominéncia para o interloctor que ¢é

colocado em posi¢ao superior.
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Por exemplo, Fatima Campos Ferreira convoca Medina Carreira sempre através do seu
titulo académico seguido do seu primeiro e tltimo nome, procedimento que nao ¢ seguido

por Medina Carreira, que a trata por Vocé e pelo primeiro nome (cft. tipo 3):

FCF: o qué que nos podemos fazer pelo estado, professor medina carreira? nos cidadados?
nos sociedade civil? {T29, 0:00-0:06}

FCF: [...]IMC: 6 fatima mas é que a questdo econdomica] mas [RR: a questdo econémica é
que da de comer as pessoas ¢ um facto(!) [riso]] é ¢ o que tem sido crucial de facto. aa:
inés serra lopes, directora [....]{T8, 3:40-3:47}

Uma vez mais, Medina Carreira ¢ tratado por Fernando Rosas com distanciamento através
do titulo académico, enquanto que Fernando Rosas ¢ tratado pela forma indiferenciada de

tratamento formal “vocé”''? por Medina Carreira:

MC: [....] quando o fernando rosas se refere a baixa dos rendimentos (,)(-) a baixa da
despesa publica [....]{T4, 3:43-3:48}

MC: [....]Jvocé sabe quanto € que rende o imposto sobre as grandes fortunas em espanha
GYD[-...1{T30, 2:00-2:04} [dirigindo-se a FR]

FR: [....] e sabe uma coisa sotor (,)(?) {T30, 2:10-2:12} [dirigindo-se a MC]

Outro tipo de tratamento assimétrico (que designamos de tipo 4), ainda que um pouco
ambiguo de um dos lados, é o que acontece entre Fatima Campos Ferreira e os elementos
dos dois painéis. A moderadora trata-os quase'"> sempre pelo titulo académico (ver em
baixo os dois primeiros excertos de Fatima Campos Ferreira), ao passo ¢ tratada por eles
pelo nome proprio ou pela 3* pessoa verbal (ver o ultimo excerto de Manuel Maria

Carrilho), tratamento que, ainda que seja formal, ndo ¢ seguramente simétrico:

FCF: professor manuel maria carrilho (‘)(,) o senhore a:m € pessimista(‘)(,) {T2, 3:40-
3:44}

FCF: [...] [dirigindo-se a MMC] o s professor (°)(,) o sd professor acabou de dizer que o
pais também ndo sabe para onde vai (-)(,) € essa a sua convic¢ao(?”)(,) {T2, 5:53-5:58}

"2 pode tratar-se aqui de uma questio de quebra no principio da delicadeza, na medida em que Fernando Rosas
possui, além de idades aproximadas, o0 mesmo estatuto social e profissional que Medina Carreira (ambos sdo
politicos e professores universitarios, embora de areas distintas) de quem se esperaria reciprocidade no
tratamento.

'3 Dizemos “quase sempre” porque existem casos em que a moderadora convoca os seus participantes apenas
pelo primeiro e ultimo nomes, numa estratégia de cedéncia de vez rapida que tem como consequéncia retirar a
vez a outro locutor que esta a falar:

FCF: manuel maria carrilho (.)(,) {T15, 3:58-3:59}

FCF: fernando rosas (.)(,) {T15, 2:45}

FCF: rui rio (.)(,) {T20, 0:47}
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MMC: [....][dirigindo-se a FCF] claro que isto tem a ver com a questdo dos valores que
referiu (..)(°) [....] {T28, 1:18-1:20}

E ainda interessante observar que com alguns participantes, Fatima Campos Ferreira altera
o tipo de tratamento ao longo do debate, designadamente com Pacheco Pereira e
especialmente com Ruben de Carvalho (com quem ¢ manifestada mais familiaridade), o
que pode ser indicador da existéncia de uma relagdo interpessoal prévia com menos
formalidade que teve que ser camuflada pelo formato do programa. Além disso, a
moderadora contribui também para a constru¢ao do ethos pessoal de cada participante, cuja
presenga no programa deve ser legitimada. A forma de tratamento pelo titulo académico
reforca o estatuto social e politico desses participantes, conferindo-lhes autoridade aos
olhos do publico. Seguem-se entdo exemplos da evolugdo das formas de tratamento

dirigidas a Pacheco Pereira e a Ruben de Carvalho pela moderadora:

FCF: [...] doutor pacheco pereira boa noite(.)(..)o senhor () (,)esta sentado no painel que
denota alguns sinais de optimismo (.)(..){T2, 1:08 — 1:13}

FCF:o0 sotor pacheco pereira {12, 2:42 —2:48}

FCF: o que ¢ que os portugueses t€ém que mudar nas suas vidas (.)(,) pacheco pereira
(?)() {T5,2:10-2:25}

FCF: quer falar pacheco pereira (?.)(,) {T15, 0:03-0:05}

FCF: dei deixe-me (°)(,) e: passar com essa mesma ideia () para o doutor ruben de
carvalho(“)(,){T4, 3:55-4:07}

FCF: ruben se me der licenga... {T12, 6:49 }

Em sintese, podemos concluir acerca das formas de tratamento usadas em Pros e Contras

que:

+ sdo utilizados tratamentos simétricos e tratamentos assimétricos de varios tipos;

+ os directores de jornais ¢ a moderadora acusam uma relacdo simétrica ao nivel do
tratamento, uma vez que pertencem ao mesmo grupo social e institucional — sdo
pares, sdo colegas de profissdo na comunicagdo social e partilham esse papel
social, embora desempenhem papéis comunicacionais diferentes no contexto do

programa de televisdo Pros e Contras;
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+ asemelhan¢a do “grupo da comunica¢do social”, também o “grupo dos politicos”
a que pertencem os dois painéis acusa um tratamento quase sempre simétrico (ex:
PPIM/RC; PP''*/FR; MMC"'/PP; RCm/MCHS), denunciador de uma relagdo inter
pares, com excepcao de alguns casos como MC em relagdo a FR, ¢ FR em relagdo

119
aRR 7

+ os directores de jornais referem-se sempre aos politicos intervenientes pelo titulo
académico seguido do nome por que eles sdo conhecidos'”’, acusando

distanciamento, o que nem sempre é reciproco por parte dos politicos'*';

+ amoderadora coloca-se numa posicao “inferior” ao seleccionar a 3* pessoa usando
o titulo académico seguido do nome, quando se dirige aos politicos, tratamento
esse que obedece a uma intengdo de justificar e legitimar a presenca desses
participantes no programa, na qualidade de representantes dos interesses da nacao

e de vozes da autoridade.

4.1.2. Duracéo da intervencéo

Em relacdo aos tempos de intervengdo, ¢ possivel verificar que a moderadora Fatima
Campos Ferreira é quem detém a maior percentagem de tempo de enunciagdo, cerca de

15%'* do tempo total, ou seja, sensivelmente 24m21s de um total de 2h44m33s de

"4 PP fala de RC na terceira pessoa usando apenas o primeiro nome:

PP: [...]Je portanto (,)(‘) infelizmente [FR: XXX] infelizmente (,)(‘)e eu estou de acordo com o ruben
[...J{T21, 0:36-4:39};

15 PP omite o titulo académico de FR:

PP: agora eu sei é que o meu pais (,)(*) isso também respondendo um bocado ao fernando rosas (,)(‘){T5,
4:12-4:18}

"6 MMC omite o titulo académico de PP:

MMC: bom (,)(‘)eu ndo sou pessimista por estar sentad o (..)(.) ou optimist pessimista por estar sentado
deste lado (,)(*) nem o pacheco pereira por estar sentado daquele lado (,)(!)

"7 RC trata MC sem titulo académico:

RC: 6 6 medina carreira [....] {T30, 2:20-2:22}

'8 De igual modo, MC trata RC sem titulo académico também:

MC: 6 6 ruben de carvalho (..)(*)vocé sabe que as grandes fortunas [....] {T30, 2:58-3:00}

"9 FR refere-se a RR pelo titulo académico e pelo primeiro e Giltimo nomes:

FR: eu eu eu sugeria ao doutor rui rio {T20,3:29-3:30}

120 yeja-se que SF se refere a MMC com o mesmo distanciamento usado por ISL em relagio a FR (ver neste
capitulo em cima):

SF: [....] o doutor manuel maria carrilho foi o melhor critico desse desse periodo de governacdo {T10, 1:46-
1:50}

121 yeja-se 0 exemplo de MC que se refere a SF de forma assimétrica:

MC: eu antes do sérgio figueiredo ter dito o que disse (..)(‘) [....] {T29, 0:06-0:09}

122 No grafico 2 aparece o valor de 17% atribuido & percentagem de tempo usado por FCF ao longo do
programa e ndo 15%. Este desfazamento percentual deve-se ao facto de esta proporgdo (15%) ser feita em
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duragdo do programa. Este valor permite confirmar a importancia do seu papel enquanto
gestora do debate e do programa.

Destes cerca de 25 minutos de tempo de enunciagdo, cerca de 49% sdo usados no papel de
moderadora do debate e gestora da estrutura do programa, enquanto que 51% sdo usados

no papel de entrevistadora (cfr. grafico 1).

Debate [ Debate

] 49%
Entrevista H Entrevista
51%

Grafico 1: Percentagem do tempo usado por FCF como moderadora do debate e como

entrevistadora.

Embora os tempos estejam equilibrados, Fatima Campos Ferreira ¢ mais interventiva
enquanto entrevistadora do que enquanto moderadora do debate, proporcionalmente em
relagdo as duracdes totais de cada tipo de interac¢do verbal. Este facto decorre

fundamentalmente, quanto a nos, de dois factores, a saber:

1) as exigéncias e pressupostos subjacentes aos papéis de moderadora (mais passivo,
embora n3o menos dominante) ¢ de entrevistadora (mais activo) ;

2) os objectivos esperados com a convocagdo de cada “débatteur”/entrevistado (aos
débatteurs pede-se que defendam os seus pontos de vista a partir dos temas
langados — logo dispdem de mais tempo; aos entrevistados pede-se que respondam

apenas as questoes colocadas)

Em relagdo a distribuigdo temporal dos participantes no programa, & possivel verificar que
os tempos usados pelos dois painéis de “débatteurs” Pr6 e Contra se encontram muito bem
equilibrados, ocupando respectivamente 28% e 29% do tempo total do programa, o que

mais uma vez vem dar destaque a fun¢do da moderadora que conseguiu assegurar que

relagdo ao tempo total do programa que inclui o mini-documentario inicial ¢ momentos em que ninguém
intervém, porque sdo preenchidos por aplausos do publico. O grafico ? nao contabiliza os momentos atras
referidos, pelo que a percentagem relativa de tomada e manutenc@o da vez da moderadora sobe para 17%.
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ambos 0s painéis tomassem a palavra durante o0 mesmo tempo (cfr. grafico 2). O grupo dos
directores de jornais (designados no grafico 2 por jornalistas) ocupa 16% do tempo, o que
¢ justificado pelo seu papel menos relevante na dindmica interaccional do debate, ndo
obstante exercerem a fun¢do de vozes da autoridade e de especialistas, como foi ja

referido.

Entrel\gz;/tados FCE
0 17%
Jornalistas
16% OFCF
HPré
OContra
OJornalistas
Pro M Entrevistados
28%
Contra

29%

Grafico 2: Duragdo das intervengdes dos participantes no programa por grupos.

Os graficos 3 e 4 seguintes mostram a duragdo em minutos ¢ a percentagem relativa de
intervengdo dos 10 participantes no debate, nomeadamente os 6 elementos dos painéis Pro

e Contra e os 3 directores de jornais ¢ a moderadora.

19:12
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©
2 4:48 -
% 2:24 +H4 [— | —
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FCF PP MMC RR FR MC RC ISL SF JMF
Locutor

Grafico 3: Duracdo das intervengdes dos participantes no debate (em minutos).
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E assim possivel verificar que Pacheco Pereira (17m36s) do painel Préo e Manuel Maria
Carrilho (17ml1s) do painel Contra sdo os participantes que se destacam com maior
duragdo na sua intervengdo global. Ha que salientar contudo que esta vantagem, por
exemplo em relagdo a Fernando Rosas (15m46s), foi conseguida na ultima intervengdo
concedida pela moderadora. Ha que salientar ainda que faz parte do formato do programa
pedir a um dos elementos de cada painel que faga os ultimos comentarios ¢ as conclusdes
finais, elevando-os portanto ao estatuto de porta-vozes do seu painel. Portanto, podemos
considerar que Fernando Rosas esta perfeitamente ao nivel de Pacheco Pereira e de Manuel

Maria Carrilho no que respeita a este topico.

JMF FCF
SF 9% 10%

OFCF
HPP
omMmC
ORR
HFR
amc
HRC
aisL
ESF
BHJIMF

ISL
6%

RC
8%

MC
10%

13% 9%

Grafico 4: Duragdo das intervengdes dos participantes no debate (em percentagem).

No grupo dos directores de jornais, destaca-se ainda a participagdo de José¢ Manuel
Fernandes, director do Jornal Publico, com 10m35s, ou seja, cerca de 9% do tempo total
do programa. Segue-se Inés Serra Lopes, com 7m45s e Sérgio Figueiredo com 5m31s.

Por ultimo, os oito entrevistados do publico ocupam o menor tempo, 10% do tempo total
do programa, distribuido mais ou menos equitativamente e nunca atingindo os 3 minutos
para cada convidado, conforme se pode observar no grafico 5.

A menor participacdo dada ao grupo dos entrevistados decorre da sua fun¢ao no programa:
servir de exemplos, de vozes do povo, cujas narrativas reforcam as questdes trazidas a

debate pela moderadora.
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Grafico 5: Duragdo (em minutos) das intervengdes dos entrevistados do publico.

O grafico seguinte apresenta a totalidade das duragdes das intervengdes dos 18
participantes ao longo do programa, do qual se destaca largamente Fatima Campos

Ferreira, aqui somando os papéis de moderadora e de entrevistadora.

0:25
0:23
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0:14
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0:08
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0:00

Tempo de enunciagdo (min)

Locutor

Grafico 6: Duragdo (em minutos) das intervengdes dos entrevistados do publico.

4.1.3. Interrupgado

A estratégia da interrupgdo tem duas fungdes, conforme seja feita pelos débatteurs ou pela
moderadora.

Quando a interrupgdo ¢ feita pela moderadora pode ter como fungdes:

a) regular as durag¢Ges das intervengdes, no sentido de assegurar o equilibrio entre as

participagdes dos dois painéis:
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FCF: [interrompendo FR] deixe-me deixe-me perguntar aqui ao nosso economista o
professor medina carreira (-)(,) se esta travagem as [fala simultanea com FR] temos temos
(‘) mais tempo, doutor fernando rosas (-)(,)[ndo consegue tomar a vez, FR insiste e mantém
a sua vez]{T3, 4:24-4:31}

b) retomar e reformular o discurso do seu interlocutor no sentido de clarificar algum
assunto ou de focar a questio; neste caso a interrupgao ¢ feita sob a forma de uma

frase interrogativa com orientagdo argumentativa:

FCEF: [...] [interrompendo MMC] o so6 professor (°)(,) o s6 professor acabou de dizer que
0 pais também ndo sabe para onde vai (-)(,) € essa a sua convic¢do(?’)(,) {T2, 5:53-5:58}

FCF: [interrompendoRR] portanto (-)(,) do seu ponto de vista (‘)(,) ha uma linha de
rumo (-)(,) [RR: claramente]| e essa linha de rumo esta a ser tracada pelas reformas
estruturais que estao em curso (,) (-) éisso (?°)(..)

RR: exactamente {T3, 1:53-1:58}

FR: [...] o que eu acho que ha ¢ politicas certas e politicas erradas (...) e acho que o
predominio

FCF: [interrompendoFR] entio tém sido todas erradas(?)

FR: o predominio continuado de politicas pode criar nos cidaddos uma descrenga em
real¢do as instituigoes [....]{T7, 5:02- 5:16}

FCF: [interrompendoFR] mas entdo o qué que o qué que tenciona por exemplo acha
[FR: ora bem mas ha outras solugdes] que portugal deve sair da unifio europeia para
nao cumprir o pacto de estabilidade (?)

FR: ha outras solugdes (..)(1){T7, 5:58- 6:04}

FCF: mas esta a defender que ndo deviamos cumprir os compromissos europeus (,)(?)
qual é a alternativa (?){T7, 6:33- 6:34}

Mas a interrupgdo s ¢ verdadeiramente uma estratégia argumentativa quando ¢ feita por
um dos participantes no debate e bem sucedida quando o participante consegue tomar a
vez.

Normalmente a interrup¢ao tem como objectivo refutar os argumentos do locutor anterior.
Veja-se o seguinte excerto em que Fernando Rosas interrompe Rui Rio para refutar a sua

argumentacao:

RR: [....] agora em vez de trés quatro por cento que € o que nos herdamos (,)(‘) quatro
virgula tantos(,)(‘) queria levar para onde (,)(-) para sete pra oito pra dez [FR: XXXX]
adiando o problema (?) adiando o problema (?)

FR: mas ha outras politicas para combater o défice (...)(!)

RR: ah ndo nao ha (..)(.)

FR: ha outras politicas pra (...)(!)

RR: vamo 14 ver ha diversas politicas sectoriais para combater o défice (‘) agora

FR: basta actuar mais ao nivel das receitas do que das despesas (..)(.)

RR: agora desculpe o défice € s6 um (!) o défice é so [pausa] vai dar ao mesmo vai dar ao
mesmo [FR: ndo nao vai (!) ndo nao vai] {T8, 0:13-0:31}
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No excerto seguinte, Fernando Rosas interrompe Medina Carreira com o mesmo objectivo

de refutar o seu discurso:

MC: [....] vocés quiseram um imposto sobre as grandes fortunas em portugal que nio ¢é
cobravel ndo fazem ideia nenhuma XXX

FR: nao vamos discutir tecnicamente a questio porque é

MC: ndo ¢ técnica

FR: ¢ é técnica [....]{T30, 1:46-1:53}

Neste excerto, a interrup¢do ¢ usada por Medina Carreira e por Rui Rio ndo com o

objectivo de refutar mas de tomar a vez:

FCF: s6 doutor [para MC], se me da licenga, a verdade € que n6s ndo conseguimos afastar-
nos (,)(-) da discussdo economica (..)(!) tamos com muita dificuldade (riso) eu ja tentei
levar a conversa para outras perspectivas dois mil e trés, mas ¢ dificil porque de facto a
questdo econdmica estd a preocupar-nos o sentido [MC: 6 fatima mas é que a questdo
econémica] mas [RR: a questdo economica é que da de comer as pessoas ¢ um facto(!)
[riso]] ¢ € o que tem sido crucial de facto. aa: inés serra lopes, directora {T8, 3:26-3:47}
do jornal independente. a economia ¢é de facto o ponto chave novamente em dois mil e trés,
0 qué que perspectiva para este ano dois mil e trés, vai ser um ano bom, um ano mau? {T9,
1:00-1:09}

4.1.4. Intrusdo

Em Pros e Contras, a tomada de vez ndo autorizada é mais frequentemente conseguida
gracas a estratégia argumentativa da intrusdo do que por meio da interrup¢do. A intrusdo
tem como objectivos a refutacdo e se possivel a recuperacdo “ilegitima” de vez por um
locutor que ndo tem a palavra nesse momento.

Segue-se um exemplo de intrusdo tipica em que Fatima Campos Ferreira interfere pedindo
a Ruben de Carvalho que deixe Medina Carreira terminar a palavra, pedido esse que nao so

nao ¢ cumprido como Ruben de Carvalho “rouba” a palavra a Medina Carreira:

MC: [....] que nés nisto temos que meditar muito sobre as coisas (,)(°) ¢ temos que saber do
que falamos (..)(.)

FR: ndo (,)(-) exactamente (!)

RC: 6 6 6 medina careira (,)(°)

FCF: deixe-o terminar o raciocinio (..)(!)

RC: a questdo a questdo ndo é enfim podemos falar das grandes fortunas mas quer dizer
evidente [....] [RC toma a vez]{T30, 2:14-2: 23}

Noutro exemplo, Manuel Maria Carrilho toma a vez por intrusdo, embora a moderadora

tenha atribuido a palavra a Pacheco Pereira:
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MMC: [....] o facto de enfim uma grande parte deste debate (,)(-) termos estado a discutir o
passado (,)(‘) s6 mostra uma coisa (,)(-) é que ndo ha (,)(-) perspectivas de futuro (,)(!)
porque se este governo tivesse prioridades (,)(-) [palmas] se este governo tivesse
objectivos(,)(-) [palmas no fundo] noés ndo estavamos todo o tempo a falar do passado (!)
noés estavamos a falar do futuro (,)(-)
FCF: pacheco pereira (-)(,)[MMC: eh este é um ponto absolutamente central] ndo ha
ndo ha perspectivas (?-)(,) [interrompida por PP]
PP: essa ¢ uma daquelas frases (,)(-) em que o contrario também ¢é verdadeiro (,)(!)
MMC: nao é (!)

PP: ¢ verdadeiro dizer que as condi¢des em que este governo assumiu o poder (,)(-)por uma
crise politica (,)(-)provocada pelo abandono do primeiro-ministro (,)(“)criou condi¢des tdo
dificeis (,)(-)que € dbvio que o peso do passado € enorme(,)() [....]

MMC: continuamos com o passado XXXX
PP: portanto tanto vale uma coisa como vale outra(,)(.) [MMC: XXXX passado] agora eu
ndo me importo de falar do futuro (,)(-)
MMC: mas eu acho que é o que é interessante(,)(!) que é isso que interessa
[PP:XXXX] quando nés falamos num tépico que ainda ha bocadinho falamos [e
recupera a vez]{T11, 1:58-2:47}

Também Medina Carreira usa a intrusdo para recuperar a vez quando a palavra tinha sido
cedida a Rui Rio:

FCF: rui rio (..)(.)

RR: eu acho que ha uma inadequacdo

MC: XXX certo certo do ponto de vista de cobranca de impostos (,)(‘) [RR: XXX] de
reforma fiscal que foi aprovada no parlamento(,)(‘) [e toma a vez]{T31, 4:48-4:57}

Neste caso, o recurso a estratégia da intrusdo por parte de um elemento do mesmo painel,
designadamente por Medina Carreira em relagdo a Rui Rio, funciona como reforgo
argumentativo de um assunto que Medina Carreira quis esclarecer pessoalmente e ndo ver

esclarecido por Rui Rio.

4.1.5. Manutencao forcada de vez

A manutengdo for¢ada de vez ocorre quando a moderadora ou outro participante
interrompem um dado locutor que, apesar disso, consegue manter a sua palavra. Esta
estratégia ¢ argumentativa num sentido amplo, na medida em que permite concluir um
argumento ou uma ideia.

A manutencao for¢ada de vez pode ser feita de trés formas:
+ por expressodes de pedido explicitas (actos de fala directivos)

+  por sobreposi¢cdo de vez (continuando a falar) com a moderadora que interrompe

» utilizando ambas as estratégias - pedido explicito e sobreposi¢cdo de vez
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Fernando Rosas, por exemplo, recorre com frequéncia a estratégia de manutencdo de vez,
com expressoes de pedido, o que explica o seu sucesso em termos de duragdo global da sua

intervengdo (cfr. grafico 4):

FR: [....] deixe-me sé acabar o raciocinio [resposta a indicagdes cinésicas] e com as
exportacdes para a europa |...]

FCF: [interrompendo FR] deixe-me deixe-me perguntar aqui ao nosso economista o
professor medina carreira (-)(,) se esta travagem as [fala simultanea com FR] temos temos
(‘) mais tempo, doutor fernando rosas (-)(,)

FR: deixe-me s6 deixe-me s6 di deixe-me s6 dizer uma coisa

CF: temos muito mais tempo (,)(!) doutor fernando rosas ()

FR: porque mas depois eu respondo também a isto ja agora [riso] ¢ (...)(-) o aspecto
estrutural (1) [....] {T3, 4:18-4:35}

FCF: rui rui rio também ¢é economista (-)(,) aa: deixe-me s6 ouvir a opinido dele(.)(,)
portugal tinha esta (-)
FR: deixe-me s6 deixe-me sé acabar o meu raciociniol....] {T7, 7:08-7:11}

Noutro momento, Medina Carreira consegue manter a vez usando a estratégia da

sobreposicao de vez:

FCF: [interrompendo MC] mas a questdo ¢ saber se estas medidas(‘)(,) de redugdo de
custos(‘)(,) [MC: eu ja la vou eu ja 14 vou] a: de redimensionacdo do proprio estado (°)(,)
[MC: eh] como esta como esta a ser preparadas nalgumas d elas(‘)(,) ¢ sdo absolutamente
necessarias(.)(..){T4, 0:27-0:37}

FCF: alias o senhor costuma dizer que (°)(,) comparar o pais a uma familia que durante:
algum tempo [MC: sim eu comparo a uma familia] se endividou (‘)(,) [MC: bom se
quiser vamos a metafora de familia] se endividou(‘)(,) [MC: suponhamos que somos uma
familia] porque comprou aa: comprou acima das suas possibilidades (.)(,)

MC: gastamos vinte podendo apenas gastar quinze |[....] {T4, 2:14-2:26}

Pacheco Pereira, por exemplo, mantém a vez com expressdes de pedido e com

sobreposicdo de vez:

FCF: [interrompe PP] concorda doutor manuel maria carrilho? [PP: e portanto isto é uma
realidade objectiva(!)]Jo senhor o senhor ndo esteve nos ultimos anos [PP:deixe-me sé
dar um dado] no governo mas alguns esteve alguns anos (..)(.)

PP: e portanto (-)

MMC: eu gostava de comentar um ponto ja agora (-)

PP: deixe-me so6 s6 s6 s6 concluir (,)(.) portanto quando eu vejo [....]{T5, 4:40-4:51}
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4.1.6. Actos de fala que reflectem taxemas de dominéncia

Ocorrem, no debate de Pros e Contras, os actos de fala de interdi¢do, autorizagio, critica,
censura, refutacdo e troga que, segundo K.Orecchioni (1996:47), exprimem taxemas de
dominéncia.

Dada a posic¢do privilegiada e dominadora da estrutura do debate pela moderadora, os actos
de interdi¢do e de autorizagdo sdo exclusivamente enunciados por Fatima Campos Ferreira,
e tem como fung¢do regular os tempos de intervencdo de cada uma das partes (painel pro,
painel contra e directores de jornais).

Seguem-se assim dois exemplos de actos de interdi¢do em que a moderadora tem como

objectivo tirar a vez a uns para dar a vez a Medina Carreira, neste caso:

FCF: medina carreira. deixem deixem falar o professor medina carreira por favor.
{T30, 1: 14-1:18} [aqui MC consegue falar]

FCF: deixe-o terminar o raciocinio (..)(!){T30, 2: 30}

Uma vez mais, cabe a moderadora autorizar uma intervengao, acto de fala esse que tanto
pode ser enunciado através de uma frase interrogativa (dois primeiros excertos), como

através a simples nomeacgdo do alocutario (dois ultimos excertos):

FCF: rui rio concorda (,)(?) {T7, 7:33}
FCF: quer falar pacheco pereira (?.)(,) {T15, 0:03-0:05}
FCF: fernando rosas (.)(,) {T15, 2:45}

FCF: rui rio (.)(;) {T20, 0:47}

A troca ¢ mais uma acto que exprime dominancia, na medida em que ataca o adversario ou
aquilo que ele representa, por meio do ridiculo. Este acto consegue frequentemente
reaccdes colectivas de riso do publico, reac¢des essas que representam adesdao e apoio por
parte do publico, reforcando a argumentagdo global ¢ a imagem pessoal do locutor

123

“trocista”. Em Prds e Contras, ha apenas um exemplo = em que Fernando Rosas usa a

123 Trata-se de um uso isolado de troga no programa Pros e Contras. O facto de ser isolado e deslocado de um
debate sério justifica o espanto da moderadora e a censura de Pacheco Pereira, como se pode ver no seguinte
excerto:

PP: [interrompendo FR]eu s6 acho uma coisa () fernando (‘) isto de chamar salazar as pessoas em democracia
s6 favorece o salazar [....] tu tens liberdade de dizer que a senhora parece o salazar de saias e isso (...)(°) faz
toda a diferenga [....] convém ter alguma prudéncia vocabular [....] [FR toma a vez]{T25, 2:11-2:40}

A troga, na sua modalidade de argumento ad personam, ¢ uma critica sem dignidade, mas como contra-
exemplo deve ser apresentada, o que justifica o facto de constar na nossa analise.
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troga como estratégia, obtendo nio s6 gargalhadas do publico, como a perplexidade da

moderadora, que o interrompe para esclarecer o objecto da troga:

FR: deixe-me dizer (..)(.) no discurso cultural (..)(‘) que ¢ uma espécie de novo discurso
neo-decadentista (..)(.) que portugal vem por ai abaixo(,)() ha uma decadéncia (,)(*)
finalmente (,)(-) apareceu um governo que (..)(‘) uma espécie de (,) neo-bonapartismo que
nos vai endireitar com (-)(..) por obra de uma espécie de (,)(-) por uma espécie de salazar
de saias adaptado ao século vinte que é a (..) (-) que é a ministra das financas (..)(.) eh
este discurso (,)(-) este discurso

FCF: salazar de saias adaptado ao século vinte e um (?) [risos publico]

FR: uh eh exactamente (..)(.) eh exactamente (..)(,) [risos publico]

FCF: esta a referir-se a doutora manuela ferreira leite (?)[risos piblico]

FR: a receita a receita a receita financeira (..)(-) a receita financeira da doutora manuela
ferreira leite (,) d’'um ponto de vista tedrico (..)(‘)é muito semelhante a receita do salazar
em mil novecentos e vinte e oito (1)(°)(..) [....]{T25, 00:57-1:37}

Outro acto de fala que exprime taxemas de dominancia € o acto de fala da critica. A critica
¢ talvez o acto mais frequente ao longo do debate e constitui claramente uma manobra
argumentativa de descredibilizagdo do adversario, ainda que o alvo ndo seja o proprio
adversario, mas a fac¢do que representa. A critica/acusacdo € um acto constantemente
enunciado por todos os grupos intervenientes no debate, embora com destinatarios
distintos. E ainda um acto central na dinidmica do debate, na medida em que traduz o
dissenso e funciona como um dos mais eficazes dispositivos argumentativo.

Assim, é o painel Contra quem da inicio a este tipo de actos pela voz de Manuel Maria
Carrilho, que comecga por criticar a actuagdo do primeiro-ministro, Jos¢ Manuel Durao
Barroso, recorrendo ironicamente a discurso relatado do préprio Durdo Barroso (cfr.

expressoes em italico), obviamente considerado inconsequente, exagerado e irresponsavel:

FCF: [...] o s0 professor (*)(,) o s6 professor acabou de dizer que o pais também ndo sabe
para onde vai (-)(,) € essa a sua convic¢ao(?’)(,) {T2, 5:53-5:58}

MMC: eh (,)()nés temos um governo (-) e sobretudo um primeiro-ministro (..)(-) q u e
mais do que reconhece-lo p e 1 a (..)(-) digamos expressdo das suas convicgdes (..)(‘) eu
penso que nds reconhecemos no primeiro-ministro é aoculta ¢ i o permanente das
suas intencdes (..)(°) aumentou-se os impostos ()(°) sem o ter dito (,)(.)
permanentemente tem (,)(-) intencées que se vém revelando (‘) na politica que vai
desenvolvendo(,)(-) como nestes ultimos quinze dias(,)(-)que ndo se conhecia que nao
foi anunciado aos portugueses (..)(.) ¢ ndo temos uma linha de rumo (,)(!) ora o pais esta
de tanga (..)(‘)ora vamos ser os melhores em dois mil e seis(,)(‘) ora vamos ter a melhor
escola da europa (,)(-) e do mundo em dois mil e dez(,)(*) bom isto nio é sério (,)(.) eh
enfim reconhecerio que nio é sério e as coisas nio podem ser conduzidas assim e o
pais os portugueses ndo identificam neste discurso uma linha de rumol[....] {T2, 5:59-6:40}

A critica ao primeiro-ministro estende-se, na verdade, a actuacdo de todo o governo e ¢

continuada pelo painel Contra, desta vez pela voz de Fernando Rosas:
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FR: [...] n6s estamos a mergulhar por virtude de uma politica econémica ortodoxamente
equilibrista em termos da contencdo da despesa e de défice zero estamos a mergulhar
numa recessio economica donde realmente ninguém sabe como vai sair (..)(!) {T3, 4:55-
5:06}

Por vezes, o acto de critica é conseguido através da formulagdo de perguntas retoricas
(directas e indirectas — ver segundo excerto em baixo), que constituem mais um dispositivo
do acto de critica, cujo objectivo ndo ¢ o de conseguir respostas mas sim de langar a
polémica e as questdes. A pregunta retorica €, com efeito, uma estratégia muito usada por
Fernando Rosas ao servigo do acto de critica que dirige ao partido do governo. Ela ¢ tanto
mais eficaz se for usada na forma negativa124, como se pode verificar nos excertos

seguintes (em italico):

FR: [....] entdo a investiga¢do ndo é uma politica de fundo (..)(?) entdo a educagdo ndo é
(-)(?) entdo por que é que a educacio (,)(-) e a ciéncia (,)(-) junto com a cultura(,)(-)
sdo exactamente as dreas que sdo atingidas nos cortes orcamentais (..)(?) [FCF
interrompe para dar a vez a MMC]{T15, 3:49-3:58}

FR: [....] eu pergunto ao doutor rui rio (..)(°) eu pergunto ao doutor rui rio (..)(‘) se
aquela se os vinte mil desempregados (..)(-) que apareceram s6 no terceiro trimestre
(..)(-) do ano passado (..)(‘) em lisboa (..)(‘) e que sdo desempregados (..)(°) e que tém
que esperar (,)(-) por vezes (..)(°) dois a tres anos para comecar a receber o subsidio de
desemprego (..)(°) se é ou ndo uma guestdo de haver dinheiro (..)(°) [aplausos] {T20,
3:43-4:10}

FR: porqué que o estado nao tributa as grandes fortunas (...)(?) porqué que o estado ndo
faz uma reforma fiscal ou um projecto [intrusdo de MC] XXXX {T30, 0:12-}sobre a
fraude e a invaséo fiscal(...)(?) porqué que o estado ndo fecha os off-shores (...)(?)porqué
que o estado

MC: 6 6 fernando 6 fernando rosas (..)(!)

FR: deixe-me deixe-me deixe-me acabar (...)(.)porqué que o estado tolera por exemplo
(..)()que um que um gestor destas empresas (,)(-) desses hospitais empresarializados
(.)(‘)va ganhar mil e trezentos a mil e setecentos contos por més enquanto os
ordenados da funcio publica vao ser congelados (..)(?) esta é qué a questdo (...)(!)
[palmas] {T30, -0:12-0:41}

Também o painel Pro recorre ao acto da critica como estratégia argumentativa com o
mesmo objectivo de descredibilizar o adversario — a oposigdo, € com o propoésito acrescido
de justificar a sua actuagdo como governo e¢ de credibilizar assima sua imagem junto do

publico.

124 Carapinha Rodrigues (1998) destaca também o papel da negagdo na pergunta retorica, que designa por
“interronegativas™: “As interronegativas, perguntas construidas negativamente, sd0 um dos recursos postos a
disposicéo dos falantes para a transmissdo do valor retdrico. De facto, sendo tradicionalmente consideradas
como pedidos de confirmagédo positiva, ou seja,correspondendo a asser¢des positivas, as interronegativas séo
tidas por perguntas retdricas, logo orientadas.” (Carapinha Rodrigues, 1998: 69) [italicos nossos].
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O alvo da sua critica resume-se ao governo anterior, ¢ pode ser directa, através do uso de
nomes e adjectivos marcados negativamente, como “erro claro”, sintagma que resume
anaforicamente a frase anterior “andamos em contraciclo”, e através da responsabilizagdo
explicita do “governo anterior” através da ligagdo sintactica estabelecida pelo
complemento determinativo do nome (“do governo anterior”) em relagdo ao sintagma

“erro claro™:

RR: [....] andamos em contraciclo (..)(‘) erro_c 1 a r o do governo anterior (..)(*)
andamos em contraciclo (..)(‘) obriga-nos agora a andar em contraciclo outra vez {T3,
1:22-1:28}

A critica pode ser também indirecta, sendo igualmente o alvo da critica o governo anterior,

embora nao seja nomeado:

MC: [....] ora o que aconteceu nos anos noventa e oito (‘) noventa e nove (‘) e dois mil
(,)(°) e que nunca ¢ referido ¢ que nés tivemos um desafogo (-)(‘) que eu nao digo que
fosse ficticio mas foi um desafogo desapoiado da realidade (...)(.) porque de facto
portugal viveu dos financiamentos externos [....] {T4, 1:34-1:50} o que ¢ que aconteceu
(-)(?) nos hoje estamos extremamente individados (..)(.){T4, 2:32-2:34}

PP: [....] agora eu sei € que o meu pais (,)(‘) isso também respondendo um bocado ao
fernando rosas (,)(‘)e dizendo de uma maneira dura ¢ um pouco brutal(,)() viveu nos
ultimos anos do dinheiro dos contribuintes alemées holandeses e dinamarqueses (...)(!)
tem que ser claro(...)(!) a verdade é que a nossa prosperidade(,)(‘) dinheiro que foi
deitado fora de uma maneira criminosa (,)(‘)a nossa prosperidade dos ultimos anos foi
uma prosperidade artificial (,)(!) [....]{T5, 4:12-4:34}

Também o grupo dos directores de jornais recorre a critica, ora dirigida aos varios
governos, que na pratica cometem sempre os mesmos erros (cfr. excerto seguinte de ISL e

SF), ora dirigida aos portugueses (ultimo excerto de SF):

ISL: [....] [interrompendo FCF] mas é que importante (..)(!) ¢ que o estado tem sido o
menos sacrificado nesta histéria toda das contas publicas (!) [FCF interrompe] {T9,
4:26-4:32}

SF: [....] temos verificado aqui durante deste debate (..)(‘) que a prépria esquerda nao
entendeu ainda (..)(°)o desastre financeiro que provocou ao pais nos ultimos seis anos
(,)(°) e continua a resolver os problemas tentando jogar mais dinheiro para cima dos
problemas {T10, 1:26-1:39}

JMF: [....] n6s com aquele investimento que investimos deviamos ter o dobro dos
resultados (..)(.)

FCF: o qué que esta errado (,)()(?) [JMF: eu acho que XX muitas coisas erradas] os
métodos de ensino(,)(*)(?) a formagdo de professores(,)(*)(?) os curricula (..)()(?)

JMF:tao(...)(-)ora (...)(-) td o (...)(-) erradas tdo errados os valores inicial (,)(-)ha ha
valores que estio errados (;)(‘)ha uma certa cultura de que (,)(-) as coisas se fazem
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(..)(’) com uma certa facilidade(,)(.) o desenrascanco habitual (,)(.)que nao ¢é
necessario esforco (,)(‘)para obter qualquer coisa [....]{T16, 1:54-2:18}

Outro acto que exprime taxemas de domindncia é o acto da refutacdo. O acto da refutagéo
parte muitas vezes da retoma de um discurso anterior para em seguida o negar, através da
conjungdes adversativa. O acto da refutacdo termina com a apresentacdo de

argumentos/evidéncias que sustentam a nega¢ao do discurso anterior:

ISL: estava oo o doutor fernando rosas a dizer sé se fala de défice aaa e tal (...)() ha um
monotema em portugal (..)(.) nio é rigorosamente verdade (,)(!) nés proprios é que temos
centrado a discussdo nisso{T9, -3:40-3:49}

Noutros momentos, a retoma do discurso anterior funciona como uma concessdo, que

introduz um movimento contra-argumentativo:

FR: [....] oooo pacheco pereira tem escrito e tem dito (..)(-) bom mas vamos preparar as
reformas estruturais (...)(.) mas como é que vamos preparar reformas estruturais (..)(-
) quando as despesas com a educagdo e com a ciéncia baixam no or¢amento (...)(?) quando
o investimento publico td cortado em 16% (..)(?) quais reformas estruturais (..)(?) nos
estamos a mergulhar por virtude de uma politica econémica ortodoxamente equilibrista em
termos da contencdo da despesa e de défice zero (..)(.) estamos a mergulhar numa recessiao
econdmica donde realmente (...)(-)ninguém sabe como vai sair (..)(!){T3, 4:36-5:06}

RC: a a a primeira coisa que eu gostava de dizer (,)(°) eu aproveitando alids o (,)(-) uma
parafrase (‘) do (..)(-) medina carreira (,)(‘) eh é que (..)(-)que é a parafrase a
parabola da familia (,)(*) digamos assim (,)(‘) a primeira coisa que eu que eu que eu julgo
que é de sublinhar (,)(*) é que consideramos portugal como um todo (‘) relativamente as
perspectivas (..)(‘) eh € por um lado correcto (..)(*) mas ha diferencas (,)(‘) ndo é(,)(-)
porque ¢ evidente (,)(‘)ndo ¢ que hd quem va ser mais prejurdicado por esta politica (,)(°)
quem va ser menos prejurdicado (,)(‘)e até quem va ser beneficiado(,)(‘) ndo é (,)(-) ¢
evidente que eh a politica que se enseja ndo vai ser igual para todos(,)(‘) [....]{T4, 0:00-
0:44}

Em sintese, o painel Contra ¢ mais activo na expressao de actos de fala de dominancia, nao
se verificando porém a enunciagdo de actos de fala de posigdo baixa por nenhum dos dois
painéis, o que evidencia a preocupacdo que os participantes demonstram com a gestdo da
sua imagem publica. O facto de o painel Contra ser mais activo na expressao de actos de
dominancia decorre da posi¢cdo que o painel Pré ocupa como representante do governo,
menos preocupado em atacar a oposi¢do, porque esta efectivamente mais interessado em

justificar a sua actuagdo legislativa.
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4.2. Estratégias discursivas de construcao do ethos no discurso

Desde a antiga retorica, a imagem construida pelo orador no e pelo seu discurso constitui
uma estratégia no sentido de tornar a sua argumentacdo mais eficaz. Aristoteles, na
Retdrica, designa essa imagem pessoal do orador por ethos'®, que ao lado do pathos'®® e

do logos'®’

constituia a mais importante das provas técnicas que tornavam um discurso
. 128 g . . . .
persuasivo . Aristoteles abre assim um debate que consiste em saber qual € mais

importante para a construgdo da imagem pessoal do locutor: a imagem que é projectada

125 A nogdo de ethos nasceu na Retorica de Aristoteles, fundava-se nas virtudes morais e no estatuto social do
orador mas era projectada pelo seu proprio discurso. Amossy (2000: 60-73) faz o percurso histérico do
conceito de ethos desde a Retorica Classica as novas Ciéncias da Linguagem. Nos estudos em argumentagao
contemporanea, foi Perelman (1977:111) quem reabilitou a nogdo de ethos. No quadro da Semantico-
Pragamatica, o termo ethos ¢ retomado por O. Ducrot ¢ integrado na sua teoria polifonica da enunciagdo. O
ethos, como imagem de si mesmo, esta associado ao locutor L: “Dans ma terminologie, je dirai que I’ethos est
attaché a L, le locuteur en tant que tel: c’est en tant qu’il est source de I’éonciation qu’il se voit éffublé de
certains caracteres qui, par contrecoup, rendent cette énonciation acceptable ou rebutante.” (Ducrot,
1984 :201).

E. Goftman (1974), no quadro da analise conversacional, defende que em toda a interacc@o social existe uma
“representagdo”, ou seja, cada locutor comporta-se de uma certa forma, desempenha um papel (part) perante os
interlocutores no sentido de os influenciar.

Em Analise do Discurso, D. Maingueneau trabalha o conceito de ethos defendendo que este decorre do
discurso, mais do que de uma imagem prévia, e distingue as no¢des de ethos dito e ethos mostrado: “Ce que
I’orateur prétend étre, il le donne & entendre et a voir: il ne dit pas qu’il est simple et honnéte, il le montre a
travers de as maniére de s’exprimer. L’ethos est ansi attaché a I’éxercice de la parole, au rdle qui correspond
a son discours, et non a I’individu «réel», appréhendé indépendamment de sa prestation oratoire.”
(Maingueneau, 1993 :138).

Na linha de Goffman, a nogdo de ethos é retomada nos trabalhos de K.Orecchioni (1980, 1999) sobre a
subjectividade da linguagem, ou seja, as imagens valorizantes que cada um dos interlocutores da de si mesmo
na interac¢do verbal. Orecchioni da exemplos do funcionamento das marcas de subjectividade no discurso,
nomeadamente ao nivel dos morfemas verbais, dos varios modalisadores dos deicticos de pessoa.

Para Amossy, no quadro da Andlise Argumentativa, a imagem pessoal estd ancorada em estereotipos, um
arsenal de representa¢des colectivas que determinam em parte a apresentacdo de si proprio e a sua eficacia
numa dada cultura. Considera dois tipos de ethos: o discursivo e o pré-discursivo. O ethos discursivo estd em
relagdo com a imagem prévia que o auditorio pode ter do orador (ethos préalable ou pré-discursif) ou com a
imagem que o orador pode ter do auditério a quem se dirige. Embora observando as marcas de subjectividade
propostas por Orecchioni reflectidas no ethos discursivo, consideramos neste trabalho o conceito de ethos
proposto por Amossy (1999, 2000). Para uma sintese sobre as varias nogdes de ethos, cfr. também o artigo
sobre o “Ethos”, de R.Amossy, in Dicctionnaire d’Analyse du Discours (Charaudeau, P. ¢ Maingueneau, D.,
eds., 2002).

126 0 pathos, para Aristoteles, ¢ uma estratégia argumentativa, a que é consagrado um livro (Livro II,
Retdrica), que consiste em transmitir/provocar emog¢des ao/no auditdrio através do discurso. Desta forma, ao
introduzir o factor da emogdo, o orador pode tornar mais eficaz uma argumenta¢do apenas baseada na
racionalidade, no l0gos. A analise argumentativa retoma o conceito de pathos e trabalha-a ao nivel da
interac¢do argumentativa, analisando de que forma as emogdes/paixdes sdo construidas ao nivel do discurso
(Amossy, 2000: 163-182; Plantin, et al. 2000). Desta forma ¢ possivel que o alocutario se identifique com o
locutor ao nivel dos sentimentos experimentados. O pathos liga-se portanto a inscri¢do da afectividade no
discurso. Sobre este assunto, eja-se também o artigo “Pathos”, de C. Plantin, in Charaudeau e Maingueneau
(eds), 2002, pp. 423-425.

127.0 logos ¢ a terceira dimensdo em que se apoiava a Retorica de Aristoteles e era entendida como discurso e
racionalidade. O 10gos ¢ uma operagdo argumentativa que se baseia no entimema (assente no silogismo) e no
exemplo (assente na analogia). O desenvolvimento do logos foi sendo feito no d&mbito da nova retérica (C.
Perelman) e da analise argumentativa (C. Plantin; R. Amossy).

128 Sobre o conceito de ethos aristotélico e a sua actualidade na pragmatica moderna, cfr. Eggs, E. (1999)
“Ethos aristotélicien, conviction et pragmatique moderne”, in R. Amossy (dir.).
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pelo seu discurso ou antes a imagem que decorre do conhecimento prévio e da
representacio colectiva (estereotipada'?’) desse locutor.

Segundo R. Amossy (2000), a imagem pessoal do orador (ou seja do locutor ser do mundo)
¢ feita a dois niveis: ao nivel pré-discursivo, a que chama “ethos préalable” ou “ethos pre-
discursif”, e ao nivel discursivo, que designa por ethos discusivo. A imagem pré-discursiva

engloba (apud R.Amossy, 2000:71):

+ 0 estatuto institucional do locutor, as fungdes ou a posicdo social que ocupa e que
conferem legitimidade ao seu discurso
+ a imagem que o auditorio possui da sua pessoa antes de tomar a palavra, que

corresponde a uma representacdo colectiva, a um esteredtipo acerca da sua pessoa.

A somar a sua imagem pré-discursiva, o locutor ser do mundo constrdi uma imagem
discursiva” que deriva essencialmente da sua inscri¢cio na enunciagdo ¢ da forma como
trabalha os dados pré-discursivos (apud R.Amossy, 2000:71). O locutor constrdi a sua
imagem ndo apenas através daquilo que ele diz acerca de si proprio, mas através da
modalizagio do seu discurso' e da sua inscrigdo pessoal na enunciagio'*”. O ethos
discursivo e pré-discursivo € também construido em fun¢do de uma ideia estereotipada que
o locutor tem do alocutario que o escuta ¢ dos destinatarios a quem se dirige, como
veremos no ponto 4.3..

Partindo da proposta tedrica de Amossy (2000), e tendo em consideracdo a expressdo da
subjectividade discursiva apresentada por K. Orecchionni (1980, 1999), analisaremos, em

seguida, de que forma ¢ feita a construgdo do ethos em Prés e Contras. Tomamos também

129 Amossy define assim esteredtipo: “Le stereotypage, rappelons-le, est I’opération qui consiste & penser le
réel a travers une représentation culturelle préexistante, une schéme collectif figé. Un individu concret est
ansi percu et évalué en fonction du modele préconstruit que difuse la communauté de la catégorie dans
laquelle elle le range. S’il s’agit d’une personnalité connue, il sera percu a travers I’image publique forgée
par les médias.” (R. Amossy, 1991) [negritos nossos]. A imagem estereotipada de um orador, sobretudo
quando se trata de uma figura publica, é em grande parte construida pelos media que tém uma fungdo decisiva
na definigdo de esteredtipos numa sociedade.

%D, Maingueneau defende que toda a imagem do locutor decorre do discurso( cfr Amossy 2000: 67)

131 Os conceitos de modalizagdo ¢ de modalidade sdo alvo de muitos tratamentos tedricos distintos, mas na
generalidade tem a ver com as atitudes que o locutor adopta no seu discurso. Interessa-nos apenas para este
trabalho considerar os indices de modalizagdo do discurso, ou os “marcadores de modalidade” (Safarti,
1997:22). Safarti integra estes marcadores no quadro mais amplo dos marcadores de subjectividade linguistica,
fazendo assim uma sintese dos trabalhos de Orecchioni (1999) sobre a subjectividade da linguagem. Safarti
identifica como marcadores de modalidade, os substantivos subjectivos, os adjectivos subjectivos, os verbos e
os advérbios modalizadores. Para uma tipologia de modalidades consideramos a proposta de Oliveira, F. 2003,
que identifica as modalidades: aléticas (relacionadas com a nogdo de verdade), epistémicas (relacionadas com
o conhecimento e crenga), dednticas (relacionadas com a permissdo e a obrigagdo), avaliativas (que exprimem
a avaliagdo axiologica do locutor numa escala bom/mau) e causais.

132 Assim, como afirma Amossy (1999:136), um estilo pontuado por exclamagdes permite intuir sobre o
caracter entusiastico ou arrebatado do locutor, enquanto que um estilo lacénico e rude, pouco preocupado em
observar as regras de cortesia, pode significar que estamos perante um homem integro e determinado que diz
verdades sem problemas.
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em considerac@o o trabalho realizado por Rosalice Pinto (2003), em que analisa as facetas

. ~ . . . . . 1
do ethos argumentativo nas secgOes editoriais de jornais portugueses 3,

4.2.1. O ethos pré-discursivo

Ni#o sdo consensuais os critérios'™* para a defini¢io rigorosa da imagem prévia e
estereotipada que o publico possui dos locutores. De forma que, em Pros e Contras,
consideramos que a imagem prévia que o publico podera possuir das figuras publicas que
tomam a palavra & essencialmente manipulada e construida pelo programa e pela
moderadora que o apresenta, quer através das informagoes escritas que surgem no ecra (em
rodapé) no inicio das interven¢des dos participantes, quer através das informagdes que a
moderadora vai dando acerca de cada participante a quem cede a vez. E, acima de tudo,
uma imagem construida a partir de discursos partilhados. Além disso, embora os
participantes do debate de Pros e Contras sejam figuras ptblicas mais ou menos
conhecidas, cujo percurso politico e profissional pertence ao dominio publico'””, ¢ na
qualidade de politicos alinhados com o governo (painel Pro), de politicos alinhados com a
oposi¢ao (painel Contra) e de especialistas (directores de jornais) que foram convidados
para este debate, funcdo essa que contribui para a sua imagem prévia e que deve ser
sublinhada pela moderadora como representante dos objectivos do programa.

Em Prés e Contras contribuem, portanto, para a construgdo do ethos pré-discursivo:

1) as informagdes por escrito no ecrd acerca do estatuto socio-profissional dos
participantes

2) as informagdes que a moderadora vai apresentando acerca do estatuto institucional
e social dos seus participantes

3) os elogios ou as criticas que outros participantes dirigem a um locutor

133 No quadro dos estudos aplicados ao portugués sobre o ethos, ¢ de salientar o trabalho realizado por Rosalice
Pinto (2003), no ambito da sua investigagdo de doutoramento ainda em curso. A autora analisa o ethos do
sujeito enunciador tendo por base um artigo de opinido da sec¢do ‘Espago Publico’ do Jornal Publico, a partir
do qual distingue varios tipos (nomeadamente ethos didactico, ethos critico, ethos crritico subjectivado, ethos
moderado, ethos indagativo e ethos ponderado), apoiada em critérios de ordem ortografica, pragmatica (ao
nivel das modalidades e dos operadores argumentativos), semantica e morfologica. R. Pinto destaca a
finalidade argumentativa, subjacente ao discurso de opinido, a que obedece a construgio dessa imagem
multifacetada do sujeito enunciador, constituindo um exemplo muito interessante de analise do funcionamento
do ethos no ambito do artigo de opinido em portugués europeu.

134 Dos casos de estudo feitos sobre o ethos, verificamos que os autores se baseiam muitas vezes nas biografias
dos oradores, as quais ndo sdo igualmente conhecidas pelo auditério (cfr. Haddad, G. 1999, in Amossy dir.,
1999).

135 No Anexo D faz-se uma breve descrigio biografica de cada um dos participantes dos painéis Pro e Contra
apenas com informacdes que sdo do dominio publico.
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As informagdes por escrito no ecrd que surgem em rodapé obedecem essencialmente ao
critério da concisdo: em poucas palavras deverdo informar o telespectador acerca do nome
e do estatuto profissional/social do interveniente. Contudo, ¢ interessante observar que essa
informagdo € sempre parcial e restritiva, na medida em que apresenta apenas uma das faces
do participante — aquela que interessa convocar para o debate. Assim, por exemplo,
Fernando Rosas ¢ professor universitario na Universidade Nova de Lisboa, ¢ um dos
principais rostos do Bloco de Esquerda, ¢ licenciado em Direito e doutorado em Historia.
Mas ¢ na qualidade de “historiador” que ele é apresentado neste plano de informagao, que
sera determinante para a construg¢do do seu ethos pré-discursivo. De qualquer modo, ¢ do
conhecimento geral a sua candidatura as presidenciais pelo Bloco de Esquerda em 2001,
facto que nao ¢ de desprezar para a construcao da sua imagem pessoal. Da mesma forma,
Ruben de Carvalho ¢ introduzido como “jornalista”, uma vez que ¢ essa a sua profissdo e
que € actualmente cronista do Diario de Noticias. Contudo, a sua faceta de militante activo

do Partido Comunista sobressai ao longo do seu discurso, sempre contra o governo.

Participante Estatuto social/profissional que lhe é atribuido
Pacheco Pereira Eurodeputado
Rui Rio Presidente da C.M.Porto
Medina Carreira Fiscalista
Manuel Maria Carrilho Deputado
Fernando Rosas Historiador
Ruben de Carvalho Jornalista
Inés Serra Lopes Dir. Independente
Sérgio Figueiredo Dir. Jornal de Negdcios
José Manuel Fernandes Dir. Pablico

Tabela 5: Estatuto socio-profissional dos participantes em Prés e Contras veiculado pelas
informagdes em rodapé no ecra.

Na tabela 5, podemos observar em que qualidade é que a direc¢ao do programa pretendeu

convidar os participantes'*® do debate Prds e Contras.

136 56 analisaremos a construgio do ethos feita para e pelos “débbateurs” ou participantes no debate de Pros e
Contras, na medida em que sdo aqueles que por exceléncia usam a sua imagem prévia e discursiva para
argumentar no sentido de persuadir. Excluimos desta analise os convidados do publico, cuja participacdo se
inscreve no tipo da entrevista e que possuem uma fungéo muito concreta no programa, como ja foi mostrado no
capitulo II. De qualquer forma, deixamos aqui a informagdo que ¢ apresentada sobre eles no ecrd, o que
permite perceber também em que qualidade ¢ que foram convidados ¢ que exemplo pretendem trazer para o
programa:
+  Inna Kozyar - Médica Ucraniana
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Ao longo do discurso, veremos muitas vezes irrupgdes de outras facetas/imagens dos
participantes, visiveis sobretudo em momentos em que fazem referéncia directa as suas
profissdes e a experiéncia que possuem numa dada matéria, como é o caso de Pacheco
Pereira que numa dada altura convoca para o seu discurso o seu estatuto de ‘professor’,

embora no programa esteja na qualidade de ‘eurodeputado’(cfr. tabela 5):

PP: [....] é evidente que nos professores (,)(-) eu sou professor (..)(!) a minha profissio
nio é politica é ser professor (..)(!) mais importante nos professores (‘) para além do
saber (-) ¢ a empatia (..)(-)e a comunicagdo que tenham com os estudantes (..)(.) [....] {T15,
0:43-0:53}

Outro tipo de factores que contribuem para a construcdo do ethos pré-discursivo s@o as
informagdes que a moderadora da ao apresentar cada participante antes de lhe colocar a
pergunta.

Por exemplo, Fatima Campos Ferreira apresenta Pacheco Pereira como “doutor”,
remetendo para o seu estatuto académico de graduado e inclui-o no painel dos optimistas e,

portanto no painel Pro:

FCF: [...] doutor pacheco pereira boa noite (.)(..) o senhor (°) (,) esta sentado no painel
que denota alguns sinais de optimismo (.)(..) vamos dizer desta forma porque eu ja sei
que aqui ndo ha (*) (,) optimistas convictos totalmente (.)(..){T2, 1:08 — 1:20}

Mais adiante, a moderadora convoca Medina Carreira na qualidade de economista (em
consonancia com a sua apresentacdo como ‘fiscalista’ — cfr. tabela 5). A forma de
tratamento que Fatima Campos Ferreira dirige a Medina Carreira indica também o seu

estatuto académico de professor universitario:

FCF: [interrompendo FR] deixe-me deixe-me perguntar aqui ao nosso economista o
professor medina carreira (-)(,) se esta travagem as [fala simultanea com FR] temos
temos () mais tempo, doutor fernando rosas (-)(,){T3, 4:24-4:31}

Fatima Campos Ferreira dirige-se a Fernando Rosas convocando a sua imagem de
historiador ¢ de pensador, além de informar sobre a sua condigdo de professor universitario

a partir da forma de tratamento:

José Manuel Pereira — Quer emigrar

Lourenga Barrento — Esta a aprender a ler

Margarida Silva — Estudante univeritaria premiada internacionalmente
Carlos Fontinha — Beneficiario microcrédito

Luis Sousa — Presidente empresa cobranca dividas

Rosario Fontinha - Desempregada

Jodo Carreira — Presidente Critical Software

* ¢ ¢ 0 0+ 0+ o
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FCF: professor fernando rosas (-)(,) o senhor é um historiador(.)(;,) é um pensador
(DG){T7, 4:37-4:42}

FCF: justamente. sérgio, deixe-me aqui a: {T24, 4:02-4:06} langar (.)(,) o sérgio falou ai
em referéncias (-) em valores (.)(,) a: os valores mediaticos (-)(,) que hoje (-)(,) a: estdo na
nossa sociedade (.)(,) deixe-me aqui pegar nessa nessa ideia e lanca-la ao fernando rosas
(“)(,) que é um historiador ()(,) é um pensador (‘)(,) ¢ um homem que reflecte a: [fala
FR] todos pensam, mas o o fernando rosas (‘)(,) [fala FR] aa: talvez tenha (°)(,) como o
professor professor manuel maria carrilho(‘)(,) e e € o doutor pacheco pereira também
(9)(,) enfim olhe (“)(..) somos todos fil 6 sofos pronto (.)(,) aa: assim tout cours somos todos
filésofos (.)(..). diga-me uma coisa (-)(,) a sociedade portuguesa estd a precisar de
referéncias (?°)(,) estd a precisar de: de de valores (?°)(,) esta a precisar de alguém que
lance novas ideias (?”)(,) e ¢ e e sirva de exemplo(?’)(..)  {T25, 0:00-0:42}

Ja Rui Rio, que ¢ apresentado no ecrd como ‘Presidente da Camara Municipal do Porto’, €
convocado pela moderadora, em certo momento, na qualidade de economista. Como se
pode verificar, o facto de a moderadora convocar ora uma faceta mais técnica ora mais
intelectual dos seus convidados vem mostrar que o ethos pré-discursivo e¢ o ethos

discursivo ndo sdo mais que “faces da mesma moeda’:

FCF: rui rui rio também é economista (-)(,) deixe-me s6 ouvir a opinido dele(.)(,)
portugal tinha esta (-)[interrompida por FR] {T7, 7:08-7:11}

Igual procedimento ¢ feito em relacdo a imagem que a moderadora faz passar dos seus
convidados especiais. Sérgio Figueiredo, por exemplo, € assim apresentado na qualidade
de Director do Jornal de Negocios e sem a forma de tratamento académica, o que indica

uma relagdo de maior proximidade com a moderadora, de quem € colega de profissao:

FCF: [...]sérgio figueiredo (‘)(,) director do jornal de negocios (‘)(,) aa: que diz que o
ano de dois mil e dois ()(,) foi tAo m a u tAo m a u tdo m a u (‘)que até tivemos que pagar
portagens(.)(..) a: para sair dele(.)(..) pelo menos (“)(,), sérgio (-)(,) parece que nio estamos
a criar grandes ilusdes (‘) a volta do dois mil e trés (-)(,) ou seja (-)(,) aa:m (-)(,) se ele for
menos mau (‘) ja temos algum ganho ou ndo(?.)(,) {T10, 1:00-1:20}

Contribuem também para a construgdo do ethos pré-discursivo os actos de fala de elogio e
de critica que outros participantes fazem ao longo do debate/programa. Sérgio Figueiredo
dirige um elogio a Manuel Maria Carrilho, num dado momento em que evoca a sua faceta

integra como ministro do anterior governo:

SF: [....] nds tivemos até nos ultimos anos do guterrismo (,)() que me eu recuso-me a
criticar(,) (-) porque o doutor manuel maria carrilho foi o melhor critico desse desse
periodo de governacio (,)(‘) a tal ponto que teve de sair (,)(‘) nio se sentiu bem(,)(-)
{T10, 1:41-1:53}
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Se fazer elogios a um alocutario ndo ¢ favoravel a constru¢do da imagem de si mesmo, na
medida em que favorece a construgdo da imagem do alvo do elogio, fazer criticas'’’,
sobretudo directas, a algum dos alocutarios presentes também nao favorece a construgdo
do proprio ethos, porque rompe com o principio da delicadeza'*® subjacente a qualquer
interacgdo verbal. O acto de critica directo e dirigido a um dos alocutarios ndo ocorre, por
isso, em Pros e Contras, mas surge de forma indirecta por Sérgio Figueiredo, que habil e
cortesmente'” critica os ‘débatteurs’ ao elogiar os convidados do publico, com o objectivo

de provocar a adesdo dos espectadores e telespectadores:

SF: [....] eu acho que (..)(-) ch dos momentos mais emocionantes que tivemos aquii (,)(‘)
até dos m a i s (..)(°) aa: estimulantes vieram da plateia (‘) com todo o respeito pelos
seis a convidados que o programa (..)(‘) tem(..)()e isto ch leva-nos a acreditar no futuro
(-.)(-)porque ha sempre uma gente desconhecida (..)(-)que nio aparece nas cimaras de
televisdo (..)(‘)com uma histéria que nos emociona(..)(‘)como as senhoras de
marvao(..)(‘) ou até o nosso amigo jardineiro que através (‘) dos seus proprios meios
(,)(*)com um sistema que ndo ¢ puablico (,)(°) [....]{T24, 1:15-1:50}

4.2.2. O ethos discursivo

No debate Prés e Contras constituem marcas de ethos discursivo:

1) construcdo do locutor como entidade colectiva (valores de “nds”)

2) construgdo do locutor como entidade individual (facetas do “eu’)

Cada locutor ser do mundo convoca um locutor L cujo valor referencial pode ser inferido

através de dispositivos sintactico-semanticos'*” ao nivel contextual e cotextual. Cada

137 Além disso, como mostra Orecchioni (1996: 51-52), o acto de critica dirigido a um alocutario € um acto que
se inscreve dentro dos Face Threatening Acts (FTAs), que sdo actos de fala que ameagam um dos dois
intervenientes numa interac¢do verbal. Neste caso, a critica ameaca a face positiva do alocutario a quem a
critica ¢ dirigida, ou seja, tende a descredibilizar o alocutario.

133 G. Leech d4 inicio no final dos anos 70 a uma série de trabalhos sobre a delicadeza, continuados por P.
Brown e S. Levinson. Mais recentemente, K. Orecchioni tem desenvolvido trabalhos sobre o funcionamento da
delicadeza ao nivel linguistico nas interacgdes verbais. Orecchioni define assim delicadeza: “La notion de
«politesse» est ici entendue au sens large, comme recouvrant tous les aspects du discours qui sont régis par
des regles, et dont la fonction est de preserver le caractere harmonieux de la relation interpersonelle.”
(Orecchioni, 1996 :50-51).

139 Com o proposito de atenuar os FTAs em relagdo aos participantes no debate, Sérgio Figueiredo intercala o
seu elogio dirigido aos convidados do publico com a expressdo de delicadeza“com todo o respeito pelos
convidados que o programa tem”.

10 Consideramos para a nossa analise os dispositivos linguisticos que M. A. Marques (2000: 219-223) designa
por mecanismos linguisticos de identificacdo das vozes necessarios a interpretagdo do valor referencial dos
deicticos pessoais eu/nds. Fazem parte destes mecanismos: estruturas de aposi¢do, a alternancia entre a
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locutor L convocado representa uma imagem parcelar no conjunto de facetas apresentadas
pelo locutor ser do mundo. A primeira forma de expressdo dessas imagens parcelares €
feita através dos pronomes pessoais de primeira pessoa, quer o locutor se apresente diluido
num “nds”, quer o locutor se assuma como entidade individual num “eu”. Esta alternancia
eu/nos, locutor individual/locutor colectivo, € os valores referenciais para os quais estes
pronomes reenviam constituem uma estratégia constru¢do do ethos e por consequéncia,
uma estratégia de argumentagao.

M.A.Marques (2000:180-243) apresenta uma tipologia de valores referenciais subjacente a
seleccdo dos valores de “eu” e de “nds”, que é, em geral, comum ao funcionamento dos
deicticos de primeira pessoa em Pros e Contras. A partir da proposta de Marques'"', é
possivel verificar que o locutor de Prds e Contras institui-se como entidade colectiva com

os seguintes valores referenciais:

Nos; - locutor como porta-voz de uma faccio ideoldgica ou de um grupo

profissional

Este valor referencial do pronome ‘nds’ € usado por quase todos os participantes no debate,
uma vez que é, principalmente, na qualidade de seguidores de um quadro ideoldgico
corporizado num partido que foram convidados para o programa. Através dos mecanismos
linguisticos de identifica¢do das vozes propostos por Marques (vide rodapé 140), podemos
concluir que Pacheco Pereira fala em nome do PSD, opondo “nds” (= Eu, Pacheco Pereira
+ governo do PSD) a “governo do PS”, oposicdo essa que ¢ refor¢ada pelo contraste entre
os tempos verbais associados: Pretérito Perfeito Indicativo (‘prop6s’)/ Presente do

Indicativo (‘propomos’):

PP: [....] quando se pede grandes projectos (,)(‘) grandes ideias para portugal (..)(‘) nos
estamos todos de acordo (..)(!) queremos um pais mais qualificado (,)(*) queremos que as
pessoas vivam melhor (,)(‘)queremos que o pais seja mais competitivo (,)() ndo ha ai
nenhuma diferenca entre nos (...)(!) os objectivos que durante muito tempo o governo do
PS propds (..)(-) sdo muito semelhantes aqueles que nés também propomos (rapido)(!)
quer dizer sdo coisas gerais ¢ vagas em que estamos todos de acordo (..)(1)[....]{T5, 2:40-
3:00}

De igual modo, Medina Carreira apresenta-se como porta-voz de uma facgdo ideoldgica

que apoia o governo e¢ dirige-se a Fernando Rosas enquanto porta-voz do Bloco de

primeira pessoa do plural e a terceira do singular verbalizada por um SN, o semantismo verbal, as relagdes
semanticas com elementos cotextuais, 0s deicticos espaciais e formas verbais que veiculam um valor injuntivo.
4! N0 consideramos aqui o valor de Nosg (de modéstia) proposto por Marques por considerarmos que nio se
verifica em Prds e Contras.
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Esquerda, ao questiona-lo acerca de um projecto que apresentou no passado e que nenhum
dos outros partidos aprovou. O contraste entre os deicticos pessoais “nds” (=Eu, Medina
Carreira + aqueles que defendem austeridade or¢amental) vs “vocés” (Vocé, Fernando
Rosas + Bloco de Esquerda) vs eles (PS + PSD) reforca o valor referencial subjacente a

este uso de “nds” por Medina Carreira:

MC: eu s6 queria fazer uma pergunta ao fernando rosas (,)(‘) que € a primeira vez que o
encontro (...)(-) por qué que ndo se aprovou o Unico projecto vidvel para tributar fortunas
(-)(°) que foi aquele que noés apresentdmos em noventa e nove (...)(?) [....] vocés ndo
aprovaram (..)(*) o o governo do PS ndo aprovou(..)(‘) o PSD néo fago ideia nenhuma se
aprovou se ndo aprovou(..)(‘) {T30, 1:18-1:41}

Inés Serra Lopes usa “nés” ndo como porta-voz de uma facgdo ideologica, mas como
porta-voz de um grupo profissional que esta a representar. O valor referencial de “nos” ¢
ainda mais restrito ao instituir-se como representante, ndo dos jornalistas em geral, mas dos
jornalistas e funciondrios do Independente, jornal que dirige. O uso da estrutura de
aposicao “no Independente” e a referéncia espacial ao local de trabalho contribuem para a

determinacdo deste valor de “nos”:

ISL: [....] por exemplo nos media (..)() onde eu trabalho num jornal (..)(*) dois mil e um
ja foi um ano muito mau (,)(*) e dois mil e dois foi um ano terrivel (..)(!)ndo ¢ para mim
pouco credivel que dois mil e trés seja pior ainda para nés (..)(.) agora ¢ evidente que é um
microclima em que se sentem mais depressa as recessdes (..)(‘)chegam primeiro a nés
(-.)()e em que a recuperacao também costuma chegar mais cedo [....]{T9, 0:42-1:07}

ISL: [....] n6s no no independente (,)(‘)temos um caso curioso (..)(!) [....]{T9, 2:50-2:52}

Este uso de “nos” pelo locutor confere-lhe a autoridade da integragdo no grupo, reforgando

a credibilidade da sua imagem individual.

Nos, - locutor como porta-voz dos cidadios portugueses (voz do povo) e Nos; -
como voz de Portugal (na sua vertente institucional), assimilando os alocutarios e o

publico

Como nota Marques (2000:196), o objectivo deste uso de caracter doxal e abstracto ¢
“trazer para o discurso a comunidade portuguesa nas vertentes institucional e humana e
marcar a sintonia, a solidariedade do locutor (e por consequéncia de NGs;) e mesmo a
auto-identificagdo com determinados valores, atitudes e problemas sentidos™ por toda a
comunidade portuguesa. O locutor dilui-se assim no conjunto dos cidaddos portugueses,

junta a sua voz a deles, serve-lhes de porta-voz. O uso de “Nés,” por Pacheco Pereira (ao
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nivel do morfema verbal de pessoa “vamos”), constitui um artificio linguistico através do

qual o locutor partilha das dificuldades sentidas por todos os portugueses:

PP: repare a pergunta que se faz neste programa ¢ uma pergunta (..)(-) que pode ter varias
respostas (..)(‘) vai ser bom ou mau para os portugueses (.) eu se quisesse o0 meu ponto de
vista ¢ assim (..)(.) se este ano for um ano de politicas dificeis de austeridade (..)(-) em que
vamos ter certamente todos muitas dificuldades (...)(‘) ¢ melhor para os portugueses do
que se for um ano de facilidades (,)(.) é exactamente ao contrario (..)(.) [....]{T2, 1:30-
1:51%

Medina Carreira, por exemplo, recorre a um uso de “Nés;”, que tem como referente o
pais, distinguindo-se do uso de “Nos,”, na medida em que remete para um valor

institucional de Portugal como estado:

MC: [....] o nosso grande problema esta fora de Portugal (..)(.) ¢ que Portugal s6 pode
dar de facto um salto de uma de duas maneiras (..)(-) ou ga garantimos finaciamento
externo (..)(‘)para continuar a evoluir a um ritmo relativamente lento (..)(*) e ndo ¢é crivel
que isso venha a acontecer(..)() ou nés conseguimos evitar a necessidade dos
financiamentos competindo no exterior [....]{T4, 1:08-1:32}

Como nota Marques (2000:203), a assimilagdo do locutor a estas vozes genéricas ¢
colectivas reforca a legitimidade do locutor, d4 for¢a a sua capacidade persuasiva,
sobretudo na medida em que estas vozes genéricas sdo o publico que o escuta e que quer

convencer.

|Nés4 - locutor que assimila o(s) alocutério(s)|

Trata-se do uso de “nds” em que o locutor integra “Eu + Tu”, os interlocutores do debate.
Assinala as marcas do quadro participativo na superficie discursiva do debate. A inclusdo
do “adversario” faz parte da estratégia subjacente ao discurso polémico que consiste em
criar consenso, como ponto de partida do dissenso. Uma vez mais, a interpretacdo do
sentido referencial de “n6s” € obtido pelo contraste entre “plateia” vs “nds proprios”, feito

por Medina Carreira:

MC: [....] duzentos milhdes de contos por més (..)(.)isto ndo diz nada (...)(°) & & plateia
(-.)(°) nem porventura a a ndés préprios que ¢ tanto dinheiro que nao se faz ideia (..)(.){T4,
3:02-3:10}

Por vezes, ¢ uma estrutura de aposicdo “o Manuel Maria Carrilho, o Fernando Rosas, o

Ruben de Carvalho”que possibilita a interpretagdo “nds” em que se inclui Medina Carreira:
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MC: [....] n 6 s estamos numa pa numa fase da vida(,)() em que todos temos razdo o
manuel maria carrilho (..)(*) o fernado rosas (pausa)(‘) ooo o ruben de carvalho(,)(*)[....]
{T7, 3:15-3:25}

Inés Serra Lopes estabelece o contraste entre “Portugal” vs “nos proprios”, remetendo para

o valor referencial de Nosy:

ISL: estava oo o doutor fernando rosas a dizer s6 se fala de défice aaa e tal (...)(*) ha um
monotema em portugal (..)(.) ndo ¢é rigorosamente verdade (,)(!) nés proprios é que temos
centrado a discussdo nisso{T9, -3:40-3:49}

|Nés5 - locutor que critica ou censura o alocutario indirectamente|

Segundo Marques (2000:208-210), este uso de “N6ss” decorre do caracter polémico
inerente ao discurso politico, e por extensdo, inerente a natureza do debate como tipo de
interaccdo verbal. Através deste uso de “nods”, o locutor convoca para o seu discurso o
alocutario a quem dirige uma critica e ao qual finge juntar-se. Na verdade, o conteudo
semantico do cotexto elimina da interpretacdo final a autocritica. Medina Carreira, no
excerto que se segue, recorre a este tipo de uso de “nés” com o propoésito de criticar
Fernando Rosas, com quem antes discutia matéria fiscal, e cuja argumentagdo pretende
destruir, baseando-se na sua autoridade e experiéncia como fiscalista. O uso do operador
modal “temos”, com valor dedntico de obrigagdo, tona impossivel uma leitura de

autocritica para Medina Carreira:

FR: e sabe uma coisa sotor (,)(?)
MC: ndo ndo ndo € que nés nisto temos que meditar muito (..)(‘)sobre as coisas ¢ temos
que saber do que falamos (..)(.) {T30, 2:12-2:18}

Como refere Marques (2000:210), este uso de“nos” “implica o alocutario, acusa-o sem o
atacar ao mesmo tempo que lhe recusa, sobretudo, na continuidade discursiva, a

oportunidade de defesa, no que tal atitude implicaria de refutacéo (...)”.

Em relagdo a construgdo do locutor como entidade individual, destacamos as seguintes
facetas de um “eu” caleidoscopico, facetas estilhagadas de um ethos argumentativo e
controlador do debate, as quais vao sendo cosntruidas através dos usos que o locuotr faz

dos diferentes dispositivos linguisticos, como veremos em seguida.
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| 1. Eu polémico, argumentador, voz da 0p0sig:50|

Trata-se de uma dimensio do locutor que se institui como voz de oposigdo, de refutagio. E
visivel sobretudo através de estruturas linguisticas de retoma de discursos anteriores'** com
0 objectivo de os refutar e de verbos (como “discordar”) que exprimem dissenso. No
excerto seguinte, Ruben de Carvalho retoma o discurso de Sérgio Figueiredo com o
objectivo de o refutar. O advérbio “profundamente” modaliza o verbo “discordar” no

sentido o tornar mais assertivo:

RC: ora bem h4 uma afirmacao (..)(-) eh no seguimento dessa que o sérgio fez da qual eu
discordo profundamente (..)(.) [....] {T11, 0:23-0:31}

Uma vez mais, Ruben de Carvalho retoma o discurso de Medina Carreira desta vez para o
reorientar de acordo com os seus rumos argumentativos. Desta vez ¢ a frase coordenada

adversativa que exprime o nexo sintactico de oposicao em relagdo ao discurso retomado:

RC: a a a primeira coisa que eu gostava de dizer (,)(‘) eu aproveitando alias o (,)(-) uma
parafrase (‘) do (..)(-) medina carreira (,)(‘) eh é que (..)(-)que é a parafrase a
parabola da familia (,)(“) digamos assim (,)(*) a primeira coisa que eu que eu que eu julgo
que ¢ de sublinhar (,)(*) € que consideramos portugal como um todo (‘) relativamente as
perspectivas (..)(‘) eh € por um lado correcto (..)(*) mas ha diferencas (,)(‘) ndao é(,)(-)
porque ¢ evidente (,)(‘)ndo € que hd quem va ser mais prejurdicado por esta politica (,)(°)
quem va ser menos prejudicado (,)(‘)e até quem va ser beneficiado(,)(‘) ndo € (,)(-) ¢
evidente que eh a politica que se enseja ndo vai ser igual para todos(,)(‘) [....]{T4, 0:00-
0:44}

Inés Serra Lopes, para se distanciar da opinido de Fernando Rosas, prefere uma expressao

de valor assertivo “ndo ¢ verdade” acentuada pelo advérbio “rigorosamente”, equivalente a

“absolutamente,”o que indica uma postura bem demarcada:

ISL: estava oo o doutor fernando rosas a dizer so6 se fala de défice aaa e tal (...)(‘) hda um
monotema em portugal (..)(.) nio é rigorosamente verdade (,)(!) nés proprios é que temos
centrado a discussdo nisso{T9, -3:40-3:49}

12 pires, A.P. (2002) estuda no ambito da sua dissertagio de mestrado as estratégias discursivas de retoma do
discurso anterior no debate politico televisivo pré-eleitoral. Considera basicamente dois tipos de retoma: a
retoma implicita ¢ a retoma explicita. A partir do estudo de Fonseca (1994:80), Pires ¢ Castro (2002: 132)
defendem que a retoma dos discursos anteriores no debate politico televisivo tem um dos seguintes objectivos:
apoia-los, anula-los, basear-se neles para outros rumos argumentativos ou distanciar-se deles.
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Outra forma de o locutor individual construir uma imagem polémica ¢ através da
interrogacao retorica dirigida ao alocutario. Trata-se de uma estratégia varias vezes seguida

por Fernando Rosas e que obteve sempre aplausos do publico:

FR: [....] eu pergunto ao doutor rui rio (..)(°) eu pergunto ao doutor rui rio (..)(‘) se
aquela se os vinte mil desempregados (..)(-) que apareceram s6 no terceiro trimestre
(..)(-) do ano passado (..)(‘) em lisboa (..)(‘) e que sdo desempregados (..)(°) e que tém
que esperar (,)(-) por vezes (..)(°) dois a tres anos para comecar a receber o subsidio de
desemprego (..)(°) se é o nio uma questio de haver dinheiro (..)(°) [aplausos] {T20,
3:43-4:10}

FR: porqué que o estado nao tributa as grandes fortunas (...)(?)porqué que o estado
nio faz uma reforma fiscal ou um projecto [intrusdo de MC] XXXX {T30, 0:12-}sobre
a fraude e a invasdo fiscal(...)(?)porqué que o estado ndo fecha os off-shores
(...)(Dporqué que o estado

MC: 6 6 fernando 6 fernando rosas (..)(!)

FR: deixe-me deixe-me deixe-me acabar (...)(.)porqué que o estado tolera por exemplo
(..)()que um que um gestor destas empresas (,)(-) desses hospitais empresarializados
(..)()va ganhar mil e trezentos a mil e setecentos contos por més enquanto os
ordenados da funcio publica vao ser congelados (..)(?) esta é qué a questdo (...)(!)
[palmas] {T30, -0:12-0:41}

2. Eu lider, decidido, que assume a sua opinido publicamente e sem rodeios

Trata-se de uma estratégia em que o locutor se afirma explicitamente como voz de
autoridade, capaz de construir opinido. Esta imagem construida pelo locutor ¢ uma
modulagdo ligeiramente distinta da anterior, na medida em que mais do que gerar

polémica, visa marcar a sua superioridade discursiva, como nota Marques (2000:234):

“A imagem branda, deferente, que ressalta, em parte, da relag@o interaccional instituida, é
invertida, ou melhor, complementada com sentidos de acutilancia, de veeméncia e mesmo
de alguma superioridade relativamente ao adversario(...).” [Marques, M. A.2000:234]

Recorre, para isso, a uma inscrigdo mais frequente do “eu” na superficie discursiva (quer

através de morfemas verbais quer através de pronomes possessivos de primeira pessoa: “eu

sei € que o meu pais”), a advérbios assertivos (“obviamente”) e a verbos com valor
2 3

epistémico (“acho”, “saber”), entre outros recursos, como se pode verificar nos seguintes

excertos:

PP: [....] agora (..)(-)o que me interessa é saber se em cada area concreta (,)(°) se esta ou
ndo esta a falar a linguagem certa (..)(.) [....] {T5, 3:09- 3:15}
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PP: [....] quando vejo que esta linguagem [....] eu ndo preciso de grandes projectos nem de
grandes designios (..)(‘) porque o que eu quero para o meu pais € aquilo que nés todos
queremos (..)(°) [....] agora eu sei ¢ que o meu pais(,)(‘) e isso também para responder um
bocado ao fernando rosas (,)(°) e dizendo de uma maneira dura e um pouco brutal(..)(*)
viveu nos ultimos anos do dinheiro dos contribuintes alemaes(..)(‘) holandeses e
dinamarqueses (..)(!) tem que ser claro(..)(!) [....] {T5, 3:51-4:25}

MC: [....]Jeu acho que hoje se governa um pouco ainda a maneira de antes de estarmos na
unido europeia (..)()[....]{T7, 4:05-4:11}

FR: [....]deixe-me s6 deixe-me s6 acabar o meu raciocinio (..)(!) ndo sou partidario
obviamente da irresponsabilidade de um défice sem medida(..)(*) mas acho que a gestdo
controlada de um défice como instrumento de gestdo e de estimulagdo da economia (,)(°) €
uma experiéncia historica repetida [....]{T7, 7:11-7:25}

PP: [....] se eu tivesse (,)(“) insisto confian¢a naquelas sondagens (,)(‘) que nio tenho
{T33, 0:00-0:07}

3. Eu voz de autoridade, bem informado, competente, culto, que invoca dados
concretos ou que recorre a citagdes, que invoca a sua experiéncia profissional para

sustentar a sua argumentagio

Este uso de “eu” reforca a imagem do locutor como voz de autoridade, desta vez
individualizada no pronome “eu”. Diferentemente dos usos de “Nés,” ¢ “Nos;” em que a
autoridade ¢é veiculada pela voz do povo, neste uso de “eu” é o locutor individual que
confere autoridade ao seu discurso.

Manuel Maria Carrilho, no excerto seguinte, cita um adagio de Séneca, revelando a sua

formacdo cultural e transferindo para a sua voz o prestigio da voz citada:

MMC: [....] eu permitia-me s6 citar séneca (..)(-) quem ndo conhece (‘) ndo ha bom
vento (‘) para quem nao conhece o seu porto (,)(.) ¢ portugal estd nessa situagdo (..)(.)
{T2, 6:41-6:47}

Outro tipo de estratégia que contribui para a construgao de uma imagem de autoridade e de
competéncia ¢ o inventario de dados concretos acerca de uma dada matéria, como
informagdes sobre estatisticas, datas de ocorréncia de eventos, etc., que evidencia um
conhecimento especializado do topico em discussdo. Medina Carreira, por exemplo,
recorre muito a esta estratégia, apresentando valores e estatisticas, o que lhe confere uma
imagem de locutor bem informado, profissional e competente na matéria em analise. Além
disso, reforca a sua argumentacdo porque a faz apoiar em argumentos cientificamente

comprovados:
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MC: [....] eu estive a procurar estatisticas (..)(‘) nos paises principais do mundo do
ponto de vista do desenvolvimento(..)(‘)quarenta(..)() nés somos o pais que tem o
maior desequilibrio externo dentro dos quarenta (pausa)(.) a seguir a nés vem a
grécia com metade do desequilibrio externo (..)(.) h e embora aqui os meus
interlocutores ndo gostem de numeros (..)(‘) aa: € € com numeros que nds nos entendemos
melhor (..)(.) em dois mil o nosso desequilibrio correspondeu a duzentos milhdes de
contos por més (..)(.)duzentos milhdes de contos por més (..)(.){T4, 2:36-3:05}

O recurso a eventos historicos datados € outra estratégia seguida por Pacheco Pereira, o

que lhe confere uma imagem mais intelectual e mais culta:

PP: olhe eeu: (..)(*) sabe que desde o século dezanove que se diz que o problema dos
portugueses é um problema de mentalidade {T5, 2:24-2:29}

No excerto seguinte, a imagem veiculada pelo uso de “eu voz de autoridade” ¢ reforcada
na medida em que o locutor invoca a sua experiéncia profissional para conferir autoridade

ao seu discurso:

MC: [....] eu lembro-me de dizer a um responsavel do governo anterior (..)(-) olhe que
vocés ndo estdo a aproveitar a queda do juros para compor o orgamento (..)(.) ele dizia ndo
vocé é um pessimista ¢ tal (..)(.) bom foi o que se verificou (..)(!) [....] {T8, 2:05-2:16}

ISL: [....] por exemplo nos media (..)(‘) onde eu trabalho num jornal (..)(*) dois mil e um
ja foi um ano muito mau (,)(“) e dois mil e dois foi um ano terrivel (..)(!){T9, 0:42-0:50}

JMF: [....]eu fui aluno (,)(‘) também hoje em dia dou aulas (,)(‘) e sei que os professores
sdo capazes de fazer a diferenca [....]{T16, 2:30-2:35}

Essa autoridade pode ser ainda refor¢ada pela referéncia explicita & experiéncia como
profissional de uma determinada area, como faz Pacheco Perecira em dois momentos,
consoante os seus objectivos argumentativos e o assunto que pretendia defender. Estamos
assim perante a convoca¢do de imagens sociais pré-discursivas ao servigo da imagem

discursiva:

PP: [....] é evidente que nos professores (,)(-) eu sou professor (..)(!) a minha profissao
nio € politica é ser professor (..)(!) mais importante nos professores (‘) para além do
saber (-) ¢ a empatia (..)(-)e a comunicagdo que tenham com os estudantes (..)(.) [....] {T15,
0:43-0:53}
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PP: [....] é muito importante que as pessoas (..)(-) vivam bem (..)(-) eu eu eu sou um
politico e acho que o mais importante ¢ que as pessoas vivam a sua vida na terra bem (,)(!)
bem (1) {T33, 0:47-0:55}

4. Eu mundano, informal, jocoso, bem disposto, simpatico, “igual” a todos os

cidadaos

A imagem de locutor simpatico, descontraido perante as camaras, capaz de produzir o
coOmico ¢ uma estratégia mais rara de ser seguida por um locutor que vem a debate na
condi¢do de politico. No entanto, parece-nos constituir uma estratégia de construgdo da
imagem pessoal positiva e eficaz, na medida em que pelo riso se consegue maior adesio do
publico. Apenas Rui Rio consegue dois momentos em que consegue obter gargalhadas,
ndo sé do publico espectador, como dos alocutarios. O efeito comico reside na analogia da
situagdo criada por Rui Rio que, na qualidade de autarca, compara a sua actuagdo a de um
devedor comum que foge do seu credor. Segue-se a transcrigdo de um desses momentos:

FCF: rui rio

RR: eu s6 temo é que este senhor'* com a situacio financeira que eu tenho na cimara

do porto me va la bater a porta(..)(!) [risos de RR, dos interlocutores e do publico]

FCF: [risos] olhe qu’ele ¢ do porto (..)(!)

RR: [risos] [aplausos]

FCF: sabe qu’ele ¢ do porto(..)(!)[aplausos]

RR: ainda por cima ¢ do porto (..)(!)ainda por cima ¢ do porto (,)(.)[aplausos]

FCF: as empresas dele sao sediadas no porto(..)(!) [aplausos]
RR: vou ter que comegar a entrar pela porta de tras(..)(.){T20, 0:47-1:05}

5. Eu cortés, que respeita o funcionamento da cortesia no debate, que modaliza o

144

seu discurso no sentido de evitar FTAs (Face Threatening Acts) ™ em relagdo ao

alocutario

Este uso de “eu” esta associado a expressdes linguisticas que exprimem delicadeza e
modalidade, permitindo que o dissenso entre locutor ¢ alocutario se estabeleca apenas a
nivel ideologico e ndo pessoal. Para isso, o locutor recorre a tempos do Imperfeito do

Indicativo, que ancorados no momento zero da enunciag@o tem valor de cortesia:

143 Referindo-se a Luis Sousa, um dos convidados do publico que possui uma empresa de cobranca de dividas.
144 A este respeito, vide nota de rodapé 137.
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MMC: [....] eu permitia-me so citar séneca (..)(-) quem ndo conhece (‘) ndo ha bom vento
(‘) para quem ndo conhece o seu porto (,)(.) e portugal estd nessa situacdo (..)(.) {T2, 6:41-
6:47}

FR: [....] agora eu gostava de a proposito disto (..)() eu acho que ee. ¢ interessante
discutirmos uma coisa que esta aqui no cerne do do do problema (..)(.){T7, 5:30-5:38}

MC: eu s6 queria fazer uma pergunta ao fernando rosas (,)(‘){T30, 1:18-1:21}
A modalizacdo do discurso ¢ responsavel por uma imagem menos agressiva € menos
dogmatica do locutor, imagem que estd em consonancia com as regras de bom

funcionamento interaccional e com a relagdao simétrica que o debate pressupde.

4.3. Construcéo do auditério** pelo locutor

A imagem que o locutor constréi do auditorio configura em si mesma uma estratégia
argumentativa que da coeréncia as varias facetas do ethos que apresentamos.
Como afirma P. Breton, o locutor ndo constréi o mesmo discurso caso tenha perante si um

publico de policias ou um publico de professores:

“Se eu quiser apoiar, por exemplo, a necessidade de uma politica de prevengdo da
toxicomania, ¢ tiver, em momentos diferentes, face a mim, dois publicos, um de
professores e outro de policias, é perfeitamente evidente que posso fazer corresponder a
esta mesma opinido (a necessidade de uma politica de prevengdo) duas argumentacdes
distintas, ndo porque o que ¢ dito seja diferente do que penso, mas porque € necessario ter
em conta o facto de se falar para um determinado auditorio.” (Breton, P. 1998:26-27)
[negritos nossos]

Assim, o argumento adequado ao publico de professores seria “a prevengdo é um acto
pedagdgico”, ao passo que o argumento “a prevengdo diminui os delitos” seria mais
adaptado a um auditorio de policias.

Desta forma, antes de construir o seu discurso, o locutor deve ter em conta o publico a
quem se vai dirigir, numa tentativa de prever as suas reac¢des. Segundo R. Amossy (2000),
e a semelhan¢a do que acontece em relagdo a construgdo do ethos pré-discursivo, o
auditério resulta de uma imagem colectiva, previamente construida pelo locutor, que ¢é

99146

projectada no e pelo seu discurso, através de um processo de “esterotipagem” (Amossy,

145 R. Amossy inclui na nogio de auditério os alocutérios e os destinatérios que niio sejam necessariamente
alocutarios.

146 Na linha da psicologia social, Amossy define o processo de estereotipagem como “I’opération qui consiste
a penser le réel a travers une représentation culturelle préexistante, un schéme collectf figé.Un individu
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2000:40-41). O locutor deve assim ser capaz de prever as opinides dominantes do seu
auditorio, as suas convicgOes mais profundas, as premissas e principios que compdem a
sua bagagem cultural, o seu nivel de instru¢do, o meio de que ele faz parte e as fungdes que
ele assume na sociedade (apud, Amossy, 2000: 36). A representagdo mental que o locutor
faz do seu auditorio é sempre uma ficgdo verbal e o sucesso da argumentagdo depende do
distanciamento que essa imagem apresenta em relagdo a “realidade”: quanto menor for
essa distdncia, mais persuasiva sera a argumentagao.

De representagdo mental, a construgdo do auditdrio passa a ser uma imagem discursiva,
reconhecivel através do que K. Orecchioni designa por “indices de alocug@o”(Orecchioni,
1990:87). Os indices de alocug¢do sdo marcas linguisticas que permitem assinalar a

presenca dos alocutarios e dos destinatarios e sdo visiveis através de (Amossy, 2000:41):

+ designacBes nominais explicitas (nomes proprios ou vocativos)

+ descri¢bes do auditério (designagdes directas ou indirectas que podem passar a
breves descrigdes)

+ pronomes pessoais (pronomes na segunda pessoa do singular e do plural ou na
terceira do plural — vocés; morfemas verbais de segunda pessoa)

+ evidéncias partilhadas (crengas, opinides e valores que caracterizam o auditorio -

147

topoi**")

No debate Pros e Contras, o objectivo dos locutor ndo é convencer o alocutario, mas sim o
publico espectador no estidio e de preferéncia o publico telespectador. Na verdade, o
debate ndo passa de uma encenacgdo televisiva, em que cada participante assume um papel,
e em que cada participante esta a partida consciente de que em momento algum
convencera integralmente os seus alocutarios/adversarios. Convencer o adversario
discursivo ndo é o objectivo primeiro do programa nem sequer do debate televisivo, cuja
existéncia se rege pelo principio da informacionalidade ao servico dos cidaddos. O
objectivo do debate televisivo vai ao encontro, na verdade, de duas intengdes subjacentes:
informar o publico /convencé-lo que esta a assistir ao melhor canal televisivo; e informar o

publico/ convencé-lo de que se apresenta a opinido mais correcta sobre a actualidade.

concret ou un ensemble d’individus sont ainsi pergus et évalués en fonction d’un modéle préconstruit.”
(Amossy, 2000: 40) [negritos nossos].

47 Considerdamos neste trabalho o conceito de topos usado por Anscombre (1995): “(...) principes généraux
qui servent aux raisonnements mais ne sont pas des raisonnements. Ils ne sont jamais assertés en ce sens que
leur locuteur ne se présente jamais comme en étant ’auteur (méme s’il I’est effectivement), mais ils sont
utilisés. IIs sont presque toujours comme faisant 1’objet d’un consensus au sens d’une communauté plus au
moins vaste (...). C’est pourquoi ils peuvent trés bien étre créés de toutes piéces, tout en étant présentés comme
ayant force de loi, comme allant de soi. » (Anscombre, 1995 :39) [negritos nossos].
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Porém, como vimos atras (cfr. capitulo IIl.), o debate ¢ palco privilegiado de discurso
argumentativo, o que explica o interesse do locutor em orientar a sua argumentagdo para a
entidade que institui como destinatario principal - os portugueses.

Assim, tal como a construgdo discursiva do ethos, também a imagem discursiva do
auditorio constitui em si mesma uma estratégia de argumentagao.

Portanto, em Pros e Contras, é possivel dizer que o auditério é compdsito e constituido

por:

+ alocutarios (participantes no debate)
» convidados do publico
+ publico espectador no estidio

+ publico telespectador em casa

A pluralidade do auditorio pode, contudo, ser analisada em termos de uma hierarquizacéo
de destinatarios, como defende K.Orecchioni (1990:90), na medida em que nem todos os
destinatarios que compdem o auditério possuem o mesmo relevo. Como destinatarios
instituidos pelo debate Prds e Contras, ainda que o seu estatuto de destinaridade ndo seja

constante, podemos contar com os seguintes:

+ destinatario principal: “os portugueses”, o “povo portugués”, ou seja, o publico
espectador e telespectador, além dos convidados representativos do publico
+ destinatarios secundarios:
O os “débatteurs”
0 o governo de maioria PS anterior

0 o governo de coligagdo PSD- CDS/PP em exercicio

Em Prdés e Contras, o destinatario principal da argumentacéo ¢, efectivamente, o publico
(espectador e telespectador), ou seja, os cidaddos portugueses, mesmo que ndo seja
invocado explicitamente no discurso através de indices de alocucdo. Como destinatarios
secundarios, o locutor selecciona os alocutarios, ou seja, os participantes no debate. O
tropo comunicacional'®, i.e., a convocagio de um alocutario directo sem que este seja o
destinatario principal do discurso, constitui também uma estratégia discursiva ao servigo
da argumentacdo, presente em Pros e Contras. No excerto seguinte, Fernando Rosas

convoca Rui Rio como alocutario e destinatario, no ambito de uma interrogagdo retorica,

48 Sobre este assunto, ver capitulo I, rodapé 52.
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embora o destinatario final seja o publico, de quem obtém reacg¢io positiva (com aplausos).
, . . . ) 14 : N ~

Além disso, Rui Rio nem sequer da resposta'®’ posteriormente as questdes de Fernando

Rosas, 0o que mostra que mesmo Rui Rio ndo se considerou o destinatario principal do

discurso de Fernando Rosas:

FR: [....] eu pergunto ao doutor rui rio (..)(‘) eu pergunto ao doutor rui rio (..)() se
aquela se os vinte mil desempregados (..)(-) que apareceram sé no terceiro trimestre
(..)(-) do ano passado (..)(‘) em lisboa (..)(‘) e que sdo desempregados (..)(°) e que tém
que esperar (,)(-) por vezes (..)(°) dois a tres anos para comecar a receber o subsidio de
desemprego (..)(‘) se é o nio uma questio de haver dinheiro (..)(°) [aplausos] {T20,
3:43-4:10}

Existem outros destinatarios secundarios, como o governo PSD em exercicio, ou como o
anterior governo PS, alvos de actos ilocutorios de censura, como vimos antes, no ambito
dos actos de fala que exprimem taxemas de dominancia, como é o caso do acto de
critica/acusagao.

Mas sao efectivamente os portugueses os destinatarios por exceléncia de um debate que ¢

amplamente difundido por um canal de televisdo publico, em directo, e em horario nobre.

A imagem discursiva dos portugueses que os locutores constroem ¢ geralmente favoravel e
positiva, mas acima de tudo desresponsabilizadora da conjuntura negativa em que o pais se
encontra. A sua representagdo discursiva decorre, em termos linguisticos, de expressoes
nominais na 3% pessoa e estruturas descritivas e de aposicdo, semanticamente
referenciadoras do povo portugués.

Em linhas gerais, os portugueses sdo uma entidade colectiva, anonima e multifacetada,
cujas diferentes facetas o locutor vai convocando de acordo com os seus objectivos

argumentativos. Dessas facetas podemos dizer que os portugueses sdo:

+ uma entidade que nao possui os mesmos direitos nem as mesmas regalias

RC: [....]Ja primeira coisa que eu que eu que eu julgo que é de sublinhar (,)(°) é que
consideramos portugal como um todo (‘) relativamente as perspectivas (..)(°) eh € por um
lado correcto (..)(*) mas ha diferengas (,)() ndo é(,)(-) porque ¢é evidente (,)(‘)ndo € que ha
quem va ser mais prejudicado por esta politica (,)() quem va ser menos prejudicado
(;)()e até quem va ser beneficiado(,)(‘) ndo é (,)(-) é evidente que eh a politica que se
enseja ndo vai ser igual para todos(,)(‘) é evidente que um maior desemprego afecta
fundamentalmente quem esta desempregado(..)(!) [....]{T4, 0:14-0:50}

RC: [....] e este custo ndo vai ser pago igualmente por todos os portugueses (,)(.)[FCF
interrompe] {T4, 2:08-2:12}

149 Apds a intervengdo de Fernando Rosas, a moderadora cede a vez a Pacheco Pereira ¢ ndo a Rui Rio.
Contudo, Rui Rio, quando toma a vez, ndo volta a referir-se as questdes colocadas por Fernando Rosas.
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+ uma entidade que tem caréncias sérias a varios niveis, nomeadamente ao nivel da

educagdo, da formagdo, caréncias essas que € preciso suprir

PP: olhe eeu: (..)(‘) sabe que desde o século dezanove que se diz que o problema dos
portugueses é um problema de mentalidade (,)(.) eu acho que isto ndo ¢ muito util para a
discussdo porque a mentalidade (..)() aquilo que ndés chamamos mentalidade deriva
exactamente da formacao (,)(°) da literacia (,)(‘)da (,)(-)no fundo da educagao(,)(.){T5,
2:24-2:37%

+ uma entidade composita constituida por diferentes grupos socio-econémicos

ISL: [....] talvez seja a: quase inevitavel (,)(‘)que as pessoas este ano(,)(‘) em geral os
consumidores (,)(‘) sintam muito (,)(‘) o que por exemplo ndés nos jornais sentimos ja
durante dois mil sentimos ja durante o ano de dois mil e dois (..)(.) [....]{T9, 1:16-1:26}

SF: [....] entdo sdo os trabalhadores que tém que pagar a crise (,)(?)[....]{T10, 1:22-1:24}

PP: [...] quando (,)(‘) por exemplo (,)(“) é preciso introduzir critérios de qualificagdo dos
professores (,)(-) porque nés sabemos que sdo um grupo profissional (,)(‘) fundament
al para a qualificacdo do pais(,)() [....] {T12, 1:01-1:09}

+ uma entidade ndo responsavel pelo rumo econdémico do pais, vitima das maés

politicas governativas em varios sectores

MMC: [....] é porque néds nio produzimos nada que os outros paises queiram (,)(!) [....]
nés gastamos a a (,)(-)o dobro do cimento por exemplo investimos o dobro (,)(-)a da a
unido europeia (..)(.) nds a a construcdo civil conta numa percentagem de dezoito por cento
para a formagdo do pib em portugal (..)(!) o crédito bancario em setenta e cinco por cento ¢
concedido a empresas de construgdo (..)(!) nos assim (,)(-) nio saimos (,)(-) da cepa torta
(.)(!) e quais sao as politicas que estdo ai para alterar isso (..)(?) ¢ isso que eu ndo vejo
GOL....]{T11, 4:00-4:34}

RC: [....] € evidente (,)(*) ¢é evidente(,)() que o problema da educac¢do (,)(‘)é um
problema que envolve (,)(-)ndo é (,)(-) um conjunto enorme de responsabilidades
(;)()o pa da onde o primeiro responsavel (,)(‘) é antes de mais nada(,)(‘) o estado
(.)(){T12, 4:53-}

+ uma entidade plural a qual o locutor se junta, quando usa o pronome pessoal da
primeira pessoa do plural com valor referencial de “Nés,” e “Nos;”, e de quem se

institui como porta-voz, acusando e criticando a ma actuagdo dos governos

PP: [...] os senhores'™® deixaram-nos (,)(-) mais pobres (..)(!) e querem que a gente
continue a comportar-se [MMC interrompe] na na ndo na na na na ndo [aplausos]

150 Pacheco Pereira dirige-se a M.M. Carrilho. Manuel Maria Carrilho integra-se no alocutario colectivo,
embora o destinatario de “os senhores” seja o maioria governativa do PS que governou anteriormente.
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deixaram-nos mais pobres (..)(!)[aplausos] deixaram-nos mais p o b r e s (..)(!) e querem
que a gente se continue a comportar (,)(-)como ricos (..)(.){T12, 00:06-00:19}

Muitas vezes, o locutor retoma um discurso anterior, em que se apresentou a imagem
menos positiva de um sector do auditério, ndo s6 para a refutar, como também para a
favorecer, sempre usando o argumento da desresponsabilizagdo do cidaddo. E o caso de
Ruben de Carvalho, que reformula a imagem do emigrante portugués menos bem
apresentada por Inés Serra Lopes. Numa evidente estratégia argumentativa, Ruben de
Carvalho provoca a adesdo do publico ao defender os mais fracos, aqueles que ndo tém

VOz, 0S emigrantes portugueses:

ISL: [....] aquele senhor'”' esta disposto a emigrar(,)(‘) muito provavelmente (,)(‘)porque
em portugal ndo é recompensado (,)(‘)o sacrificio que ele vai ter que fazer 14 fora(,)(.) mas
ndo o faz ca (..)(!)ndo o faz ca (..)(!) porqué que os portugueses sio (,)(-) os melhores
trabalhadores como emigrantes (..)(?) {T9, 2:08-2:24}

RC: [....]Jquando ¢ evidente e até ja foi aqui citado (,)(‘) que o trabalhador portugués (,)(‘)
emigra (,)(“)trabalha em qualquer outro sitio (,)(‘)tem elevadissimos graus de produtividade
(,)(.) por qué (..)(?) porque é preguicoso ca (,)(‘) e trabalhador no no no Luxemburgo
ou trabalhador em Franca (,)(?) [PP: nfo naoJou bem pelo contrario (,)(‘) as condigdes
sociais em que ele vive em Portugal(,)() [....] entdo a culpa é dos trabalhadores
G)(?)I....] no vosso discurso a culpa da falta de educacio da falta de educacio [risos] é
dos professores (..)(.) a culpa da falta de produtividade é dos trabalhadores (,)(.) ndo
quer dizer [FCF: ruben se me der licenga] as grandes vitimas as grandes vitimas sdo sempre
os grandes culpados (,)(1){T12, 6:00- 6:54}

Esta mesma estratégia de defesa dos mais fracos é a que suscita mais vezes aplausos da
parte do publico no estudio, o que parece ser bastante indicadora da sua eficacia como
mecanismo para provocar a adesdo do publico por meio da emogdo. E um tipo de
estratégia frequentemente usado pelo painel Contra, visivel nos dois excertos seguintes. No
primeiro caso, Fernando Rosas defende o grupo das trabalhadoras fabris (veja-se a frase
relativa “que passaram o fim do ano a porta da fabrica”, que intensifica a carga emotiva da
descrigdo). No segundo excerto, Ruben de Carvalho defende a imagem do sector dos
desempregados e daqueles que ndo tém éxito. No terceiro excerto, Ruben de Carvalho
constréi a imagem do consumidor, desprotegido e vitima de campanhas insidiosas de

convite ao endividamento.

FR: eu sugeria ao doutor rui rio (..)(*) que perguntasse as operarias que passaram o fim
do ano a porta da fabrica (..)(‘)para ndo roubarem as maquinas(..)(‘) para poderem ter
(,)()o subsidio de desemprego(..)() se o problema ¢ ou ndo de ndo haver dinheiro
(.. )(H[aplausos] eu pergunto ao doutor rui rio (..)(°) eu pergunto ao doutor rui rio (..)(°) se

151 Referindo-se a José Manuel Pereira, o segundo convidado do publico que quer emigrar.
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aquela se os vinte mil desempregados (..)(-) que apareceram s6 no terceiro trimestre (..)(-)
do ano passado (..)(‘) em lisboa (..)(*) e que sdo desempregados (..)(‘) e que t€m que
esperar (,)(-) por vezes (..)(*) dois a tres anos para comegar a receber o subsidio de
desemprego (..)(*) se € o ndo uma questdo de haver dinheiro (..)(°) [aplausos] {T20, 3:29-
4:10}

RC: independentemente (..)(‘)de querer chamar a atengdo(..)(-)ndo € (,)(-)para um facto
[....] e como de costume (..)(‘)como de costume (..)(°) fala-se(..)() do éxito (..)(.)ndo é
(,)(?) houve uma intervencao d’alguém que esta desempregado (..)(‘)ndo € (,)(?) [vozes
por baixo] d’alguém que estd desempregado e essa intervencdo (,)(‘)ao que parece(,)(‘)
nao interessa (..)(‘) a ninguém (..)(!) [aplausos] ndo interessa ser citada e eu acho que ela
¢ fundamental (..)(!) [aplausos] {T29, 0:43-1:13}

RC: [...] quando durante anos(..)() o apelo ao endividamento (,)(‘)foi objecto de
campanhas brutais (,)(‘) da banca (,)(‘) compre (,)(!) faca o que quiser (,)(!) endivide
telefone etc. (,)(!) [aplausos] o estado utilizou alguma forma de [aplausos] conter esta
questdo (..)(?)[aplausos] {T29, 2:39-2:57}

Em resumo, a imagem dos portugueses ¢ assim multifacetada, rarefeita, estilhagada, na
medida em que reflecte uma constru¢do mental do locutor, indissociavel das suas
convicgoes, dos seus valores, das suas referéncias ¢ dos seus paradigmas ideoldgico-

politicos.
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CONCLUSOES

O trabalho que realizamos teve como objectivo estudar as estratégias discursivas e
interaccionais que contribuem para a constru¢do de uma imagem de dominancia e de
protagonismo ao nivel de um subtipo de interac¢do verbal particularmente competitivo, o
debate politico televisivo, cuja finalidade é vencer, convencendo. A construcdo e projec¢ao
da imagem pessoal (ou do ethos do locutor) pelo discurso constitui em si mesma uma
estratégia argumentativa em sentido lato, na medida em que o objectivo tltimo do locutor ¢
persuadir o outro, leva-lo a aderir ao seu ponto de vista baseado na imagem de

credibilidade e de autoridade que transmite.

Para isso foi necessario, antes de mais, analisar a especificidade do subtipo do debate no
que respeita a sua organizagdo discursiva e a estrutura e funcionamento dos seus quadros
comunicativo e participativo. Seleccionamos a edi¢do de 6 de Janeiro de 2003 do programa
Pros e Contras, que nos serviu de corpus de analise, e que constituiu um exemplo bastante

interessante, tendo em vista os nossos objectivos de investigagdo, visto que:

+ cumpre os requisitos inerentes ao conceito de debate (dimensdo dialogal e
dialégica — ¢ um polilogo, assente no dissenso, caracter organizado, dimensio
argumentativa, dentro de um quadro comunicativo “pré-fixado”, composto por

pelos menos dois participantes, um moderador e o publico);

+ 0 estatuto socio-profissional dos participantes, os temas tratados, a dimensdo

polémica e o fim argumentativo conferem o caracter politico ao debate;

+ ¢ mediatizado pela televisdo, o que tem como consequéncia acrescentar-lhe outras

coordenadas: a transmissdo em directo, a par da tensdo e do improviso associados
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as intervengoes; a difusdo para milhares de portugueses; o caracter de encenagio
dos ideais da democracia directa ( € palco de uma teatralizagdo, levando o debate

parlamentar a casa dos telespectadores, trazendo-o para a praga publica).

Da analise de Prés e Contras, foi antes de mais importante perceber que o subtipo do
debate constitui a espinha dorsal do programa, mas que o formato do programa ¢ algo
distinto e ritualizado, que obedece antes de mais a leis televisivas e publicitarias, impondo
portanto uma divisdo do programa em partes, intercaladas por intervalos. Assim, o
programa Pros e Contras é composto por outros tipos de interac¢do verbal (como a
entrevista) e por outros tipos discursivos (mini-reportagem audio-visual, mensagens via
sms), embora todos esses discursos estejam ao servigo do debate, como agentes
polemizadores. O debate ¢, assim, espaco de cruzamento de varios discursos, ainda que
sejam priveligiadas as dimensdes dialogal e argumentativa, segundo a proposta tipologica

de base prototipica apresentada por J.M.Adam.

Particularmente interessante foi a analise do quadro participativo de Prds e Contras,
bastante mais complexo do que aquilo que as descri¢des teoricas do quadro participativo
do debate deixavam adivinhar. Dos dezoito participantes no programa, nove intervém no
debate, organizados em trés grupos de trés: o painel Pro, representativo do governo
vigente, o painel Contra, representativo da oposi¢do, e o grupo dos directores de jornais, os
especialistas, as vozes da autoridade. A dinamizar o debate e a conduzir e o programa esta
a moderadora, figura central que retine as fung¢des de entrevistadora, polemizadora,
provocadora e gestora dos contetidos e das questdes lancadas a debate. Resta falar do
publico (espectador e telespectador) que, embora ndo intervenha directamente no debate,
assume um papel fundamental, na medida em que é o destinatario primeiro ¢ ultimo da
argumentagdo construida pelos intervenientes no debate, ja que € por conseguirem a sua
adesdo que os locutores do debate se esfor¢gam por se destacarem. De forma que a imagem
que o locutor projecta do publico no seu discurso constitui em si mesma uma estratégia de

argumentacgao.

No que respeita ao enquadramento tedrico-metodoldgico, podemos dizer que este trabalho
assenta essencialmente em duas abordagens no ambito da Andlise do Discurso: uma
abordagem enunciativa e interaccionista (na linha dos trabalhos sobre a enunciacao e sobre
as interaccdes verbais, desenvolvidos por C. Kerbrat-Orecchioni e R. Vion), aplicada a

descrigdo do quadro comunicativo de Prds e Contras ¢ as relagdes de dominio do debate,
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perspectivadas como estratégia argumentativa; ¢ uma abordagem saida da analise
argumentativa (na linha das propostas de R. Amossy, 1999, 2000), cujo conceito
aristotélico de ethos e de imagem do auditdrio recuperdmos como estratégia argumentativa

decorrente de manobras discursivas.

Assim, da analise do debate como tipo de interacgdo verbal encaixado no programa Prds e
Contras, concluimos que existem trés tipos de estratégias que concorrem para a construgdo
de um ethos protagonista do debate, que visa a vitéria argumentativa, ¢ que concentra em

si qualidades de:

+ dominador e controlador do debate, qualidades essas manifestadas através de
taxemas de posi¢do alta ao nivel das relagdes estabelecidas entre os intervenientes
no debate. Esta dimensdo do ethos protagonista do debate ¢ visivel

linguisticamente através do:

0 uso assimétrico das formas de tratamento (por exemplo TU/VOCE), j que
promove a imagem publica do participante que € colocado em posicao
superior, o que pode funcionar a seu favor como estratégia argumentativa,

porque contribui para a defini¢do do seu ethos pré-discursivo;

0 maior duracdo relativa e absoluta das intervengdes do locutor, ja que o
participante que consegue falar durante mais tempo tem mais
oportunidades de exprimir os seus pontos de vista e de construir o seu

ethos discursivo;

0 maior frequéncia de interrupgdes, intrusdes ¢ manutengdes forgadas de
vez, como estratégia conducente a anterior, visando a obten¢do de maior

tempo de intervengao;

0 expressdo de actos de fala de interdicdo, autorizagdo, critica, censura,
refutacdo e troca, expressivos de taxemas de dominancia; neste dominio,
sdo de salientar os actos de critica, visto que constituem a esséncia

dissentiva e polemizadora do debate.
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+ porta-voz de uma faccdo ideolégica, de um partido ou de um grupo
profissional, para que concorrem as imagens do ethos pré-discursivo € um uso

referencial do pronome pessoal “nds” (valor de Nos));

+ porta-voz dos cidadidos portugueses (voz do povo) e como porta-voz de
Portugal, igualmente visivel através dos valores referenciais do pronome pessoal

“nds” (valor de Nos, eNos3);

+ participante no quadro participativo do debate, ao assimilar o alocutario no uso

que faz do pronome “n6s” (valor de Nos,);

+ critico, refutativo, assertivo, manifestado no uso referencial de Noss ,

+ polemizador, argumentador, voz da controvérsia, visivel na retoma de
discursos anteriores para em seguida os refutar, no uso de advérbios modalizadores
e expressivos de modalidades assertivas, no uso de perguntas retoricas, na

presenca muito marcada do pronome “eu”;

+ voz da autoridade, competente, culto, bem informado, visivel através do
recurso a citacdes, ou através do inventario de dados concretos e comprovaveis,

como estatisticas, datas e eventos;

+ cortés, que modaliza o seu discurso, que evita a agressdo verbal ao adversario,
que contorna as FTAs, que domina as regras de cortesia ¢ de delicadeza

subjacentes as interacgdes verbais;

+ mundano, informal, jocoso, bem disposto, simpatico, “igual” a todos os

cidadaos, capaz de provocar o riso no publico.

Além de todas estas qualidades que contribuem para a definicdo do ethos do “débatteur”
dominante, protagonista, existe ainda outra estratégia de que o locutor se serve para atingir
0 seu objectivo persuasivo: a construcdo discursiva da imagem do publico para quem se
destina a sua argumentacao. Essas imagens, geralmente parcelares, convocam grupos
estereotipados de cidaddos portugueses (de acordo com os objectivos argumentativos do

locutor), cidadaos esses sempre apresentados favoravelmente e desresponsabilizados dos

125



aspectos negativos de que enferma o pais. Acima de tudo, pelo uso do pronome “n6s” com
os valores referenciais descritos em Nos, eNos;, o “débatteur” protagonista solidariza-se
com esse publico que convoca, mistura-se com ele naquilo que ambos partilham: a

condi¢do de homem, a condig@o de portugués e a condi¢do de cidaddo europeu.

Apesar de termos chegado a esse momento, a andlise deste programa esta longe de estar
terminada. Ao longo desta investigagdo, muitas foram as questdes que se levantaram, mais
ou menos laterais a esta linha de investigagdo, e que abrem, na nossa opinido, linhas de
trabalho futuro muito interessantes. A primeira delas seria por exemplo analisar de que
forma a manipulacdo prosddica do discurso estd ao servico da argumentagdo ¢ da
constru¢do da imagem pessoal do locutor, a par das estratégias puramente linguisticas. Na
mesma linha, e de acordo com a proposta da analise argumentativa (R. Amossy, 2000,
163-182), seria também proficuo verificar de que modo o locutor utiliza as vias do pathos
no sentido de provocar emogdes no auditdrio. Também esta estratégia ¢ argumentativa e
contribui para a definicdo de um tipo de ethos diferente, mais emocional, que inscreve
afectividade no seu discurso.

Outra linha de investigagdo enriquecedora seria analisar as dimensdes paraverbais
(cinésica, proxémica e, como ja foi referido antes, prosoddica ) do programa Prés e
Contras como mais uma estratégia de construgdo da imagem do locutor. Este fildo de
investigacdo ja foi inicado por I. G. Rodrigues (2004), mas ndo associado ao subtipo do
debate e ndo visando o objectivo argumentativo do discurso.

O papel do moderador ¢ outra dimensao da analise do debate televisivo que valeria a pena
aprofundar, sobretudo a figura do locutor — Fatima Campos Ferreira — que preside a
moderagdo do debate Prds e Contras. Nesta linha muito haveria a dizer sobre a
subjectividade da moderadora, nesta e em outras emissdes do programa Prds e Contras,
sobretudo ao nivel da forma como coloca as questdes, como faz os comentarios, como
dirige as entrevistas e como gere o debate.

Finalmente, muito trabalho fica por fazer ao nivel da etiquetagem completa do corpus que
nos serviu de base de trabalho, trabalho esse que importa concluir, ndo s6é a nivel
linguistico como proséddico, usando preferencialmente ferramentas computacionais, na
medida em que representa um recurso interessante de andlise linguistica de fala

espontanea.
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ANEXO A. LISTA DOS PARTICIPANTES EM PROS E CONTRAS

(apresentados segundo ordem de entrada em cena)

Nome
Fatima Campos Ferreira
Pacheco Pereira
Manuel Maria Carrilho
Rui Rio
Fernando Rosas
Medina Carreira
Ruben de Carvalho
Inna Kozyar
José Manuel Pereira
Inés Serra Lopes
Sérgio Figueiredo
Lourenga Barrento
Margarida Silva
José Manuel Fernandes
Carlos Fontinha
Luis Sousa
Roséario Fontinha

Jodo Carreira

Sigla Estatuto dentro do quadro participativo
FCF Moderadora
PP Painel Pro
MMC Painel Contra
RR Painel Pro
FR Painel Contra
MC Painel Pro
RC Painel Contra
IK Convidada 1
JMP Convidado 2
ISL Convidada 3 (Especial)
SF Convidado 4 (Especial)
LB Convidado 5
MS Convidado 6
JMF Convidado 7 (Especial)
CF Convidado 8
LS Convidado 9
RF Convidado 10
IC Convidado 11
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ANEXO B. DESCRICAO DETALHADA DOS MOMENTOS DO
PROGRAMA

1. Abertura e inicio da primeira parte

+ Saudag¢do, enquadramento socio-economico do pais, anuncio do tema do debate,
anuncio dos convidados que compdem os dois painéis pela moderadora

+  Mini-reportagem audiovisual caracterizadora da conjuntura do pais

+ Anuncio da sondagem televisiva — convite aos telespectadores para participarem
na sondagem via sms

+ Referéncia aos testemunhos do publico e antincio de trés convidados especiais

(directores de jornais)
2. Inicio do debate

— FCF interpela PP

— Resposta de PP ¢ interac¢do com a moderadora [Track 2]

— FCF interpela MMC

— Resposta de MMC ¢ interac¢do com a moderadora [Track 2]

— FCF interpela RR, resposta de RR e interacgdo com a moderadora [Track 3]

— FCF interpela FR, resposta de FR e interac¢do com a moderadora [Track 3]

— FCF interpela MC, resposta de MC e interac¢do com a moderadora [Track 4]

— FCF interpela RC, resposta de RC e interac¢do com a moderadora [Track 5]

— FCF interpela PP, resposta de PP e interaccdo com a moderadora e intrusdo de
MMC [Track 5]

— FCF interpela MMC, resposta de MMC e interac¢do com a moderadora [Track
6]

— FCF entrevista IK [Track 6]

— FCF entrevista JMP [Track 7]

— FCF interpela MC

— Resposta de MC [Track 7]

— FCF interpela FR, resposta de FR e interac¢do com a moderadora [Track 7]

— FCF da a palavra a RR, resposta de RR

— Interacgdo entre FR e RR [Track 8]
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— FCF interpela MC [Track 8]

— FCF interpela ISL [Track 9]

— Resposta de ISL e interacgdo com a moderadora [Track 9]

— FCF interpela SF [Track 10]

— Resposta de SF [Track 10]

— FCF revela os resultados da sondagem televisiva até a0 momento

— Anftncio do intervalo pela moderadora [Track 10]

Intervalo

Inicio da segunda parte

Antuncio da segunda parte do programa por FCF [Track 11]

Retoma do debate

— FCF interpela RC [Track 11]

— FCF interpela MMC [Track 11]

— FCF interpela PP [Track 11]

— Intrusdo de MMC que retoma a palavra [Track 11]

— Intrusfo de FCF [Track 11]

— Interpelacdo de MMC [Track 11]

—  FCF interrompe MMC e interpela PP [Track 12]

— Resposta de PP [Track 12]

— FCF interpela RC e resposta de RC [Track 12]

— Intrusdo de PP que toma a palavra [Track 12]

— Resposta de RC a PP e tentativas de intrusdo de PP [Track 12]

— FCF interrompe RC e toma a vez para fazer uma mini-entrevista a LB [Track
13]

— FCF toma a palavra e faz outra mini-entrevista a MS [Track 14]

— FCF interpela PP e resposta de PP [Track 15]

— FCF interpela FR e resposta de FR [Track 15]

— FCF interpela MMC e resposta de MMC [Track 15]

— FCF interpela JMF [Track 16]

— Resposta de JMF e interac¢do com a moderadora [Track 16]
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+ FCF revela os resultados da sondagem televisiva até ao momento [Track 17]

+ Anuncio de novo intervalo pela moderadora [Track 17]

Intervalo

Inicio da terceira parte

Retoma do debate

Antncio da terceira parte do programa por FCF [Track 18]

FCF da inicio a entrevista de CF [Track 18]

FCF entrevista LS [Track 19]

FCF interpela MC e resposta de MC [Track 20]

FCF interpela RR e resposta de RR [Track 20]

FCF interpela FR e resposta de FR [Track 20]

Intrusdo de RC e de FCF [Track 20]

FCF interpela PP e resposta de PP [Track 21]

Intrusdo de RC [Track 21]

FCF toma a palavra e entrevista RF [Track 22]

FCF entrevista JC [Track 22]

FCF interpela MMC e interac¢do com a moderadora [Track 23]

FCF interpela RR e resposta de RR [Track 23, 24]

Intrusdo de RC e de FR [Track 24]

RR retoma a palavra [Track 24]

FCF interpela SF a quem pede um tltimo comentario [Track 24]
Resposta de SF [Track 24]

FCF interpela FR e resposta de FR [Track 25]

Intrusdo de PP e interaccdo com FR [Track 25]

FCF interpela ISL, resposta de ISL e interac¢ao com FCF [Track 26, 27]
FCF interpela PP, resposta de PP e interaccao com FCF [Track 27]

FCF interpela MMC, resposta de MMC e interac¢ao com FCF [Track 28]
FCF interpela JMF a quem pede um comentario final, interac¢cdo de JMF com FCF
[Track 28]

FCF interpela MC e resposta de MC [Track 29]
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FCF interpela RC e resposta de RC [Track 29]
FCF interpela RR e resposta de RR [Track 29]
Intrusdo de RC [Track 29]

Interagdo entre RR ¢ RC [Track 29]

FCF interpela FR e resposta de FR e tentativas de intrusdo de MC [Track 30]
FCF interpela MC mas FR mantém a vez [Track 30]
FCF interpela MC [Track 30]

Interacgdo entre MC e FR [Track 30]

Intrusao de RC [Track 30]

Resposta de MC [Track 30]

Resposta de FR [Track 30]

Interac¢do entre MC e FR [Track 30]

FCF interpela MC [Track 30]

Intrusao de RC [Track 30]

MC retoma a palavra [Track 30]

PP toma a palavra [Track 30]

Intrusdo de FR [Track 30]

PP responde [Track 30]

Interac¢ao entre PP e FR [Track 30]

Intrusdo de RC [Track 30]

Intrusdo de FR [Track 30]

Interac¢do entre PP e FR [Track 30]

FCF interpela MMC e resposta de MMC [Track 31]
Intrusao de PP [Track 31]

MMC retoma a palavra [Track 31]

Intrusdao de MC [Track 31]

Intrusao de RC [Track 31]

Outras tentativas de intrusdo [Track 31]

MC responde a RC [Track 31]

RC responde a MC [Track 31]

MC responde a RC [Track 31]

FR toma a palavra [Track 31]

MC responde [Track 31]

Intrusdo de FR [Track 31]

MC responde [Track 31]
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FCF coloca uma questdo [Track 31]

FCF passa a palavra a RR [Track 31]

Intrusdo de RC [Track 31]

Interacgao entre MC e RC [Track 31]

FCF interpela RR [Track 32]

RR perde a palavra para MC [Track 32]

RR responde [Track 32]

FCF toma a palavra e pede as conclusdes finais a PP [Track 32]
FCF comenta os resultados da sondagem [Track 32]

PP responde [Track 33, 34]

FCF pede as conclusdes finais a MMC, resposta de MMC [Track 34]

Encerramento

FCF faz os ultimos agradecimentos a todos os convidados e aos telespectadores e

encerra o programa [Track 34]
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ANEXO C. REPORTAGEM AUDIO-VISUAL

[ano novo (,)() vida mais cara (..)(.) renda de casa luz géas e portagens (-)(,) aumentaram a um de
janeiro (..)(-) até ao final do ano (‘) outros aumentos ameagam o poder de compra dos consumidores
(..)()) e (‘) os portugueses estdo pessimistas (‘) (,) em sondagem para o didrio de noticias (-) e para a
TSF (..)(‘) mais de metade dos inquiridos () acredita que este ano (‘) a situagdo do pais vai piorar
(..)(.) os escandalos em 2002 criaram uma crise de confianga (,)(‘) o caso moderna (,)(“) acorrupgao
na GNR e no futebol (,)(°) e a pedofilia na casa pia (,)(*) deixaram o pais em estado de choque (..)(.)
a crise econdmica também contribuiu para o desanimo (,)(.) os portugueses mantém os salarios mais
baixos da europa (,)(‘) o pior nivel de vida (,)(*) a maior taxa de iliteracia (,)(‘) e apenas dez por
cento t€m formacgdo superior (..)(.) o facto de termos a mais baixa taxa de produtividade da unido
europeia (‘) é apontado como causa directa do nosso atraso (..)(-) seis anos de governo socialista
incentivaram o consumo (,) (‘) as privatizacdes e a adesdo ao euro animaram o mercado (..)(.) o
resultado do trabalho iniciado na era cavaco silva (..)(‘) a inflagcdo e o desemprego baixaram (,)(.) a
expo 98 foi o espelho da satide econémica do pais (..)(.) mas dois anos (-) depois os sintomas de
crise (‘) denunciaram a auséncia das reformas estruturais (..)(.) levantaram-se vozes de criticas
contra as opgoes feitas (,)() em dois mil e um (..)(.) os maus resultados eleitorais levaram antonio
guterres a demissdo (..)(.) durdo barroso vence (,) as eleigdes (,)(‘) manuela ferreira leite ministra
das finangas (,)(‘) exige que se poupe () para cumprir os dois virgula oito por cento de défice (,)
impostos pela europa (..)(.) o iva aumenta (,)(*) o perddo fiscal atrai cerca de mil milhdes de euros
(,)(°) as portagens da crel rendem duzentos e oitenta e oito milhdes aos cofres do estado () e muitos
protestos (..)(.) igualmente polémica ¢ a proposta do cddigo de trabalho (.) os sindicatos ndo gostam
da nova lei (,)(°) a cgtp faz greve geral (..)(.) em dois mil e quatro a europa vai alargar-se a dez
novos paises de leste (‘) com economias mais competitivas (..)(.) ao contrario de portugal (,)(°)
produzem muito (-) e a baixo custo (..)(.) durdo barroso parece no entanto (‘)(,) optimista (..)(.)
aponta dois mil e quatro como ano de recuperagdo (‘)e diz mesmo que em dois mil e seis (,) (-)
teremos o maior crescimento da unido europeia (.) mas até 1a sera dois mil e trés um bom ano para

portugal(?) [Track 2b]
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ANEXO D. DADOS BIOGRAFICOS DOS PARTICIPANTES NO
DEBATE

Carreira, Medina: Conhecido advogado e fiscalista. Fundador do Partido Socialista, foi
sub-secretario de Estado no VI governo provisorio apds o 25 de Abril de 1974 e ministro
das Finangas de Mario Soares no I Governo Constitucional. Em 2000 abandonou a
militdncia do PS por ruptura com o primeiro-ministro Antonio Guterres. Nas legislativas
de 2002 apoiou abertamente o programa de governo e¢ o choque fiscal apresentado por
Durao Barroso. Demitiu-se das fung¢des de Presidente do Conselho Nacional da Seguranga
Social assim que Durdo Barroso aceitou o cargo de Presidente do Conselho Europeu. Gere
um blog na internet (“A Grande Loja do Queijo Limiano™) e é comentarista sobre matéria

econdmica no semanario Expresso e no Didrio Econdmico.

Carrilho, Manuel Maria: Politico e professor catedratico de Filosofia da Universidade
Nova de Lisboa. Nasceu em Coimbra em 1951. Licenciou-se em Filosofia na Universidade
de Lisboa em 1975. Doutorou-se em Filosofia Contemporanea na Universidade Nova de
Lisboa em 1985. Tem participado em actividades de diversas instituicdes nacionais e
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ANEXO E. TEMAS TRAZIDOS A DEBATE PELA MODERADORA

Questao 1: optimismo ou pessimismo para 2003?

- Ao painel PRO

FCF: [...] doutor pacheco pereira boa noite (.)(..) o senhor () (,)estd sentado no painel que
denota alguns sinais de optimismo (.)(..) vamos dizer desta forma porque eu ja sei que aqui nao
ha (“) (,) optimistas convictos totalmente (.)(..) mesmo assim (‘)(,) eu gostava de de saber (°)(,)
0 que é que o leva a ser optimista (,)(‘) o que é que o leva a assumir essa posicio (‘)(,) e a
acreditar (.)(pausa) {T2, 1:08 — 1:30}

- Ao painel CONTRA

FCEF: professor manuel maria carrilho (‘)(,) o senhore a:m ¢ pessimista(‘)(,) a: esta sentado
desse lado (°)(,) de qualquer forma (,) acredita (‘) e vé algumas mudancas de atitude no
sentido de uma consciencializacdo cada vez maior das dificuldades (-)(,) e portanto (-)(,) o
rumo a: esta certo(?’)(...) {T2, 3:40 — 3:55}

Questao 2: o rumo actual do pais

- Ao painel CONTRA

FCF: professor manuel maria carrilho (°)(,) [...] vé algumas mudancas de atitude no
sentido de uma consciencializacio cada vez maior das dificuldades (-)(,) e portanto (-
)(,) o rumo a: esta certo(?’)(...) {T2, 3:40 — 3:55}

- Ao painel PRO

FCF: [...] rui rio (.)(,) {T2, 6:48-6:50}0 pais nido tem uma linha de rumo, doutor rui
rio(?.)(;) {T3,0:00-0:02}

- Ao painel CONTRA

FCF: doutor fernado rosas (-)(,) a:m (-)(,) vemos uma linha de rumo (‘) nessas reformas
estruturais do seu ponto de vista (2°)(.) {T3, 2:00-2:04}

Questao 3: o problema econémico que o pais atravessa

- Ao painel PRO
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FCF: professor medina carreira (.)(,) era necessdria essa travagem a quatro rodas no
que diz respeito a {T3, 5:06-5:11} (reduc¢ido?) dos custos do estado (‘)(;) por
exemplo(?°)(..) {T4, 0:00-0:02}

- Ao painel CONTRA

FCF: dei deixe-me (°)(,) e: passar com essa mesma ideia () para o doutor ruben de
carvalho()(,) aa:m (,) como é que agora (‘)(,) acha que o pais pode pagar os tais
duzentos milhdes (°)(..) a: com os quais se endividou durante tanto tempo (?.)(..) {T4,
3:55-4:07}

Questao 4: é necessaria uma alteraciao de atitudes por parte dos portugueses?

- Ao painel PRO

FCF: 0o os problemas (-)(,) os problemas do p ais (°)(,) creio eu que ndo sdo s6 econ 6 m
icos(.)(,) e portanto (‘) o pais debate-se com outro t i po de desafios (.)(,) por exemplo
()(,) é necessario uma alteracio de atitudes de forma de estar (-)(,) os portugueses (-
)(;) 0 que é que os portugueses tém que mudar nas suas vidas (.)(,) pacheco pereira
(2)6) {T5,2:10-2:25}1

Questdo 5: desencanto que os politicos provocam na populagdo/ descrédito dos

politicos portugueses

- Ao painel PRO

FCF: portanto XXX eu vou-me dirigir a:m a o: professor medina carreira (.)(..) 0 que é que
os politicos portugueses devem fazer para quebrar este des e n ¢ a n to (?.)(;) a: duma
certa a: camada (‘) da populacdo () e particularmente trabalhadores da agricultura como
josé manuel pereira (?.)(,) {T7, 2:52-3:07}

- Ao painel CONTRA

FCF: professor fernando rosas (-)(,) o senhor ¢ um historiador(.)(,) ¢ um pensador (.)(,)e ha
pouco ouvimos ali o josé manuel pereira (-)(,) para além das dificuldades (.) a: econémicas
(‘) e de (-)(,) d’arranjar um trabalho permanente (‘)(..) ouvimo-lo de desacreditar dos
politicos(.)(,) portugal vive também (.) esta (-)(..) este periodo de dificul d a des (-)(,) em
varias em varios sectores em varias areas da sociedade(.)(,) perderam-se referéncias
(?°)(,) € isso (?°)(,) a qué que nos devemos agarrar (?-)(,) houve uma falta ha uma falta
de valores(?°)(..) {T7,4:37-5:01}

132 MMC toma a vez interrompendo PP e dando também resposta a esta questio, sem interferéncia da
modeardora (cfr. Track 6).
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Questio 6: a questio do défice orcamental e do pacto de estabilidade'”

- Ao painel CONTRA

FCF: mas estd a defender que niao deviamos cumprir os compromissos
europeus(?’)(,) qual é a alternativa(?.)(,) {T7, 6:31-6:35}

- Ao painel PRO

FCF: 6 doutor rui rio (-)(,)deixe-me ouvir a opinido (°)(..) do professor medina carreira que
ele estd ali fa rt o de de (-) d’acenar com a cabega que ndo(‘)(,) o senhor acha que havia
alternativa (-)(..) dei dei dei deixe-me ouvir a sua opinido (.)(,) havia alternativa (-)(,) a:
a este a aa: esta necessidade de cumprir o défice (?°) desta forma (?’)(,) a XXXX
digamos (.)(,) {T8, 1:27-1:43}

Questio 7: comentario do caso de Margarida Silva e a questio da atitude e da

educacao

- Ao painel PRO

FCF: eu a: eu te deixe-me devolver-lhe uma pergunta (,) ai pra cima (‘) e depois falara
também (.) (,) a: a margarida acaba de falar duma questiao que me parece que é muito
importante qué a questio d’a titu d e (.)(..) a ela situa este professor (-) (..) fidalgo
(9)(,) d’apelido fidalgo (-)(,) jodo paulo fidalgo (.)(,) que conseguiu a:m (-) que conseguiu
e: dar-lhe (°)(,) este espirito de de de cien ti s ta (‘)(,) foi ele que lho que lho deu (?.) (,)
ndo é(?°)(,) que a fez acreditar que era possivel (‘)(,)e que desenvolveu o gosto da pla pla
placiéncia(-)(,) que lhe deu certamente (‘) (,) a nogdes de exigéncia (-)(,) referéncias
de disciplina (-)(,) ndo é (?.)(,) a: isto era importante que o pais e: se (-)(,) utilizasse
estas tas referéncias estes modelos para prosseguir em frente (?°)(,) {T15, 0:06-0:41}

- Ao painel CONTRA

FCF: fernando rosas (.)(,) {T15, 2:45}

FCF: manuel maria carrilho (.)(,) {T15, 3:58-3:59}

Questao 8: o endividamento das familias portuguesas e o valor do dinheiro

- Ao painel PRO

FCF: professor medina carreira (.)(..) a verdade é quee: parece que este senhor lhe vem
dar razio (.)(,) o individamento das familias portuguesas (‘)(,) é de facto muito alto
(.)(..) {T20, 0:00-0:08}

153 FR retoma a questio econdmica do pagamento do défice e das politicas para combater o défice. FCF
recoloca a questdo a RR.
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FCF [dirigindo-se a MC]: esta esta ideia (-) que:m este este senhor luis sousa nos deixou de
que as pessoas (‘)(,) dio pouca imp o r t 4 n ¢ i a ao dinheiro (.)(,) a: nio niio dao ao
dinheiro o o o preco e a: e o: relevo que ele tem (.)(..) portanto gastam-no facilmente
(). {T20,0:14-0:28}

Ao painel PRO

FCF: rui rio (.)(,) {T20, 0:47}

Ao painel CONTRA

FCF: fernando rosas (.)(,){T20, 3:28}

Questao 9: ha referéncias e valores na sociedade portuguesa?

Ao painel CONTRA

FCF: justamente. sérgio, deixe-me aqui a: {T24, 4:02-4:06} lancar (.)(,) o sérgio falou ai
em referéncias (-) em valores (.)(,) a: os valores mediaticos (-)(,) que hoje (-)(,) a: estdao
na nossa sociedade (.)(,) deixe-me aqui pegar nessa nessa ideia e lan¢a-la ao fernando
rosas (‘)(,) que ¢ um historiador (‘)(,) ¢ um pensador ()(,) ¢ um homem que reflecte a:
[fala FR] todos pensam, mas o o fernando rosas (*)(,) [fala FR] aa: talvez tenha (*)(,) como
o professor professor manuel maria carrilho(‘)(,) e e ¢ o doutor pacheco pereira também
(9)(,) enfim olhe (“)(..) somos todos fil 6 sofos pronto (.)(,) aa: assim tout cours somos todos
filésofos (.)(..). diga-me uma coisa (-)(,) a sociedade portuguesa esta a precisar de
referéncias (?°)(,) esta a precisar de: de de valores (?°)(,) esta a precisar de alguém que
lance novas ideias (?°)(,) e e e e sirva de exemplo(?’)(..) {T25, 0:00-0:42}

A ISL

FCF: ha referéncias ha valores na so na nossa sociedade ainda (‘)(,) inés serra lopes
(2.)(;) ou melhor nfo estamos a precisar de m a i s refe r € n cias (‘)(;) e de novas
referéncias (?.)(,) {T26, 0:13-0:20}

FCF: e por falar 6 inés (‘) e por falar em descrédito das institituicoes ()(,) se ¢ que ele
existe (“)(,) mas ha até quem seja ainda (-)(..) que va quem va ainda mais longe (.)(..) como
0: socidlogo antonio barreto ()(,) e diga (°)(,) que portugal pode desaparecer (‘)(;) na
sequéncia (‘)(,) na a: da da evolucio da globaliza¢ 4 o (‘)(,) da evoluciao da unido
europ eia (‘)(,) e até (‘)(,) com o o constante dominio espanhol que estamos a sofrer
(G) {127, 0:16-0:37}

Ao painel PRO

FCF: pacheco pereira (.)(,) {T27, 1:03}
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