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RESUMO

As ideias e as prdticas de avaliagdo no ensino superior comegaram a mudar nos ultimos
anos. Cada vez mais, 0 aluno é envolvido no processo de avaliagdo, ndo s6 quando efectuam
os lestes ou exames, mas também nas outras fuses de avaliagdo. Num projecio do Conselho
dos Cursos de Engenharia da Universidade do Minho, os alunos de Engenharia Téxtil e
Engenharia de Vestudrio e de Engenharia Electrénica Industrial foram envolvidos
participaram em todos vs aspectos de avaliagdo de aprendizagem de duas disciplinas. O
objectivo do projecto ¢ analisar de que forma é que o maior envolvimento do aluno no seu
processo de avaliagdo altera o seu processo de. Pressupde-se que um maior envolvimento do
aluno na sua aprendizagem , aprenda de uma forma mais profunda.

1. INTRODUCAO

U4 muitos processos que (Em lugar no ensino superior destacando-se como principais o
processo de aprendizagem ¢ desenvolvimento do aluno (Barnett, 1992), pois sem
aprendizagem do aluno, nio existe legitimidade do ensino superior. Melhorar a qualidade do
ensino superior significa, por isso, melhorar o processo de aprendizagem dos alunos. No
primeiro ano dos cursos de engenharia existem vérios problemas. Um dos quais ¢ a escolha do
curso que na maioria das vezes nido ¢ a sua primeira opgio. Esta escolha ¢ efectuada em
fungdio das classificagbes obtidas no Ensino Secundario ndo podendo em alguns casos
escolher o que e mais gostariam de estudar. Este facto faz com que ndo haja por parte dos
alunos uma motivacio intrinseca para o curso que frequentam Além disso, muitas vezes nao
tém uma preparagdo suficiente nas areas de matematica e fisica, o que os desmotiva ainda
mais pois ndo conseguem atingir os objectivos das disciplinas basicas. Ao fim do ano, as
taxas de aprovacdio sdo muitas vezes baixas ¢ os docentes queixam-se de um fraco
desempenho dos alunos. Estes estudam numa maneira ineficaz e superficial ¢ esquecenrse
rapidamente da matéria que aprenderam. Pelos factores acima referidos tornowse necessario
intervir no sentido de tentar melhorar a aprendizagem dos alunos no primeiro ano.

Como ¢ dificil mudar a populagio dos alunos que entram na universidade e as suas
caracteristicas sio pouco favoraveis aos resultados, existem varias maneiras para melhorar o
seu processo de aprendizagem. O mais importante ¢ que os alunos se sintamrs¢ mais
envolvidos no proprio processo de aprendizagem. O aluno precisa de ter uma motivagdo
intrinseca. A motivagio do aluno é fun¢lo da expectativa de ter sucesso € da valoriza¢do do
objectivo (Atkinson, 1957), neste caso a realizacdo com sucesso dos exames ¢ a valorizagao
do contendo das disciplinas. Como j4 foi referido anteriormente, muitos alunos dos cursos de
engenharia ndo se encontram no Curso que frequentam como primeira opgio, ou seja, &
valorizagio do conteudo ndo ¢ o suficiente. Por outro lado tém as vezes uma preparagio
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msuficiente nas areas de matematica e fisica o que faz com que a sua expectativa de sucesso
para estas disciplinas seja muito baixa. Para aumentar a motivagio do aluno, pode-se entdo
trabalhar na expectativa de ter sucesso e/ou na valorizagio da matéria. Nestc projecto, a
valorizagdo do conteudo, o interesse que O aluno tem para o seu curso tem grande énfase. E
preciso que o aluno seja mais envolvido no curso ¢ tenha uma ligagdo maior a0 conteudo das
disciplinas. Esta metodologia deveria ser aplicada m todo o plano de estudos do primeiro ao
Gltimo ano embora no primeiro ano toma-se essencial pois ¢ pouce o contacto que 08 alunos
tém com disciplinas de engenharia.

Para efectuar este envolvimento, pode-s¢ por exemplo alterar o curriculo e, proporcionar
accoes de formagao aos professores ou fornecer outro tipo de matéria de estudo. Segundo
vérios autores {Barnett-Foster & Nagy, 1996; Biggs, 1996; Hager & Butkr, 1996, Bailley &
Toohey, 1997; Dochy, 1997; Biggs, 2000) existe mais UM Processo para aumentar o
envolvimento dos alunos no proprio processo de aprendizagem. A avaliagdo dos alunos € um
instrumento que pode influenciar o processo de aprendizagem. Embora haja muitas maneiras
de motivagio interma e e¢xtermna, O resultado do exame ou do teste toma-s¢ uma razdo
importante para estudar e para estudar de certa maneira. O teste ou O €xame determina o
desempenho de estudo do aluno, quando o exame nio exige uma aprendizagem profundo, ¢
provavel que o aluno estude de uma forma maneira superficial. A forte influéncia da avaliagio
no processo de aprendizagem faz deste elemento uma ferramenta forte para universidades,
directores de curso, docentes ¢ outros responsaveis do ensino, aprendizagem e para as
questdes de qualidade no ensino superior.

O envolvimento dos alunos no processo de avaliagiio é uma forma dos alunos se aperceberem
da aprendizagem necessaria ¢ obriga-os a reflectirem no proprio desempenho. A sua
motivagio também aumenta pois deixaram de ser elementos passivos na disciplina e passaram
a ter um papel! activo no ensino. O envolvimento dos alunos na avaliagio pode variar de
pouco — feacher centred assessment — até muito — sfudent centred assessment. £ um escaldo
continuo onde os alunos t&m mais possibilidade de gerir a avaliagio cada vez (Dochy, 2001).
Eles podem ter um pape! em todos 05 aspectos de avaliagio: definir a matéria avaliada, definir
os critérios, definir os pesos dos valores dados, podem dar (parte de) as notas ¢ podem dar
recomendacbes. Esta participacio pode ter lugar em colaboragio com o docente (co-
assessment), €m grupos ou parcs peer assessment) de alunos ou individualmente (elf-
assessment). Dado este sistema nunca ter sido, implementado nos cursos de engenharia da
Universidade do Minho, foi efectuado um estudo pilote para determinar a influéncia do
método de avaliagio no processo de aprendizagem. No primeiro ano de dois cursos de
engenharia foi implementado um método de avaliagio com uma maor participagdo dos
alunos em todos os aspectos da avaliagao para, no fim, aprofundar a aprendizagem.

2. METODOLOGIA

Amosira
A amostra deste estudo foi constituida por 66 alunos do primeiro ano do curso de Electronica

[ndusirial. A tabela 1 mostra a distribuicdo da amostra em funcio do curso e do sexo do
aluno.

Quadro 1 - Descrigiio da populagio.

o

Mas

112



3" CONGRESSO LUSO-MOCAMBICANG DE ENGENHARIA

Processo

Toram definidos trés momentos de avaliagdo neste estudo. A responsabilidade dos alunos no
processo de avaliagio foi aumentando ao longo dos momentos. No primeiro momento, a
avaliagiio foi do tipo co-assessment. Os alunos colaboraram muito com o professor, mas ja
tinham um pape! importante: definiram os critérios de avaliagdo, o peso de cada critério e
classificaram os colegas. O docente também participou na classificagio. O segundo momento
de avaliacio foi do tipo peer assessment. O papel desempenhado pelos alunos foi maior
havendo uma maior interacgdo entre os alunos quanto aos Processos de avaliagdo ¢
classificacio. A classificagio atribuida pelos alunos teve uma maior ponderagdo na
classificagio do segundo momento de avaliagdo. No terceiro momento foi efectuada uma
auto-avaliacio. Os alunos efectuaram um teste ou um trabalho individual, que foi avaliado
pelo proprio aluno, seguindo os critérios estabelecidos conjuntamente com o professor.

Em cada um dos momentos de avaliagdo, o aluno - ou o grupo de alunos - , preencheu o
formulério de avaliagio, que contém para cada critério a chssificagdo atribuida pelo aluno, a
classificaciio atribuida pelo docente, a justificagio dada pelo aluno e, para o segundo ¢
terceiro momento de avaliagdo, recomendagdes para o aluno avaliado. Antes de iniciarmos
este projecto, ndo sablamos se 08 alunos seriam justos pa atribuicio da classificagio
(avaliagdo) ou ndo. Havia a possibilidade de eles ndio serem capazes da atribuir classificagdes
justas, airibuindo aos amigos ou a0 proprio trabalho em caso de auto-avaliagio classificagdes
demasiado elevadas.

Instrumento

Para a recolba dos dados foram utilizados os formuldrios de avaliaciio, usados pelos alunos
durante os trés momentos de avaliagdo. Estabeleceram conjuntamente com © professor os
critérios para a avaliagdo, definiram a ponderagio para cada critério ¢ depois comegaram a
atribuir classificagbes aos colegas ou, no terceiro momento a eles proprios. Os alunos
preencheram os formularios sozinho ou em grupo. No formulario tinham que preencher uma
justificagdo para cada classificagdo dada e, no segundo e terceiro momento de avaliagdo, uma
recomendacio para methorar a classificagdo.

3. RESULTADOS

Os resultados dos formularios preenchidos pelos alunos sdo qualitativos e quantitativos. Os
resultados qualitativos dizem respeito as justificagdes ¢ as recomendagdes dadas por estes em
cada resposta avaliada. Os resultados qualitativos sfo as classificagoes atribuidas pelos alunos
e pelos professores. O Quadro 2 mostra o ntimero de resultados obtidos no estudo: o nimero
de classificagdes atribuidas em cada momento, © nimero de justificagdes ¢ o numero de
recomendagdes dos alunos.

Para o primeiro momento de avaliagao — um trabalho de grupo sobre a vida profissional de
um futuro engenheiro de Electronica Industrial - , os alunos ¢ o professor definiram 5 critérios
de avaliacio: a apresentagio do trabalho, a clareza do relatério, a profundidade, a
originalidade e as referéncias usadas para realizar o trabalho. Houve 15 grupos de 4 alunos.

Quadro 2 - Niimero de classificagdes, justificagbes e reccomendagbes dadas pelos alinos.

1" momento 2° momento 3° momento
Classificacdes 75 427 560
Justificacdes 73 413 431
Recomendagdes - 90 58
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Quadro 3 - Estatisticas descritivas dos resultados.

Momento Critério N M DP
1 Apresentacio VA 15 7.33 1.543
Apresentagiio VD 13 7.60 1.549
Clareza VA 15 14.60 2.261
Clareza VD 15 14.73 2.282
Profundidade VA 15 20.20 3.278
Profundidade VD 15 17.93 3.262
Originalidade VA 15 20.60 4.085
Originalidade VD 15 18.33 4.237
Referéncias VA 15 7.13 2.696
Referéncias VI 15 7.00 2.204
Total Momento 1 VA 15 69.87 8.643
Tetal Momento 1 VD 15 65.60 92.014
2 Simplificacio VA 61 13.05 3.658
Simplificacio VD 61 7.56 4.414
Calculo da Req. VA 61 17.41 4.511
Cilculo da Req. VD 61 16.70 5.614
Céleulo da P VA 61 15.73 5.624
Calculo da P VD 61 16.38 5.748
Justificagbes VA 61 7.20 4.207
Justificagbes VD 61 4.39 3.174
Escolha do circuito substituido VA 61 10.89 4.218
Escolha do circuito substituide VA 61 11.74 4.501
Verificagio VA 61 7.41 3.303
Verificacio YD 61 7.62 3.527
Apresentagiio/ Organizacio VA 61 3.60 1.798
Apresentagiio/ Organizagio VD 61 3.98 1.554
Total momento 2 VA 61 75.29 16.369
Total momento 2 VD 61 68.38 19.436
3 Representagio VA 50 3.93 1.641
Representacio VI 50 4,26 1.290
Equacdes VA 50 12.32 7.333
Equagdes VD 50 11.50 7.492
Resolugdo Equagdes VA 50 2.08 2.098
Resolugio Equagdes VD 50 1.34 1.780
Alinea A VA 50 5.36 4,144
Alinea A VD 50 4.08 4.351
Alinea B VA 50 4.56 4.495
Alinea BVD 50 4.14 4.759
Pefinicio de I1 VA 50 7.02 3.878
Definiciio de I1 VD 50 6.20 4.237
Representaciio das Intensidades VA 50 3.38 2.255
Representagio das Intensidades VD 50 3.34 2.127
Equaciies do Circuito VA a0 11.90 7.791
Equagdes do Circuito VD 50 9.20 7.680
Cileulo VA 50 2.11 1.952
Céleulo VD 50 1.40 1.884
Conclusdes VA 50 4.37 4,147
Conclusdes VD 50 3.39 3.970
Total Momento 3 VA 50 54.67 26.313
Total Momento 3 VD 50 45.24 27.731

Cada grupo atribuiu cinco classificagtes e assim foram obtidos 75 classificagdes. No primeiro
momento, ainda nio foram redigidas recomendages no formulario, embora alguns alunos
escreveram comentarios nos relatérios dos colegas. Para o segundo trabalho — um trabalho
individual -, foram definidos 7 critérios, usados por 61 alunos, o que da 427 classificagoes: a
simplificacio do circuito, o célculo da resisténcia equivalente, o calculo da poténcia nominal,
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as justificagoes, a escolba do circuito substituido, a verificacdo da solugdo e a apresentagio e
organizagdo do trabalho. No terceiro momento, os alunos definiram 10 critérios de avaliagao:
as representagoes, as equagdes, a resolugio, a alinea A, a alinea B, a defini¢io de 11, as
equagdes do circuito, a representagdo de intensidades, o calculo ¢ a conclusio. No quadro 4
apresentam-se 08 resultados descritivos de todos os critérios.

Quadro 4 - Correlagdo (Pearson product moment) cnire as classificagdes dos docentes ¢ as classificagdes dos
alunos nos critérios de apresentagdo (APR), clareza (CLA), originalidade {ORG), referéncias (REFea
classificagio tatal no primeiro momento de avaliagio.

APR CLA PRO ORG REF TOT N

T1 478 268 195 .264 589 .541* 15

*p<,05

No primeiro momento de avaliagdo, o trabalho de grupo, as correlagdes entre as classificagdes
dos docentes e as classificagdes dos alunos foram baixas. Embora positivas em todos 0s ¢asos,
s6 as correlagoes das referéncias ¢ as do total sdo estatisticamente significantes (p<.05).

Quadro 5 - Correlagio (Pearson product moment) entre as classificacdes dos docentes ¢ as classificacdcs dos
alunos nas critérios de simplificagio do circuito (SCI), chlculo da resisténcia equivalente (CRE), calculo da
poténcia nominal (CPN), justificagdes (JUS), escolha do circuito substituido (ECS), verificagio da solugio
{VSQ), apresentaciio e organizagio (APQ)ea classificagio total (TOT)ne segundo momento de avaliagio.

sC1 CRE CPN JUS ECS VSO APO TOT N

T2 ATTHE L630** T79x* L609** 421+ .669** A493H* 79> 61

*p<.01

No segundo momento, exist¢ uma correlagio positiva e significante {(p<.01) entre todas as
classificagdes do docente e dos alunos. Todas as correlagdes sdo positivas e estes resultados
indicam uma relacio clara entre as duas classificagdes. O Célculo da Poténcia Nominal e a
Verificacdo do Solugdo tém as correlagdes mais altas.

Quadro 6 - Correlagdo (Pearson product moment}) entre as classificagdes dos docentes € as classificagdes dos
alunos nos critérios de representagdes (RED), equagdes (EQU), resalugio (RES), alinea A (ALA), alinca B
{ALBY), definigfio de Ll (D11}, equagdes do circuito (ECI), representagdo de intensidades (RIN), caleulo (CAL).
conclusio (CON) e a classificagio total (TOT) no primeiro momento de avaliagin.

REP EQU RES ALA ALB DIl EC1 RIN CAL CON TOT N

T3 ST *Fr IS1rxr 610%%x GTTF B0 BE0FE L TIATEE G450 620%F THIVHY B16%** 30

< 001

No terceiro momento, as correlagdes de todas as classificagBes sdo estatisticamente
significativas (7<.001). Existe uma coeréncia muito forte entre as classificagdes do docente
as dos alunos. Em todos os casos, a correlagdo ¢ posttiva.

4. DISCUSSAO E CONCLUSOES

Ao longo deste projecto ficaram cada vez mais correlacionadas, as classificagoes atribuidas
pelos alunos e pelo docente relativas aos critérios definidos para cada momento de avaliagio.
Os alunos tem mais capacidades de atribuir classificagbes mais proximas do docente no
terceiro momento do que no primeiro momento. Destes resultados pode-se concluir que 08
alunos aprenderam a atribuir classificacdes ao longo deste processo de avaliagio. No primeiro
momento, tiveram uma experiéncia completamente nova. Nunca classificaram antes 0
irabalho de outros oa o préprio trabalho. No segundo momento, ja aprenderam conjuntamente
com os colegas e do intercimbio obtido as razdes para dar uma certa classificagdo. As notas
do segundo momento sdo por 550 mais equilibrados. No terceiro momento, 0S alunos tinham
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a experiéncia de atribuir classificagbes em grupo, atribuir classificagbes aos colegas ¢ dar
justificagdes ¢ recomendacdes. No terceiro momento, as classificagbes dos alunos tinha um
efeito directo 4 propria classificagdo: as classificagdes atribuidas pelo aluno tinham um factor
de ponderagio na classificagio fina 1 de 40%. Os alunos mostraram-se capazes de classificar o
préprio trabalho até um certo ponto. Ndo houve uma correlagio perfeita, mas nostraram que,
com um envolvimento cada vez maior, um aluno pode participar no proprio processo de
avaliacio. Desta forma o aluno vai compreender melhor a sua avaliagdo ¢ sentir-se mais
envolvido no processo de aprendizagem. Para o docente, este tipo de avaliagdo da mais
trabalho no inicio, mais também d4 mais feedback sobre a aprendizagem dos alunos.

A forma como este processo de avaliagio foi implementado no primeiro ano do curso de
Engenharia de Electrénica Industrial ainda nfo estd nada perfeito. E preciso mais
acompanhamento dos alunos e do professor para uma melhor coeréncia das classificagdes e de
uma compreensio mais profunda por parte dos alunos quanto ao uso dos critérios. Tambem
seria til pensar em avaliagio da aprendizagem numa maneira mais ampla (Mutch, 2002). O
teste ou o trabalho que um aluno precisa de fazer para uma disciplina, influencia o
desempenho para os outros testes e trabalhos.
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