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A obra de Paul Ricoeur é hoje paradigma da atitude filoséfica de escuta,
dialogo, debate e pertinéncia da critica; além disso, um cunho de originalidade
torna-a um género de suma filoséfica da nossa contemporaneidade. O encontro
com as grandes questoes suscitadas pelo estruturalismo, e particularmente pela
obra de Lévi-Strauss, torna-a um caso exemplar do discurso filoséfico na filosofia
contemporanea.

Por outro lado, o epitome duma ‘dialectique a sinthése ajournée’' envolve
a sua obra, mediante a qual ndo pretende uma dissolugcdo das contradi¢des na
sua especificidade, mas funciona como horizonte de convergéncia: tal intuito
corresponde a afirmacao constitutiva da finitude humana, que pressupde uma
exigéncia de constante superagdo; é a via duma concordancia discordante a que
é prosseguida por Ricoeur, e que sugere a possibilidade da anterioridade ideal
duma sintese Gltima. Deste modo busca a reconciliagdo entre epistemologias da
explicacdo e o ponto de vista da compreensdo (fenomenolégico); na verdade, a

' P. Ricoeur, Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1955, p. 18; esta expressdo significa uma “estrutura
ndo concertada”, isto é, por um lado “um apetite de reconciliagdao, quer na ordem metodologica,
quer na ordem ético-cultural”, e por outro, uma “desconfianga enérgica contra resolugoes
prematuras” (id.).
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fenomenologia é, para Ricoeur, um projecto in fieri, susceptivel de ser inscrita
em diferentes sistemas, sem se identificar ou esgotar em nenhum deles.

O debate com o estruturalismo, nomeadamente com Lévi-Strauss, € tao
mais interessante quanto ele se inscreve no itinerdrio da via longa , postulado
pelo imperativo que se coloca ao discurso filoséfico acerca do irresistivel didlogo
com outros saberes: “outrora desmantelada pelas ciéncias matematicas e fisicas,
depois pela biologia, ela [a filosofial sente-se agora ameagada no seu proprio
coracdo pelas ciéncias humanas”, e entre estas, “pela psicandlise e pela
linguistica estrutural, que permitirdao por do modo mais radical a questao do

sujeito, que ¢é a referéncia central, sendo de toda a filosofia, pelo menos da

corrente filoséfica a qual me ligo, a da filosofia reflexiva”?.

1. O simbélico e o sentido

Foi Lévi-Strauss quem elaborou do modo mais consumado a necessidade
em pensar as relacdes simbélicas de uma comunidade através de modelos, em
ordem a apreender as estruturas constitutivas dos varios sistemas (linguagem,
sistemas de parentesco, totemismo, mitos, etc.). E neste sentido que o mito
aparece como um sistema simbélico, e portanto cultural, que reflecte a actividade
inconsciente do espirito humano. Compreender o mito é entao dilucidar os tragos
invariantes da mente que nele actuam, mostrando o poder ordenador e légico
da actividade inconsciente do espirito; embora os mitos possam parecer criagoes

fantasticas, eles obedecem a regras estruturais e légicas bem determinadas.

Mais ainda: Lévi-Strauss procura mostrar como categorias empiricas podem
servir de instrumentos conceptuais para expressar nogoes abstractas e encadea-
las proposicionalmente. Sirva como exemplo um mito do Canadd Ocidental,
acerca duma raia que tentou, com sucesso, controlar ou dominar o Vento Sul”.
Trata-se duma histéria de uma época anterior a existéncia do Homem na Terra,
ou seja, de um tempo em que os homens nao se diferenciavam dos animais; os
seres eram meio humanos e meio animais. Todos se sentiam muito incomodados
com o vento, porque os ventos, especialmente os ventos maus, sopravam durante
todo o tempo, impedindo que eles pescassem. Uma expedicao, que incluia uma
raia, desempenhou um importante papel na captura do Vento Sul. Este s foi

2 P, Ricoeur, “lLa philosophie a Iage des sciences humaines”, Cahiers de- Philosophie
[“Anthropologie”], Paris, (1) Janeiro 1966, p. 93.
3 Cf. C. Lévi-Strauss, Mito e ficado, tr. port., Lisboa, Ed. 70, s.d., pp. 35-38.
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libertado depois de prometer que nao voltaria a soprar de modo constante, mas
somente de quando em quando; a Humanidade pode dedicar-se, entdo, as suas
actividades.

Contudo, uma narrativa irreal como esta, ndo pode ser encarada
simplesmente como imaginosa ou fruto de delirio. O elemento «raia» actua com
base em determinadas caracteristicas: a primeira, que a raia é peixe, e, como
todos os seus congéneres espalmados, escorregadio por baixo e duro por cima;
uma outra, a que permite a raia escapar com éxito quando tem de enfrentar outros
animais: parece muito grande vista de baixo ou de cima e extremamente delgada
vista de lado. Um adversario poderia pensar que seria muito facil disparar uma
seta e matar a raia, por ela ser tdo grande; mas, enquanto a seta se dirige para
o alvo, a raia pode virar-se ou deslizar rapidamente, oferecendo apenas o perfil,
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que, evidentemente, é impossivel de atingir; e é assim que pode escapar.

Por conseguinte, a razao por que se escolheu a raia é que ela é um animal
que, considerado de um ou outro ponto de vista, é capaz de responder usando
a linguagem da cibernética em termos de «sim» ou «no». E capaz de dois estadios
sucessivos, descontinuos, um positivo e o outro negativo. A funcdao que a raia
desempenha no mito, segundo afirma o Autor, é parecida com a dos elementos
que se introduzem nos computadores modernos e que se podem utilizar para
resolver grandes problemas, adicionando uma série de respostas de «sim» e
«ndo». Apesar de ser obviamente errado e impossivel (dum ponto de vista
empirico) que um peixe possa lutar contra o vento, dum ponto de vista légico
pode compreender-se por que razao se utilizam imagens tiradas da experiéncia.
Esta é a originalidade do pensamento mitolégico, desempenhar o papel do
pensamento conceptual: um animal susceptivel de ser usado, diz Lévi-Strauss,
como um operador binério, pode ser, dum ponto de vista Iégico, uma relacao
com um problema que também é binario; se o Vento Sul soprar um em cada dois
dias «sim» um dia, «ndo» o outro dia, e assim por diante , torna-se entao possivel
uma espécie de compromisso entre as necessidades da Humanidade e as
condi¢des predominantes no mundo natural. Dum ponto de vista cientifico,
continua o Autor, a histéria ndo é verdadeira; mas pode entender-se esta
propriedade do mito num tempo em que a cibernética e os computadores
apareceram no mundo cientifico, dando-nos o conhecimento das operagoes
binarias, que ja tinham sido postas em prética de uma maneira bastante diferente,
com objectos ou seres concretos, pelo pensamento mitico.

Contudo, o objectivo de Ricoeur, “ndo é opor a hermenéutica ao
estruturalismo, a historicidade duma a diacronia do outro. O estruturalismo

)
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pertence a ciéncia; nao vejo actualmente abordagem mais rigorosa e mais fecunda
do que o estruturalismo. A interpretagdo da simbélica apenas merece ser chamada
hermenéutica na medida em que ela é um segmento da compreensdo de si mesmo
e da compreensao do ser; fora deste trabalho de apropriagdo do sentido, ela nao
é nada”". Nao ha, pois, oposi¢do entre duas vias; a sua confrontacao sugere
mesmo a complementaridade: por um lado ndo hé andlise estrutural sem “doagdo
indirecta de sentido que institui o campo semantico a partir do qual possam
discernir-se homologias estruturais”, e, por outro, a busca do sentido pressupoe
um minimo de compreensdo das estruturas, porque, isolado, o simbolo é
demasiado polissémico; a andlise estrutural nao é empreendimento exterior para
a compreensio dos simbolos, mas o intermedidrio necessério para a incidéncia

hermenéutica.

2. Estruturalismo e hermenéutica

Deste modo, avaliando as limitagdes quer da fenomenologia® quer do
estruturalismo, mas animado pelas possibilidades abertas, conclui pela superagao
de ambas, evitando a atitude unilateral e a rejeicao de qualquer uma delas,
afirmando: “a questdo da origem da funcao simbdlica parece-me suscitar uma
interpretacio completamente nova da redugdo fenomenolégica: a redugao,

diremos nés, é o comeco duma vida significante, e esse comego € ndo
cronolégico, nao histérico; ¢ um comego transcendental, assim como o contrato

¢ o comeco da vida em sociedade. Os dois comegos, assim compreendidos na
sua radicalidade, sdo apenas um s6 e mesmo comego, se, segundo a observagao
de Lévi-Strauss, a funcao simbélica é a origem e ndo o resultado da vida social.
No entanto, se uma explicagdo semioldgica nao implica a questao do sujeito,
remetendo para as categorias inconscientes do pensamento”, o plano semantico

4+ Cl, 33. Ricoeur distingue o estruturalismo da hermenéutica nestes termos: “A explicagdo
estrutural incide 1) sobre um sistema inconsciente 2) que é constituido por diferengas e oposicdes
[por desniveis significativos] 3) independentemente do observador. A interpretagao dum sentido
transmitido consiste 1) numa retomada consciente 2) dum fundo simbdélico sobredeterminado 3)
por um intérprete que se coloca no mesmo campo semantico que aquilo que ele compreende
e assim entra no ulo hermenéutico “ (P. Ricoeur, Le conflit des interprétations: essais
d’herméneutique, Paris, il, 1969, p. 58;passaremos a utilizar, para esta obra, a sigla Cl).

5 Neste sentido, afirma: “Quereria explorar uma outra via e propor uma interpretacao da redugao
que a tornasse estritamente soliddria com a teoria da significagao, da qual reconhecemos a
posicdo axial na fenomenologia. Renunciando, pois, a identificar a redu¢dao com a clareira directa
que, imediatamente, de um s6 salto, faria brotar a atitude fenomenolégica da atitude natural e
arrancaria a consciéncia do ser, tomaremos o longo desvio [referéncia a via longa |; e
procuraremos a redugdo entre as condigdes de possibilidade da relagao significante, da fungao
simbélica” (Cl, 253).
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envolve o campo da consciéncia; com efeito, a linguagem é mais que o plano
semiolégico; é, além da lingua, também o discurso, e apenas entdo se pode falar
de significagao.

No fundo, a posi¢ao de Ricoeur carateriza-se por confrontar o estruturalismo,
como ciéncia dos signos, com a hermenéutica, como filosofia do sentido dos
signos. Estruturalismo e hermenéutica percorrem itinerarios divergentes: a anélise
estrutural, por um trabalho perseverante de descodificacdo, procura revelar as
regras constitutivas das mensagens; e, assim como “o estruturalismo visa por a
distancia, objectivar, separar da equagao pessoal do pesquisador a estrutura de
uma instituicao, de um mito, de um rito, assim também o pensamento her-
menéutico mergulha no que se pode chamar o circulo hermenéutico” do
compreender e do crer, que o desqualifca como ciéncia e o qualifica como
pensamento meditante”®. O objectivo hermenéutico inscreve-se, portanto, no
interior do campo de analise; o simbolo ndo é somente matéria de reflexao, mas
orienta para o ser: tem o poder de se projectar no real.

Por isso, Ricoeur, a questdao “o que é que na filosofia reflexiva tem futuro?”
responde: “uma filosofia reflexiva que, tendo inteiramente assumido as correcgoes
e as instrugdes da psicanalise e da semiologia, toma a via longa e desviada duma
interpretacao dos signos, privados e piblicos, psiquicos e culturais, onde venham
exprimir-se e explicitar-se o desejo de ser e o esfor¢o para existir que nos

constituem””.

O sujeito, produtor de sentido na hermenéutica, torna-se sujeito ja inscrito
no sentido no estruturalismo; de facto, a analise estrutural supde que o sujeito
se descentra relativamente ao objecto. A hermenéutica procura recuperar e
assumir pela reflexdo progressiva e regressiva a actualidade de compreensao das
mensagens, projectadas numa totalidade, presente como ideal regulador e
actuante como teleologia. No estruturalismo, as estruturas apreendidas remetem
para as do préprio pensamento; assim como a teoria da informacao, que se ocupa
da transmissdao das mensagens, e é indiferente ao sentido veiculado e a quem sdo
transmitidas, atendo-se a sua forma e as operagbes de descodificacao nelas
implicadas, assim também como a significagdo para a légica é definida pelas
estruturas des enunciados, do mesmo modo como na linguistica estrutural se
releva a sintaxe por relagdo a semantica (versando a lingua como uma
combinatéria de elementos e cada elemento por uma estratégia diferencial e

¢ Cl, 33-34.
7€l 262.
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opositiva), assim o estruturalismo postula um sentido imanente ao sistema e
decorrente duma combinatéria. Dai que Ricoeur afirme: “as leis linguisticas
designam um nivel inconsciente e, nesse sentido, nao-reflexivo, nao-histérico do
espirito; este inconsciente ndao é o inconsciente freudiano da pulsdo, do desejo,
na sua poténcia de simbolizagao; é mais um inconsciente kantiano que freudiano,
um inconsciente categorial, combinatério; é uma ordem acabada ou o finitismo
da ordem, mas de tal modo que se ignora. Digo inconsciente kantiano, mas
somente por relagao a sua organizagao, porque se trata muito mais de um sistema
categorial sem referéncia a um sujeito pensante”®. Consequentemente, para Lévi-
Strauss, nao ha propriamente sentido-para: os termos, em si mesmos, sao apenas

do ndo sentido; o sentido esta na relagdo, na oposicdo, em suma, na diferenca.

Trata-se duma nova visualizacao da categoria da diferencga; por isso, Lévi-
Strauss declara: “cada vez que conseguimos reduzir uma estrutura, nao perdemos
sentido, como uma critica obtusa o afirma frequentemente; recorremos a um
instrumento conceptual que, trabalhando sobre a matéria prima do mito, permite
extrair dele mais sentido que aquele que anteriormente se julgava possivel. Mas
toda a simplificacao supde que se tenha recuperado, para os integrar no quadro
duma explicagdo geral, certos pormenores dos mitos que, sob pretexto de
insignificancia, se havia imaginado poderem negligenciar-se impunemente”®. O
estruturalismo ndao conduz a supressao do sentido: as estruturas elaboradas ndo
se situam a nivel das significagcdes imediatamente apreensiveis; por outro lado,
também a andlise estrutural ndao esgota a integralidade do sentido; no limite, ha
sempre um excesso de “significagao” irredutivel.

Entdo, para Lévi-Strauss, o nicleo da questao nao é saber se, com a analise,
se ganha ou se perde sentido, mas se o sentido que € preservado vale mais que
que aquele de que se teve “a sageza de renunciar”'’; o sentido ao qual o
estruturalismo renuncia é o sentido do “vivido”; o sentido preservado é o que
subsiste no termo da andlise estrutural; ndo se nega, portanto, a primeira via, mas
considera-se como um ponto de partida e ndao como um ponto de chegada. “Que
é o sentido para mim? interroga-se Lévi-Strauss: “um sabor especifico percebido
por uma consciéncia quando saboreia uma combinatéria de elementos dos quais
nenhum tomado em particular ofereceria um sabor comparavel. E entdo, do
mesmo modo que um cientista de laboratério, que procura realizar uma
combinacdo quimica, dispdoe de muitos meios para se assegurar do éxito, o

8 Cl, 36-37.
? C. Lévi-Strauss, Mythologiques: 4. L’homme nu, Paris, Plon, 1964, p. 242.
Cf. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, p. 335.

10

Da fungdo semiolégica a semantica: Lévi-Strauss e Ricoeur | 111

Acilio da Silva Estanqueiro Rocha

etnélogo procura também retomar o sentido e completar pela intuicdo as suas
provas objectivas. Porque ¢ um ser dotado de sensibilidade e de inteligéncia, e
porque ele dispde também desse meio. Tentamos, entdo, reconstituir um sentido;
reconstituimo-lo por meios mecanicos, fabricamo-lo, descorticamo-lo. E depois,
afinal, somos homens: saboreamo-lo”"'. O estruturalista explica enquanto
compreende: ao contrario da hermenéutica, fixa como objectivo a analitica dum
corpus, do exterior, como um pesquisador, e ndo pretende reviver a situacdao como

um protagonista duma mensagem a proclamar.

Porventura, a perplexidade de muitos criticos para com a nova metodologia,
exprime-se nesta observagao de Ricoeur a Lévi-Strauss, aquando de um debate
entre ambos: “o Senhor estd no desespero do sentido; mas salva-se pelo
pensamento de que se as pessoas nao tém nada para dizer, ao menos dizem-no
tdo bem que se pode submeter o seu discurso ao estruturalismo. O Senhor salva
o sentido, mas é o sentido do nao-sentido, o admiravel arranjo sintactico de um
discurso que ndo diz nada. Vejo-o nesta conjuncdo do agnosticismo e duma
hiperinteligéncia das sintaxes. Pelo que é ao mesmo tempo fascinante e
inquietante”'?. A observacio posta por Ricoeur, Lévi-Strauss responde: “o que o
Senhor procura é um sentido do sentido, um sentido que estd por detrds do
sentido; enquanto, na minha perspectiva, o sentido ndo é jamais um fenémeno
primeiro: o sentido é sempre redutivel. Por outras palavras, por detras do sentido
ha um ndo sentido, e o contrario ndo é verdadeiro. Para mim, a significacdo é
sempre fenomenal”’. Nao se trata, pois, duma “auséncia de sentido”, como o

estipulam certas filosofias do absurdo; bem ao contrario, é um sentido que se
constitui nos sistemas, como “sentido flutuante”.

~

3. Das aporias a complementaridade

Uma das primeiras criticas que Ricoeur dirige ao estruturalismo é “a
passagem ao limite duma ciéncia estrutural a uma filosofia estruturalista”; com
efeito, para Ricoeur, a descodificacao depende “duma filosofia reflexiva de se
compreender a si mesma como hermenéutica, a fim de criar a estrutura de
acolhimento para uma antropologia estrutural”, enquanto faz coincidir a
compreensao do outro e dos seus signos em mdiltiplas culturas com a
“compreensao de si e do ser”™. Ora, para Lévi-Strauss, a antropologia estrutural

“Réponses a quelques questions” [debate de C. Lévi-Strauss, entre outros, com P. Ricoeur], em
Esprit, 11 (322) Novembro 1963, p. 641 (doravante utilizaremos a sigla Esprit).

2 Esprit, p. 652-653.

BN Espiit, | Pii637.

W L@l 5



112 HORIZONTES DE LA HERMENEUTICA. Actas

“quer-se uma ciéncia semioldgica”, pois situa-se resolutamente ao nivel da
significacdo. Esta é, para a antropologia, uma razdo a mais (ao lado de muitas
outras) para manter um contacto estreito com a linguistica, onde se encontra,
relativamente a esse facto social que é a linguagem, o mesmo cuidado em nao
separar as bases objectivas da lingua, isto é, o aspecto som, da sua fungao
significante, “o aspecto sentido”'®; em lugar do ego, o estruturalismo examina a
obra secreta da linguagem. E, embora algumas passagens de Lévi-Strauss acerca
da fenomenologia e das filosofias da consciéncia aparegam um pouco mais como
caricaturas e evocadas mais nos seus espectros vulgares, a verdade é que o
itinerario do estruturalismo é bem outro, como Ricoeur exemplarmente o
reconhece: “é uma dura prova para o pensador reflexivo, educado por Descartes,
por Kant, por Fichte, por Husserl. Deve aprender a duvidar da consciéncia, como
Descartes |he havia ensinado a duvidar das coisas; entrdmos assim numa época
do pensamento em que a consciéncia que duvida das coisas se tornou ela mesma
duvidosa”'. Ora, do mesmo modo que a epoché da fenomenologia ndo é uma
negacao do mundo, também o estruturalismo ndo nega a actividade intencional
da consciéncia; se a fenomenologia pratica a epoché relativamente ao mundo
para que a consciéncia viva a sua intencionalidade, o estruturalismo, pondo entre
paréntesis “a actividade intencional da consciéncia, pratica de certo modo uma
epoché as avessas”'’. A fenomenologia estd mais interessada em atingir o pé6lo
constitutivo da subjectividade transcendental, enquanto o estruturalismo, com a
investigacdo das estruturas, abandona o tema da consciéncia produtora ou

constitutiva.

Neste sentido, a hermenéutica, mmmcsao Ricoeur, reconhece que a analise
estrutural representa uma etapa de objectividade cientifica, no trajecto para a
recuperagdo de sentido; o que importa, afinal, é uma articulagao entre as duas
inteligibilidades; entdo, “a objectividade estrutural pode aparecer como um
momento abstracto e validamente abstracto da apropriagdo e do reconhecimento
pelo qual a reflexdao abstracta se torna reflexdo concreta. No limite, esta
apropriacao e este reconhecimento consistiriam numa recapitulagao total de
todos os conteldos significantes num saber de si e do ser, como Hegel o tentou,
numa légica que seria a dos conteGdos, ndo a das sintaxes”; o que acontece,
porém, é que a “exegese de si e do ser”, por um lado, a inteligibilidade estrutural,
por outro, apenas se desenvolvem por “fragmentos que se sabem parciais”; esta

15 AS, 399.

' P. Ricoeur, “La phénoménologie a I'age des sciences humaines”, op. cit., p. 93.

Cf. Y. Simonis, Claude Lévi-Strauss ou la passion de I’inceste : introduction au structuralisme,
Paris, Flammarion, 1980, p. 199-200.
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dltima, além de abstracta (pois ndao procede duma recapitulagdo do significado),
é somente por empobrecimento semantico” que atinge o seu “nivel l6gico”'®. Se
a validade de um método depende da percepc¢ao dos seus limites, com a analise
estrutural a articulagdo opera-se pelo estudo dos contetidos dos simbolos bem
como dos seus codigos; ela tende para a hermenéutica, que também nao pode
desconhecer os dados da analise estrutural, como a etapa de objectividade, para
que a recuperagdo de sentido se efectue com uma minima compreensdo das
estruturas.

Contudo, Ricoeur assinala uma outra passagem ao limite: a filosofia
subjacente ao pensamento selvagem processa-se mediante “um exemplo dema-
siado facil que pode ser talvez excepcional”; e constata: “acontece que uma parte
da civilizacao, aquela precisamente donde a nossa cultura nao procede, se presta

N

melhor que qualquer outra a aplicagdo do método estrutural transposto da
linguistica. Mas isso ndao prova que a inteligibilidade das estruturas seja tao
esclarecedora noutros casos, e sobretudo se baste tanto a si mesma. O
pensamento dos totemistas, parece-me, é precisamente o que mais afinidade tem

2 z

com o estruturalismo. Interrogo-me se o seu exemplo é exemplar ou se nao é

2

excepcional”’. Uma das areas diferentes, evocadas por Ricoeur, é a do

2

pensamento semitico, pré-helénico, ou indo-europeu; e questiona: “O que é
decisivo para a compreensdo do ntcleo de sentido do Antigo Testamento? Nao
nomenclaturas, classificacdes, mas acontecimentos fundadores. Se nos limitarmos

z

a teologia do Hexateuco, o contetido significante é um kerigma, o antincio da
gesta de Jeova, constituido por uma rede de acontecimentos”?.

Todavia, Lévi-Strauss salienta que esta caracteristica é coextensiva as areas
a que consagrou os seus estudos: “que ha de mais kerigmatico que esses mitos
totémicos australianos que, também eles, se fundam em acontecimentos: apari¢ao
do antepassado totémico num certo ponto do territério, as suas peregrinagdes que
santificaram esses lugares e definem, para cada indigena, os motivos de um apego
pessoal dotando a regido de um significado profundo”?'.

8 Cl, 53; as expressoes a que Ricoeur se refere sdo extraidas de C. Lévi-Strauss, Anthropologie
strucurale, Paris, Plon, 1958, p.140 (doravante, a sigla AS).

19 Cl, 44-45.

20 Cl, 48. A questdo estd em que, na area totémica, que Lévi-Strauss considera nas suas pesquisas,

o sintdctico parece sobrepor-se ao semantico. “Ora -alega Ricoeur— ha talvez um outro pélo do

pensamento mitico onde a organizagao sintctica ¢ mais fraca, a jungao ao rito menos marcada,

a ligacdo as classificagdes sociais mais ténue, e onde, pelo contrario, a riqueza semantica permite

repeti¢oes histéricas indefinidas nos contextos sociais mais variaveis” (Cl, 45).

Esprit, pp. 634, 632. Para o autor, “estas profundas certezas encontram-se em todos os que

interiorizam os seus préprios mitos, mas elas nio podem ser percebidas, e devem ser postas de

lado, por aqueles que as estudam de fora” (Esprit, p. 634).
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Para Ricoeur, a incidéncia da historicidade aparece como o distintivo deste
outro pélo, em que o tempo e a tradi¢do detém a cifra duma projectividade; com
efeito, encadeiam-se trés historicidades: ap6s o tempo escondido (acontecimento
fundador) e a tradicdao (interpretagdo biblica), temos a historicidade da

2

hermenéutica (da compreensdo); é o excesso inicial que motiva tradi¢do e
interpretacdo?’. Muito mais do que uma “regulagao estrutural” é pertinente uma
“regulagao semantica por meio do contetido”; o estruturalismo ajusta-se bem em
sociedades “onde a sincronia é forte e a diacronia perturbadora, como em
linguistica”?’. Se a insuficiéncia do modelo linguistico e da sua transposi¢ao para
o submodelo etnolégico estao clarificados, contudo, segundo Ricoeur, “o

estruturalismo é sem duvida ainda valido; mas enquanto que a explicagdo
estrutural parece sem resto, quando a sincronia prevalece sobre a diacronia, ela

/"

apenas fornece uma espécie de esqueleto, cujo caracter abstracto é manifesto,
quando se trata de um contetdo sobredeterminado que nao cessa de dar que
pensar e que apenas se explica na sequéncia das reposi¢des que Ihe conferem

2

ao mesmo tempo interpretagao e renovagao”?*; se a explicacdao estrutural é
esclarecedora, ela refere-se mais a fungao social actual do mito, de algum modo
o analogo do operador totémico; o excesso de sentido que o tempo e a tradicao

8

veiculam, esse reporta-se a vertente diacrénica desse fundo simbélico.

Por outro lado, ndao ha retomada de sentido possivel sem um minimo de

regulacdo estrutural. Para ilustrar este aspecto, Ricoeur recorre a mentalidade
judéo-crista do século XlI, onde o simbolismo atinge “a sua mais elevada
exuberancia, e mesmo intemperanca, e também a sua mais elevada organizac¢do”;

22 Cf. CI, 49-50. Segundo Ricoeur, “é interpretando historicamente a sua histéria, elaborando-a
como uma tradi¢do viva, que Israel se projectou no passado como um povo (nico a guem
aconteceu, como a uma totalidade indivisivel, a libertagdo do Egipto, a revelacdo do Sinai, a
aventura do deserto e o dom da Terra prometida. O (nico principio teolégico para o qual tende
todo o pensamento de Israel é entdo: havia Israel, o povo de Deus, que age sempre como uma

unidade e que Deus trata como uma unidade; mas essa identidade é insepardavel duma busca

mitada de um sentido da histéria e na histéria: “E Israel, sobre o qual as apresentacoes da
historia do Antigo Testamento tanto tém a dizer, que constitui o objecto da fé e o0 objecto duma
histéria construida pela fé”” (Cl, 49-50). A Gltima citacdo é do notavel livro de de Gerhard von

Rad, consagrado a Teologia das tradi¢oes historicas de Israel, primeiro volume duma Teologia

do Antigo Testamento (Munique, 1957)”, que Ricoeur lia ao mesmo tempo que O pensamento
selvagem de Lévi-Strauss (cf. CI, 48).

» Cf. Cl, 51. Para Ricoeur, “a regulagao estrutural estd muito mais proxima do fenémeno de inércia

do que da reinterpretagdo viva que nos parece caracterizar a verdadeira tradigdo. £ porque a

regulacdo semantica procede do excesso do potencial de sentido sobre o seu uso e a sua funcdo

no interior do sistema dado na sincronia, que o tempo escondido nos simbolos pode transportar

a dupla historicidade da tradi¢do que transmite e sedimenta a interpretacio, e da interpretagdo

que mantém e renova a tradi¢gdo” (Cl, 51).

Cl, 53. Acerca da natureza do tempo biblico, cf. P. Ricoeur, “Temps biblique”, em Archivio di

Filosofia (Padua, CEDAM), 53 (1) 1985, pp. 23-35.
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para essa mentalidade tudo € simbolo: cada coisa na natureza tem um potencial
simbdlico; nessa polissemia em poténcia, um simbolo separado significa muito
pouco: € apenas numa “economia de conjunto” que o simbolismo se torna uma
“polissemia regulada”. Também aqui se torna novamente patente que “nao existe
andlise estrutural sem compreensdao hermenéutica da transferéncia de sentido
(sem metafora, sem translatio ), sem essa doagao indirecta de sentido que institui
0 campo semantico, a partir do qual podem ser discernidas homologias
estruturais”. Na linguagem dos nossos simbolistas medievais o que esta primeiro
¢ a translagio. Mas, em compensagao, também ndo ha inteligibilidade
hermenéutica sem o revezamento duma economia, duma ordem, nas quais a
simbolica significa, que obvie a “oscilagdo entre o empastamento no imaginativo
ou a evaporagdo no alegorismo”; dai que a compreensao das estruturas seja “hoje
o intermediario”?*. Tal conclusdo resume, por um lado, a critica ricoeuriana as
extrapolagdes filosoficas do estruturalismo, sobretudo a generalizacao do
pensamento selvagem a todo o pensamento, e por outro, reclama uma reducio
reciproca dos métodos, submetendo cada um deles as necessidades internas do
outro, a partir da percepgao dos respectivos limites.

4. A palavra como operador de mediacao

A andlise ulterior de alguns aspectos relativos a evolugdo da linguistica,
levaram Ricoeur a inflectir a problematica, de modo a superar a antinomia entre
asincronia e a diacronia: ao inventario estruturado contrapdem-se as possibilidades
da operagao estruturante . Parte-se da frase e do problema da producao de novas
frases; daf a pertinéncia da significagdo dinamica de estrutura referida a gramatica

da lingua: “A gramatica —escreve Chomsky— é um procedimento que determina
a série infinita das frases bem formadas e assinala a cada uma delas uma ou vérias
descri¢bes estruturais”*. A fenomenologia do sujeito falante encontra um apoio

% Cl, 63. Como Ricoeur refere, serve-se da obra do P. Chenu, Teologia no século XIl, para a
descricdo do quadro desse simbolismo.

26 Cf. cit. em CI, 90. Note-se, porém, que Ricoeur, muito justamente, ndo entende o estruturalismo
de Lévi-Strauss como uma opgdo pela sincronia: “Entendamo-nos bem: ndo atribuo ao
estruturalismo, como alguns dos seus criticos, uma oposi¢do pura e simples entre diacronia e
sincronia. Relativamente a isto, Lévi-Strauss tem razdo em opor aos seus detractores (AS, 101,103)
o grande artigo de Jakobson sobre os Principios da fonologia histérica, onde o autor dissocia
expressamente sincronia e estatica. O que importa, é a subordinacdo, ndo a oposicdo, da
diacronia a sincronia; é esta subordinagdo que se tornard questdo na inteligéncia hermenéutica;
a diacronia apenas ¢ significante pela sua relagdo com a sincronia e ndo o inverso” (Cl, 36).
Contudo, Ricoeur, nesta sua nova fase da via longa , acrescenta que somos agora “reconduzidos

aos Cartesianos e a Humboldt, para quem a linguagem ndo é produto, mas producido, geragio”
(€l, 90).
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sélido em novas pesquisas linguisticas, como é o caso de Gustave Guillaume,
Chomsky e Benveniste, entre outros; as analises deste Gltimo sao logo recolhidas,
nomeadamente sobre o pronome pessoal, as formas verbais e as formas verbais
aparentadas, sobre o nome préprio, sobre o verbo e o tempo do verbo, sobre a
afirmacao e a negagao; “a propria expressdo: instancia do discurso, indica
suficientemente que ndo basta justapor uma vaga fenomenologia do acto de fala
e uma rigorosa linguistica do sistema da lingua, mas que se trata de ligar lingua

e fala na actividade do discurso”. Na verdade, “a linguagem nao é mais
fundamento como nao é objecto; ela é mediacao; é medium, o meio no qual e
pelo qual o sujeito se manifesta e o mundo se mostra”?’. Ricoeur percorre algumas
dessas referéncias ilustrativas de Benveniste, como as do pronome pessoal,
quando diz: “a significagao eu somente é formada no instante em que aquele que
fala se lhe apropria do sentido para se designar a si mesmo; a significacao eu
é de cada vez Unica: ela refere-se a instancia de discurso que a contém e
unicamente a ela”?%; ou da articulagdo lingua e fala, na medida em que ela assenta
em parte em signos particulares, ou indicadores (de que os pronomes pessoais
apenas sao uma espécie, como os demonstrativos e os advérbios de tempo e de
lugar): “esses signos ndao conotam uma classe de objectos, mas designam a
presente instancia de discurso: eles nao nomeiam, mas indicam o eu, o agora,
o isto, numa palavra, a relagao dum sujeito falante com uma audiéncia e uma
situagao®. Lingua e fala, dissociadas por Saussure, encontram agora a sua unidade

na actualizagdo temporal do discurso.

Importa, pois, pensar a unidade da lingua e da fala, ndo subsumindo a
fala na lingua como em Saussure, ndo reduzindo a Iingua a fala como em Merleau-
Ponty, mas inscrevendo a fala no préprio meio da lingua, determinando o acto
no sistema e o acontecimento na estrutura. Requer-se, para isso, uma adequada
dilucidacdo dos niveis da linguagem; e “muda-se verdadeiramente de nivel
quando se passa das unidades da lingua para a unidade nova que constitui a frase
ou o enunciado”. Ora tal unidade é a da fala ou do discurso; este novo nivel
ndo é ja semioldgico, no sentido de “tudo o que diz respeito as relagdes de
dependéncia interna entre signos ou componentes de signos”, mas uma unidade
semantica, se tomarmos a designagao no seu sentido forte, isto €, “nao somente
significar em geral, mas dizer alguma coisa, remeter do signo para a coisa”*: na
frase, o signo adquire uma referéncia ao universo, ao real, e ndao uma pura

7 Cl, 250-251, 252 [“La question du sujet: le défi de la sémiologie”], e no artigo “La structure,

le mot, I"événement”, Esprit, Maio 1967, pp. 810, 812.

2@l 251 s,
2200 1!
0 Cf. Cl, 86-87.
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diferenca em relagdo a um outro signo, como ocorre na fungao semiolégica. Além
disso, na frase opera-se, para além da referéncia ao real, a retro-referéncia ao
sujeito, como o estabelecem os vérios elementos que requerem um sujeito
(pronome pessoal e formas verbais, a afirmacdo e a negacao, os advérbios, etc.);
por eles introduz-se na lingua uma instancia do discurso que é a relacdo a um
sujeito falante com uma audiéncia e numa situacdo dada. Pelo acto da fala, a
lingua é retirada do anonimato e elevada ao nivel da intersubjectividade; sendo
em si simples organon neutro, a lingua ¢é tomada por alguém e dirigida a alguém
num acto de comunicagdao. O termo relacional do “eu” permanece vazio e
insignificante até que o individuo falante dele se aproprie e o incarne.

Ricoeur assinala cinco aspectos antinémicos pelos quais a operagdo se
opde ao inventario; por eles se mostra como, na frase, tal antinomia atravessa
a propria efectuagao da linguagem: assim, o discurso tem como modo de presenca
um acto, enquanto o sistema é atemporal, porque simplesmente virtual; o discurso
consiste numa sequéncia de escolhas, que representa a contrapartida do
constrangimento do sistema; essas escolhas produzem combinag¢des novas, frases
inéditas em ndmero virtualmente infinito, perante o reportério dos signos, finito
e fechado; é na instancia do discurso que a linguagem tem uma referéncia, e o
avango do sentido (ideal) para a referéncia (real) tal como Frege e Husserl o
mostram € “a propria alma da linguagem”; a instancia do discurso (o
acontecimento, a escolha, a novagdo, a referéncia) tem uma maneira prépria de
designar o sujeito do discurso, e assim “o acto da fala opde-se ao anonimato do
sistema”, pois “a subjectividade do acto da fala é imediatamente a
intersubjectividade duma alocugao”’'. Estas antinomias sdo resolvidas pelo
discurso na conversao incessante e reciproca entre estrutura e acontecimento; é,
portanto, partindo duma compreensdo transformacional da estrutura que as
dualidades lingua/fala, estrutura/acontecimento, sistema/histéria, etc., sao

englobadas por uma espécie de dialéctica que dissolve as aparentes antinomias.

A articulagdo faz-se, como dissemos, por meio da palavra, operador que
origina um género de intercambio entre o sistema e o acto, entre a estrutura e
o acontecimento. A palavra é polissémica: encerra uma multiplicidade de usos
e transporta uma histéria de usos diferentes. H4, assim, um caminho de retorno
do acontecimento ao sistema: por um lado, ela deriva da estrutura como um valor
diferencial, mas é também uma virtualidade semantica; por outro, deriva do acto

e do acontecimento, pois a sua actualidade semantica é contemporanea com a

actualidade do enunciado. Se a palavra é menos que a frase, enquanto a sua

2 2

actualidade de significancia é tributaria da frase, ela é mais que a frase: esta é

3 Cf. (€l,.87-89:
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um acontecimento de actualidade transitoria; e a palavra sobrevive a frase: como
entidade ela sobrevive a instancia transitéria do discurso, disponivel para novos
usos; mas retornando ao sistema, ela transmite-lhe uma histéria.

Como entidade cumulativa, a palavra tem o poder para adquirir novas
dimensdes do ser: a mesma palavra é susceptivel de ser investida num novo uso,
com uma nova dimensdo de sentido, sem perder o seu sentido prévio; trata-se
duma expansao de significacao; porém, voltando ao sistema dos signos, este
exerce uma fungao limitativa uma polissemia regulada”, que é a “lei da nossa
linguagem”; quer dizer, “as palavras tém mais do que um sentido, mas ndo tém
um sentido infinito”*?. A polissemia regulada é de “ordem pancrénica”, isto &,
é sincrénica e diacrénica; a palavra acumula com a histéria mas é limitada pelo

sistema.

Quando a palavra se inscreve num discurso ela esta sobrecarregada de
polivaléncia, pois cada palavra é polissémica; é entao o contexto que determina
a significacao desse uso especifico. Ha contextos que nao permitem sendo uma
significacdo e que estabelecem o que Ricoeur denomina depois de Greimas uma
isotopia, isto é, uma tematica, “uma tépica idéntica para todas as palavras da
frase”*!. Se, ao contrario, o contexto “tolera ou mesmo preserva varias isotopias
ao mesmo tempo”, estamos em presen¢a duma linguagem simbélica (a linguagem
poética, ou a profética, por exemplo), onde a polissemia é liberada e “a linguagem
esta em festa”; tais recursos da linguagem simbdlica, que interpelam interpretagdes
vérias, complementares ou mesmo opostas, resultam do concurso mdtuo do
processo metaférico” e da limitacdo estrutural, do acto e do sistema. A palavra
é, pois, “o n6 de todas as trocas entre estrutura e fungao”. Se ela detém esta virtude
de constranger a criar novos modelos de inteligibilidade, é porque ela prépria
esta na interseccao da lingua com a fala, da sincronia com a diacronia, do sistema
com o processo. Subindo do sistema ao acontecimento, na instancia do discurso,
ela traz a estrutura ao acto da fala. Voltando do acontecimento ao sistema, ela
traz a este a contingéncia e o desequilibrio, sem o que ele nao poderia nem mudar
nem durar; em suma, ela confere uma tradigcao” a estrutura que, em si mesma,
estda fora do tempo”*. A palavra, enquanto acto, escapa de certo modo as
determinagdes do sistema, enquanto constitui a sua totalidade concreta, e
somente exprime a sua especificidade pela mediacao da totalidade envolvida,
expressa na pregnancia do préprio discurso.

2o, 94,

Cf. Cl, 94-95, onde se faz referéncia a A. Greimas; como exemplo ai mencionado, se o tema
desenvolvido é geométrico, a palavra volume serd interpretada como um corpo no espago; se
o tema ¢é relativo a bibliotecas, a palavra designarda um livro.

L@ /9'5,
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Com o relevo atribuido a frase, esta, num outro nivel da linguagem, ¢é
unidade de discurso e nao unidade de lingua, unidade semantica e nao unidade
semioldgica: “ndo temos mesmo de escolher —afirma Ricoeur— entre uma filosofia
do signo e uma filosofia da representagdo: a primeira articula o signo ao nivel
dos sistemas virtuais oferecidos a execugdo do discurso; a segunda é contemporanea
com a efectuagdo do discurso. O problema semantico difere precisamente muito
do problema semiolégico, pelo facto de que o signo, constituido pela diferenca,
€ revertido para o universo pela via da referéncia; e esta contrapartida que a
referéncia constitui por relagio com a diferenca pode muito legitimamente ser
chamada representacao. Opor o signo ao signo, ¢ a funcdo semioldgica, repre-
sentar o real através do signo, é a funcdo semantica: e a primeira esta subordinada

735,

a segunda””’; por ela o signo refere-se ao mundo e o sujeito advém a linguagem.

A esta relacdo entre signo e frase, corresponde dalgum modo a do

2

estruturalismo e da hermenéutica: tal como o signo é integrado na frase, o
estruturalismo é um intermediario da hermenéutica. Como Ricoeur esclarece, “ha
dois modos de dar conta do simbolismo: por aquilo que o constitui e por aquilo
que quer dizer. O que o constitui requer uma analise estrutural; e essa analise

estrutural dissipa-lhe o maravilhoso ; é a sua funcdo e, ousarei dizé-lo, a sua
missao; o simbolismo opera com os recursos de toda a linguagem, os quais sdo

sem mistério. Quanto aquilo que o simbolismo quer dizer, nio é mais uma
linguistica estrutural que o pode ensinar; no movimento de ida e volta entre

2 . [

andlise e sintese, o retorno nao ¢ equivalente a ida. Na via do retorno, ha
emergéncia duma problematica que a analise progressivamenete eliminou; os
lexemas nao sao somente para a analise constelacdes sémicas, mas sdo para a
sintese unidades de sentido imediatamente compreendidas”?. Se o estruturalismo
¢ do dominio cientifico, estabelecendo a inteligibilidade por oposicoes e
diferencas onde o conjunto dos signos constitui um sistema fechado, a

hermenéutica ¢ uma actividade interpretativa que carece dessa inteligibilidade.

A andlise de Ricoeur pretende mostrar que o rigor da anélise lévistraussiana
ndo €, de si, principio suficiente para esgotar a esséncia do simbélico. Qualquer
texto narrativo, independentemente da sua natureza, tem uma intencionalidade
referencial e pressupoe uma visdo do real. Neste sentido, o debate entre Ricoeur

e Lévi-Strauss € um debate que permanece necessariamente aberto.

* Cl, 248. Esta passo para a semantica serd prolongado pela passagem da semantica do discurso
a uma semantica profunda com incidéncia no texto, como um outro campo mais complexivo
da hermenéutica; porém essa anélise sai fora do ambito agora em questdao, embora Ricoeur, para
ai chegar, tenha efectuado a andlise agora em referéncia.

6 CL.78-79.



