Tudastar >> Uj Pedagdgiai Szemle 2008 marcius

Horvath Daniel — Varga Attila — VO6csei Katalin — Graga Simoes de
Carvalho :: Természettudomanyi tankonyveink a kornyezeti nevelés
szemszogébdl

2009. szeptember 30.

Cikk nyomtatas

Link kiildés

A tanulmany arra keres vdlaszt, hogy a hazai kdzoktatasban hasznalt bioldgia- és természetismeret-tankdnyvekben miként
jelennek meg a kornyezeti nevelés bizonyos kérdései, szempontjai. Osszesen kilenc témaban elemezték a tankdnyveket a
BIOHEAD-CITIZEN nemzetkdzi kutatasi projekt keretében, ebbdl a tanulmany kiemelten foglalkozik a biodiverzitas, az
eréforrasok hasznalata, az 6koldgiai rendszerek és ciklusok, valamint a szennyezések témajanak tankonyvi megjelenésével. A
kornyezeti témak megjelenésének vizsgalata soran nagy hangsulyt kapott az abrék vizsgalata, hiszen a vizualis megjelenitési
formaknak nagy szerepiik van a kdrnyezeti attitiidok alakitdsaban. A tanulmany a kutatas soran érintett egyéb témaknak is teret
szentel: altaldnos képet prébal adni az Osszes vizsgalt tankonyvi fejezetrdl, leggyakrabban témankénti bontasban, néhany
jellemzéjik leirasaval, az alapvet6 osszefliggések keresésével.

Bevezetés

A rendszervaltast megel6z6en a tankonyvvélasztds meglehetésen egyszer(i feladatnak bizonyult, hiszen mindéssze ,a
tankonyv” létezett, melynek segitségével a pedagogus és a tanulé megbirkdzhatott a tananyaggal. Ez a tankonyv sok esetben
nem volt mentes a kor politikai ideoldgiajatol, befolyasatol. Tantargyanként persze mas-mas mértékben volt ez érzékelhetd, s az
Ugyes (és bator) tanar ugy tudta atadni a tudast a gyerekeknek, hogy a ,vords farok” a tanuldk szamara észrevétlen maradt.
Ennek ellenére mar ekkor is az oktatast segité legfontosabb eszkdznek bizonyult a tankdényv, s ez a gyakorlat azéta sem
valtozott hazankban.

Magyarorszagon a pedagdgiai tevékenység még mindig nagyrészt a valasztott tankdnyveken alapszik, mig a nyugat-eurdpai
orszadgokban az a tendencia, hogy Ujabb oktatasi segédeszkdzoket hasznalnak a tanitasi folyamat soran a tankdnyvek
alkalmazasa helyett, illetve mellett. Ezek az Uj eszkdzok magukban foglaljak a legujabb technoldgidkat és a didkok aktivitasan
alapul6 tanitasi-tanulasi modszereket is, tehat a tankdnyvek szerepe csokkenében van ezekben az orszagokban.

A rendszervaltast kovetéen a tankdnyvpiac is pluralizaléddott, ami egyrészt kedvezd véltozasnak bizonyult, hiszen a kdnyvek
vélasztéka hatalmasra nétt, am e sokszinliségnek arnyoldalai is vannak. Mivel Magyarorszagon nincs kdzpontilag szabalyozott
tankonyvkiadas, ezért eléfordulhat, hogy olyan kdnyvek is megjelennek a piacon, amelyek szakmailag és mddszertanilag
egyarant megkérddjelezheték. Ezek természetesen nem szerepelnek az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium altal évente
nyilvadnossagra hozott, akkreditalt tankdnyveket tartalmazo listan, de az akkreditalas nem kételezd, ezért ilyen kiadvanyokat is
hasznalnak. Szerencsére azonban a piaci igények jorészt kiszlrik az ilyen, kevésbé megfelelé kdnyveket, és a kereslet gyakorol
mindéségi ellendrzést a tankdnyvpiac felett. Ez jorészt annak kdszdnhetd, hogy a tankdnyvvalasztas a pedagégusok dontésén
alapszik; tobb tényez6 dsszevetése utani dontéshozatali mechanizmus végén valasztja ki a szaktanar azt a kényvet, amelyet a
munkaja soran alkalmazni szeretne. S mivel a tankdnyvkiadas igen j6 (izlet, egy-egy kiad6 vagy tankdnyvcsalad melletti dontés
sok esetben hosszu tavra szdl, hiszen az Ugyfeleket megtartani joval kdnnyebb, mint megszerezni 6ket, ezért a kényvkiaddk
szinte versengenek a pedagogusok kegyeiért. A tanar azonban gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy nem tud dénteni, mert
hidba érvel mindegyik tankdnyvkiadd a sajat kiadvanya mellett, a pedagégusnak mas tényezdket is figyelembe kell vennie.
Sajnos az egyik legfontosabb meghatarozo6 tényez6 az ar. Lehet egy tankdnyv szakmailag nagyszerd, felvértezve a legjobb,
legkorszer(ibb mddszertani eszkdzokkel, ha tul draga, nem fogjak valasztani. Abszolut értéket tekintve persze a tankonyvarak
elmaradnak az éltalanos konyvaraktdl, de még ha minden tantargyhoz csupan egy tankdnyv, valamint egy munkafiizet
szllkséges, Osszességében mar akkor is igen jelentés a végosszeg. Ezért a vélasztas soran gyakran elsédleges szempont a
kiadvany ara. Tovabbi fontos szempont, hogy ne legyen se tul sok, se tul kevés a tananyag, a konyv illeszkedjen valamelyik
tankdnyvsorozatba, legyen hozzavalé munkafiizet, esetleg egyéb kiegészité eszkdzok, legyen nyomdatechnikailag megfeleld,
szines abrakkal ellatott, id6tallo.

Fontos tényezd ugyanakkor maga a pedagoégus: személyisége, életvitele, szemlélete, az adott témahoz valé hozzadllasa.
Mindez befolyasolja a valasztasban, s a dontés nem csupan egyik vagy masik tankdnyv mellett szél, hanem egy pedagdgiai
szemlélet melletti voksolds is. Sokszor azonban a tandrnak sem ideje, sem energidja nincs a szempontok teljes kori
szambavételére, arrél nem is beszélve, hogy valdszinlileg nem ismeri a teljes kindlatot. Ezt a dontéshozatalt segiti
tulajdonképpen a tankdnyvelemzés, amely bizonyos szempontok vizsgalataval igyekszik képet alkotni a tankonyvekrdl, illetve
azok bizonyos sajatossagairol.

Jelen kutatds soran természettudomanyi tankdnyveket vizsgdltunk meg. A természettudomanyi tantargyak tananyaga
jelentésen kilonbdzik a human targyakétdl, hiszen politikai befolyasoltsdga csekélyebb, viszont nem mentes a tudomanyos
haladas hatasaitél. Ami néhany évtizede még megddnthetetlen tudomanyos ténynek tlint, mara akar idejétmult tanna is valhat.
Fontos tehat a természettudomanyi tankdnyvek szempontjabdl is, hogy azok ,haladjanak a korral”, azaz korszer(i
szakismereteket tartalmazzanak, s a legmegfelel6bb mddszertani eszk6zdkkel probaljak ezeket elsajatittatni a didkokkal. Az
utébbi évek pozitiv valtozasa a természettudomanyok — elsésorban a bioldgia — oktatdsaban, hogy olyan témak is bekeriltek a
tantargyak rendszerébe, amelyek régen teljesen hidnyoztak. llyen tdbbek kozott a kérnyezet- és egészségnevelés. Kutatasunk
elsésorban ezek tankonyvi megjelenésével foglalkozik.

A kutatas hattere

A természettudomanyi, elsésorban bioldgia- és természetismeret-tankdnyvek vizsgalatat 6sszesen kilenc témakoérben végeztiik
el. E kilenc téma a kovetkez6: biodiverzitas, eréforras-hasznalat, Okoldgiai rendszerek és ciklusok, szennyezések,
egészségnevelés, szexudlis nevelés, emberi agy, emberi evollcié és genetika. Ebbdl jelen cikk elsdsorban a kdrnyezeti nevelés
altal érintett témakkal foglalkozik hangsulyosabban, de a tobbi témakdr is megjelenik 6sszehasonlitasképpen. Minden témaban
tobb konyv, illetve tankdnyvi fejezet vizsgalatara keriilt sor, Ugyelve arra, hogy az adott téma korcsoportonkénti megjelenését
lehetéleg lefedje. Az egyes témakdrokben elemzett tankonyvi fejezetek szamat és évfolyamonkénti megoszlasat mutatja az 1.
tablazat.

1. tblazat

Az elemzett témakorok fejezetenként és évfolyamonként

Elemzett | Evfolyamonkénti megoszlas

Témakor j -
szama Evfolyam Fejezet

Biodiverzitas 4
12.

Er&forras-hasznalat 6 m

12.

Okoldgiai rendszerek és ciklusok |6

Szennyezések 5 8.

Egészségnevelés 5
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12.
8.

Szexualis nevelés 4 1.
12.
8.

Emberi agy 4 11.
12.
9.
12.
11.
12.

Emberi evolucié 3

Genetika 3
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* Szakiskolai tankdnyv

Mint a tablazat adataibdl leolvashato, a kutatéds soran arra térekedtiink, hogy egy-egy téma esetében minél szélesebb korbdl
meritslik a vizsgalandé fejezeteket. Ennek megfeleléen nem szerepelt a céljaink kozott, hogy egy adott évfolyamnak késziilt
kényveket mindsitsiink, illetve egyméshoz hasonlitsunk, netdn rangsoroljuk azokat. Annal inkabb torekedtiink arra, hogy az
elemzési szempontokkal bizonyos eszkézt adjunk a pedagégus kezébe, amely segit kivalasztani a neki és didkjainak
legmegfelel6bb tankdnyvet. Vizsgalatunk elemzési egységei ezért egy-két kivételtdl eltekintve dltaldban a mar emlitett kilenc
témara éplilnek, tehat ezek és nem az egyes kdnyvek képezik az 6sszehasonlitas alapjat.

A magyar természettudomanyi tankdnyvek elemzése egy nemzetkdzi vizsgalat részeként zajlott. Az Eurdpai Bizottsag hatodik
keretprogramja altal finanszirozott BIOHEAD-CITIZEN kutatasi projektben 19 orszag egyi]ttml’]kiidve2 vizsgalja a kdrnyezeti és
egészségnevelés, valamint a biologiaoktatds mar sorra vett teriileteit. A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds sordan mind a 19
orszagban nemzeti tanterveket és tankdnyveket elemeztek, valamint kérddives vizsgdlatot is végeztek anyanyelv- és
bioldgiatanarok, valamint tanarjeldltek, illetve a tanitok és a leend6 tanitok korében. A kutatds célja, hogy kritikai értékelést
adjon a bioldgidhoz, az egészséghez és a kornyezethez kapcsolddd témak tanitdsahoz. A kutatdsok Osszegzett eredményei
nyoman ajanlasok sziiletnek az emlitett targyak tanitasanak fejlesztésére, javaslatokat fogalmaznak meg a politikai déntéshozék
szamara, ezeket a javaslatokat megkapjak a részt vevé orszagok szakminisztériumai és a nemzetkdzi szervezetek (Eurdpai
Kozosség, UNESCO és masok). A kiildnbdzé javaslatokat személyes taladlkozokon, konferencidkon ismertetik meg az Eurépai
Unié és a projektben részt vevé orszagok illetékes dontéshozdival. Az eredményeket, kdvetkeztetéseket a projekt résztvevoi
publikacidkban — kényvekben, folydiratokban és konferencidkon — teszik hozzaférhetévé.

A kutatads soran folytatott tankdnyv- és tantervelemzés alapvetd célkitlizése, hogy feltarja a rejtett tantervi elemeket és az
akaratlan (vagy szandékos, de nem kimondott) ideoldgidkat a bioldgiai, egészségtani és kdrnyezeti témaju tankonyvekben.
Nagy hangsulyt kapott az elemzésben a tankdényvek képanyaganak vizsgalata, a tananyag elemzése aszerint, hogy linearisan
vagy nem linedrisan felépitett. Az olyan témakorokben, amelyekben nagy jelentdsége van az ember képi megjelenésének, a
vizsgalat részletesen kitért arra a kérdésre, hogy az emberdbrazolds mennyire felel meg az adott orszag tarsadalmi
Osszetételének. Szintén fontos elemzési szempont volt a tankdnyvek ,szoékimondasa”, vagyis hogy foglalkozik-e fontos, de a
tarsadalomban altalaban tabuként kezelt témakkal, igy példaul a szexudlis 6romszerzés kérdésével. A kdrnyezeti neveléssel
kapcsolatos négy témakor is szamtalan olyan fontos kérdést vizsgalt, amelyekre a késdbbiekben mindenképpen sziikséges
részletesen kitérni mind a képek, mind a tankonyvi szévegek elemzésekor. A vizsgalt tankdnyvek tobbsége bioldgia-, illetve
természetismeret-kdnyv, kisebb része (bizonyos kdrnyezeti neveléshez kdthetd témak esetében) foldrajztankdnyv.

A tankényvelemzés mellett a projekt fontos része a kérddives vizsgalat is, amelynek részletes eredményeit egy masik cikkben
ismertettlik, igy itt csak néhany széban foglaljuk 6ssze a vizsgdlat e részének felépitését. A kérddiv kérdései gyakorlatilag a mar
emlitett kilenc témakart fedik le. A BIOHEAD-projekt keretén beliil a szamos nyelvre leforditott kérd6ivet 19 orszag tanarai és
leendd tandrai toltotték ki. A kérd6iv alapjan képet lehet alkotni arrdl, hogy milyen a részt vevé orszagok tanarainak és
tanarjeloltjeinek értékrendje, muveltsége, kognitiv struktiraja a témakorokkel kapcsolatban, tovabba megismerhetjik, hogyan
latjak a vizsgalt teriiletek tarsadalmi helyzetét és oktatasi lehetségeit.

A tankonyvelemzés minden eredményét lehetetien egyetlen cikkben Osszefoglalni, ezért a kutatds egészébdl kiragadunk
néhany tényezot, s ezeket bévebb elemzés targyava tesszik. Legbehatobban a vizsgalt tankonyvi fejezetekben megjelend
képanyaggal foglalkozunk, emellett azonban atfogéan is megvizsgéljuk az elemzett konyveket, fejezeteket. Mielétt a részletes
elemzésbe belekezdenénk, ez utdbbival, tehat a konyvek, illetve a kutatds targyat képzé tankonyvi fejezetek attekinté
elemzésével kell foglalkoznunk.

A kutatasba bevont tankényvek

A BIOHEAD-CITIZEN kutatasi projekt részeként 2006-ban keriilt sor husz bioldgia-, természetismeret- és foldrajztankdnyv
Osszesen 40 fejezetének elemzésére. A megvizsgalt konyvek fontosabb adatait mutatja be a 2. tabldzat, amelynek utolséd
oszlopaban a tankdnyvek azonosité kddja szerepel, ezt a bemutatasban tébbszor fogjuk hasznalni.

A tankdnyvek kivalasztasa kozel véletlenszerlien tortént, két valogatasi szempont volt csupan: igyekeztiink a leggyakrabban
hasznalt tankdnyveket bevonni a vizsgalatba, és amely témak esetében lehetséges volt, elvégeztik az altalanos és a
kozépiskolai tankdnyvek vizsgalatat is. A kivalasztott fejezetek oldalszama is véltozatosan alakult, hiszen a legrévidebb fejezet
minddssze kettd, a leghosszabb 81 oldal volt.

A 2. tablazat adatai alapjan atfogd képet kaphatunk az elemzésbe bevont kdnyvek bizonyos adatairdl. Lathato, hogy a bioldgia-
és a természetismeret-tankonyvek mellett harom féldrajzkonyv keriilt be a vizsgalatba, ezek fejezeteit az eréforréasok hasznélata
témakor keretében elemeztiik. Az egyes kdnyveknél azért volt sziikség kiilon az évfolyam feltiintetésére, mert ez a cimbél nem
feltétlendil derlil ki. A Bioldgia Ill. cimet visel6 tankdnyv ugyanugy a 12. évfolyam szamara késziilt, mint a Biolégia IV. vagy a
Biolégia 12. Az oldalszam tekintetében is igen valtozatos képet mutatnak a tankdnyvek évfolyamonként, illetve évfolyamon bellil
egyarant. Az oldalszamok évfolyamonkénti valtozasat mutatja az 1. dbra.

1. dbra
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Az elemzett tankdnyveket évfolyamonként 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy atlagos terjedelmiik jelentésen ndvekszik.
Mig az als6 tagozatos kdnyvek nem érik el a 150 oldalt, addig a felsés, illetve a kozépiskolas tankényvekre mar jellemzé a 150,
illetve 200 oldalt meghaladé terjedelem. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kdnyvek évfolyamonkénti terjedelmének
szoradsa, tehat az atlagtdl valé kozepes eltérése esetenként igen tekintélyes: a 7. osztalyos kdnyveknél 28 oldal, a 12.
évfolyamos tankonyvek tekintetében 53 oldal.3 Ennek megfeleléen az altalunk vizsgalt témak sokszor igen kilonb6zé
terjedelemben jelennek meg az egyazon évfolyamon hasznalt kényvekben. Ez a tény tovabb erdsiti a pedagogus szerepét,
felelésségét a tankodnyvvalasztas soran, hiszen a tankdnyvon alapuld oktatas esetében egyaltalan nem elhanyagolhaté tényezd,
hogy az adott témakdr milyen részletességgel szerepel az adott kdnyvben. Kiléndsen igaz ez az éltalunk is targyalt
témakorokre, amelyek kozil a legtébb — kimondatlanul is — a jové nemzedék felel6sségteljes gondolkodasmaddjat probalja
kialakitani a kérnyezetvédelem, a szexualitas, illetve az egészséges életmdd terén.

2. tablazat

Az elemzett tankdnyvek f6bb adatai

Ar

Szerzé Cim Kiadé |Evfolyam |Oldalszam (forint)




Mester Miklésné A mi vilagunk 2. Apéczai | 2. 92 990 MV2A
Mester Miklosné A mi vilagunk 4. Apéaczai |4. 128 990 MV4A
Miklovicz Arpad Természet- és tarsadalomismeret 4. NTK 4. 120 1210 TT4N
i:?i;anlos Gyulané, Franyo :rkentg;/fleireta';-ak élévildga és az élélények NTK 7 144 1063 TAaT7N
Fusi Lajos és mtsai. Foldrajz 7. NTK 7 200 1000 FR7N
Jambor Gyulané és mtsai. |Bioldgia 7. Mozaik |7 176 1040 B7Mo
Paphazy Eva Természetismeret 7. NTK 7. 140 1358 Term7N
Jambor Gyulané és mtsai. |Bioldgia és egészségtan 8. Mozaik |8 192 1040 B8Mo
i%"r’:: Istvan, - Victor| g6 gia 8. NTK  |8. 144 1096 B8N
'}‘(":tgﬂ'ncs Dezs6,  Molnar| g 0ia 8. Miiszaki | 8. 126 1375 B8M
Kikindai Kristof Bioldgia 9. NTK 9.* 156 1050 BON
pomek Agnes,  Sarfalvi| 41214005 tarsadalomfdidrajz 10. NTK  [10. 240 1326 |FR1ON
¥:r‘;i‘;il(bzi Attila Mariann, |  £51d, amelyen éliink 10. Mozaik [10. 144 1790 FR10Mo
Berend Mihaly és mtsai. Biologia Ill. Muszaki|11. 250 1900 BllIMG
Lénard Gabor Bioldgia Il. NTK 1. 160 991 BIIN
Berend Mihaly és mtsai. Bioldgia IV. Miszaki|12. 242 1603 BIVMU
Lénard Gabor Bioldgia lll. NTK 12. 156 1047 BIIIN_L
Lénard Gabor Bioldgia IV. NTK 12. 168 n.a. BIVN
Olah Zsuzsa Bioldgia Ill. NTK 12. 284 n.a. BIIIN_O
Olah Zsuzsa Bioldgia 12. NTK 12. 208 1420 B12N_O

* Szakiskolai tankdnyv

Visszatérve az elemzett tankdnyvek fébb jellemzdihez, fontos kiemelni a kivalasztott konyvek arat, mivel sajnos (de értheté
modon) ez is igen fontos szerepet jatszik a valasztasban. A kotetek ara 990 és 1900 forint kozott valtozik?, de a koényvek
tobbsége 1400 forintnal olcsébb. Ennyi pénzért a legtébb esetben igényes, j6 mindségli papirra nyomtatott, szines, tobbé-
kevésbé tartos tankdnyveket kapnak a didkok, am egyes konyvekben akadnak kifogasolhaté tulajdonsagok.

A kivalasztott kdnyvek alapjan — amint azt az 1. tablazat is mutatja — 40 fejezet elemzését végeztik el. Ezek az elemzések nem
egyenletesen oszlanak meg a 20 tankdnyv kozétt; van olyan, amelynek minddssze egy fejezetét, alfejezetét tanulmanyoztuk,
maskor egy tankdnyvben tébb téma megjelenését is vizsgaltuk. A tankdnyvenként megvizsgalt fejezetek szamat szemiélteti a 2.
ébra.

2. abra

Elemzett tankinyvek szima
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Elemzett fejezetak szdme tankiinyvenként

Az &brardl leolvashaté, hogy az esetek majdnem felében egy kényvbél csak egy kivalasztott fejezetet vizsgaltunk. Osszesen
ugyanennyi esetben keriilt sor kettd, illetve harom tankdnyvi fejezet elemzésére, mig egy-egy kényvben négy, illetve 6t tartalmi
egységet taglaltunk. Ez utébbi ketté Lénard Gabor Bioldgia Ill., valamint Berend Mihaly, G6méry Andréas és Szerényi Gabor
Bioldgia IV. tankdnyve. A kdnyvenként elemzett fejezetek szama nem a benniik megjelend tartalom sokszinliségét, illetve ennek
hianyat tukrozi; mivel az egyes tankonyvi fejezetek kivalasztasa részben véletlenszerlen tortént, igy el6fordul, hogy bizonyos
tankonyvekben tobb altalunk kutatott téma is megtaldlhaté, mint amennyit abban a kotetben végil tanulmanyoztunk.
Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy a legtébb — altalunk vizsgalt — évfolyamon a tananyag nyilvanvalé sajatossagai
miatt csak a témak mintegy fele jelenik meg maximalisan (lasd 7. tablazat). A 12. évfolyamon ugyanakkor mindegyik téma
megtalalhato, ez lehet6vé tette, hogy az évfolyam némelyik kdnyvében azok jelentés hanyada az elemzés targyat képezze, mint
a fent emlitett két tankdnyv esetében is tortént.

A kivélasztott fej altala vi alat.

Tanulmanyunk e részében a kivalasztott fejezetek témankénti sajatossagairdl lesz szd. A tovabbi targyalasi egységeket tehat a
mar tébbszor emlitett kilenc témakor jelenti. Meglehetésen nagy eltéréseket mutat az elemzett tankdnyvi részek atlagos
témankénti hossza. Ez tulajdonképpen két 6 okra vezethetd vissza: egyrészt nem azonos a témak jelentéségének megitélése,
masrészt a kérnyezeti neveléshez kapcsolédd négy fejezet (lasd 1. tablazat) esetében felmeriilhet a kutatasi témak tulzott
szétaprozottsaganak eshetésége isSE tényezdék ismeretében kell kezelni a 3. tablazat adatait.

3. tablazat
Az egyes témakorok atlagos oldalszama
Témakorok Atlagos oldalszam

Emberi evolucié 5,67
Szennyezések 6,40
Biodiverzitas 7,00
Emberi agy 12,75
Er6forras-hasznalat 14,66
Egészségnevelés 19,60
Okoldgiai rendszerek és ciklusok | 28,30
Szexudlis nevelés 31,50
Genetika 54,33

Mint lathato, bizonyos témakoérok meglehetésen csekély sullyal szerepelnek a megvizsgalt bioldgiakdnyvekben, s azt lehet
feltételezni, hogy ezzel parhuzamosan az oktatds sordn sem kapnak kell6 figyelmet. Ebbe a kategéridba tartozik az emberi
evolucié témakadre, amely a vizsgdlt tankdnyvekben igen kis terjedelemben jelenik meg (kevesebb, mint 6 oldal atlagosan). Az
emberi evollciéval foglalkoz6 fejezetek ebbdl kdvetkezéen hidnyosnak mondhatdk; ez leginkabb a mai embertipusok
diverzitdsanak témajaban nyilvanul meg: a harom elemzett fejezet koziil egyben egyadltaldn nem kap teret a téma, a masik
6ben is csak roviden foglalkoznak vele. Mindenképpen sziikség lenne e téma bdvebb kifejtésére a tankdnyvekben, hiszen a
kiilénbozé nagyrasszok foldrajzi elterjedésének ismerete, a teriileti elkiiloniilésik fokozatos megsziinése, ennek okai és




kévetkezményei, az emberfajték sajatossagainak és kozos tulajdonsagainak szambavétele és tényszer(i bemutatasa egyarant
segithet a didkokban kialakitani a tolerancia eszményét, illetve a kiilonbozéségek elfogadasanak képességét. A massag
elfogadasat az sem koénnyiti meg a didkok szamara, hogy a vizsgdlt tankonyvfejezetekben egyaltalan nem fordulnak el6 az
orszagban él6 kilonboz6 etnikai csoportokat (példaul romakat) abrazold képek.

Az emberi evolucié csekély sulyaval szemben a genetika témaja igen béven képviselteti magat a tankdnyvekben, atlagosan 54
oldal terjedelemmel, ami lehet6évé teszi, hogy a legtdbb, e témaban fontosnak szamitd ismeret elérhetévé véljon a tanuldk
szamara. Nagyobb hangsulyt érdemelnének ugyanakkor a genetikdhoz két6d6 tarsadalmi, gazdasagi és etikai kérdések, a
populacidgenetika, a genetikai anomalidk kérdése és a genetikai kutatadsok torténete. Szintén viszonylag nagy terjedelemben
van jelen a biolégiakdnyvekben a szexudlis nevelés és az egészségnevelés témaja. Ez mindenképpen Orvendetes, hiszen
korabban ezeket a kérdéseket meglehetésen elhanyagolték tankdnyveink. Kiiléndsen a szexudlis nevelés fejezetének 31 oldalt
meghaladd atlagos terjedelme szamit jelentésnek, mert ez lehetévé teszi, hogy az ember szaporoddsanak ,szaraz” témaja
mellett a szexudlis életre valo felkészités is kell6 hangsulyt kapjon a tankényvekben. Az egészségnevelés témajanak atlagosan
20 oldalas fejezethossza is kielégitének mondhatd, s kiilén pozitivum, hogy az elemzett tankonyvi fejezetek tobbségében a
kilonbozd betegségek ismertetése mellett nagy hangsulyt kap az egészségmegorzés, az egészséges életmod, a taplalkozas és
a kérnyezet bemutatésa is.

Fontos szét ejteni a kutatasban szerepl6 kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos témak részletességérdl is. Mint arra mar utaltunk, e
témak — biodiverzitas, eréforrds-hasznalat, 6koldgiai rendszerek és ciklusok, szennyezések — esetében talan szerencsésebb lett
volna egységesen vizsgalni a kiildnb6z6 szempontok megjelenését. Kilon vizsgalva viszonylag csekélynek szamit a témak
sulya: a szennyezések és a biodiverzitads témajat feldolgozé fejezetek kifejezetten jelentéktelen terjedelemben fordulnak el6 a
vizsgalt kdnyvekben, s az eréforrds-hasznalat magasabb atlagértéke is a foldrajztankdnyveknek kdszénhetd, amelyekben ezt a
témat részletesebben targyaljak. Egyedil az 6koldgiai rendszerek és ciklusok témakor tekinthetd kellsképpen részletezettnek,
am ez esetben is igen jelentés kildnbség mutatkozik az als6 tagozatos és az id6sebb korosztalyok szamara készilt konyvek
kozott az eldbbiek javara. A kornyezeti témak minél részletesebb megjelenése azért is lenne kivanatos, mert a Nemzeti
alaptanterv a fejlesztés kiemelt terliletei kdzé sorolja ezt, hangsulyozva a kdrnyezetért érzett felel6sség kialakitdsahoz
szilkséges ismeretek és képességek elsajatitisanak fontossagat. Orvendetes lenne, ha a kérnyezeti témak minden
tantargyban, illetve miiveltségi teriileten megjelennének, &m a tapasztalatok azt mutatjak, hogy leggyakrabban a bioldgiaoktatas
keretei kdzott zajlik — ha zajlik — a kdrnyezeti nevelés az iskoldkban (Havas—Széplaki—Varga 2004). S mivel a tankényveknek a
magyar oktatdsi rendszerben még mindig kiemelkedé a jelentéségiik, korantsem mindegy, hogy a kornyezeti neveléshez
szorosan kapcsolédd témakat milyen terjedelemben tartalmazzék a kényvek, marpedig az elemzés soran sok esetben
talalkoztunk hidnyossagokkal ezen a téren. A legszembe6tiébb, hogy a vizsgdlt 21 kdrnyezeti témaju fejezet legtdbbjébdl
hidnyoznak a kérdés tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és etikai dimenzidk felé mutaté kapcsolédasi pontjai, és ez az egész
kérdéskort — mivel igy nincs a probléma beagyazva a tarsadalomba — ,6nmagaban lebegévé” teszi. Sokszor hianyzik vagy
csekély teret kap példaul az egyén lehetdségeinek bemutatasa, ami azt az érzetet kelti, mintha maganemberként semmit nem
tudnank tenni a kornyezetrombolas ellen, illetve a fenntarthatésadg mellett. Szintén tobb tankdnyvbél hidnyzik a targyalt
jelenségek torténeti szemléletli bemutatasa; sokszor a kérdéses témaknak kizarélag a jelenét abrazoltak, azt a hamis illuziét
keltve, mintha ez mindig is igy lett volna, tehat végsé soron ,normalisnak” tekintheté. Ha a jelenségek régmultja (az emberiség
torténetének kezdetétdl a 20. szazad elejéig), kézelmultja (a 20. szazad elejétél az 1990-es évekig) és jelene (az ezredforduld
kora) egyarant kell6 hangsullyal szerepelne ezekben a fejezetekben, akkor talédn a didkok is belatnak, hogy a jelenlegi allapotok
nem determinisztikusak, s hogy masként is lehetne alakitani az emberiség életvitelét, lehetévé téve ezzel egy fenntarthatobb
vilagot. Ugyanakkor mindez kizarélag a kérnyezeti kérdések joval nagyobb aranyu tankdnyvi megjelenésével lehet realitds. A
kényvek dont6 tobbségébdl hidanyoznak a megvalaszolatlan, illetve kételkedést ébreszté tudomanyos kérdések is. Vagyis a
tankodnyvek Ugy abrazoljak a tudomanyt, mint végsé, megddnthetetlen igazsagok tarhazat, nem jelenik meg benniik az a
gondolat, hogy a tudomany folyamatosan fejlédik, igy a jelenlegi tudomanyos modelljeinket is csak addig fogjuk hasznalni, mig
jobbakat nem alakitunk ki. A kdrnyezeti nevelés egyik fontos eleme a kritikai attitid a sokak altal egyértelmiinek tekintett
dolgokban is (példaul: a ,fejl6dés”). A kételkedés hidnyzik a tankdnyvekbdl. Csupan egyetlen, a génmddositassal foglalkozo
fejezetben taldlkoztunk kétkedést kifejezé passzusokkal, a tobbi esetben minden tudomanyos elképzelést megddnthetetien
igazsagként talalnak a konyvek.

Aktivitas helyett ismeretek

A megvizsgalt fejezetek hosszusaga, részletessége azonban csak ez egyik fontos tényezd. Legalabb ekkora a tananyag
felépitésének, szerkezetének jelentésége is. Ez tobb dologtdl is fliigg. Fontos példaul, hogy a tankdnyv egyes fejezeteiben
megfelel6 aranyban legyenek az Uj tudastartalmat kozl6 Osszetevok és a gondolkodtatd, aktivizald részek. Az idealis
tankonyvben nyilvanvaléan mindketté megjelenik, am eléggé nehéz meghatarozni a helyes aranyukat. Az 0j érettségi rendszer,
amely a tények tudasanak szamon kérése helyett inkdbb a tanultak felhasznalasanak képességét méri, elengedhetetlenné teszi,
hogy a didkok hasznalni is tudjak a tanult ismereteket. Ezt segiti, ha méar az altalanos, majd a kdzépiskolaban is a tanérakon
feladatokat oldanak meg, kérdésekre valaszolnak, érvelnek, szituaciés jatékokat jatszanak, egyszéval aktivizalédnak.
Nagymértékben elésegiti ezt, ha a tankdnyv tdmogatja” e munkaformat, azaz nemcsak ismereteket kdzdl a didkokkal, hanem
aktivizalja, gondolkodtatja is 6ket. Akkor beszélhetiink ilyen jellegrél a megvizsgalt tankdnyvekben, ha a fejezetekben fellelheték
az aktiv részvételre serkenté mddszertani eszkozok: kérdések, feladatok, vitathatd szituacidk, csoportmunkat, gyGjtémunkat,
hattér-informaciok 6sszegyljtését igénylé problémakdrok. A megvizsgalt tankdnyvekben, illetve fejezetekben jelentds eltérések
mutatkoztak ezen a téren, amint azt a 3. dbra is mutatja.

3. abra
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Mint lathatd, az als6 tagozatban még nagyjabol kiegyenlitett az inkabb tevékenykedtetd és inkabb ismeretkozl6 fejezetek
aranya, azonban az ismeretkozl6 jellegli tankdnyvi részek ardnya a felsébb évfolyamokon egyre csokken, a kdzépiskolai
kényvekben mar megjelennek a szintisztan ismeretkozlé passzusok is. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a didkokat
kizarolag a tankdnyv segitségével kellene aktivizalni; jorészt ugyanis a pedagogus habitusan mulik, hogy tesz-e Iépéseket ebbe
az iranyba. Ugyanakkor mindenképpen kivanatos lenne, ha mar a kdnyveken keresztlil becsempésznének a szerzék a
tananyagba olyan elemeket, amelyek segitségével a didkok a tandrak aktiv szereplSivé vélhatnanak. Léteznek ugyan
munkafiizetek, de ezeket nem minden esetben veszik meg a tanuldk. Tevékenykedtetd, aktivizald feladatokra viszont nemcsak
az als6 tagozaton lenne igény, hanem a felsés és a kdzépiskolas évfolyamokon is, igy kivanatos lenne, ha a kdnyvekben is
hangsulyosabban jelennének meg ezek. Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e barmilyen kiilénbség a targyalt szempontbdl az
egyes témakorok kozétt. Erre vonatkozéan meg lehet allapitani, hogy az életkori kiildonbségektdl eltekintve nem talalunk eltérést
a vizsgalt témak kozott, ami érdekes, hiszen azt feltételezhetnénk, hogy a kdrnyezeti neveléshez kozel all6 kérdések esetében —
annak ,tarsadalmi igy” mivolta miatt — a tananyagba jobban illeszkednek az aktivizald, tevékenykedtetd feladatok. Mivel
azonban kordbban mar megallapitottuk, hogy a kornyezeti kérdésekkel foglalkoz6 fejezetekbdl gyakran hidnyoznak a tarsadalmi
szempontok, ezért nem meglepd, hogy ezekben a tankdnyvi részekben sem kapnak nagyobb teret a vitdra, kézos
gondolkodasra, 4allasfoglalasra, aktivitdsra serkenté elemek, akarcsak a kevesebb tarsadalmi vitara alkalmat adé
kérdéskorokben, mint amilyen példaul az emberi agy témaja.

A j6 tankdnyv egyik fontos jellemzd&je, hogy megfelelé mennyiségli és minéségli abraval legyen ellatva, amelyek elsésorban
nem esztétikai célokat szolgalnak, sokkal inkabb fontos médszertani eszkozként keriilnek az oldalakra. Fontos, hogy a tankényv
szOvege ne uralja el tulsdgosan az oldalakat, hiszen a képek nélkili, slrlin szedett sorok riasztéan hatnak a tanuldkra.
Kutatasok bizonyitotték, hogy az informaciok befogadasa terén a didkok 40-50 szazaléka az illusztraciokkal torténé munkat, 15-
20 szazalékuk a szoveges forrasok feldolgozasat preferalja, a tobbieknél a két feldolgozasi méd nagyjabol egyensulyban van. A
vizudlis tipus gyakorisdga miatt is fontos lenne, hogy a tankonyvek kell6 mértékben el legyenek latva abrakkal. A tanultakkal



kapcsolatos képzetek kialakitdsahoz, az elvont ismeretek konkretizalasahoz és a kénnyebb alkalmazhatdsag elésegitéséhez is
szilkséges a képek megfelel6 aranya. Az illusztraciok pedagdgiai szerepe: motivacid, az elézetes ismeretek aktivizalasa,
rendszerezés, 0sszehasonlitas, folyamatok és problémak magyarazata, 6sszefliggések bemutatasa, gondolkodasra késztetés,
valamint az értékekre nevelés tdmogatasa (Kojanitz 2004). Mindebbdl lathatd, hogy az abrak igen fontos és sokoldali szerepet
toltenek be a tanitasi-tanuldsi folyamatban; kell6 ardnyban vald alkalmazasuk el8segiti, hianyuk pedig neheziti a didkok
szamara a tananyag befogadasat, illetve alkalmazasat. Az altalunk megvizsgalt fejezetek (tehat nem a teljes kdnyv!) képekkel
vald témankénti, illetve évfolyamonkénti ellatottsagat mutatja a 4. és 5. dbra.

4. abra
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Lathatd, hogy mind témakdronként, mind évfolyamonként vizsgalva nagy kilénbségek adddnak a képekkel valo ellatottsag
terén. Fajlagosan a legkevesebb a kép a genetikafejezetekben (0,87 &bra/oldal), a legtdbb pedig az dkoldgiai rendszerek és
ciklusok témakort targyald fejezetekben (2,94 abra/oldal). E két széls6 érték kozott nagyjabdl egyenletesen oszlanak meg a
képek a tovabbi témakhoz tartozé fejezetekben, és az is elmondhatd, hogy a témakdrénkénti kildnbségeknek nincsen
semmilyen rendezéelve, tehat a képekkel vald ellatottsag nem fligg attél, hogy kornyezeti kérdésrél avagy masrol van-e sz6. Ha
azonban a kornyezeti témak versus ,emberi” ttmak tekintetében Osszesitve nézziik, akkor jelentés kiildnbséget tapasztalunk:
az Osszes kornyezeti téma Osszes fejezetének atlaga 2,27 abra/oldal; az ,emberi” t¢émakdrokben ez az érték mindéssze 1,57
abra/oldal. A kiilon-kiilon témakdronkénti értékekhez képest ez a jelentds eltérés abbdl adddik, hogy a kdrnyezeti kérdéskorok
hosszu fejezetei képekkel jol ellatottak, a révidebbek pedig kevésbé jol, az ,emberi” ttmak esetében ugyanakkor éppen forditott
ez az arany, tehat a hosszu fejezetekhez alacsony, a rovidekhez pedig magas képslriiség tarsul. Ennek az eltérésnek
kdszonheté a kornyezeti témaju fejezetek 0sszességében jobbnak tekinthetd képsiriisége. Ha a vizsgalt fejezetek képekkel
vald ellatottsagat az életkor, az évfolyam fliggvényében elemezziik, arra a megallapitasra juthatunk — amely megfelel elézetes
varakozasainknak —, hogy az altalanos iskola als6 tagozatan hasznalt konyvek (illetleg a vizsgalt fejezetek) magas értékkel
rendelkeznek az egy oldalra juté képek és abrak tekintetében (3,44 — 4,09 abra/oldal). A felsé tagozatos tankdnyvekben ez az
érték mar joval alacsonyabb (2,1 — 2,21 abra/oldal), a kdzépiskolas fejezetek képeinek aranya pedig alig haladja meg az 1
abra/oldal értéket (1,04 —1,33 abra/oldal), amennyiben a 9. évfolyam egyetlen vizsgalt szakiskolai kényvon alapuld értékét nem
vesszik szamitasba (2,5 abra/oldal).

Kiegészitésiil mindenképpen el kell mondani, hogy a biolégia- és a foldrajztankdnyvek dltaldban a legsiribben illusztralt
kényveknek szamitanak, szemben példaul a torténelem és irodalom tantargyak tanitdsahoz hasznalt kényvekkel, amelyek ritkan
haladjak meg az egy abra/oldal képsriiségi értéket (Kojanitz 2004).

A kornyezeti témaju fej k abrainak el é

Az eddigi altalanos, minden témacsoportot érinté elemzés utdn a kdvetkez6kben egy kiragadott kérdéskorrel, a kdrnyezet,
illetve a kérnyezetvédelem témakdrével foglalkozunk. Ez lényegében a biodiverzitas, eréforras-hasznalat, 6kolégiai rendszerek
és ciklusok, valamint a szennyezések témakdrében vizsgalt fejezetek behatdbb elemzését jelenti, s ezen bellil is elsésorban az
abrak kilonbozé jellemzdinek dsszehasonlitdsara fokuszalunk. A négy kiemelt téma jelentéségét elsésorban az adja, hogy a
koérnyezeti nevelés elméleti hatterét nydjtjdk a benniik foglalt témak. A fent emlitett kérdéskorok ugyanis — ha ezt nyiltan nem is
mondjak ki — gyakorlatilag a kdrnyezet- és természetvédelem, illetéleg a fenntarthatésag bizonyos elemeire épilnek, igy
elmondhatd, hogy a tananyag e része alapvetéen a tanuldk kornyezettudatos gondolkoddsanak kialakulasahoz sziikséges
elméleti hatteret hivatott biztositani. Eppen ezért rendkiviili jelentésége van annak, hogy az ezeket a témakat taglalé fejezetek
miként jelennek meg a tankdnyvekben. A kdrnyezeti témaju fejezetek témakordnkénti jellemzdit foglalja 6ssze a 4. tablazat.

4. tblazat

A kornyezeti témaju fejezetek fébb jellemzéi

Oldalszam Abrasiiriiség
Témakor - -
Minimum | Maximum | Atlagos | Minimum | Maximum | Atlagos
Biodiverzitas 3 12 7 0,66 2,75 1,54
Er6forrashasznalat 2 36 14,66 (0,00 2,63 1,61
Okoldgiai rendszerek és ciklusok |4 47 28,3 0,58 4,09 2,94
Szennyezések 3 11 6,4 0,00 3,25 1,16

Ha megvizsgéljuk a tablazat adatait, egyértelmivé valik, milyen fontos szerepe van a tankdnyvvélasztasnak, hiszen korantsem
mindegy, milyen terjedelemben foglalkoznak a kdrnyezeti témakkal a tankonyv alapjan tanité pedagégusok, mint ahogy az sem,
hogy az adott kdnyv képi elemei mennyire felelnek meg az elvarasoknak. A kdrnyezeti nevelés terén kiemelkedd ugyanis az
abrak szerepe, hisz a megfelelé képzetek kialakitasa nélkil lehetetlen az elvont ismeretek konkretizalasa, illetve az informaciok
(a ,tananyag”) attitiddé (,tudatossa”) alakitasa. Természetesen ebbdl a szempontbdl az lenne a legmegfelelébb, ha a didkok a
valésagban is, gyakorlati foglalkozasok, erdei iskola, kirandulasok, terepgyakorlatok soran megtapasztalnak a tanultakat, hiszen
a téma kivaloan alkalmas az ilyen jellegli feldolgozasra. Tudvan azonban, hogy az iskolak tdbbsége e téren meglehetésen
korlatozott lehetéségekkel rendelkezik, még inkdbb megné a jelentésége a megfeleld mennyiségli és mindségl képek
hasznalatanak. A 4. tablazat adataibdl azonban egyértelmiien kitetszik, hogy a képellatottsdg nem minden esetben nevezhetd
jonak. Legaldbb ennyire fontos a képek mindsége, illetve jelleglk, szerepilk szerinti megoszlasa. Elséként a tankdnyvelemzés
erre vonatkozo tapasztalatait mutatjuk be.

A képek jelleglk, szerepik szerinti eloszldsa rendkivil fontos tényezdé. Kordntsem mindegy ugyanis, hogy a vizsgalt



fejezetekben minden &bra azonos nézdpontbdl illusztrélja-e a tanult téma bizonyos szegmensét, vagy pedig mas és mas
szemszOgbdl lattatia a hozza kapcsolodd vizudlis tartalmat. A képek jellegét tekintve az elemzés soran kilenc kategoriat
kilonboztettiink meg. E kategdridkat, illetve a 21 megvizsgalt kdrnyezeti témaju fejezet 6sszes képének megoszlasat mutatja az
5. tabléazat.

5. tablazat
Abrakategoéridk és a képek megoszlasa kategdridnként
Kategoéria neve Képek/abrak szama
Empirikus adatok képi abrazolasa 23

Nonfigurativ, tudomanyos tartalmu abrak (61

Makroszkopikus, figurativ abrak 562
Mikroszkopikus, figurativ abrak 5

A megértést segité abrak 19
Tobbfajta tipusbdl 6sszetev6dd abrak 6
Légi és miiholdfelvételek 3
Térképek 20
Egyéb abrak 22
Osszesen 721

Az abrak, képek megoszldsanak egyenetlenségét mutatja, hogy az 6sszes 78 szazaléka a makroszkopikus, figurativ abrak
kilonbozé cselekményeket mutatnak be, altaldban foté formajaban. Az persze nem meglepd, hogy ebbe a kategdridba
sorolhat6 az abrak tébbsége, az azonban mindenképpen figyelemre méltd, hogy a tdbbi nyolc kategdria teljes részesedése alig
haladja meg a 20 szazalékot. Ez azért is elgondolkodtatd, mert annak ellenére, hogy a képzetek kialakitasaban kétségtelenil a
figurativ dbraknak van a legfontosabb szerepiik, nem célszerii a tobbi abratipust hattérbe szoritani. Rendkiviil fontos szereplik
van ugyanis a sémaknak, a folyamatabraknak (nonfigurativ, tudomanyos tartalmi abrak), Iégi és miholdfelvételeknek, a
megértést segité (heurisztikus) abraknak is, ezek azonban sokszor hidnyoznak a vizsgalt fejezetekbdl. Az ilyen jellegli abrak
jelentésége abban rejlik, hogy a nagyobb aranyban vizudlis tipusu tanulék szamara lehetéleg mindent (minden informaciét) képi
formaban kell megjeleniteni, mert igy nagyobb az esélye a tananyag kénnyebb befogadasanak. Tehat ha lehetéség van ra,
minden folyamatot, 0sszefliggést, adatot is célszerii valamilyen grafikus formaban megjeleniteni.

A tankonyvek képekkel valo megfelel§ ellatottsaga nem kizardlag a képek mennyiségén mulik, fontos az is, hogy a fent felsorolt
tipusok kdzil mennyi jelenik meg a tananyaghoz kapcsolddéan. Minél tdbbféle abrakategdria jelenik meg a kdrnyezeti témaju
fejezetekben, annal valtozatosabb az az eszkdztar, amellyel a tankdnyvi informaciok képzetté alakithatok, s a heterogénebb
képallomany segitségével valdszinilleg kdnnyebben fejleszthetd ki a kérnyezettudatos gondolkodas. Az 6. dbra a képtipusok
szamanak alakulasat mutatja témakoérénként, az atlagos képslrliség fliggvényében.

6. dbra
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Amint az feltételezhetd volt, a fejezetek atlagos képsirlisége és a felhasznalt abrak fent leirt kilenc tipus kdzti megoszlasa

Osszefligg; minél tobb kép, abra taldlhatd a vizsgalt fejezetekben, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy az abrak jellegik
szerint is heterogénebb képet mutatnak. Ez persze magatdl értetédének tlinhet, hiszen tobb abra nagyobb szamu abratipus
megjelenését teszi lehetévé. Meg kell azonban emliteni, hogy — mar kevésbé evidens médon — az egy oldalra juté abrak
mennyisége Osszefligg a fejezet hosszaval, igy altalanossagban a hosszi fejezetisok kép/abraftipus tekintetében véltozatos
abrék kapcsolat allapithatd meg. Ha tehat elfogadjuk azt az dsszefliggést, miszerint egyes témakat rovidebben, kevésbé
részletesen, mas témakat viszont b6 terjedelemben targyalnak a tankonyvek, akkor azt az 6sszefliggést is kénytelenek vagyunk
elfogadni, hogy ez utébbi témakat nemhogy réviden, de ezzel egyiitt képek tekintetében szegényesebben mutatjdk be a
kényvek a tanuldknak. Ami nem feltétlendl szerencsés példaul a szennyezések témakore esetében, ahol béven lenne lehetéség
a megszokott képek mellett diagramok (pl. a hulladéktermelés névekedése az elmdlt 50 évben), folyamatabrak (pl. a hulladék
Ujrahasznositasa), térképek (pl. a Foéld legszennyezettebb teriiletei), 1égi és (rfelvételek (pl. erdétiizek Kaliforniaban)
alkalmazasara. A vizsgalt fejezetekben ilyen abrakat csak elvétve lehet talalni.

Természetesen az 6. 4bran bemutatott 6sszefliggés nem tekinthetd kivétel nélkilinek. A vizsgalt fejezetek kdzott akad, amelyik
éppen ellenkezé eldjellel produkalja a fenti Osszefliggést: az egyik fejezet 176 képének mindegyike ugyanabba a kategoéridba
(makroszkopikus, figurativ abra) tartozik, egy masik fejezetben ugyanakkor mindéssze 17 abra 5 kategodriat képvisel. Lehet-e
talalni valamiféle magyarazatot ezekre az eltérésekre? Az emlitett konyveket hasznalok életkora, évfolyama lehet a megoldas
kulcsa. Az 6. abran véazolt 0sszefliggés ugyanis elfed egy igen fontos informaciét, az abratipusok fejezetenkénti szamanak
évfolyamonkénti (tagozatonkénti) alakulasat. Ezt az 0sszefliggést megvizsgélva azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy alsé
tagozatban még kevés (2,5 abratipus/fejezet), fels6 tagozatban ennél joval magasabb (3,7 abratipus/fejezet), kozépiskolaban
méar ismét kevés abratipus jellemz6 egy-egy fejezetre (2,5 dbratipus/fejezet). Bar az dsszefliggés nem az 6sszes tankdnyvre,
még csak nem is minden kdérnyezeti témaju tankonyvi fejezetre, hanem kizarélag a vizsgdlatban részt vevé 21 fejezetre
vonatkozik, am gyanithatd, hogy altaldnossagban is megallia a helyét. Az alsé tagozaton hasznalt kényvek esetében nem
feltétlendil hatranyos az abratipusok relativan alacsony szama, hiszen a 6-10 éves gyerekekben még nem alakult ki a fogalmi,
elvont gondolkodas képessége, igy példaul a folyamatabrak, diagramok feldolgozédsa a legtébb esetben nem jarna sikerrel,
ellentétben a figurativ dbrakkal, amelyek a ,valésagot abrazoljak”, és szdérakoztatva tanitanak, igy ebben a korban is kénnyen
feldolgozhatdk (Victor 2003). A kdzépiskolai tankdnyvek esetében az abratipusok alacsonyabb szama méasra vezethetd vissza.
E korosztaly tankdnyveiben az abratipusok atlagosan alacsony szama mellett igen nagy széras figyelheté meg, tehat vannak
olyan megvizsgalt fejezetek, amelyekben igen sokfajta abra jelenik meg, s van, amelyikben egyaltalan nincs abra vagy kép,
vagy csak egy-két tipus lathatd. Ez utdbbi kényvek dontéen az emelt szintl érettségire késziilék (korabban: felvételizok)
szamara irodtak, ezekben nem a valtozatos abrastruktiran van az elsédleges hangsuly, hanem a tényanyag részletesebb
kifejtésén. Fontos kilonbség az alsés és a kodzépiskolas kényvek fejezetei kozott, hogy elSbbiek esetében az alacsony
képtipusszamhoz kifejezetten magas képsiriiség tartozik (az el6z6ekben mar kifejtett okok miatt), mig a kdzépiskolai
konyvekben eleve alacsony abrastriiséget figyelhetiink meg (lasd 5. dbra).

Az eddig vizsgaltak arra utalnak, hogy illusztraciok tekintetében meglehetésen vegyes képet mutatnak az elemzett kornyezeti
témaju fejezetek. Az abrak, képek jellege, tipusa mellett azonban mindenképpen fontos — a kdrnyezeti nevelés szempontjabdl
nézve kivaltképp —, hogy mi lathatdé a tankdnyvi abran. E kérdés vizsgalata soran dontéen azokat az abrakat elemezzik,
amelyek a kérnyezetet, természetet, az embert valamilyen formaban korlilvevé vildgot mutatjak, ebbdl kdvetkezéen féként a
makroszkopikus, figurativ dbrakra fokuszalunk. Vizsgalatunk két kérdése: hogyan jelenik meg a tankonyvi fejezetekben a lokalis
kornyezet versus egzotikus kdrnyezet dbrazolasa, illetve miként abrazoljak az embert a kdrnyezeti témaju részek képein. Az
elsé kérdéshez kapcsolddd hipotézisiink a kdvetkez6: bizonyos témakban — példaul a szennyezések témakorében — nem
mindegy, hogy az abrak lokalis, helyi kérnyezetet, vagy pedig télink tavoli, egzotikus vidéket mutatnak be. A kiilénbség abbdl
fakad, hogy a tavoli tajakat, varosokat abrazold képek hatasa valdszinileg gyengébb, mint azon képeké, amelyek lokalis, kozeli
helyeket vagy a tanulok kdzvetlen kdrnyezetét mutatjdk be. Ennek oka, hogy a didkok valés élményeiken keresztiil tébbé-
kevésbé kotédnek a helyi kérnyezethez, mig az egzotikus helyekhez altaldban nem. Ha ezt le akarjuk forditani a kornyezeti
nevelés nyelvére, akkor azt mondhatjuk, hogy a globalis kérdéseket csak akkor fogjak a tanulék megérteni, feldolgozni, ha mar



telies mértékben ismerik az életiik mindennapjait végigkisérd lokalis problémakat. Nem jo tehat, ha egy bizonyos kérdéskor
esetében tul magas az egzotikus és tul alacsony a lokalis kdrnyezetet bemutatd abrak arédnya. Vannak természetesen olyan
jelenségek, amelyeket nem lehet lokdlis kérnyezetben abrazolni (példaul a tengeri olajszennyezés), de mindenképpen térekedni
kell a lehet6 legtdbb jelenség lokalis kdrnyezetben torténé abrazoldsara. A masodik vizsgalt kérdéssel, az ember abrazolasaval
kapcsolatban is megfogalmazhaté egy hipotézis, mely szerint az abrak igyekeznek ,levenni a felelésség terhét” az emberek
vallardl azzal, hogy a kdrnyezetrombolassal kapcsolatban — amellyel kapcsolatban ugyebar az emberiség feleléssége tetten
érhet6 — nem Ugy jeleniti meg az embert, mint ,elkdvet6t’, hanem dldozatként lattatja, illetve alkalmasint éppenséggel a
természetet megdvoé szerepben tiinteti fel.

Az els6 kérdéskor vizsgalata soran attekintettik a négy targyalt témakor makroszkopikus, figuralis abrait abbdl a szempontbal,
hogy — ahol az egyértelmiien megallapithato — lokalis vagy egzotikus® tajakat bemutaté képekrdl van-e sz6. A két kategbria
egymashoz viszonyitott aranyat mutatja a 7. dbra.

7. &bra
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Mint lathatd, Osszességében megfelelének mondhaté a helyi és egzotikus koérnyezetet abrazolé képek megoszlasa.
Mindenképpen ki kell emelni azonban, hogy éppen az egyik legkényesebb téma, a szennyezések bemutatadsaban forditott arany
figyelheté meg, jelentds tobbséget képviselnek a tavoli tajakrol szarmazd képek. Természetesen nem gondolhatjuk, hogy az
Amazonas menti es6erd6k kiirtdsa vagy a Los Angeles levegdjét mérgez6 szmog nem tartozik a vizsgdlt témahoz, am
mindenképpen kivanatos lenne, ha olyan, vilagviszonylatban talén ,jelentéktelennek” mondhatd, de magyar szempontbdl fontos
jelenségekre is felhivnank a figyelmet a tankdnyvi képeken keresztiil, mint amilyen az illegélis hulladéklerakok kérdése, a Tisza
cianszennyezése vagy a megannyi telepilés életét megkeserité, gépjarmi-kozlekedés okozta légszennyezés. llyen jellegi
képekkel talan erételiesebben lehet alakitani a j6v6é generacid tagjainak gondolkodasmadjat, ami hosszu tavon mindenképpen
egy fenntarthatébb vilag zaloga. A megfelel6 abrak hasznalataval parhuzamosan térekedni kell arra is, hogy a tanuldk ne csak a
tankonyvi képekrél ismerjék meg az adott jelenséget, hanem a valdsagban is kapcsolatba kerlilienek azzal. A kdzvetlen
tapasztalads ugyanis rendkivil nagy segitséget nydjt a felelésségtelijes gondolkodas kialakitdsahoz, hiszen ennek soran
konkretizalédik mindaz, amirél a kornyezettel kapcsolatban a tandrakon szé esett. Ha ez elmarad — és sajnos sokszor ez
torténik a lehetéségek hidnya miatt —, akkor hatvanyozottan megné a kozvetlen kdrnyezeti élményt pétolni hivatott abrak
jelentésége. Elengedhetetlen azonban, hogy a problémak képi bemutatdsa mellett a lehetséges megoldasok is elkerlljenek a
témahoz kapcsolodo illusztraciokon. Sajnos erre a legtdbbszor nem kerdil sor, s ettdl dhatatlanul is tulzottan negativ lehet az
egész jelenség kicsengése, ami egyaltalan nem segiti el6 a tanuldk kdrnyezettudatos magatartasanak kialakulasat.

A helyi és egzotikus kérnyezetet bemutaté abrak aranya a BIOHEAD-CITIZEN kutatdsi projektben részt vevé tobbi orszagban is
meglehetésen vegyes képet mutat, amint azt egy témaba vagé tanulmany megallapitja (Skujiene és mtsai. 2007). A cikkben
megvizsgalt 14-15 éveseknek sz6ld, a négy kdrnyezeti témat targyalo fejezetekben a helyi kornyezetet abrazol6 képek aranya
100 szazalék és 30 szazalék kozott mozog, de a kutatasban részt vevé orszagok tobbségében minden fejezetben a lokalis,
helyi kérnyezetet bemutaté abrék vannak talstlyban.

A képek tartalmat tekintve a masik vizsgalt kérdés az ember természetatalakité és megévé szerepének elemzése volt. Ez
esetben olyan képeket vizsgaltunk, amelyeken természet- és kornyezetkarositas, illetve annak eredménye lathatd, valamint —
ennek mintegy ellentéteként — természetmegdévo, illetve a természet- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos cselekmények
vannak megjelenitve. A vizsgalat el6tt 6t kategdriat allitottunk fel.

1. Kornyezet- és természetkarositast abrazold képek, amelyeken az ember mint ,elkdvets” szerepel.

2. Kornyezet- és természetkarositast bemutaté illusztraciok, amelyeken az ember nem jelenik meg.

3. Kornyezet- és természetkarositas képei, amelyeken az ember mint aldozat jelenik meg.

4. Akornyezet és a természet védelmét bemutatd képek, amelyeken az ember is szerepel.

5. Akornyezet, a természet védelmét, fenntarthaté hasznalatat az ember jelenléte nélkiil abrazold képek.

Amint azt mar emlitettik, hipotézisiink Iényege ezzel kapcsolatban az, hogy a tankdnyvek igyekeznek némileg levenni a
felelésség terhét az ember vallardl, és ennek megfeleléen igen ritkdn dabrazoljdk a szennyezés, a természetkarositas
elkdvetdjeként, véghezvivojeként. A megvizsgalt fejezetek abrainak megoszlasat mutatja a 8. dbra.

8. abra
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A természet atalakitasat, illetve a természet védelmét abrazold képek csoportositasa igazolta elézetes feltevéseinket, miszerint
a természetkarositast abrazold képek tulnyomé tdbbségén nem szerepel ember. (Kivételt képez az 6koldgiai rendszerek és
ciklusok témakor, ahol kiegyenlitett az arany.) Ebbe a kategoéridba tartoznak azok a képek, amelyek nyilvanvaléan az ember
altal kozvetve vagy kozvetlenil okozott karosodast abrazoljdk, am az ember megjelenitése nélkil, mintha a ,dolog” (a
szennyezés) elvalaszthatd lenne magatdl a cselekménytdl. Az ilyen abrak tulsulya hamis illiziét kelthet a tanuldkban, mely
szerint a tarsadalom, az emberek nem vonhatok felelésségre ezekért a tettekért. Gyakran megjelennek a tankényvekben olyan
abrak, amelyek konkrét cselekményt mutatnak (ahol tehat szandékolt emberi cselekvésrél van szd), &m ezeken is csak a
legritkdbb esetben lehet embert felfedezni. (Példaul: szennyvizet folyéba engedd szippantés autdé hétulja, hogy a szennyviz
kifolyatasa latszédjon, de az még véletlenll sem, aki a folydba engedi.) Az is lathatd, hogy csupan a témakorok felében jelenik
meg olyan kép, ahol az embert Ggy abrazoljak, mint a kdrnyezetrombolas végrehajtodjat, s ezzel egyuttal konkrétabban ki is



mondjék (abrazoljak) a felel6sségét a karositasokkal kapcsolatban. Azonban ebben a két esetben is csekély sulyt képviselnek
az ilyen jellegli abrak. Ennél is kisebb aranyban vannak jelen azok az illusztraciok, amelyek az embert a kérnyezetkarositasok
elszenveddjeként mutatjak be. A képeknek ez a fajtaja a négy kornyezeti témaju kérdéskor kozil csupan egyben jelenik meg.
Ez azért is elgondolkodtatd, mivel gyakorlatiiag minden ember elszenveddje valamilyen mértékben a kdrnyezetszennyezés
legkiilénfélébb valfajainak, csak sokan nem vesznek errél tudomast, ami természetesen az ellene folytatott kiizdelmet is
megneheziti. Mindenképpen sziikséges tehat, hogy ilyen jellegli abrak nagyobb ardnyban jelenjenek meg a tankdnyvek
koérnyezetkarosodassal foglalkozé fejezeteiben, hisz igy azoknak a szeme is felnyithatd, akik a mindennapjaik sordn nem
vesznek tudomast a rajuk leselkedd veszélyekrél. Talan az sem elhanyagoland6 — és a tudatformalas szempontjabol hatésos —
tényez6, hogy az elemzés soran ebbe a kategdridba sorolt néhany képen az aldozatként bemutatott emberek kivétel nélkdl
gyerekek, illetve fiatalok. Ennek fontos szerepe lehet, hiszen a nagyjabdl azonos korban Iévé tarsaik” irant talan er6sebb
szolidaritast éreznek a tanuldk. Szintén ez a helyzet a kdrnyezet, a természet védelmét bemutaté abrak esetében, ahol
gyerekek szerepelnek a képeken, amint Ujsagpapirt gy(jtenek, vizminéséget vizsgalnak stb. Ekkor is hasonl¢ attitliddel lehet
szamolni: a sajat kortarsaikkal konnyebben tudnak azonosulni a tanuldk, igy a jo példa lattan ¢k is kedvet kaphatnak hasonld
tevékenységekhez. Az 6tédik kategoria, a természet és a kornyezet védelme ember abrazolasa nélkil mas jellegli képeket
takar. Ebbe a csoportba zommel olyan abrak tartoznak, amelyeken nem pozitiv, a természetet és a kérnyezetet védé cselekvés
figyelheté meg, hanem ezek ilyen cselekedetekre rautald jellegli képek, mint amilyen példaul egy szélfarm vagy egy naperém
képe. Ezek ugyanis semmiféle cselekvést nem jelenitenek meg (és ember sem latszik a képeken), de a képek mogottes
tartalma egyértelmiien a kérnyezet védelmét és a fenntarthatésagra valé térekvést szimbolizélja. A legnagyobb probléma az itt
felsorolt kategdridkkal a rendkivil jelentds aranytalansag. Ha dsszesitve nézziik a megvizsgalt dbrakat, lathatjuk, hogy tizb&l hét
esetben olyan illusztracidkkal taldlkozunk, amelyek a természet- és kornyezetrombold, illetve -atalakitd tevékenységet a
cselekmény véghezvivsje nélkil abrazoljak. Ez akkor is tulzottan nagy arany, ha szamitasba vessziik, hogy bizonyos karosité
folyamatokat és ezek kdvetkezményeit nehéz lenne az okozéval (az emberrel) egyiitt &brézolni, mivel helyileg azok nem esnek
egybe (ilyen példaul a savas esétél elpusztult erdé képe). Ez azonban nem lehet magyarazat arra, hogy e kategéria 70
szazalékos aranya mellett a tobbi csoport egyike sem éri el a 10 szazalékos részesedést. Szintén kissé aranytalan a kdrnyezet
rombolasat és védelmét bemutatd képek megoszlasa. Pedagdgiai szempontbdl mindkét tipusra sziikség van, de taldan nem
megalapozatlan azt allitani, hogy a természet védelmét abrazolé képek 16 szazalékos sulya és a rombolast, karositast
bemutatd abrak 79 szazalékos aranya (az elsé két kategéria 6sszevonva) ez utédbbi kategdria egyértelmili dominancidjat jelzi.
Ezen az aranyon a jévében célszer(i lenne némiképp valtoztatni, hogy elkeriljik azt a megszokott hibat, hogy a problémakat
megismertetjik az érdeklédékkel (jelen esetben a tanuldkkal), de épkézlab megoldast nem kindlunk rajuk.

Osszességében a kdrnyezeti témaju fejezetek képanyagardl minden tekintetben elmondhaté, hogy az rendkiviil heterogén, akar
az egyes témakat, akar a megvizsgdlt konyveket vessziik alapul, ez ismét hangsulyozza a tankdnyvvalasztas kiemelt
jelentdségét.

Osszefoglalas

A BIOHEAD-CITIZEN nemzetkézi kutatasi projekt részeként végrehajtott tankényvelemzés eredményei vilagossa teszik, hogy
tankdnyvenként mas-mas koncepcio, kiilénb6z6 felépités, eltéré sulypontok jelennek meg, akar azonos évfolyamokon is. Igy az
adott természettudomanyi tankdnyvek megvalasztasa egyben pedagdgiai koncepcio, szemléletmod vélasztasa és kozvetitése
is. A tankdnyvek sokfélesége tehat egyrészt nagy szabadsagot jelent a tanarok szamara, masrészrél viszont nagy felelésséget
is, mert a széles piac és a tankonyvek kozotti kiilonbségek miatt egyaltaldn nem kénnyl a valasztas. Problémat jelent tovabba
az is, hogy a latszélagos bdség ellenére mégis korlatozott szamu tankdnyv nyujt segitséget a tanaroknak annak a pedagdgiai
szemléletmédnak a fejlesztéséhez, amely hozzdjarul a felelésebb allampolgarok neveléséhez. A szédmos tankdnyv
fejezetenként is megmutatkozé eltéré minéségi jellemzéi és eltéré pedagdgiai kdzelitésmodja miatt sok tanar szamara a
kényvek felvaltva vald hasznalata jelenhetne megoldast. Tobbek kozott a tankdnyvek mindségének ilyen egyenlétiensége az
oka, hogy néhany tanar kifejleszti a sajat tankonyvét, vagy kényv nélkil tanit. A tankdnyvek sokféleségében rejlé tovabbi
veszély, hogy sok esetben nem a konyv pedagdgiai szemlélete hatarozza meg a valasztast, hanem egyéb tényezék: szerepet
jatszhat a tankdnyv dra, a kiaddk befolyasa vagy egyszerlien csak a megszokas.

A cikk megallapitasai értelemszer(ien a vizsgalatban szereplé magyar tankdnyvekre vonatkoznak. A kés6bbiekben lehetdség
nyilik arra, hogy a kutatdsban részt vevé orszagok eredményeivel Osszevessiik a hazai tapasztalatokat, s ezdltal tovabbi
hasznos informéaciokat szerezziink, 0sszehasonlithassuk az eltéré pedagdgiai kulturaval rendelkezé avagy mas kulturalis
jellemzokkel leirhatd orszagok eredményeit a hazai tankdnyvek vizsgalata soran levont kdvetkeztetésekkel.
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A tobbi évfolyamrél maximum 2-3 kényv keriilt az elemzésbe, igy nem lett volna értelme szérast szamolni, mert vélhetéen nem szolgaltatott volna
relevans informéaciot az eltérés mértekérol.

~

Az arak a kiadok honlapjairél szarmaznak.

o

Az elemzési egységek a kutatasban részt vevé orszagok szamara azonosak, egységesek és koételezd érvényliek voltak.

)

Az egzotikus kategoridba tartozénak tekintjiik azokat a képeket, amelyek azonosithatéan tavoli, mas kontinensen fekvé, ott jellegzetesnek
szamito terlileteket és varosi kérnyezetet mutatnak be.




