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Resumo:

Ap6s serem tecidos alguns consensos acerca do que é, e ndo é, criatividade, serdo identificados
recursos essenciais para ecla se manifestar. Criatividade mostrar-se-a entdo como uma
simultaneidade de competéncias cognitivas, motivacionais, emocionais e sociais. Estando
desenhados contornos do que se pode entender pelo conceito, importara questionar como tal
conceito pode interessar a gestdo de uma carreira pessoal e ao mundo organizacional. Passos
como a identificagdo e a promogdo dos recursos criativos ensaiardo a resposta de que a
criatividade pode ser pensada como uma competéncia fundamental, e passivel de ser fomentada,
num século em que a necessidade de uma resolu¢do inovadora de problemas se impde no
quotidiano
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Introducio

O titulo desta conferéncia traz-nos uma pergunta alargada, poderosa, quase
pretensiosa na sua formulagdo. Contudo, e porque a achamos pertinente no momento
actual e para os publicos potencialmente presentes neste espaco em que criatividade se
cruza com carreira € com empreendedorismo, atrevemo-nos a colocd-la, embora
simplificando-a em duas questdes se ndo mais objectivas, pelo menos mais especificas.
Sdo as questdes: o que entender por criatividade (o conceito chave explicito na questao)
e, partindo de tal concepcdo, que interesse e aplicabilidade esta pode ter face aos
contextos do desenvolvimento pessoal e do desenvolvimento organizacional? A
primeira questdo impora ainda uma subdivisdo, dados alguns percursos da investigacdao
no dominio da criatividade, vestindo numa sua etapa inicial a formulacdo de “o que é
criatividade” e numa posterior a de “o que criatividade requer”? Esta segunda
formulagdo da andlise do conceito de criatividade acabard por ser nuclear neste trabalho,
j4 que servird de substrato, mais tedrico, para o exercicio seguinte, mais pratico, de
aplicabilidade aos contextos pessoal e organizacional.

Nao se tratard aqui de uma narrativa de uma investigacdo ou da exposi¢do ou
desenvolvimento de uma teoria, ndo trard este texto inovacdo empirica nem tedrica —

ndo foi esse o objectivo. Tentard, sim, num desafio de entendimento em rede de trés



conceitos — carreira, criatividade e empreendedorismo - e dos publicos neles envolvidos,
esclarecer um desses conceitos, de forma simples mas ndo traidora da sua riqueza, e de
ensaiar pontes entre ele e os contextos em que os restantes conceitos predominam (mais
o contexto educativo, e o contexto empresarial e de trabalho em geral). Tentara ser um
convite, aos publicos dos dois contextos, para permitirem atencdo a presenca da
criatividade nos seus quotidianos e a ensaiarem, também eles, a operacionalizd-la em

accdo tendo compreendido previamente a sua pertinéncia.

O que € criatividade?

Apesar de esta ser uma questdo frequente e naturalmente colocada por quem se
interessa por criatividade, ndo existe para ela uma resposta Unica, simples e pacifica
(Torrance, 2002; Kaufman & Beghetto, 2009). Criatividade ¢ um conceito
multifacetado (Runco, 2006), partilhando fronteira, nem sempre inequivocas, com
outros conceitos, como os da sobredotacdo (Renzullii, 1992), da inteligéncia (Sternberg,
2003; Kim, 2005) ou do pensamento divergente (Guilford, 1987; Runco, 2008), sendo
reclamada em distintos dominios do saber como as artes, a ciéncia, ou a lideranca,
(Gardner, 1996; Cramond, 2002) e contendo muitas polémicas e definicdes (Morais,
2001).

Em 1988, Taylor mostrava-nos um exercicio de identificacdo e de analise face a
defini¢cdes associadas a criatividade, chegando a um intervalo de 50 a 60 exibidoras
todas elas de algum contetido diferente. J4 em 2000, Aleinikov e colegas (Aleinikov,
Kackmeister & Koening, 2000) editaram um livro com o titulo sugestivo de “Creating
creativity: 101 definitions” e Torrance (2002) conta-nos um episddio, vindo de
Aleinikov, caricato e significativo desta multiplicidade de defini¢des que rodeia o
conceito de criatividade. Estava Aleinikov a assistir a uma comunicacdo numa
Conferéncia sobre criatividade, falando o orador justamente da dificuldade do consenso
acerca de criatividade e do seu trabalho, do qual tinham emergido 1000 defini¢des.
Acontece que, momentos a seguir, o orador comentou o que era para ele criatividade.
Aleinikov riu alto na plateia. Desculpando-se face aos olhares subitamente voltados para
ele, disse “vocé sugeriu que se devia parar depois de 1000 definicdes encontradas,
porque nos oferece uma 1001*?” (Torrance, 2000, p.3). Claro que Aleinikov queria
chamar a aten¢do ndo s6 para a actual multiplicidade de defini¢des de criatividade, mas
também para a relativa inutilidade de coleccionarmos defini¢des que nunca vao agarrar

o conceito na sua totalidade (Yashim-Shaw, 1994; Runco, 2004). Entao, mais util do



que esta listagem normativa daquilo que por esséncia caracteriza fugas a norma
(Morais, 2001), parece surgir a necessidade de focalizarmos esquemas conceptuais que
organizam dimensdes, requisitos, para que criatividade aconteca. E o caso das teorias de
confluéncia criadas por Amabile, (1996), Csikszczentimihalyi (1996, 1999), Sternberg e
Lubart, (1995) ou do esquema ja universalmente aceite (eg. El Murad & Weist, 2004)
dos 4 P’s inicialmente proposto por Rodhes (1961). Mais 1til do que formular a questao
linear e estatica “o que ¢ criatividade’, parece ser o surgimento da questdo dindmica ““ o
que criatividade requer?”. Querer saber requisitos implica saber algo ja operacionavel
no quotidiano e na intervencgao.

Porém, antes de nos voltarmos para tal questdo, para nos aqui nuclear, serd
pertinente esbogar duas ideias ainda neste ponto de defini¢do do conceito para este ser
mais clarificado nos seus limites e, também, no que ndo é. A primeira ideia ¢ a de uma
duplicidade que criatividade encerra e que frequentemente no senso comum ¢&
esquecida, ou melhor, encarada parcial ou desequilibradamente. Trata-se da
simultaneidade entre originalidade e eficdcia, aspecto actualmente consensual,
independentemente das colec¢des e das divergéncias face as defini¢cdes de criatividade
(Runco, 2004; Lubart & Guinard,2006). Criatividade, para estes e muitos outros
autores, ndo é originalidade; criatividade implica tal originalidade, mas originalidade
ndo a implica. Originalidade ¢ simples diferenca, raridade estatistica, banal demais para
corresponder a riqueza e a exigéncia que a criatividade contem. Criatividade implica
entdo a centelha da diferenga e da consequente surpresa, mas também o pragmatismo e
a utilidade da eficacia, da légica, do sentido dessa diferenca nos contornos do produto
criativo. SO porque a diferenga serve sempre um sentido na criatividade — seja numa
descoberta cientifica, no humor de uma anedota ou no prazer estético face a uma obra
de arte — € que esse conceito se aproxima, nas suas fronteiras, com o de inovacao ou o
de empreendedorismo, os quais implicam a colocagdo util na pratica do que ¢é
conceptual.

A segunda ideia que define limites no que criatividade €, e que pode ser uti
sublinhar aqui, tem a ver com a polémica entre Big C e little C (criatividade elevada e
quotidiana). A alta ou elevada criatividade refere-se aquela que rompe paradigmas num
contexto e € socialmente reconhecida (Gardner, 1996); falamos, nela, de um Mozart, de
um Siza Vieira ou de um Saramago. Criatividade quotidiana diz respeito a colocada nos
gestos de todos nos nos mais variados contextos de vida — nas aulas que leccionamos,

nas brincadeiras, na culinaria, na jardinagem (Craft, 2006). Ora, h4a autores que



defendem serem fendmenos diferentes ambos os tipos de criatividade e, numa
distribuicdo populacional da criatividade, teriamos uma distribui¢do assimétrica,
havendo muitos individuos muito pouco criativos € muito poucos individuos muitissimo
criativos (Feist, 2006). Outra perspectiva acredita que o processo criativo nos dois casos
ndo ¢ radicalmente diferente, que as ferramentas usadas em ambos ndo sdo
essencialmente diferentes, obviamente admitindo diferencas enormes entre os dois
casos de manifestacdo criativa provenientes da conjugacdo e da intensidade dessas
mesmas ferramentas cognitivas, emocionais, motivacionais e sociais (eg. Richards,
2001; Weisberg, 2006a; Zeng, Proctor & Salvendy, 2011). Neste caso, a distribui¢do
populacional da criatividade ¢ a de uma curva normal, afirmando todos os individuos
como possuidores de um potencial criativo (Runco, 2006; Cropley, 2009). Entdo, neste
espaco, sendo potencialmente lido por educadores em sentido lato, por investidores de
pessoas e de relacionamentos, evidentemente que interessa a criatividade quotidiana e
ndo a alta criatividade. E sera essa criatividade acessivel a todos nas oportunidades que
construamos para o seu desenvolvimento e essa criatividade que ¢ em simultaneo
diferenga e sentido pragmadtico, o conceito que iremos agora questionar nos seus
requisitos para podermos trabalhd-los nos nossos contextos de vida pessoal e

profissional, caso seja pertinente esta divisao.

O que criatividade requer?

Partilhando da necessidade de a concepcdo de criatividade ser ilustrada por
esquemas organizadores dos seus requisitos ou dimensdes mais importantes, surge
sempre como inspira¢do a ideia referida por Feldman de que a criatividade ¢ algo raro
porque ¢ exigente e ¢ exigente porque se assemelha a um fenomeno de co-incidéncia
(Feldman, 1988). Esta ideia de co-incidéncia, partilhada por outros autores (eg. Feist,
2006), retem a riqueza e multiplicidade, simultaneamente atractivas e dificeis, que
caracterizam a criatividade: ela ndo ocorre se ndo estiverem reunidas ao mesmo tempo
varias condi¢des de um individuo em relagdo com um ambiente. Assim, se pensarmos
nos requisitos mais referidos na literatura, poderemos ver a criatividade como um bolo

de 6 fatias ao qual ndo pode faltar alguma (cf. ilustragdo na fig. 1)



Fig. 1 — Esquema ilustrativo de criatividade enquanto um fenémeno de co-incidéncia de

diversos requisitos
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Nesta metafora do bolo, falar em criatividade ¢ falar em aptiddes. As aptiddes
espelham-se nos contornos dos produtos criativos. Se isso ¢ facilmente ilustrado na alta
criatividade (Csikzsentmihalyi, 1996; Gardner, 1996), ¢ igualmente compreensivel que
um cidaddo comum com uma aptidao verbal elevada seja mais provavelmente criativo
quando escreve ou fala e um cidadao com elevada aptidao figurativa o seja quando pinta
ou faz artesanato.

Falar em criatividade ¢ também falar em conhecimento € mesmo num
conhecimento duplamente exigente. Por um lado, ¢ requerido um conhecimento relativo
a tarefa potencialmente criativa a executar (ninguém € criativo em musica sem saber
musica, ninguém ¢ criativo a escrever sem ter escrito e lido muito,...). O dominio de
conhecimento especifico ¢ uma das facetas mais referidas como determinantes do
sucesso de um processo criativo (Boden, 2006; Kaufman & Baer, 2006; Weisberg,
2006b). Por outro lado, o conhecimento dos individuos criativos ¢ multidisciplinar, ¢
constituido por informagdes que pertencem a dominios longinquos e diversos para
poder acontecer esse fenomeno essencial a criatividade que sdo as associa¢des remotas
da informacdo, enfatizadas desde Mednick (1962) até a sua analise posterior em
modelos de funcionamento da memoria associativa (eg. Gruszka & Necka, 2002;
Bristol & Viskontas, 2006). Habituamo-nos, por vezes, a associar o insight, o
surgimento de uma ideia solucionadora subita (eg. Mayer, 1995) a criatividade e este

conceito esta no coragdo do processo criativo (cf. Sternberg & Davidson, 1995), mas — ¢



¢ isto que as vezes ¢ esquecido - tal insight ndo € sindnimo de uma inspiragao subita,
inexplicavel e ocasional: s6 acontece apds um intenso percurso de trabalho e de
persisténcia face ao conhecimento que se integra (Weisberg, 1996; Sawyer, 2006).

Falar de criatividade ¢ falar ainda de motivagdo. Nao se ¢ criativo sem elevada
motivagdo (Sternberg & Lubart, 1995; Amabile,1996, 2001). Se durante décadas a
motivacgdo extrinseca e a motivagdo intrinseca eram perspectivadas em conflito, sendo a
primeira a evitar porque poderia prejudicar o processo criativo e a segunda o tipo de
motivacdo a fomentar (Collins & Amabile,1996), mais recentemente ambos os tipos de
motivagdo aparecem como conciliaveis e passiveis de simultaneidade num acto criativo
(Sternberg & Lubart, 1995; Camerom, 2001). Porém, se pensarmos nas caracteristicas
pessoais (ja a seguir comentadas) e, nelas, na importancia da paixao pelo que se faz para
0 processo criativo acontecer - repare-se no artigo de Torrance (1983) The importance
of falling in love with something - parece entdo que se a motivagdo extrinseca pode
estar presente em tal processo, a intrinseca terd de estar. Criar implica impormos no
processo algo de pessoal e tal s6 ¢ possivel se nele estivermos comprometidos
emocionalmente.

Contornos de personalidade sdo outro requisito neste bolo de co-incidéncia de
fatias. Curiosamente, este ¢ mesmo um aspecto consensual num tema nem sempre
pacifico como a criatividade: desde a década de 60 que tém sido identificadas
caracteristicas semelhantes de personalidade tipicas dos individuos comummente e
altamente criativos (Mackinnon, 1978; Barron & Harrington, 1981; Sawyer, 2006).
Trata-se de caracteristicas, muitas delas, relaciondveis e ndo independentes e ndo
obviamente responsaveis pelo surgimento da criatividade mesmo que estejam
intensamente presentes: nenhuma fatia do bolo aqui usado metaforicamente serve por si
um fendomeno de co-incidéncia. O inverso parece ser, sim, verdadeiro: quem demonstra
ser criativo, detém tais caracteristicas (Morais, 2004). Mais a frente, voltaremos a este
conteudo, mas podemos ver no Quadro 1 uma sintese das caracteristicas frequentemente

referidas na literatura .



Quadro 1: Caracteristicas de personalidade frequentemente associadas a criatividade (cf.

Morais, 2001)

Autonomia Tomada de risco
Auto-confianca Sensibilidade estética
Abertura a experiéncia Paixdo pelo que se faz
Curiosidade Atraccdo pela complexidade
Sentido de humor Persisténcia

Tolerancia a ambiguidade

Tal como um ntcleo de caracteristicas de personalidade se associa a
manifestagdo de criatividade, também um conjunto de processos cognitivos aparece
como tipico, sendo estes mais facilmente executaveis, tomando pessoas criativas. Isto &,
as pessoas criativas privilegiam formas de tratar, de processar a informacao desde que a
recebem até que a operacionalizam em respostas aos problemas, tratando-se aqui dos
processos cognitivos criativos (Newell & Simon, 1972 Ward, 2001, Zeng, Protctor &
Salvendy, 2011). Mais uma vez desenvolveremos posteriormente este aspecto, mas
estamos a falar da flexibilidade perceptiva (Smith & Amnér, 1997), do uso da imagética
(Ward, Smith & Finke,1999; Bernstein & Bernstein, 2006), do pensamento analdgico e
metaforico (Sternberg & Lubart, 2003; Starko, 2010) ou da criagdo e da descoberta de
problemas (Getzels, 1987; Dillon, 1992, Starko, 2010) e ndo s6 da resolucdo de
problemas em geral, como ¢ preconizado desde os anos 60 do século passado (Newell,
Shaw & Simon, 62; Newell & Simon, 1972).

Por ultimo, falar de criatividade ¢ falar numa dimensao irritantemente presente e
inultrapassdvel nesse conceito — e irritantemente, dizemos, porque tradutora de
subjectividade — que ¢ a influéncia de um olhar de outrem (Cropley, 2009) para a
assung¢ao do que ¢ e ndo ¢ criativo. Criatividade ¢ uma atribuicdo, estejamos a falar dos
julgamentos do professor que avalia os trabalho dos seus alunos, dos criticos de arte ou
mesmo do proprio momento socio-histdrico ou espirito do tempo (Simonton, 1999,

2004). Alem do individuo que produz, hd uma teia de valores, interesses, atitudes e



conhecimentos que definem uma etapa selectiva do que serd ou ndo serd valorizado
enquanto criativo, como nos apontam as teorias de, por exemplo, Sterberg e Lubart
(1995), Gardner (1996) ou Csikzsentmihalyi (1996, 1999). Tal olhar de outrem pertence

também a co-incidéncia exigente de requisitos para que algo possa traduzir criatividade.

Criatividade, contexto educativo e contexto das organizacdes e do trabalho:
exemplos para a intervencio no quotidiano

Tivemos uma possibilidade de esquema para entender criatividade a partir do
que ela requer para acontecer e para ser rentabilizada. A questdo que se segue, € que
ensaia ser a aplicacdo pratica do conceito que expusemos, ¢ se tal concepcdo de
criatividade interessara aos dominios pessoal e organizacional. Sejamos pragmaticos:
interessara esta conjugacdo de requisitos a uma resolucao inovadora de problemas quer
a nivel individual quer grupal, no percurso escolar, na reeducagdo, nas situacdes de
trabalho ou de formacgdo profissional? Interessara para ac¢des de selec¢do de pessoal e
de alunos, de orientacdo ou de reconversao de carreiras e de percursos académicos ou de
facilitacdo de competéncias inovadoras? Interessard ao objectivo de se obterem alunos e
professores, empregados e empregadores mais motivados, autdbnomos, curiosos,
flexiveis no pensamento e no conhecimento (dados os requisitos vistos), mais,
finalmente, preventivos de problemas?

Criatividade ¢ vista actualmente como uma competéncia essencial, quase de
sobrevivéncia, num século marcado pela imprevisibilidade, mudanga, rapidez e
consequente necessidade constante de adaptagdo e de inovagdo (Csikzsentmihalyi,
2006; Naudé, 2006; Starko, 2010). Nao mais interessard a resolucdo de problemas
simplesmente, mas também a sua prevengdo e descoberta, respondendo a novos desafios
(Craft, 2006). Especificamente, no contexto educativo, ser criativo ¢ reconhecido como
um dos objectivos a fomentar desde a pequena infancia até a idade adulta (Cropley,
2009), tomando nomeadamente o sistema de ensino que, cada vez mais alargado e
massificado, acaba por incluir a quase totalidade de cidaddos em crescimento.
Paralelamente, no mundo do trabalho e das carreiras profissionais cada vez menos
previsivel e linear, a resolugcdo criativa de problemas ¢ progressivamente mais
enfatizada (Tosey, 2006; Jeffrey & Craft, 2007) e mesmo traduzida em investimentos
mais ou menos pontuais de formacdo e treino (Sawyer, 2006). Face a questdo anterior,

parece entdo que a resposta serd afirmativa. Porém, como podemos operacionalizar tal



transferéncia da concepgdo exposta de criatividade para o dia-a-dia nestes contextos de
vida?

Esbogaremos primeiro a pertinéncia de dois passos interventivos para a
aplicacdo proposta e depois algumas pistas dentro de cada um deles. O primeiro passo
diz respeito a identificacdo dos requisitos — das competéncias (negligenciando
obrigatoriamente aqui o olhar de outrem) — nos contextos em causa. Assim, importara
identificar aptiddes, caracteristicas de personalidade, motivacdo, conhecimentos e
processos cognitivos criativos para termos a fotografia dos recursos actuais e a
rentabilizar. H4 que identificar tais recursos para conhecer o outro e, assim, poder
encaminhar, reencaminhar e promover. Claro que estamos a falar do dominio da
avaliagdo da criatividade, um dominio também ele abrangente de multiplicidades em
metodologias, instrumentos e mesmo polémicas (cf. Azevedo, 2007; De la Torre &
Violant, 2006). Importa aqui, porém, determo-nos apenas na ideia de que existem
instrumentos para uma avaliacdo do potencial criativo (a partir de testes de pensamento
divergente, questionarios de interesses e de personalidade, percepg¢des de auto-
realizacdo e da realizagdo de outros conhecidos,...) e da realizagdo criativa (a partir de
inventarios de actividades comprovadas e de produtos criativos). Importa aqui,
essencialmente, transmitir o conhecimento de que existem formatos validos e validados
para identificar e conhecer a criatividade do outro em ambos os contextos referidos (cf.
Morais, 2001; De la Torre & Violant, 2006) e que tais formatos devem cada vez mais
servir este primeiro passo interventivo.

Apo6s a identificacdo das competéncias, dos recursos, nomeadamente nos seus
pontos frageis e fortes, hd que desenhar possibilidades de promocao dessas mesmas
competéncias. E, mais uma vez, iremos reportar-nos aos requisitos ilustrados na
metafora do bolo acima exposta. Neste exercicio de pensar a promoc¢dao no segundo
passo interventivo, ndo tomaremos, porém, as aptiddes pois talvez sejam um dos
requisitos mais estavel nos individuos; ndo tomaremos também o olhar do outro, ja que
tal nos faria aprofundar a avaliacdo da criatividade, nomeadamente a avaliagdo por
juizes e a clareza e a ndo clareza das percepcdes dos outros (por exemplo professores e
empregadores) sobre o que ¢ criatividade e, por outro lado, porque se pensarmos o
Outro como o sistema social mais vasto (Gardner, 1996; Csikzsentmihalyi, 1996;
1999), sera a faceta mais dificilmente controlavel na manifestacdo criativa; nao
tomaremos, por fim, a motiva¢do, porque nos parece ter sido suficientemente obvia a

mensagem sobre a sua importancia em qualquer contexto de trabalho criativo e,



consequentemente, a do dever de serem fornecidas oportunidades, sempre que vidvel, a
que os sujeitos saibam apreciar o que ¢ gostar do que se faz para fazé-lo criativamente.

Abordaremos entdo o conhecimento na promocdo da criatividade. Quer no
contexto educativo, quer no organizacional e do trabalho, alem do conhecimento
especifico que tera de ser rico e apropriado para as tarefas serem executadas
criativamente, sendo mesmo a expertise num dominio muito enfatizada nas
possibilidades criativas (Weisberg, 2006b; Boden, 2007), hd que apostar na facilitacdo
de diversidade de interesses e na facilitacdo intencional de transfers de informacdes
para favorecer a ocorréncia de associagdes remotas de informacdo (Mednick, 1962;
Dineen, 2006). Desta forma, podemos pensar em tarefas explicitas de transferéncia entre
dominios académicos (intra e interdisciplinares), entre tarefas profissionais, entre tais
tarefas educativas ou profissionais e a vida pessoal e social, entre temas de formacao,
entre projectos, passados, actuais e futuros, proprios e de colegas, ou outros exemplos,
mas ndo s6 como sendo ocorréncias em acasos felizes, e sim fornecidas com
intencionalidade por parte dos formadores.

No que respeita as caracteristicas de personalidade mais associadas a
criatividade, poderemos toma-las globalmente (ver Quadro 1) e fazer com que no
quotidiano dos contextos aqui presentes sejam fomentadas em nds, educadores no
sentido lato, e no outro, aproveitando para isso as situagdes curriculares, profissionais e
os proprios relacionamentos. Especificamente, e a titulo de exemplo, pode-se pensar na
facilitacio (ou na reconversdo) de tarefas que impliquem a atribuicdo de
responsabilidades e a tomada de decisdo, promovendo a autonomia e a auto-confianga.
Nao hé criatividade sem autonomia, pois esta permite a individualidade, a singularidade,
do projecto (Eysenck, 1997; Fautley & Savage, 2007). Também as pessoas criativas
normalmente acreditam mais em si mesmas, sendo a auto-confianga (Cropley, 2009) um
protector para os riscos que rasgos criativos podem implicar.

Pode-se pensar ainda em tarefas que ndo sejam lineares, tarefas ambiguas,
mesmo polémicas, que impliquem vacilagdo do julgamento (“por um lado...por
outro...”) e impliquem assim a tolerdncia a ambiguidade. Esta caracteristica, nem
sempre facil, permite resistir a pressao natural e intima para fechar tarefas e decisdes
que prolongam a angustia do problema aparentemente sem solucdo, permite manter tais
problemas em aberto mais tempo e, assim, as solucdes serem menos banais e

potencialmente mais criativas (Eysenck, 1997; Simonton 2006). Sternberg (1988, p.143)



diz mesmo que esta caracteristica ¢ uma condi¢do sina quo non para a realizagdo
criativa.

As tarefas, em ambos os contextos, podem ser ainda estimulantes da curiosidade,
por exemplo, ndo contendo final, lancando implicita ou explicitamente questdes e
duvidas, permitindo suspense. Coerentemente com a importancia do conhecimento na
criatividade, a curiosidade impele a busca de informacdes a aprofundar num tema ou a
diversificar fontes (De la Torre, 2006) permitindo a expertise e as associagdes remotas
(Dineen, 2006).

Também as tarefas proporcionadas nestes contextos, sempre que seja viavel,
poderdo permitir o sentido de humor ou a sensibilidade estética, transversalmente aos
contetdos que sejam abordados. O humor, desde hd décadas que aparece como muito
valorizado por quem ¢ criativo e serve a imprevisibilidade e a surpresa contidas na
criatividade (Galloway, 1994; De la Torre, 2006) e a percepg¢ao e valorizacdo do belo
caracterizam os individuos criativos nos varios contextos de vida (Sawyer, 2006), e ndo
s6 nos mais esperados como as artes ou as viagens, por exemplo, frequentemente
fomentando ainda outra caracteristica, a paixdo pelo que fazem, da qual ja4 vimos a
importancia aquando da motivagdo (Torrance, 1983).

Por fim, nestes exemplos para concretizar em quotidianos, faz-se a énfase em
tarefas que promovam a persisténcia. Isto porque, no mundo actual tudo por vezes ¢ tdo
complexo e sofisticado e tudo por vezes ¢ demasiadamente facil no que respeita a
finalizagdo de uma tarefa ou a busca de uma informagdo. No século da globalizagdo, o
esfor¢o ndo parece ser muito cultivado, havendo, se quisermos ficar por ai, o acesso
imediato a respostas na web, por exemplo. Ora a persisténcia ¢ uma competéncia
fulcral para a resolucdo de problemas em geral e a criativa em particular (Halpern,
2003; Faultley & Savage, 2007). Dar entdo tarefas que incluam fases e obstaculos (e
porque ndo refor¢os na ultrapassagem desses obstdculos?) obriga a ndo terminar o
problema rapidamente, a repensar estratégias e recursos, a persistir num objectivo. Fica
o convite, assim, de revestir criativamente o dia-a-dia educativo e profissional com
caracteristicas passiveis de transformacao nos individuos e que facilitam a inovagao.

Por ultimo, e passando agora aos processos cognitivos criativos, encaramos as
possibilidades da facilitagdo da flexibilidade perceptiva (Smith & Amner, 1997), das
sinestesias (Bernstein & Bernstein, 2006), da imagética (Ward, Smith & Finke, 1999)
dos pensamentos analdgico e metaforico (Sternberg & Lubart, 2003) e da criacdo e

descoberta de problemas ou o processo vulgarmente referido na lingua inglesa como



problem-finding (Starko, 2010). Mais uma vez, seleccionaremos alguns dos processos
para detalhar em exemplos, sempre que possivel direccionados para os dois contextos,
e publicos, aqui mais presentes. Assim, comecaremos pelas sinestesias, um processo
muito referido em associagdo a criatividade sobretudo nas décadas de 60 e 70 a partir
dos trabalhos de Gordon (1961), mas que foi sempre servindo programas promocionais
de criatividade que ainda actualmente sdo aplicados (eg.Torrance & Safter, 1990).
Trata-se de provocar o cruzamento de diferentes registos sensoriais (e assim também
associacdes remotas de informacdo). Entdo, ndo parece dificil, num contexto escolar,
serem propostas tarefas que passem por questdes como “qual a cor da Idade Média?” ou
“que textura tem a Matematica?” nas respectivas aulas, ou que num contexto de trabalho
ou de formacdo profissional se desafie com questdes como “qual o paladar do
desemprego?”’ ou “quais os sons e as imagens da lideranga?”...

Continuando com exemplos a trabalhar nestes contextos, escolhe-se a relevancia
do pensamento metaférico, ndo sendo certamente apenas papel dos professores de
Lingua Portuguesa sensibilizar para a identificacdo, interpretagdo e criagdo de metaforas
nos jovens. Entdo, e sendo este processo resultado, ele proprio, de associagdes remotas e
eficazes (Tourangeau & Sterberg, 1982; Sternberg, 1988) pode-se esbogar situagdes

9% ¢

para responder metaforicamente tais como “resolver uma equacdo matematica é...”, “ os

(13

testes sdo...”, “esta formacdo faz-me...” ou “ o grupo parece-me...”. No ambito do
mestrado em Psicologia Escolar da Universidade do Minho, muitos trabalhos sairam
como comprovativos de que se pode estar num contexto profissional e, como educador,
promover em simultdneo os objectivos institucionais ou curriculares e o objectivo de
promover criatividade, nomeadamente através do pensamento metaforico. Assim,
louvam-se aqui exemplos, j4 quase an6nimos no seguimento dos anos em que o0s
trabalhos se arrumam em gavetas, de como isto pode ser feito. Em trabalhos que
visavam a orientagdo escolar e profissional de adolescentes, especificamente abordando
os valores, respostas como “o risco ¢ a corda bamba da incerteza”, “seguranca ¢ um
grafico constante” ou “ ser criativo € rasgar banalidades” ilustram como tais objectivos
eram conseguidos através de exercicios metaforicos. J& numa formagdo com adultos
licenciados recém-desempregados, surgiram respostas a desafios metaforicos como “o
meu auto-conceito ¢ uma nota a envelhecer”, “ando a guiar sem mapa”, “numa
entrevista de emprego-me sinto-me gelatina” ou, na avaliacdo da prépria formacao, “a
formacao foi o sabor de um vintage” ou “ uma chave para um tesouro”. Provas de que

os desafios deste texto sdo possivesis...



Finalmente, sabe-se que as pessoas criativas ndo sO procuram respostas para
problemas, como todos, mas também os descobrem e criam (Getzels, 1987; Dillon,
1992; Starko, 2010). Desta forma, a criagdo de problemas, estimulando criatividade,
pode ser operacionalizada na produ¢do de temas, na saturagdo por questdes de situagdes
expostas, nos levantamentos de situacdes problematicas (“e se?.e se..?”) e de
consequéncias de tais situagcdes problematicas. Por seu lado, a descoberta de problemas
— quando o problema ja existe, mas ¢ necessaria a sagacidade para encontrd-lo — pode
ser trabalhada através de paradoxos, resolucdo de contradi¢des, desafios que contém
informag¢do a mais ou insuficiente ou quando a partir de uma solucdo ou resolugdo se
pede o problema. Todas estas situacdes serdo, como nos casos anteriores, faceis de
personificar nos contextos profissionais aqui em causa. Sublinhariamos o tltimo tipo de
tarefa na descoberta de problemas pela sua adequacdo as situagdes de avaliacdo: obriga
a inverter o raciocinio do avaliado: ndo se buscam as respostas, mas sim os problemas,
sendo que neste exercicio o saber que se pretende avaliar estara de em causa de igual
forma.

A concluir

Criatividade ¢ algo muito reclamado pelo contexto social actual e parece ajudar
a responder a desafios futuros (Runco, 2004; Starko, 2010) E também um conceito
multidimensional, complexo, exigente Torrance, 2002; Kaufman & Beghetto, 2009),
mas simultaneamente acessivel aos contornos do quotidiano para que nele possa ser
identificado (cf. De la Torre & Violant, 2006) e promovido (Cropley, 2009). Partilha
dinamicamente fronteiras com outros conceitos (Kim, 2005; Runco, 2004, 2008) ¢ em
contextos variados (Sawyer, 2006), o que permite termos reunido consideragdes sobre
carreira, criatividade e empreendedorismo no mesmo espacgo, reunindo requisitos e
oportunidades dos mundos educativo e do trabalho. Neste sentido, tentamos, neste texto
especifico, sublinhar a identidade do conceito paralelamente a énfase na sua plasticidade
para estar presente nesses mundos em que parece cada vez mais pertinente. Fornecemos,
para isso, ndo s contornos tedricos como exemplos muito praticos e contextualizados
encarnando o convite de criatividade estar intencionalmente no quotidiano. E quanto a
questdo inicial e eventualmente pomposa (correspondente ao titulo do texto),
humildemente e pelo exercicio feito, a resposta surge-nos como inequivocamente

afirmativa.
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