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0 dificil percurso da lusofonia pelos trilhos da portugahdade

Vitor de Sousa’

Resumo: Com este artigo, pretendemos observar de que modo a ‘portugalidade’
- termo cunhado durante o Estado Novo — pontua a constru¢do da lusofo-
nia, que € um conceito pés-colonial. Nio obstante afirmar-se que apenas falta
colocd-fo em pratica, o conceito de lusofonia nio é consensual, subsistindo
virios equivocos interpretativos. Ou se olha para ele a partir de uma centra-
lidade portuguesa, reconstruindo as narrativas do antigo império, pela via do
luso-tropicalismo ou ainda numa légica de histéria do ressentimento. Ainda
que, de forma residual, o discurso politico portugués faca a ligacio entre *portu-
galidade’ e lusofonia, concluimos que ambos os conceitos, quando associados,
sdo incompativeis, ji que remetem sempre para uma centralidade portuguesa,
o que nio é compagindvel com uma légica pds-colonial, de interculturalidade.

Palavras-chave: lusofonia, império, descolonizagio, ‘portugalidade’.

Introducéo

Falar de lusofonia? implica abrir o significado da palavra, levando-o para além
do seu sentido estrito. Trata-se, no entanto, de um exercicio que denota, desde
logo, uma incapacidade: a de sintetizar numa palavra apenas uma ideia que
aglutine um pensamento e o represente — o que pode ser visto também como
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! A lusofonia é, normalmente, traduzida pelos diciondrios como o conjunto de identidades culcurais
existentes em paises, regides, Estados ou cidades falantes da lingua portuguesa, como sio os casos de
Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Macan, Mogambique, Portugal, $30 Tomé e Principe, Timor-
Leste, bem como por outras comunidades em todo o mundo, como os antigos territérios portugueses da
India, China e Maldsia, Ana Isabel Madeira refere que a lusofonia comporta ainda o portugués da Galiza
{Madeira, 2003: 12}, Ver também Brito e Martins (2004: 3): “[é]aum contexto geograficamente disperso,
naturalmente multicultural, de sistemas linguisticos vérios e de diferentes normas do porruguds, que &
possivel pensar a lingua ¢ a identidade luséfonas.”
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uma polissemia interpretativa que lhe confere outro lasero, enriquecendo-a. O
certo € que o sentido de ‘lusofonia’ ficaria amputado se correspandesse, ape-
nas, aos falantes de portugués espalhados pelo mundo e ndo consubstanciasse
um lugar simbédlico e cultural, exrravasando a correspondéncia semdntca de
proximidade que lhe esteve na origem, aum mundo ¢ada vez mais globalizado,
que se inscreve no presente {Martins, 2006a).

A consideragdo desta varidvel na problematica da lusofonia faz toda a dife-
renga nas possiveis produgdes de senrido da palavéa, cuja urilizagao foi disse-
minada apés a queda do ‘império colonial portugués’, tendo, por conseguinte,
um recorte pés-colontal. No trauma decorrente da relagao unidirecional de
poder entre colonizadores e colonizados, subjazem lagos culturais e uma lingua
comum, embora falada de forma diferente consoante as coordenadas geografi-
cas. Trata-se de uma constatagdo que se reporta a etimologia da palavra com a
referéncia-base a remeter para ‘luso’ (portugués), que decorre de ‘lusicanidade’
e pode invocar uma ‘portugalidade’ encaporada, termo que serviu de bandeira
ao Estado Novo porrugués, mormente a partir das décadas de 30 e 60 do século
XX, através da ideia de “Portugai do Minho a Timor™.

Quase quatro décadas apds a descolonizagio, as tensdes entre ex-coloni-
zadores e ex-colonizados ainda se fazem sentir, evidenciando que o processo
de colonizacao foi violento e deixou marcas, contrariando a retérica oficial da
propaganda do Estado Novo.

1. A construgéio da lusofonia
A ambiguidade do conceito de ‘lusofonia” taz com que ele se afigure problema-
tico logo a parctir do seu espago-dncora. a Comunidade dos Paises de Lingua
Oficial Portuguesa (CPLP). A atestd-to esta o facto de a palavra ter ficado de
fora da Declaragdo Constitutiva da instituicdo®, nace obstante a sua utilizagio
ser pos-colonial: para além disso o termo *lusofonia’, a par de ‘lusdtono’, existe
desde 1950 e o seu significado estd estabelecido nos diciondrios de referéncia da
Lingua Porruguesa, como sdo os casos do Diciondrio da Academia das Ciéncias
de Lisboa (2001) e do Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa (2003 [2011)).
Regina Brito e Neusa Bastos lembram, porém, que a patavra "lusofonia® remete
para Lusitdnia, provincia romana dominada pela Hispanta, povoada pelos
lusitanos, enquanto o termo ‘luso’ (do latim *lusu’} remete para lusitano, ou
seja: significa portugués ou referente a Portugal (Brito & Bastos, 2006: 65), o
que provoca, ndo raras vezes, um certo desconforto no seio dos outros paises
daquela estrutura (Mata, 2013: 1411,

Carmen Maciel observa que, até 1999, “a lusotonia era definida apenas
como a adogdo da lingua portuguesa come lingua de cultura, franca ou oficial”

* O documento pode ser lido e descarregado na integra na pigina ehial da CPLP fintormagio disponivel
em heepe/irinvurt.com/mwpnle s, acedida em 28/ 1/2013]
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(Maciel, 2010: 83), lembrando que para esse estado de coisas contribuiu a cria-
¢do da CPLP. A autora defende que “as nogdes de ‘coletividade’ e “tomunidade’
come¢am a estar integradas nas defini¢bes avangadas nos diciondrios, tanto
brasileiros como portugueses”, pelo que que a lusofonia passa d& “fendmeno
linguistico” a “fendmeno social” (ibid.). Trata-se de uma observagio ja antes
feita por Eduardo Lourengo, que salienta que a lusofonia extravasa uma ideia
limitada de espago linguistico, que j4 tem subjacente “a genealqgla que a dis-
tingue entre outras linguas romdnicas e a meméria cultural que, consciente ou
inconscientemente, a ela se vincula” (Lourengo, 2004: 174). O dutor adverte,
também, que o conceito aparentemente inocente de lusofonia pode arrastar
consigo “as mesmas imagens, o mesmo cortejo de fantasmas, os medmos suben-
tendidos e mal-entendidos, nos diversos espagos que atribuimos, sem uma onga
de perplexidade, i ideal e idealizada esfera lusofona” (ibid.: 174-175). Talvez
por isso Moisés de Lemos Martins, Helena Sousa e Rosa Cabecinhas se refiram
a lusofonia como “uma construgdo extraordinariamente complexa”, desenvol-
vida num espago geolinguistico “altamente fragmentado®, através de um sen-
timento “pleno de contradicdes”, que decorre de uma memdria assente num
passadoc comum “para o bem e para o mal”. Para estes autores, a lusofonia,
para além de patriménio simbélico, “em permanente disputa”, integra ainda
institui¢des “cujos objetivos politicos sdo também eles proprios difusos e - nio
raramente — conflituosos” (Martins, Sousa & Cabecinhas, 2007: 309). No
entanto, perante a crescente globalizacdo, existe uma oportunidade tendente a
uma melhor compreensio do ‘Espago Luséfono’, que podera contribuir para o
desenvolvimento de outro tipo de perspetivas, que reputam de alternativas, “e
necessariamente mais complexas”, em que uma lingua comum “poderd mudar
a forma como a ‘diferenca’ é percebida® (ibid.).

O certo é que o fantasma do ‘império colonial portugués’ parece continuar
a pairar guando se aborda a problemdrica da lusofonia. Hoje, no entanto, essa
evidéncia é menos intensa do que no periodo pés-revolugio de 1974, embora os
resquicios subjazam quando estdo envolvidos Portugal e os restantes paises da
denominada CPLP. As tensGes entre as partes vém, periodicamente, ao de cima,
sendo refletidas nos média de cada pais, que aproveitam as mais diversas tema-
ticas como pretexto para sublinhd-lo. Nido obstante, Moisés de Lemos Martins
dd outra dimensdio ao conceito de lusofonia, extravasando de uma petspetiva
meramente ideoldgica e defendendo que ele vai para além de “objecto de mera
curiosidade histérico-linguistica ou até histdrico-cultural”, pelo que se assume,
hoje, como um tema que congrega interesses “que tém a ver ndo apenas com
aquilo que os paises luséfonos sio como lingua e cultura no passado, mas
também, sobretudo, com o presente e com o destino do ‘continente imaterial’
que estes paises constituem” (Martins, 2006a: 17). Em direcdo conrrdria segue
Michel Cahen, que defende que a culrura luséfona nio existe, nem existem
culturas que possam ser assim classificadas, mesmo que a sua expressio seja
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feita em portugués, facto que “ndo as fafz] irmAs’, ou gémeas, por utilizarem a
mesma lingua” {Cahen, 2013: 297), A

José Carlos Venancio, de forma mais aberta, observa cfue a lusofonia tra-
duz “a condi¢do dos que se exprimem na lingua portuguesa: tenham-na como
lingua materna, oficial ou de patriménio” (Venincio, 2013: 85), condicio-
nando, desse modo, “mesmo para os que nao o tenham como lingua materna, a
vivéncia cultural dos falantes, de forma a que parte da suar_.'dentidade se espelhe
precisamente no uso que fazem da lingua™ (ibid.). Ness¢ sentido, ¢ porque se
trata de um processo que nio é estdtico, alicercado “ermn campos comunica-
cionais assistidos por dindmicas grupais”, o autor diz entéender que seria mais
apropriado “falar-se de Lusofonias, em vez de Lusofonia™ (i#id.).

Na opinido de Maria Manuel Baptista, “a lusofonia sinaliza e encobre em
Portugal o lugar verdadeiramente ‘ndo dito’, uma espécie de espago fantasma-
tico da nossa cultura, apesar de paradoxalmente tanto se utilizar este conceito”
(Baptista, 2006: 24); deste modo, a autora entende que se verifica do lado por-
tugués uma estratégia de “esquecimento ativo”, em relagio 3 histéria coletiva
que liga Portugal e os ex-paises colonizados. H4, por isso, muito caminho a per-
correr para que exista uma verdadeira comunidade luséfona, sendo necessirio
que sejam ultrapassados “os interesses pontuais de pequenos grupos politicos,
econdmicos e de parte das elites intelectuais dos respectivos paises”, o que passa
pela “tomada de consciéncia da diversidade histérica, cultural, simbélica e ima-
gindria dos diversos povos falantes do portugués®, sem cair, no entanto, “no
dominio do relativismo ético e cuitural, onde afinal tudo se equivale ¢ nenhum
projecto vale verdadeiramente a pena ser sonhado e muito menos concretizado®
{Baptista, 2000: sfp).

Miguel Real refere que jd quase tudo foi dito sobre a [usofonia, faltando ape-
nas fazé-la (2012), ideia com a qual concorda Jessica Falconi que evidencia que a
vasta bibliografia existente sobre a questdo da lusofonia “mostra que se trata de
um terreno controverso” € uma questao de dificil resolugdo (Falconi, 2013: 279).

2. Aideia de ‘Impéria’ e 0 case portugués

Thomas Richards (1993) refere-se 4 nogdo de ‘império’ como se se tratasse
de uma nagio em excesso, ideia que poderd estar na base da observacdo de
Edward Said sobre o fim do colonialismo, o qual contudo continua a persistir
no plano cultural, repercutindo-se nas prdticas politicas, ideoldgicas, econé-
micas e sociais {Said, 1924). Por seu turno, Michel Cahen constata que vérios
conceitos coloniais, como ‘lusitanidade’ [‘portugalidade’] e ‘império’, “sobre-
viveram perfeitamente 4 descolonizagido”, uma vez que “o que foi condenado
com o salazarismo foi bem mais o seu colonialismo, como politica, do que a
colonizagdo como obra”; por esse motivo a lusofonia € um conceito eminente-
mente politico e ideoldgico {Cahen, 2013: 298), O imaginario portugués foi,
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assim, apenas parcialmente descolonizado, € o conceito de lusofonia “apaga
numa tnica palavra realidades sociais extremamente diferentes e séatus sociais
incompardveis™ (ibid.: 303), !

A propésito do império colonial portugués, Leonor Pires Maitins observa
que a ideia de nagio se deslocou para um imenso aglomerado de territérios “dis-
persos e distantes entre si, cujo dominio direto e efetivo acabaria por ser mais
ficticio do que real, mais da ordem do ilusétio do que do factg%l” (Martins,
2012: 20). E, muito embora o mapa desenhado no tempo dog colonialismos
ja ndo sirva, Jessica Falconi observa que a duragdo das antigas fronteiras “foi
interiorizada pelos projectos das nagdes independentes, aliada a i‘eprodugéo e
ao surgimento de antigos e novos vectores de desigualdade, que (re)fragmentam
a ‘unidade’ do mundo® (Falconi, 2013: 277), o que constitui uma “heranga”
problematica que continua a pairar no plano simbélico.

Uma pista para esse estado de coisas pode ser dada pelo modus operandi
do Estado Novo, exponenciando e inventando alguns ‘mitos de origem’ do pais,
numa logica assente na propaganda do regitne. Fernando Rosas (2001) destaca
que um dos mitos ideoldgicos fundadores do Estado Novo foi 0 “mito impe-
rial”, no seu duplo aspeto de colonizar e evangelizar, numa ideia que & comple-
mentada por Luis Reis Torgal, ao reputar o multirracialismo como o “grande
mito da politica colonial ou ultramarina portuguesa” {Torgal, 2009: 493). Esta
ideia, como nota Boaventura de Sousa Santos, fez com que o ‘império’ enfati-
zasse uma cultura alegadamente ‘superior’, ja que resultava de uma imposi¢io
aos outros, os ‘gentios’ (Santos, 1999),

Leonor Pires Martins assinala que os vdrios dominios ultramarinos s
foram apreendidos pelos portugueses através da promulgacdo de legislagdo espe-
cifica {de que é exemplo a publicagdo, em 1930, do “Ato Colonial®), da propa-
ganda do regime, bem como da difusio de imagens mostrando o “Portugal do
Minho a Timor” em toda a sua extensdo geogrifica. Deste modo, como refere
Margarida Ribeiro Sanches, foi-se consagrando o estado-nagio imperial como
um todo coerente, ndo obstante “as visdes distintas, as idiocssincrasias, as con-
tradigdes e os limites das ‘missdes civilizadoras®, baseadas em querelas nacio-
nais”, também elas fundadoras do moderno estado-nagio (Sanches, 2012: 195).
Para além disso, os discursos em torno do império sempre estiveram amputados
de uma légica de igualdade entre colonizadores e colonizados, decorrentes de
uma alegada inferioridade civilizacional dos iiltimos em relagio aos primeiros.
Foi exatamente dessa forma que os modernos estados-nagdio imperiais, como
foi 0 caso portugués, fundamentaram “a sua ‘missao histérica’ em Africa”, com
cada colonia a ser como que o prolongamento da nacionalidade (Sanches, 2012:
196). A historiadora refere-se a0 modo como as teorias surgidas e defendidas
em determinados lugares sofrem processos de transformagio, ndo s6 em vir-
tude do tempo em que sio cunhadas, mas principalmente através dos lugares
em que sdo lidas, “dando assim lugar ac que se designa por processos [...] de
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apropriagio criativa™ {idem, 2011: 9}. Essa correspondéncia podera estender-se
4 perspetiva “péds-colonial”, termo que se naruralizou no vocabuldrio nacional
e que permite, pelo menos em Porrugal, “uma revisitagdo mais ou menos paci-
ficada de um passado que se deseja definitivamenté morto e enterrado” (ibid.:
9-10}, muito embora subjazam alguns equivacos. Para o efeito, como sublinha
Maria Paula Meneses, muito tém contribuido as novas perspetivas epistemolé-
gicas, cujo trabalho tem incidido em “descentrari olhar e as concegdes euro-
cénrtricas na andlise social, introduzinde uma andlise critica para transformar o
presente, onde a analise das estratégias discursivas desempenha um papel fun-
damental™ (Meneses, 2013: 320).

3. A construcdo da ‘portugalidade’

Embora o termo ‘portugalidade’ ndo esteja tipificado nos diciondrios de refe-
réncia de lingua portuguesa e os diciondrios mais comuns, como € o caso do
que é editado pela Porro Editora, o traduzam como “qualidade do que € par-
tugués” ou “sentido verdadeiramente nacional da cultura portuguesa™ (Costa
& Melo, 19935}, a sua cunhagem ¢ balizada pelo portal Ciberdavidas da Lingua
Portuguesa nas décadas de 50 e 60 do sécule XX¥, portanto, em pleno Estado
Novo'. Trata-se de um conceiro, desde lego, centrado no ‘eu’ (Portugal} e que
pode ser contextualizado na ideia de “Porrugal do Minho a Timor™. O slogan
do Estado Novo comecou em 1951 com a revogagido do “Ato Colonial”, com o
qual o Gaverno portugués passou a defender que Portugal seria um todo uno e
indivisivel, do Minho a Timor, em que todas as colénias passariam a ser provin-
cias, tal como as outras que existiamn na metrépole. Foi desenvolvida, a parctir
dai, uma retérica destinada a sustentar um miro que apoiasse a ideia de que ndo
haveria razdes para o desenvolvimenio de movimentos independentistas nos
territérios portugueses de Africa e da Asia. De resto, a “portugalidade’ entra no
discurso politico apenas a 27 de abril de 1951 - dezasseis anos apds o inicio da
Assembleia Nacional {AN) —, servinda esta, arravés do dnico partido existente
{a Unido Nacional), de eco da governagio, disseminando a ideologia do Estado
Novo (Sousa, 2013).

Vista como forma, a ‘portugalidade’ &€ mitica; ja como conceito, ela deve ser
encarada como estando no dominio da politica. Trata-se de uma classificagdo
social, com uma série de aspetos praticos associados, No pos-25 de Abril a udi-
liza¢do da palavra ‘portugalidade’ foi utilizada de forma residual, na sequéncia
de um corte ideoldgico com o passado.

Bom. . C. 12000:, 'Porrugalidade, pergunta-resposta’. i Ciberdividas da Lingua Portuguesa, de
/442000 [informagio disponivel em hritp/tinyvurl.cam/2uanuhy, acedida enr novembro de 20104,

* Duarte., C. 120031, “Portuguesismo, portegalismo. porrugalidade. pergunta-resposta”™, in Ciberduvidas
da Lingua Porcuguesa, de 14/2/2005 [informagic disponivel em berpZunvurl.com/2uerar. acedida em
novembro de 20107,
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Hoje, fala-se com algum &-vontade sobre 0 assunto, ndo obstante este dever
ser contextualizado, uma vez que a ‘portugalidade’ estd, como vimos, datada.
Mesmo que Wittgenstein tenha referido que o sentido que se d4 ds’palavras seja
o seu uso’, torna-se necessaria essa contextualizagdo, até para eyitar eventuais
equivocos, uma vez que a ‘portugalidade’ remete para um regime simbélico
centrado em Portugal.

Eduardo Lourengo (1954) sustenta que a existéncia ml’ticaéprecede a exis-
téncia empirica e que “toda a leitura do nosso passado {...) es;Lff suspensa {das]
Descobertas” {idem, 2005: 35}. Por seu turno, José Eduardo Franco refere-se
a Portugal como estando associado a um mito, com o pais a sér “visto como
um reino eleito para uma missdo especial, de cardcter sagrado, np panorama
planetirio”. Nesse sentido, refere que “¢ a partir da poesia e da historiografia
que sdo cantadas e ‘memorizadas’ as gestas [das Descobertas], [...] nas quais se
reforcam as bases miticas da portugalidade” (Franco, sid: 69).

A respeito do mito, Roland Barthes fala na sua agdo tendente a converter a
histéria em natureza e o contingente em eternidade, sendo que o mundo fornece
a0 mito “um real histérico, definido, por mais longe que se recue no tempo, pela
maneira como os homens o produziram ou utilizaram; e 0 que o mito restitui é
uma imagem natural desse real” (Barthes, 1978 [1957]: 209).

Esta ideia leva-nos ao “discurso da identidade” (Martins, 1996}, em que,
segundo Albertino Gongalves, se destacam trés efeitos: de reificagdo, de desdia-
letizagdo e de dominagdo (Gongalves, 2009: 61). Estes efeitos remetem assim,
para esséncias, estando estas ligadas a estados (lusitanidade [portugalidade]) ou
a destinos (Quinto Império), que “absolutizam o que ¢ relativo, substantivam
o que € relacional, fundamentam na natureza ou no mito o que ¢ histérico”
(ibid.). A essencializagdo do real propicia, nesse sentido, efeitos de reificagio {
ibid.). Esta circunstincia evidencia que, “uma vez {pre)dita, 4 entidade resta-
-lhe cumprir a predigdo” (ibid.). Por essa razdo, justifica-se, neste contexto,
a convocagdo do Principio de W. I. Thomas relativo as predicdes criadoras:
“uma crenga falsa nos seus fundamentos pode revelar-se verdadeira nas suas
consequéncias” (ibid.: 62); “Os discursos de identidade tendem a suspender
ou a exorcizar a negatividade”, e “tanto a hetero-identificagdo, que categoriza
o outro, como a autoidentificagdo, que reconhece o semelhante, diluem e atro-
pelam a diversidade” (ibid.); “Socialmente construidas, as identidades, sempre
polémicas, envolvem bricolages ideol6gicos” {ibid.: 63). Conspante 0s casos e
as circunstancias, estas construgdes podem ser mais ou menos bem-sucedidas;
“Convém, contudo, nio esquecer que relevam de estratégias de poder que,
operando com arbitrarios culturais, implicam o recurso a violéncia simbélica”
(ibid.); “Relativas e questiondveis, as propostas identitdrias tendem a converter-
-se, pela fé e pela crenga, em principios absolutos (ibid.).

5 “Sa rivéssemnos de nomear a vida do signo, reriamos de dizer que a vidza dosigno € o seuuso™ (Wirtgenstein,
1958: 4).
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Reencontramos, mais uma vez, a alquimia da dominagdo e o efeito de rei-
ficagdo. O meio ultrapassa o fim e a esséncia trava a poténcia” (ibid.: 63). Ora,
como refere Denys Cuche, ndo existe uma “identidade cultural em si, definivel
de uma vez por todas”. Por essa razdo, “a analise ciéntifica deve renunciar
a pretender descobrir a verdadeira definicio das identidades particulares que
estuda”, sendo que a questdo ndo é sabermos, por exemple, “o que sdo ‘ver-
dadeiramente’ os corsos, mas o que significa o recurso® identificagdo ‘corso’”
(Cuche, 2006 [1999]: 153).

A este propdsito, Eduardo Lourengo refere-se a Portugal como possuidor
de uma hiperidentidade, decorrente de um défice de identidade real, que com-
pensa no plano imagindrio (Silva & Jorge, 1993). Esta ¢ uma ideia préxima
a de Boaventura de Sousa Santos (1990), que constata um excesso mitico de
interpretacdo, num mecanismo para compensar 0 défice de realidade do pais.
José Gil é mais cdustico, referindo-se a “subjetividade produzida pela doenca
da identidade”, e defende que a identidade portuguesa vive entre a realidade e
a ficcao (Gil, 2009: 10).

4. Lusofonia e ‘portugalidade’

Uma das constatagdes que se podem fazer quando existem referéncias a [usofo-
nia é a alusdo a uma alegada centralidade portuguesa, numa tendéncia que, ndo
raras vezes, passa por invocar uma alegada ‘portugalidade’. Moisés de Lemos
Martins refere-se ao discurso mitico como sendo pontuado pela ideologia, “o
que permite dizer que os mitos tém um caricter politico e que sdo ‘estados de
poder’, ou seja, relagdes de dominacio e de discriminagédo reificadas” {Martins,
2006b: 85; 2004: 94). Nesse sentido, os mitos refletem a voz do poder, com o
seu acentuado grau de estereotipia a manifestar-se, por exemplo, “no caricter
doxolégico e celebrativo que apresentam™ {ébid.). Nessa perspetiva os mitos
pretendem persuadir, sendo essa a sua natureza retérica, dividindo a realidade
e chamando 3 existéncia aquilo que enunciam (Martins, 2006b, 2004). O que
quer dizer que “os enunciados miticos propdem-se como enunciados com auto-
ridade, como enunciados que legitimam um discurso, policiando-o todavia”
(Martins, 2006b: 85; 2004: 95).

Ora, esta perspetiva tanto é aplicivel & ‘portugalidade’ como i lusofo-
nia. Ambos os termos sdo hiperidentitdrios, nio obstante o primeiro ter sido
cunhado, como vimes, em pleno Estado Novo.

Sobre a lusofonia Moisés de Lemos Martins rejeita que ela se reduza a este-
redtipos. Colocando de lado a ideia de que na lusofonia esteja apenas a “voz de
quem manda, a reinar sozinha por cima da cabega dos paises de expressio por-
tuguesa” (Martins, 2006b: 85-86; 2004: 95), € seu entendimento que ela valo-
riza antes os contributos africanos, amerindios, orientais e europeus para uma
civilizagio comum. E o dominio cultural que “deve sobrepor-se a questdes de
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soberania, podendo florescer no seio de uma entidade transnacional ou nacional
uma federagdo cultural com lugar para muitos Estados” (ibid., §6; ibid.: 95).
Num contexto pés-colonial, “a figura da lusofonia convoca hoje uma comunidade
transnacional, com propdsitos politico-culturais” {ibid.), exprimir;do-se em mul-
ticulturalismos com o denominador comum de uma mesma lingua:

A ligagdo da ‘portugalidade’ 3 lusofonia esta bem patente no discurso poli-
tico, nomeadamente no discurso dos deputados da Assemblei§ da Republica
(AR) e de alguns governantes quando se deslocam ao hemiciclg? Muito embora
de forma residual, todos eles associam ambaos os conceitos. Em"l,993, O ministro
da Presidéncia, Fernando Nogueira, evidenciava as “ligagdes privilegiadas com
outras zonas do mundo onde Portugal, por virtude da sua histéria,,tem particu-
[ar peso”, a par das comunidades portuguesas espalhadas pelo mundo, “como
referéncias de ‘portugalidade’ e da [usofonia”é. Dois anos mais tarde, ja como
deputado do PSD, o mesmo responsdvel politico frisava que “a europeizagio
de Portugal é condi¢io para que continuemos a ter uma posicio relevante no
mundo da lusofonia e da portugalidade™”. Em 1996, Cruz Abecassis, deputado
do CDS/PP, ligava a didspora a ‘portugalidade’, durante a discussio de um pro-
jeto de resolugio, apresentado pelo seu grupo parlamentar sobre a constituigio
de uma comissiio eventual destinada a promover o projeto de uma comunidade
de paises de lingua portuguesa (o que viria a ser a CPLP). Propunha a insergio
de uma “enorme capacidade cultural, humana ¢ até econémica, que é a por-
tugalidade na didspora, com todas as suas empresas, toda a sua capacidade
cultural e intelectual e toda a sua riqueza humana®, com toda a sua vontade de
ligagdo a este “esfor¢o comum de desenvolvimento de uma parte importante e
ignorada do mundo, que é Africa”. Em 2007, na X Legislatura, a propdsito
da conquista por Naide Gomes da medalha de ouro em salto em comprimento
nos Campeonatos Europeus de Atletismo em Pista Coberta, em Birmingham,
a secretdria da AR, Celeste Correia (PS), lia um voto de congratulagdo em que
se afirmava que “no desporto € na representacdo internacional, mora a alma
de um povo, sendo gratificante ver a portugalidade apreciada no contexto das
nacdes e a convergir para uma dimensio humanista superior”; destacava-se
ainda o “jibilo, orgulho e auto-estima que [a atleta] proporcion[ou] & comuni-
dade e a todos os quadrantes da lusofonia™?.

Num outro plano, na abertura de um coléquio com o titulo genérico
“Portugalidade e Lusofonia®", Renato Epifinio, presidente do Movimento

§ VI Legislatura, sessdo 2, n.” 80, de 04-06-1993, didrio de 05-06-1993, p. 2552,
7 V1I Legislatura, sessdo 1, n.° 15, de 13-12-1995, didrio de 14-12-1995, p. 425.
¢ VI Legislatura, sessdo 1, n.° 23, de 05-01-1996, didrio de 06-01-199%5, p. 657.
? X Legislatura, sessio 2, n.° 58, de 08-03-2007, didrio de 09-03-2007, p. 37,

1 O Coléquio “Portugalidade € Lusofonia” realizou-se em 27 de novembro de 2013, no Palicio da
Independéncia (Lisbhoa), tendo sido organizado pela Comissdo do 1.° de Dezembro de 1640 da Sociedade
Histérica da Independéncia de Portugal e pelo Movimento Internacional Luséfono/Revista Nova Aguia,
com coordenagio de Lourenge d’Almada e Renato Epifinio. Teve intervencdes de Pedro Martins
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Internacional Luséfono (MIL), defendia que ‘portugalidade’ e lusofonia ndo sdo
conceitos sinénimos mas, “de alguma forma [...] cumilativos”. O autar asso-
ciou a essa ideia todo o trabalho que o MIL tinha feito, “procurando defender
esta convergéncia luséfona, nos planos cultural, social] econémico e politico e,
mais do que isso, defender neste sentido, uma consciéncia e uma fraternidade
tusdfonas™ (ibid.). ,

Ora, segundo Eduardo Lourengo, *aquilo que p‘érmitiria atribuir a verda-
deira realidade e senrtido & tdo evocada lusofonia, nie pode, nem sequer metafo-
ricamente, ser pensado e imaginado como espago de portugalidade” {Lourengo,
2004 [1999]: 186). A ideia de reunir num corpo “quase mistico” a dispersa
e diversificada “realidade histérico-cultural de conotagao luséfona™ deve dei-
xar de lado o recorte centralista, “historicamente unificador” e que “era seu
enquanto a nossa missio no mundo se resumia, primeiro, como expansio de
Portugal e, depois, como decantada criagio de novos Portugais® {ibid.: 188).
Muito embora forjada em equivocos, Lourengo afirma que, dessa forma, “a
assimilagdo de lusofonia e portugalidade podia ter entdo algum sentido™, apesar
de o autor sublinhar que “o espago da lusofonia, ndo tanto o seu ébvio sen-
tido linguistico, mas como espago cultural, € um espago se ndo explodido, pelo
menos multipolar, intrinsecamente descentrado™ (ibid.: 188). E querer uni-lo
pode afigurar-se paradoxal e assente numa légica eurocentrada; mais a maijs,
“quando nés fomos os primeiros agentes, inconscientes embora, da descentra-
¢do europeia, é a melhor maneira de corrar pela raiz o sonho de comunhio, de
expansdo de nds mesmos como cultura que se quer vincular a ideia-programa,
agora ideoldgica, da tusofonia” {ibid.: 188-189).

Michel Cahen diz preferir a expressdo “lusotopia” 4 de “lusofonia” para
designar o conjunto de espagos e comunidades, quaisquer que tivessem sido
a sua lingua do passado e atual, mais ou menos forjadas ou constituidas pela
historia da expansao portuguesa. Ao contririo do que defendem, por exemplo,
Moisés de Lemos Martins e Eduardo Lourenco, Michel Cahen afirma que a
lusofonia ndo representa uma drea cultural, mas um espaco pos-colonial especi-
fico, que apelida de “espago ‘relativo” (Cahen, 2013: 309), o que significa que
existem culturas nas lusofonias, “mas [que] ndo constituem um plano global da
comunidade cultural luséfona, a nio ser que se reduza 3 drea luso-brasileira”
(ibid.). Trata-se de uma ideia que pode ser aplicada a hispanofonia, francofonia
ou 4 anglofonia, embora, no caso portugués, Cahen observe que “o tmagindrio
foi agugado pelo sentimento de fraqueza da antiga metropole”, sendo por isso
“incapaz de se constituir uma ‘pré-base’ neocolonial do tipo francés” (ibid.:
309). Essa “identidade superficial” da lusofonia, que Michel Cahen apelida de

{“Porrugalidade e Lusofonia: entre Camdes ¢ Anténio Telmo ™), Miguel Real {“Portugalidade e Lusafonia:
entre Anténio Vieira e Fernando Pessoa”), Rodrigo Sobral Cunha (“Portugalidade e Luscfonia: entre
Pascoaes e Antdnio (Quadros) e Renato Epifinia (“Porugalidade ¢ Lusofonia; entre Leonardo Coimbra
e Agospnho da Silva™} [informagdo disponivel em htp://tiny url.com/p3h8e8y, acedida em 28/11/2013).



0 difieil percurso da lusofenia pelos trilhos da ‘portugalidade’

“supra-identidade” e que é reforgada pela mercantilizagio da lingua, € levada
adiante pelas pessoas implicadas, “quando thes interessa, come no caso dos
brasileiros ou cabo-verdianos, que imigram para Portugal” (ibid*: 309-310). O
autor destaca, porém, que a ideia de “identidade superficial”, que é a lusofonia,
“¢ tipica de situaces fluidas que alguns qualificam de pés-modernas®, nio
podende ser ‘reificada’ numa comunidade humana unificada” (ibid.: 310).
A
f

5. Equivocos da lusofonia

Colocando em perspetiva as vdrias ideias existentes sobre a lusofon‘ia, Moisés de
Lemos Martins encara-a 4 luz de alguns equivocos, muito embora faca o mapea-
mento do campo que lhe deu origem, mormente no que respeita 3 compreensio
do mundo por parte do Ocidente. Para este socidlogo, o Ocidente foi feito sob
a égide da cultura da unidade, numa definicio ‘cldssica’ assente na existéncia
da rotalidade de um caminho - incluindo um principio, um meio e um fim {que
pressupunha um Deus criador) (Martins, 2011: 17-21}. Os Descobrimentos sio
uma prova disso mesmo. Mais tarde, no século XIX, na sequéncia do Tratado
de Berlim determina-se que o direito histérico, por si s6, nio é suficiente, pelo
gue 0s paises com ‘coldnias’ tinham de ocupar os territérios através da ‘le
do mais forte’. Na sequéncia do ultimato inglés, os portugueses deram inicio
as campanhas militares em Africa, assumindo o papel de agressores. Assim,
segundo Moisés de Lemos Martins, 4 cultura do uno, “logocéntrica, etnocén-
trica e imperialista, que assimilava a diferenca, destruindo-a”, sucedeu “a cul-
tura do multiplo e da participagio, a da multiculturalidade” (Martins, 2014:
21). Esta cultura do multiplo e da participagdo exprime-se “no surgimento de
uma vasta pandplia de paises diferentes e multiculturais, fundados na riqueza de
muitas linguas, na mistura de muitas etnias e na explosao de uma multiplicidade
de narrativas” (ibid.: 21-22). S6 que esse recorte de uma cultura mulrifacetada,
com a instantaneidade da globalizagdo, decorrente do esbatimento progressivo
dos padroes circulares de reprodugio temporal, foi ‘sol de pouca dura’, porque
hoje, como assinala o autor, “por todo o lado, a cultura do uno voltou a levar
a methor sobre a diferenga, e a multiculturalidade regride em favor da ‘cultura-
-mundo’™; trata-se, portanto, de uma ideia “homogeneizante e empobrecedora
das culturas, que dilui memdrias e fronteiras, virtualiza paisagens e apaga povos
e nagdes” (ibid.: 22). “E este o contexto em que se insere a lusofonia como
movimento multicultural de povos que falam a mesma lingua, o portugués”
(ibid.: 25)": Ao invés da “homogeneiza¢io empobrecedora e de sentido tnico,

" A este propdsito, no Il Encontro de Escritores em Natal (Brasill, Mia Couto referia que, “mais do
que me jnspirar na tradigdo oral, a minha intengdo é introduzir os universos da oralidade na légica da
escrita, devolver 4 palavra grafada o gesto, o corpo, o sexo da fala”, acrescentando ser isso que o anima
enquanto escritor: “ensinar a minha escrita a dangar, dar ancas s consoantes, develver seios 4s vogais e,
enfim, reinventar sensualidades que foram sendo roubadas pela cega cbediéncia as normas da gramdtica”
{Freire, R. §., 2012: s/p). Jd antes, Onésimo Teotonio Almeida tinha observado que “os brasileiros
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estabelecida pela globalizagdo cosmopolita, [a lusofonia] tem a virtude do hete-
rogéneo; a seducdo de uma rede |...] capaz de resistit a redugdo do diverso a
uma unidade artificial” (ibid.).

Esta oporrunidade ¢ fustigada, todavia, por alguns aspetos que podem
colocar em causa essa diversidade. Por essa razdo, Moisés de Lemos Martins
enumera quatro equivocos que diz ser necessirio desconstruir: i} o equivoco
da centralidade portuguesa [‘portugalidade’], em “gfe ressoa, embora remota-
mente, ainda uma ‘visdo lusocéntrica’ salazarista (¥bid.: 23); ii) o equivoco da
reconstru¢do de narrativas do antigo império em centexto pos-colonial (hoje
com propositos neocoloniais, sejam eles conscientes ou inconscientes), referindo
que, “nos casos de paises africanos multilingues, como 'Angola e Mogambique,
a lusofonia pode ndo passar de *lusoafonias’ (numa referéncia direta a um texto
homdnimo de Mia Couto” (ibid.: 26); iii} 0 equivoco do luso-tropicalismo e da
ideia de colonizagdo doce, “renascente e redivivo™, que hoje “tanto pode glori-
ficar o antigo pais colonial como exaltar os atuals paises independentes” (ibid.);
finalmente, iv) o equivoco da “narrativa de uma histéria do ressentimento”,
resultante de algum discurso pds-colonial, “um discurso que se constitui comao
uma especie de vindicta histdrica, de ‘révanche’ serddia, a pretexto de resgatar
a memdria de um passado colonial” (ibid.: 26-27). A este propdsito, Moisés de
Lemos Martins convoca Harold Bloom, que se refere, nesse dmbito, 3 “Escola
do ressentimento”, associando “afrocentristas a feministas, marxistas, novos-
-historicistas de inspiragdo foucaultiana, ou desconstrurores”, numa critica
que considera “controversa”, enaltecendo “aquilo que designa como Canone
Ocidental”, mas desqualificando “como ‘ressentidos’ aqueles a que chama de
‘multiculturalistas™ (ibid.: 26).

Notas finais

Depois de cruzadas algumas das diferentes perspetivas relativas a lusofonia,
torna-se claro que a ideia que a sustenta ndo é pacifica. O termo, nos tem-
pos que correm, assume um recorte pos-colonial, cuja palavra-chave é “inter-
culturalidade”, pelo que implicard, desde logo, a desmontagem de eventuais
clivagens entre ex-colonizadores e ex-colonizados, uma vez que pressupde um
mesmo plano para todos os atores intervenientes.

Marcada pela crescente globalizagdo, a realidade pds-colonial integra as
diferentes identidades locais, bem como as diferentes formas que elas assu-
mem. Jodo Maria André declara que o multiculturalismo constitui uma tema-
tica “incontorndvel”, repercutindo-se nas sociedades em que “todos somos,
de zlgum modo, mestigos e, por isso, todos tendemos, no futuro, a navegar
nos labirintos das nossas mestigagens” (André, 2002: 276). Nio obstante, o

desengravatiram o porrugués” e Y0s Americanos arregagaram as mangas ao inglés e vesuram-lhe jeans”
Almewda, 2008: sips.
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conceito estd “prenhe de equivocos”, como refere Inocéncia Mata, que sub-
linha no entanto concordar com a sua emergéncia “enquanto estratégia que
responde A exigéncia de reconhecimento das identidades culturars minoritarias
sem configuragio regional no conjunto nacional, mas que reivindicam o esta-
tuto de pertenca ao corpo nacional” (Mata, 2007: 291). E, mais do que ao
multiculturalismo, a referéncia 4 “interculturalidade” deve ser efetiva, mesmo
que se tenha de perceber que o0 mundo mais pequeno que a globalizagio fornece
ndo é diretamente proporcional a “formas diferentes de enuritiar desigualda-
des” {Cabecinhas & Cunha, 2008: 7). Para além disso exist® ainda o risco de
se poder “confundir didlogo com simetria e interculturalidade’ com igualdade
das partes” (ibid.: 8), sendo que o tdo em voga didlogo com ¢ ‘oytro’ quase se
resume a uma dimenséo folclérica, mesmo que a abertura ao ‘outro’ signifique
“transformagdo reciproca” (ibid.: 9).

Dessa forma, a palavra ou, numa dimensio mais ampla, a ideia de ‘por-
tugalidade’ é incompativel com o conceito de lusofonia, j4 que remete para
uma centralidade portuguesa, independentemente do sentido que lhe ¢ dado,
como que ‘adaptando-o’ a cada momento da histéria, o que ndo é compaginavel
com uma légica pés-colonial. Esta ideia foi, de resto, sublinhada por Moisés de
Lemos Martins no texto “A lusofonia como promessa e o seu equivoco lusocén-
trico” (Martins, 2006b: 79-87) ou por Stuart Hall (2000), a propésito da ‘bri-
tishness” (britanidade), a qual diz tratar-se de uma espécie de racismo cultural.

Como defende Maria Manuel Baptista, é necessdrio “re-imaginar a lusofo-
nia” e “descolonizar o pensamento”, 0 que consiste numa tarefa que passa “pela
procura de um pensamento estratégico que inclua uma reflexio colonialista/
pos-colonialista/descolonialista” (Baptista, 2013: s/p). Para tanto, é necessario
trabalhar “as relagbes entre paises, entre comunidades recetoras e emigrantes,
entre o norte e o sul, entre 0 mundo angléfono e o outro, entre o saber erudito
e 0 saber comum, o saber sobre 0 homem e o conhecimento técnico” (ibid.}), no
sentido de se colocar em causa a hegemonia ocidental, numa tarefa que deve ser
o mais abrangente possivel.

Referéncias bibliograficas

ALMEIDA, Onésimo Teoténio (2008), “A propdsite de lusofonia (3 falta de outro termo): o que a
lingua ndo é*, Blogue Historia Lusdfona (2008/05/07) [Online}, disponivel em http://tinyurl.
com/6ryl3uc [Consultado em: 5/2/2019].

BAPTISTA, Maria Manuel (2013), “Re-imaginar a Luscfonia ou da necessidade de descolonizar
o conhecimento”, IV Congresso Internacional em Estudos Culturais (Colonialismos, Pos-
colonialismos ¢ Lusofonias), Aveiro, 28-30 de abril, 2014 [Online], disponivel em hetp:/ftinyurl,
com/mgsuauq {Consultado em: 6/1/2013].

BAPTISTA, Maria Manuel (2006), “A Lusofonia ndo é um jardim, Ou da necessidade de *perder
o meda’ s realidades e aos mosquitos™, in MARTINS, M. L; SOUSA, H. & CABECINHAS, R.
{eds.), Comunicacao e Lusafonia - Para uma abordagem critica da cultura e dos media. Porto:
Campo das Letras, 15-18,

m



102

Vitar de Sousa

BAPTISTA, Maria Manuel {2000}, “O conceito de Lusofonia em Eduarde Lourengo: Para além
do multiculturalismo pos-humanista”, [T Semindrio Internacional “Lusografias”, Evora,
8-11 de novembro, 2000 [Online], disponivel em http:/tinyurl.com/cecls78 [Consultado em:
3/302012).

BARTHES, Roland (1978 [1957]), Mitologias. Lisboa: Edigdes 70.

BRITG, Regina & BASTOS, Neusa (2006), “Dimensao semintica e perspectiva do real: comentérios
em torno do conceito de lusofonia™, in MARTINS, M. L.; SOUSA, H. & CABECINHAS, R. {eds.),
Comuniicagio ¢ Lusofonia — Para uma abordagem critica da cug;um e dos media. Porto: Campo
das Letras, 65-77. -

BRITO, Regina & MARTINS, Moisés (2004}, “Mogambique e Timor-Leste: onde tamtbém se fala o
portugués™, Il Congresso da Sopcom, UBL, CECS. [Online], disponivel em hrp:/thdl.handle.
net/1822/1005 [Consultado em: 20/12/2013].

CABECINHAS, Rosa & CUMNHA, Luis (2008), “Introdugdo. Da importﬁn’cia do didlogo ao desafio da
interculturalidade”, in CABECINHAS, Rosa & CUNHA, Luis (eds.), Comunicacdo Intercultural.
Perspectivas, dilemas e desafios. Porto: Campo das Letras, 7-12,

CAHEN, Michel (2013}, “Portugal is in the Sky’: Conceptual considerations on communities, lusi-
tanity, and lusophony”, tn MORIER-GENOUD, Eric & CAHEN, Michel, Imperial Migrations.
Colonial Communities and Diaspora in the Portuguese World. Houndmills, Basingsroke,
Hampshire/Nova lorque: Palgrave Macmillan, 297-315.

CASTELEIRO, José Malaca (coord.} (2001), Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea.
Lisboa: Academia das Ciéncias de Lishoa/Verbo.,

COSTA, Almeida & MELO, Sampaio {1995, Diciondrio da Lingua Portuguesa. Porto; Porto Edicora,

CUCHE, Denys (2006 [1999]), A Nogdo de Cultura nas Ciéncias Sociais, Lisboa: Fim de Século.

FALCONI, Jessica {2013), “Literaruras africanas, lingua portuguesa e narrativas da Lusofonia:
Alguns paragrafos em torno da invengdo das narrativas da ‘Lusofonia”, in LEITE, A. M,;
OWEN, H.; CHAVES, R. & APA, L., Nagdo e Narrativa Pés-Colomial - 1. Angola e Mocambique,
Ensaios. Lisboa: Edi¢oes Colibri, 277-289.

FRANCO, José Eduardo (s/d), “Mitos da construgio da identidade nacional e emocional: uma
perspectiva comparariva luso-polaca {parte II)", in CALAFATE, Pedro; FRANCO, José Eduardo
& CIESZYNSKA, Beata, Mitos da Construcio da Identidade Nacional e Emocional: Uma
perspectiva comparativa luso-polaca, [Online], disponivel em {hrep//tinyurl.com/2 7gxkkm
[Consultado em: 6/11/2010).

FREIRE, Rita Silva {2012}, “Dar ancas as consoantes e devolver seios as vogais”, Sof (18/10/2012}
[Onlire], disponivel em http://tinyurl.com/olswoay [Consultado em: 28/10/2012),

GIL, José (2009), Em Busca da Identidade - O desnorte. Lisboa: Relogio d‘Agua.

GONCALVES, Albertino {2009}, ‘O ceptro e a mdscara. Discursos de idenndade, reificagio e poder’,
in GONCALVES, Albertino (org.}, Vertigens, Para uma sociologia da perversidade. Coimbra:
Gracio Editor/CECS-UMinho, 61-63.

HALL, Stuart (2000), A Identidade Cultural na Pds-modermidade, Rio de Janeiro: DP8&A.

HOUAISS Antdnio & VILLAR, Mauro de Salles (2003 [2011]), Diciondrio Howuaiss da Lingua
Portuguesa. Lisboa: Circulo de Leitores.

LOURENCO, Eduardo {2005), A Morte de Colomba. Metamorfose e fim do Qcidente como mito.
Lisboa: Gradiva.

LOURENGQ, Eduardo (2004 [1999]), A Nau de lcaro seguido de [magem ¢ Miragem da Lusofonia,
Lisboa: Gradiva.

LOURENGO, Eduardo {1954}, “Situacdo do existencialismo™, Revista Filosdfica, Coimbra, n.° 10,
maio: 62-70.

MACIEL, Carmen (2000), A Construcdo da Comunidade Lusdfona a partir do Antigo Centro:
Micro-comunidades e prdticas da lusofonia, Dissertagdo de Doutoramento em Sociologia,
Lisboa: Faculdade de Ciéncias Socizis e Humanas/Universidade Nova de Lisboa.

? .



0 dificit percurso da lusofonia pelos trithes da ‘portugalidade’

MADEIRA, Ana Isabel {2003}, Sons e Siléncios da Lusofonia: Uma reflexio sobre 08 espagos-tempos
da lingna portuguesa, Lisboa: EDUCA.

MARGARIDO, Alfredo {2000), A Lusofonia ¢ os Lusdfonos: Novos mitos pors;:ugueses. Lisboa:
Edigbes Universitdrias Luséfonas. a

MARTINS, Leonor Pires {2012), Um Império de Papel. Lishoa: Ediges 70. 1

MARTINS, Moisés de Lemos (2014), “Lingua portuguesa, globalizagio e lusofonia”, in BASTOS,
Neusa (org.), Lingua Portuguesa ¢ Lusofonia. Sio Paulo: EDUC - IP-PUC, 1.5-33.

MARTIMS, Moisés de Lemos {2011), Crise no Castelo da Cultura. Coimlpra: Gricio Editor/
CECS-UMinhe. P

MARTINS, Moisés de Lemos (2006a), “Contirente imaterial®, in MARTINS, Moisés de Lemos;
S0USA, Helena 8 CABECINHAS, Rosa (eds.}, Comunicacio e Lusofonia - Pira uwma abordagem
critica da cultura ¢ dos media. Porto: Campo das Letras, 15-18. o

MARTINS, Moisés de Lemos {2006b}, “A lusofonia como promessa e o seu equivogo lusocéntrico”,
in MARTINS, Moisés de Lemos; SOUSA, Helena & CABECINHAS, Rosa (eds.), Commnicacio e
Lusofonia - Para uma abordagem critica da cultura ¢ dos media. Porto: Campo das Letras,
79-87. '

MARTINS, Moisés de Lemos (2004), “Lusofonia ¢ Luso-tropicalismo. Equivocos e possibilidades
de dois conceitos hiper-identitdrios”, Visages d’Amérique Latine, n.° 3 ~ Juin 2008, pp. 89-96,
[Online], disponivel em: hetp/frinyurl.com/k9yodpg [consultado em: 12/12/2013].

MARTINS, Moisés de Lemos (1996), Para uma Inversa Navegacio. O discurso da identidade. Porto:
Afrontamento.

MARTINS, Moisés de Lemos; SOUSA, Helena & CABECINHAS, Rosa {2007), “Lusocom: Estudos das
politicas de comunicagio e discursos no espago luséfono”, in LEDO ANDION, Margarita {ed.)
{2007), Comunicacion local no espazo luséfono. Santiago de Compostela: Associacién Galega
de Investigadores/as en Comunicacidn, 301-310,

MATA, Inocéncia (2013), “A Invencio do espago luséfono: a légica da razdo africana”™, in
CRISTOVAO, Fernando (coord.), Ensaios Lusofonos. Coimbra: Almedina, 141-153,

MENESES, Maria Paula (2013}, “Nagdo e narrativas pos-coloniais: interrogagdes em torno dos pro-
cessos identitirios em Mogambique®, in LEITE, Ana Mafalda; OWEN, Hilary; CHAVES, Rita
& APA, Livia (orgs.), Nagdo e Natrativa Pés-Colonial I. Lishoa: Edigdes Colibri, 311-322,

REAL, Miguel {2012), A Vocagdo Histérica de Portugal. Lisboa: Esfera do Caos Editores.

RICHARDS, Thomas (1993), The Imperial Archive. Knowledge and the Fantasy of Empire. London/
New York: Verso,

ROSAS, Fernando {2001), “O Salazarismo e 0 Homem Novo: Ensaio sobre o Estado Novo € a ques-
tdo do rotalitarismo”, Andlise Social, vol, XXXV (157), Lisboa: [CS, 1031-1054.

SAID, Edward (1994), Culture and Imperialism. London: Vintage.

SANCHES, Margarida Ribeiro {2012), “A bem da Europa e das suas nagbes”, in MARTINS, Leonor
Pires (org.), Um Império de Papel. Lisboa: Edigdes 70, 195-207,

SANCHES, Margarida Ribeiro (2011) “Viagens da teoria antes do pds-colonial”, in SANCHES,
Margarida Ribeiro (org.), Malbas que os Impérios Tecem. Textos anticoloniais, contextos pos-
-coloniais. Lisboa: Edicges 70, 9-43.

SANTOS, Boaventura de Sousa {1999), “O Oriente: entre diferencas ¢ desencontros”, Noticias do
Milénio (“Didrio de Noticias”, 8-7-1999), 44-51.

SANTOS, Boaventura de Sousa (1990}, Estado e Sociedade em Portugal (1974-1988). Porto:
Afrontamento.

SILVA, Augusto Santos 8 JORGE, Victor Oliveira (orgs.) (1993}, Existe uma Cultura Portuguesaé,
Colecgdo “Histéria & Ideias”, n.° 6 (texto de mesa-redonda com virias personalidades, entre as
quais Eduardo Lourengo, na Casa das Artes, no Porto, em 27/04/1992). Porto: Afrontamento.

SOUSA, Vitor (2013), “Fantasia Lusitana, de Jode Canijo: O Portugal ficcional vs, o pais real, O
Estado Novo e a “portugalidade’. A construgio da identidade”, in VALENTE, Anténic Costa &

103



104

Vitor de Sousa

CAPUCHO, Rita, Avanca Cinema 2013 International Conference. Ayanca: Edigdes Cine-Clube
de Avanca, 623-630. ¥

TORGAL, Luis Reis (2009), Estados Novos, Estado Nowo, vol, 1. Coimbra:; Imprensa da
Universidade de Coimbra. ! i

VENANCIO, José Carlos {20413), “Lusofenia e cinone luséfono. Da controvérsia dos conceitos a
manifestagdo de duas escritas a partir da margem”, in CRISTOVAQ, Fernando (org.}, Ensgios
Luséfonos. Coimbra, Almedina, 83-99. i

WITTGENSTEIN, Ludwig (1958), The Blue and Brown Books. Oxfo'rd? Blackwell.

hetp:fidebates.pariamento.pt ;
heepi/fhdl.handle.nev1822/1005

http://mil-hafre.blogspot.pt *
http:ffsol.sapo.pt

heepsfharwrw.ciberduvidas.com

heep:fiwww.cplp.org

http:ffwww? dict.pt






