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RESUMO

0 presente estudo pretende investigar um caso particular de aquisi¢do bilingue, a aquisicao
de uma lingua de heranca (LH). A LH refere-se a lingua de origem de falantes bilingues que crescem
em contexto de emigragdo com exposicdo a lingua de origem dos pais/avds no contexto familiar e a
lingua maioritaria, a do pais de acolhimento, fora da familia.

Iremos analisar a construcdo de elevacdo de sujeito para objeto e a construcdo de infinitivo
preposicionado (CIP), isto é, o conhecimento de falantes de heranca (FH) e falantes monolingues de
portugués europeu (PE) relativamente a estruturas com complementos infinitivos de verbos
causativos e percetivos centrando-nos, em particular, nos modos de realizacdo do sujeito em
interagcdo com a presenca ou auséncia da flexdo de concordancia verbal. A analise baseia-se na
realizacdo de duas tarefas linguisticas, uma de completamento e outra de julgamento de
gramaticalidade (T]G). O grupo sob investigacdo inclui 30 falantes monolingues portugueses e 30
FH de 22 geracdo, lusodescendentes, que vivem na Alemanha (zona de Frankfurt). O objetivo do
presente estudo consiste em averiguar se os FH demonstram um conhecimento destas estruturas
semelhante ao conhecimento demonstrado por falantes monolingues, residentes em Portugal.

Os resultados demonstram que, em geral, os falantes bilingues mostram tendéncias de
producdo e aceitacdo semelhantes aos monolingues nos complementos ndo flexionados, ou seja,
verifica-se a producdo de taxas elevadas de pronomes cliticos em oposicdo aos pronomes fortes em
ambos os grupos. No entanto, em todas as condig¢des, os falantes monolingues mostram uma maior
tendéncia para o uso do pronome clitico na forma acusativa (elevagdo de sujeito para objeto) nos
complementos flexionados e ndo flexionados da Tarefa de Completamento (Tarefa 1). A maior
diferenca entre os dois grupos é verificada i) nos complementos de verbos percetivos, com flexdo, e
ii) nos contextos CIP, nos quais os falantes bilingues optam significativamente mais por pronomes
fortes do que os falantes monolingues. Semelhantemente, na T]G, os falantes bilingues mostram
uma taxa maior de aceitacdo de sujeitos nominativos na CIP, enquanto os falantes monolingues
dificilmente aceitam este tipo de construgdes. Consideramos que o uso mais frequente da forma
nominativa nestes contextos se deve a tendéncia mais geral dos falantes de herancga para evitar o
uso das formas cliticas, sempre que possivel, devido a sua complexidade no PE. Quanto a aceitacio
de sujeitos nominativos na CIP, este comportamento pode ter a ver com a estrutura particular da
CIP quando comparada com os restantes complementos. Sempre que a CIP ocorre em frases raiz, o
sujeito surge na forma nominativa (o Caso por defeito, em PE). Assim, ndo é de excluir a hipotese de
os falantes de heranca atribuirem a CIP em posicdo de complemento a mesma analise que é
atribuida a sua ocorréncia em contextos raiz, considerando-a um dominio funcional completo em
que o sujeito recebe Caso nominativo por defeito. Esta estratégia é também atestada em criangas
monolingues em fase de aquisi¢do (ver Santos, Gongalves & Hyams, 2015).

E ainda de realgar a diferenca entre as duas tarefas no que diz respeito ao uso do pronome
clitico nos complementos flexionados. Na TJG, o grupo bilingue mostra taxas mais elevadas de
aceitacdo desta construcdo do que o grupo monolingue. Contudo, contrariamente ao que era
previsto, na Tarefa de Completamento, os falantes monolingues produzem esta construcdo com a
presenca do clitico acusativo, o que ndo é predito pela maioria das analises sintaticas relativas a
esta construgdo, uma vez que, com a flexdo de concordancia presente, existem todas as condi¢des
para que a atribuicdo de Caso nominativo ocorra. Por sua vez, na TJG, os falantes monolingues ja
rejeitam esta construcdo, ao contrdrio do que acontece com o grupo bilingue, que tem um
comportamento semelhante nas duas tarefas. Este comportamento pode estar relacionado com
diferentes graus de conhecimento metalinguistico dos dois grupos, consequéncia de falta de
instrucdo formal na LH dos falantes bilingues.

Sintetizando, os FH de PE que tém o alemdo como lingua maioritdria demonstram um
conhecimento linguistico muito semelhante ao dos monolingues portugueses, sendo a principal
excecdo o comportamento de ambos os grupos no que diz respeito a CIP e aos complementos
flexionados.

Palavras-chave: complementos infinitivos, verbos causativos e percetivos, portugués lingua de
heranga, sujeito, pronomes cliticos






ABSTRACT

This study aims to investigate a particular case of bilingual acquisition, the acquisition of a
heritage language (HL). A HL is spoken by bilingual speakers who grow up in the context of
emigration with exposure to the language of origin of their family (the HL) and the language of the
host country.

We will focus on European Portuguese and we will study infinitival complements of
causative and perception verbs, which can be realized in a variety of different ways in the language.
We will set aside the contexts in which the embedded infinitive and the matrix verb form a complex
predicate (Gongalves, 1999) and concentrate instead on bi-clausal constructions. These may have
different forms depending on whether the infinitival complement is inflected or uninflected. In the
former case, the embedded subject is realized as nominative; in the latter, the subject is realized as
an accusative clitic in a configuration that has been known as “Raising to Object”. One of the goals of
this study is to test the speakers’ choice of realization of the subject in these two contexts.

Perception verbs allow yet another type of infinitival complement, the prepositional
infinitive construction (PIC) (Raposo, 1989), which has a particular syntax. In particular, its subject
is invariably an accusative clitic regardless of whether the infinitive is inflected or not. The PIC is
also included in this study.

Two experimental tasks were applied: a Completion Task and a Grammaticality Judgment
task (GJT). These tasks were applied to 30 monolingual Portuguese speakers and 30 2nd generation
heritage speakers living in Germany (Frankfurt area). Our goal was to verify the extent to which
heritage speakers differ from monolingual speakers living in Portugal.

The results demonstrate that, in general, the performance of the bilingual speakers shows
tendencies that are similar to that of the monolingual speakers: both groups always display higher
rates of accusative clitics as compared to nominative pronouns, including in those contexts in which
the infinitive is inflected. It is only in the GJT that the monolingual speakers reject the combination
of the accusative form with an inflected infinitive.

The biggest difference between the two groups is found i) in the complements of
perception verbs with the inflected infinitive, and ii) in the PIC contexts, in which the bilingual
speakers select significantly more often for nominative pronouns than monolingual speakers. The
most frequent use/choice of the nominative form in the PIC by the bilingual speakers may be due to
the particular properties of this structure when compared to the other types of infinitival
complement. Raposo (1989), Barbosa and Cochofel (2005) have argued that the PIC is a small
clause headed by the preposition, which takes the infinitival clausal projection as its complement.
The subject of the infinitival clause is an empty category (pro or PRO, depending on whether the
infinitive is inflected or not), which is controlled by the subject of the Small Clause. In the target
grammar, the PIC can be used in non selected environments (root clauses), in which case the
subject appears in the nominative (the default Case in European Portuguese). In such contexts, the
CIP appears to form a complete functional complex by itself. The existence of this option in the
target grammar may be the key to an understanding of why bilingual speakers accept the
nominative form for the subject of the CIP in complement position. They treat the CIP complement
as if it were a complete functional complex, with Case on the subject being assigned by default. This
strategy is also attested in monolingual children in the process of acquisition (see Santos, Gongalves
& Hyams, 2015).

Finally, there is a difference between the two tasks with respect to the use of the clitic
(Raising to Object) in inflected complements. In the GJT, the bilingual speakers show higher rates of
acceptance of these constructions than the monolingual speakers. However, in the Completion
Task, the monolingual speakers produce high rates of accusative subjects in the presence of the
inflected infinitive. This result is unexpected since the infinitival clause has all the conditions
required for nominative Case to be assigned to the subject. In other words, Raising to Object is
superfluous. In the GJT, the monolingual speakers show low rates of acceptance of these structures,
in contrast to the bilingual group, which has a similar behavior in both tasks. These results may be
connected with differences in metalinguistic knowledge. On the assumption that the construction of
Raising to Object with the inflected infinitive is considered substandard it is more likely to be
negatively judged by the monolingual speakers. Due to lack of formal instruction in the HL, the HSs
show no such effect in the same task.

Keywords: infinitival complements, causative and perception verbs, Portuguese as a heritage
language, subject, clitic pronoun
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I. INTRODUCAO

Em portugués europeu (PE), os complementos infinitivos dos verbos causativos e
percetivos podem conter o infinitivo flexionado (cf. (1)), o infinitivo simples (cf. (2)) e a

construgdo de infinitivo preposicionado com e sem flexdo de concordancia (cf. (3)):

1) a. O professor {mandou/deixou/viu/sentiu/ouviu} eles fazerem uns
movimentos mais dificeis.
b. O professor {mandou-os/deixou-os/viu-os/sentiu-os/ouviu-os} fazerem uns
movimentos mais dificeis.

2) O pai fica chateado com os dois irmaos, pois {viu-os/sentiu-os/ouviu-os}
brincar aquela hora.

3) a. O patrao viu-as a sorrir e felizes como nunca tinha reparado antes.

b. O patrio viu-as a sorrirem e felizes como nunca tinha reparado antes.

0 nosso objetivo é testar o conhecimento linguistico relativo a estas estruturas em
dois tipos de falantes de PE: falantes bilingues, que tém o portugués como lingua de
heranca e o alemao como lingua dominante, e falantes monolingues. Falantes de heranga
(FH) sédo falantes bilingues com background migratoério e a lingua de heranca (LH) é a
lingua de origem da familia. Os FH tém maioritariamente acesso a variedades informais da
lingua de heranca, uma vez que o input é recebido no contexto familiar. Para além disso, o
contacto com a LH é também bastante reduzido. Muitos estudos tém demonstrado que,
para adquirir conhecimento estavel da LH, o FH precisa de exposi¢ao suficiente e regular a
essa lingua, pelo menos até uma certa idade (cf. Flores, 2015). Também tem de ter acesso a
determinadas estruturas/propriedades que podem ndo estar presentes no input que
recebe. Estes falantes comportam um estatuto sociolinguistico e um contexto de aquisicdo
muito caracteristicos, tendo muitas vezes um perfil diferente do de falantes bilingues
investigados na literatura sobre aquisi¢cdo simultanea da linguagem (ex. Meisel, 2001). Isto
pode ser justificado, segundo alguns autores (como Rothman, 2009) com a particularidade
da quantidade e qualidade da sua exposi¢do linguistica, uma vez que estes falantes sdo
expostos a uma lingua no ambiente familiar e na sociedade sdo expostos a outra lingua, a
qual assume o papel de lingua dominante quando a crianga entra na escola. O objetivo da
investigacdo sobre a aquisi¢cdo de linguas de heranga consiste em perceber se o falante de
heranca, por ter condi¢cdes de exposicdo linguistica particulares, desenvolve um sistema
linguistico diferente daquele que é desenvolvido em contexto de aquisicdo monolingue. No
nosso estudo temos um interesse particular nos modos de realizacdo do sujeito em

interacdo com a presenca ou auséncia da flexdo de concordancia no tipo de complementos
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que referimos acima. Os verbos percetivos usados nas tarefas experimentais sido ver, ouvir
e sentir; os verbos causativos mandar e deixar.

O estudo destas estruturas é interessante pelo facto de estas nunca terem sido
testadas em tarefas experimentais por falantes monolingues, contribuindo, desta forma,
para enriquecer este campo de investigagdo. E também pertinente, dado que estudos
anteriores mostraram que a realizacdo do pronome clitico poderd mostrar alguma
divergéncia em falantes bilingues.

Esta dissertacdo estd organizada do seguinte modo. No Capitulo II, sdo
apresentadas algumas caracteristicas gerais dos complementos infinitivos que sdo
selecionados por verbos causativos e percetivos. Sera, também, feita uma discussao
detalhada de construcdes de elevacdo e de controlo, comparando as duas, assim como a
construcdo unido de oracées e de infinitivo preposicionado. No Capitulo III, abordamos o
tema da aquisicdo bilingue e apresentamos o caso particular em que incide o nosso estudo,
a aquisicdo por parte dos FH; no Capitulo IV, descrevemos as tarefas que foram usadas no
nosso estudo, assim como os participantes, o tratamento estatistico e as questdes de
investigacdo. No Capitulo V, apresentamos o estudo experimental, os resultados obtidos
em ambas as tarefas pelos dois grupos e a comparacdo dos mesmos. No Capitulo VI,
apresentamos a discussdo dos resultados experimentais, tendo em conta as hipéteses de
investigacdo apresentadas no capitulo anterior. No Capitulo VII, sdo apresentadas as

conclusoes do nosso estudo.
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I1. CONSTRUCOES COMPLETIVAS INFINITIVAS SELECIONADAS POR
VERBOS CAUSATIVOS E PERCETIVOS

Os verbos causativos (mandar, deixar) e percetivos (ver, ouvir, sentir) podem
selecionar pelo menos trés tipos diferentes de complemento de natureza oracional: uma
oracdo de tempo finito (cf. (4)), uma oracao infinitiva com flexdo de concordancia (cf. (5))

e uma construcao de infinitivo simples (cf. (6)):

4) a. O pai {mandou/deixou} que os filhos saissem do quarto.
b. Eu {vi/senti/ouvi} que as criancas saiam do quarto.

5) a. O pai {mandou/deixou} os filhos sairem do quarto.
b. Eu {vi/senti/ouvi} as criangas entrarem em casa.

6) a. 0 pai {mandou/deixou} os filhos sair do quarto.

b. Ele {viu/sentiu/ouviu} as criangas entrar em casa.

Dado que o trabalho desenvolvido nesta tese se centra nos complementos
oracionais infinitivos, iremos proceder, neste capitulo, ao exame dos diversos tipos de
construcdo infinitiva que podem ocorrer em posicio de complemento de verbos
percetivos e causativos. Comegaremos por ver algumas propriedades e caracteristicas
gerais do infinitivo flexionado e nao flexionado (sec¢do 2.1). Nas secc¢des 2.2 e 2.3 iremos
ver as caracteristicas gerais das construgdes de controlo e das construcoes de elevagio. De
seguida, na subsec¢do 2.3.1, iremos proceder a compara¢do das duas construcdes. Na
subsecdo 2.3.2 iremos abordar as caracteristicas particulares da elevacdo e a Teoria do
Caso. De seguida, na seccdo 2.4, examinamos outros tipos particulares de complementos
infinitivos. Na subsecg¢do 2.4.1, iremos abordar os verbos causativos e a construgdo unido
de oragdes e na seguinte, 2.4.2, os verbos percetivos e a construcdo de infinitivo
preposicionado. Na ultima sec¢do, 2.5, abordaremos os complementos de verbos

causativos e percetivos em alemao.

2.1 INFINITIVO FLEXIONADO E INFINITIVO NAO FLEXIONADO

O Portugués possui dois tipos de formas verbais infinitivas: o infinitivo flexionado
e o ndo flexionado.
7) Nébslamentamos [eles ndo saberem a resposta].

8) Noslamentamos [ndo saber a resposta].
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0 infinitivo flexionado caracteriza-se por ter marcas de concordancia de pessoa e
numero: Eu lamentar + @; Tu lamentar + es; Ele lamentar + @; N6s lamentar + mos; Vos
lamentar + des; Eles lamentar + em (cf. (7)). O infinitivo ndo flexionado (cf. (8)) é
invariavel. Na medida em que ndo possui marcas de concordancia, o infinitivo nio
flexionado ndo permite que o seu sujeito tenha referéncia independente. Assim, no
exemplo (8), o sujeito da oracao infinitiva s6 pode ser interpretado como coincidindo com
o sujeito da matriz. Nesta situacdo, dizemos que o sujeito implicito é “controlado” pelo
sujeito da matriz. De uma forma geral, o infinitivo nao flexionado ndo admite a presenca de
um sujeito nominativo explicito:

9) a.*Noslamentamos eles ndo saber a resposta.

b. *No6s lamentamos nds nio saber a resposta.

No caso do infinitivo flexionado, a situacdo é diferente: o sujeito pode ser expresso
(cf. (7)) ou pode ser foneticamente nulo:
10) Eu lamento ndo saberem a resposta. (= Eu lamento eles/elas ndo saberem a

resposta)

No exemplo (10) o estatuto do sujeito foneticamente nulo é semelhante ao do sujeito
foneticamente nulo de uma oracdo de tempo finito como em ‘Eu lamento que [g] ndo
saibam a resposta’. Tanto num caso como no outro, os tracos gramaticais do sujeito sao
identificados pelos tragos de flexdo de pessoa e nimero. Nesta situacdo, dizemos que o
sujeito é um pronome nulo, designado pro (cf. 11).

11) Noés lamentamos [pro ndo sabermos a resposta].

Como ja referimos anteriormente, as estruturas com o infinitivo ndo flexionado
ndo podem ter um sujeito foneticamente realizado. Estas estruturas também ndo podem
ter como sujeito um pronome nulo pro, visto que a forma do infinitivo ndo apresenta a
necessaria flexdo em pessoa e nimero que o possa identificar (Barbosa & Raposo, 2013).

Por forma a distinguir o sujeito nulo de referéncia independente pro do sujeito nulo
dependente da oracdo infinitiva sem flexdo de concordancia, designamos este ultimo de
PRO:

12) Nos lamentamos [PRO ndo saber a resposta].

As oragdes infinitivas distinguem-se das orac¢des finitas pelo facto de ndo poderem
ocorrer como frases independentes (cf. (13)):

13) a. *Eles quererem saber a resposta.
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‘They want-INF-3PPL know-INF the answer’
b. Eles querem saber a resposta.

‘They want know-INF the answer’

c. *Eles saberem a resposta.

‘They know-INF-3PPL the answer’

d. Eles sabem a resposta.

‘They know the answer’

(Rothman & Iverson, 2011:30-31)

Dado que as formas infinitivas ndo apresentam variacdo morfolégica de tempo e de
modo, a sua interpretacdo temporal depende maioritariamente do significado lexical do
predicador que as seleciona e do tempo verbal em que esta. No exemplo (14), por
exemplo, uma vez que o predicador é o verbo decidir, a interpretacdo é de futuridade
relativamente ao tempo da situacdo descrita na matriz:

14) Os alunos decidiram cumprimentar a nova professora.

(Barbosa & Raposo, 2013:1903)

As formas infinitivas, contudo, podem ocorrer em tempos compostos, como se
exemplifica a seguir:
15) Os alunos afirmaram ter cumprimentado a nova professora.

(Barbosa & Raposo, 2013:1902)

Neste exemplo, a situacdo descrita na oragdo infinitiva situa-se temporalmente
num intervalo de tempo anterior ao tempo de localizacdo da situacdo descrita na matriz.
Este valor de anterioridade é dado pelo emprego da forma verbal composta.

Um outro aspeto que distingue as oragdes infinitivas das de tempo finito é serem
incompativeis com o complementador que (cf. (16)):

16) a. *E possivel que eles saberem a resposta.

‘pro is possible that they know-INF-3PPL the answer’
b. E possivel que eles saibam a resposta.
‘pro is possible that they know the answer’

(Rothman & Iverson, 2011:30-31)
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2.2 CONSTRUCOES DE CONTROLO

Como vimos, o sujeito implicito das construgdes de infinitivo ndo flexionado é

referencialmente dependente. Estas construcoes dividem-se em dois tipos:

+ Construgdes de controlo obrigatério: sdo aquelas em que o sujeito implicito da
oracdo infinitiva tem obrigatoriamente como antecedente um argumento da
oracdo subordinante.

17) a.Os médicos desejam [o- PRO examinar a Ana].
b. Obriguei as criancas a [or PRO terminar os trabalhos de casa].
(Barbosa & Raposo, 2013:1941)

+ Construgdes de controlo nio obrigatério: a oracdo infinitiva tem a funcido de
sujeito da frase complexa e o seu sujeito implicito ndo tem necessariamente um
antecedente na oracdo subordinante. Quando ndo ha antecedente, o sujeito da
oracdo infinitiva tem uma interpretacdo indefinida (equivalente a ‘qualquer
pessoa’ ou ‘pessoas em geral’), podendo incluir o falante ou um grupo em que este
se inclui.

18) a. E importante (para as pessoas) [or PRO nio fumar nos recintos desportivos].
b. E conveniente [or PRO contratar um advogado].

(Barbosa & Raposo, 2013:1941)

Nao nos vamos debrugar sobre este segundo tipo de construcao de controlo, uma
vez que ndo vai ser abordada no nosso estudo. Iremos agora caracterizar as construgdes

de controlo obrigatério.

CONSTRUCOES DE CONTROLO OBRIGATORIO
As construcdes de controlo obrigatério sdo aquelas em que o sujeito foneticamente
nulo da oragdo infinitiva é necessariamente correferente com um dos argumentos da
oracdo subordinante, sendo este, desta forma, o seu antecedente. O controlo é tipicamente
associado a oragdes infinitivas, como iremos ver. Neste tipo de construgdes, a oracdo
infinitiva é um complemento do predicador da oracdo subordinante, sendo que este pode
ser um verbo (cf. (19a)), um adjetivo (cf. (19b)) ou um nome (cf. (19¢)):
19) a. As criangas desejam [o- PRO aprender inglés].
b. As criangas estio desejosas por/de [or PRO aprender inglés].
c. [sv O desejo das criangas de [o- PRO aprender inglés]] é enorme.

(Barbosa & Raposo, 2013:1942)
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Quando o predicador subordinante é um adjetivo (cf. (19b)), o controlador é o
sujeito da oracgdo principal. O controlador também pode ser um elemento interno ao
proéprio sintagma nominal: um modificador possessivo introduzido pela preposi¢cdo de ou
um pronome possessivo (cf. (19¢)); ou pode ser um argumento da frase mais vasta que
contém o SN complexo (Barbosa & Raposo, 2013:1942).

Nos casos em que o predicador subordinante é um verbo, sdo possiveis varias
opcoes: o controlador do sujeito implicito da oracdo infinitiva pode ser o sujeito, o

complemento direto ou o complemento indireto da oragao subordinante.

1) Verbos que determinam o controlo pelo sujeito da oragdo subordinante
Os verbos mais tipicos que determinam o controlo pelo sujeito da oracio
subordinante sdo aqueles que selecionam s6 dois argumentos: a oracdo infinitiva
completiva e um sintagma nominal com a func¢do de sujeito. Ja a oracdo infinitiva pode ser
um complemento direto (cf. (20a-b)) ou preposicionado (cf. (21a-b)):
20) a. Os meus pais pensam [or PRO comprar um automoével novo].
b. Eles sabem [or PRO arranjar um caso].

(Barbosa & Raposo, 2013:1942)

21) a. Os camponeses lutam por [or PRO estabelecer a paz nesta terra].
b. Elas decidiram-se a [or PRO sair da sala].

(Barbosa & Raposo, 2013:1942-1943)

Como vemos nos exemplos, estes verbos sdo de natureza semantica variada: de
crenga (como pensar), conhecimento (como saber), ou verbos que designam atitudes
subjetivas do sujeito da oracao principal relativamente a situacdo apresentada na oragdo
subordinada (como decidir, lutar).

Quando o complemento oracional é preposicionado, os verbos mais comuns sio os
que sao acompanhados pela preposicdo a e de, como cansar-se (de), esquecer-se (de),
renunciar (a), entre outros.

Os verbos diretivos como implorar, insistir (com), pedir, entre outros, constituem
um caso particular de controlo, assim como os verbos exigir, impor, permitir, entre outros.
Combinados com o infinitivo ndo flexionado, estes verbos podem determinar o controlo
pelo sujeito, como podemos constatar no exemplo abaixo:

22) a. Os eletricistas pediram-nos [or para PRO colocar uma nova instalacdo

elétrical.

b. O prisioneiro insistiu com os guardas [or para PRO ser bem tratado].
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c. Os eletricistas sugeriram-nos/propuseram-nos [or PRO colocar uma nova
instalacao elétrica].

(Barbosa & Raposo, 2013:1943)

2) Verbos que determinam o controlo pelo complemento direto da oracao

subordinante

Os verbos transitivos de sentido diretivo sdo predicadores que selecionam um
sujeito, uma oracdo infinitiva completiva e um argumento com a func¢ao de complemento
direto, que controla o sujeito da oracdo infinitiva. Normalmente esta oracio é introduzida
pela preposicdo a ou pela preposicdo de:

23) a. O professor aconselhou-te a [or PRO concorrer a uma bolsa].

b. O professor proibiu-os de [or PRO ver esse filme].

(Barbosa & Raposo, 2013:1944)

Os verbos que regem a preposicao a selecionam também uma orac¢do subordinada
finita (cf. (24)) ou de infinitivo flexionado (cf. (25)) com um sujeito pronominal nulo que
tem como antecedente o complemento direto da orag¢do principal:

24) a. O professor aconselhou-te a [or que pro concorresses a uma bolsa].

b. Ele persuadiu-nos a [or que pro desistissemos da queixa].
c. Incentivamos as criangas a [or que pro brincassem umas com as outras].

(Barbosa & Raposo, 2013:1944)

25) a. O professor aconselhou-te a [or pro concorreres a uma bolsa].
b. Ele persuadiu-nos a [or pro desistirmos da queixa].
c. Incentivdmos as criangas a [or pro brincarem umas com as outras].

(Barbosa & Raposo, 2013:1944)

Na presenca destes verbos, a referéncia do sujeito pronominal nulo pode incluir
dois referentes, o do sujeito e o do complemento direto da oragao principal, como se
exemplifica a seguir:

26) a. Ele persuadiu-me a [or que pro féssemos ao futebol juntos].

b. A Maria incentivou o Manel a [or pro viajarem os dois até Madrid].

(Barbosa & Raposo, 2013:1944)
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3) Verbos que determinam o controlo pelo complemento indireto da oracao

subordinante

Os verbos de sentido diretivo como dizer, implorar, insistir (com) e pedir sao os
verbos que determinam o controlo pelo complemente indireto. Estes sdo predicadores
que, para além de admitirem o controlo pelo sujeito, permitem também o controlo pelo
complemento indireto quando a oracdo subordinada contém o verbo no infinitivo simples.
A interpretacdo deste tipo de oracdes é feita através de fatores semanticos ou
pragmaticos:

27) a. Eles pediram-nos [or para PRO lhes dar dinheiro em troca de informacao].

b. A crianga pediu aos pais [or para PRO lhe comprar uma bicicleta].

(Barbosa & Raposo, 2013:1945)

No caso em que a oragdo subordinada se encontra no infinitivo flexionado, estes
verbos que mencionamos acima e outros como exigir, impor, permitir, propor, recomendar
e sugerir, admitem correferéncia entre o sujeito pronominal nulo dessa oracdo e o
complemento indireto da oracao matriz:

28) a. Os eletricistas pediram-nos [or para pro colocarmos uma nova instalacio

elétrical.

b. O prisioneiro insistiu com os guardas [or para pro lhe trazerem mais
comida].

c. Os eletricistas sugeriram-nos/propuseram-nos [or pro colocarmos uma nova
instalacdo elétrica].

(Barbosa & Raposo, 2013:1945)

Da mesma forma, também o verbo mandar permite controlo do sujeito de uma
oracdo completiva de infinitivo ndo flexionado por um complemento indireto selecionado:
29) Mandei as criangas [or PRO sair do quarto ha muito tempo].

(Barbosa & Raposo, 2013:1945)

Se no exemplo (29) a oracdo infinitiva estivesse flexionada, a leitura de
correferéncia era menos aceitavel (cf. Mandei as criangas [pro sairem do quarto] hd muito
tempo).

De seguida, iremos abordar as construgdes de elevacdo, que sdo o tema central do

nosso estudo.
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2.3 CONSTRUGOES DE ELEVACAO

Nas construcdes de elevacdo, o sujeito ou o complemento direto da oracdo matriz
corresponde, do ponto de vista semantico, a um argumento da oragdo subordinada (cf.
Gongalves, 1999). Apesar de ter uma funcdo gramatical na oragdo principal, esse sintagma
nominal ndo é um argumento do verbo dessa oracdo, mas sim do verbo da oracdo
infinitiva. Esse sintagma nominal pode ter a fun¢ao de sujeito ou de complemento direto
na oracdo principal. Quando esse sintagma tem a funcao gramatical de sujeito, da-se a
elevacdo de sujeito para sujeito (cf. (30a)); por sua vez, quando o sintagma tem a fungao
gramatical de complemento direto, a elevagdo é de sujeito para objeto (cf. (30b)):

30) a. As criangas parecem [or [-] ter perdido o comboio].

b. Vimos as criangas [or [-] sair do quarto].

(Barbosa & Raposo, 2013:1949)

Nos exemplos acima, o verbo da oragdo principal ndo atribui nenhum papel
tematico aos sintagmas “as criangas”, o que ndo invalida o facto de estes sintagmas
desempenharem uma funcdo gramatical nessa oracdo. Estes sintagmas nominais apenas
sdo selecionados pelo verbo ou predicado da oragdo subordinada, uma vez que é destes

que recebem o papel tematico que é atribuido ao seu sujeito.

ELEVACAO DE SUJEITO PARA SUJEITO

Esta constru¢do de elevacdo pode ocorrer com um pequeno numero de
predicadores, sendo que o mais comum é o verbo parecer. Este verbo seleciona um
argumento oracional e opcionalmente um complemento indireto com o papel tematico de
experienciador. No caso de estar presente o infinitivo simples na oracdo subordinada, o
seu sujeito implicito pode ser controlado pelo complemento indireto da oragdo matriz (cf.
(31)):

31) Pareceu-nos [or [-] ter visto a Maria na festa].

(Barbosa & Raposo, 2013:1950)

Quando a oragdo subordinada é finita ou de infinitivo flexionado, pode ter um
sujeito foneticamente realizado, como se exemplifica a seguir:
32) a.Parece [or que as criangas saltaram o muro].
b. Parece [or terem saltado o muro as criangas].

(Barbosa & Raposo, 2013:1951)
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Quando ha elevacdo, o sujeito da oracdo subordinada (ver o exemplo (32b))
desempenha a funcdo de sujeito da oragdo principal e o verbo da oragdo subordinada,
ocorre no infinitivo simples (cf. (33)):

33) Ascriancas parecem [or[-] ter saltado o muro].

(Barbosa & Raposo, 2013:1951)

ELEVACAO DE SUJEITO PARA OBJETO

Neste segundo tipo de construcdo de elevacdo, quando o verbo encaixado se
encontra no infinitivo simples, o pronome pessoal correspondente ao sujeito da oracdo
subordinada encontra-se no Caso acusativo, ligando-se assim com o verbo da oracdo
principal e ndo com o da subordinada (cf. Gongalves, 1999). Quando a elevacao é de sujeito
para objeto, é o sujeito da oracdo subordinada que é ‘elevado’ para a posicio de
complemento direto da oragdo subordinante, como podemos constatar no seguinte
exemplo:

34) a. O pai {mandou-os/deixou-os/fé-los} [ [-] sair do quarto].

b. Ele {viu-as/sentiu-as/ouviu-as} [ [-] entrar em casa].

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)

E importante salientar que, nestes casos, esse sintagma nominal nio é um
argumento da oragdo principal, ou seja, ndo tem nenhum valor semantico nessa oracao.
Sendo assim, estes sintagmas dependem unicamente do verbo da oracdo infinitiva,
recebendo destes o papel tematico que é atribuido ao seu sujeito. As construcdes de
elevacdo constituem o Uinico caso em que um argumento tem uma fung¢ao gramatical numa
oragdo sem que o verbo dessa oracdo lhe atribua algum valor semantico (papel tematico).

Quando estamos na presenc¢a do infinitivo flexionado (cf. (35)) ou de uma oracio
de tempo finito (cf. (36)), o sujeito ou o complemento direto da oragdo principal
corresponde ao sujeito da oracdo subordinada.

35) a. O pai mandou/deixou [or {0s filhos/eles} sairem do quarto].

b. O pai fez (com) [or {0s filhos/eles} sairem do quarto].
c. Eu {vi/senti/ouvi} [or {as crianc¢as/elas} entrarem em casa].

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)

36) a. 0 pai mandou/deixou [or que {os filhos/eles} saissem do quarto].
b. O pai fez (com) [or que {os filhos/eles} saissem do quarto].
c. Eu {vi/senti/ouvi} [or que {as criancas/elas} entravam em casa].

(Barbosa & Raposo, 2013:1957)
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As construcoes de elevacdo de sujeito para objeto também podem ser designadas
‘construgdes ECM’ (do inglés Exceptional Case Marking ‘atribuicdo excecional de Caso’).
Esta designacdo é devida ao facto de ser atribuido excecionalmente o Caso acusativo,
quando a forma tipica seria o Caso nominativo.

Na subsecc¢do seguinte iremos fazer uma comparagao das construcdes de elevacio

com as construcdes de controlo, uma vez que tém semelhancas entre si.

2.3.1 COMPARACAO COM AS CONSTRUCOES DE CONTROLO

Na literatura sdo discutidas as equivaléncias existentes entre as construgdes de
controlo e as de elevacdo (cf. Gongalves, 1999). Uma das semelhangas que é facilmente
identificada é “raising is like control in that it involves an interpretative dependency
between a matrix DP and a null infinitival subject and must also be local” (Rosenbaum,
1967 apud Agostinho, 2014).

Superficialmente os dois tipos de construgdo sdo semelhantes:

37) a. 0 Joao tentou compreender a férmula. [controlo pelo sujeito]

b. O Jodo pareceu compreender a férmula. [elevacido do sujeito para sujeito]

(Agostinho, 2014:20)

38) a. O Pedro ajudou os meninos a compreender a formula. [controlo por objeto]
b. O Pedro viu os meninos resolver a féormula. [elevacdo do sujeito para
objeto/ECM]

(Agostinho, 2014:20)

Apesar das semelhancas, estas construgdes tém propriedades gramaticais
diferentes (Rosenbaum, 1967 apud Agostinho, 2014). A caracteristica mais saliente que
diferencia as estruturas de elevacido relativamente as de controlo diz respeito as
propriedades de atribuicao de papéis tematicos. Nas construcdes de controlo pelo sujeito,
ha dois sujeitos argumentais (um pleno e outro implicito), cada um deles recebe um papel
tematico do verbo da sua oragio.

39) As criangas lamentam [or PRO ter saltado o muro].

(Barbosa & Raposo, 2013:1952)

O sujeito da orag¢do subordinante é um argumento do verbo lamentar e o sujeito

implicito da oracdo subordinada infinitiva é correferente com o sujeito da oracdo
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subordinante, mas ainda assim é um argumento auténomo do predicador da oragdo
subordinada infinitiva saltar.

Por sua vez, nas construgdes de elevacdo de sujeito para sujeito, o mesmo
argumento recebe um tnico papel temdatico do verbo da oracdo encaixada (oragdo
infinitiva), apesar da fun¢do que desempenha na oracdo principal. Isto que dizer que o
sujeito foneticamente nao realizado da oracdo infinitiva ndo é um argumento distinto
daquele que funciona como sujeito da oragdo subordinante, mas sim o mesmo argumento,

o qual recebe o seu papel tematico do verbo infinitivo da ora¢do subordinada:

IGI

40) As criancgas parecem |[or [-] ter saltado o muro].

L |

Nas constru¢des de controlo pelo complemento direto, o complemento direto da
oracdo subordinante ¢ um argumento do verbo dessa ora¢do e o sujeito implicito da
oracdo subordinada infinitiva é um argumento auténomo do verbo da orag¢do subordinada,
recebendo deste o seu papel tematico. Apesar de serem argumentos distintos, estes sio
correferentes, uma vez que o sujeito implicito da oracdo infinitiva é controlado pelo
complemento direto da oragao principal:

41) a. 0 pai aconselhou os filhos a [or PRO sair do quarto].

b. O pai aconselhou-os a [0 PRO sair do quarto].

(Barbosa & Raposo, 2013:1959)

Em contrapartida, na construcao de elevagdo de sujeito para objeto, o sujeito
foneticamente nao realizado da oragdo infinitiva ndo é um argumento distinto daquele que
funciona como complemento direto da oracdo principal. Apesar de desempenhar uma
funcdo de complemento direto na oracio principal, recebe o seu papel semantico do verbo
da oracgdo infinitiva:

42) a. 0 pai {mandou/deixou/fez} os filhos [or[-] sair do quarto].

b. Ele {viu-os/sentiu-os/ouviu-os} [or [-] entrar em casa].

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)
O principal argumento em favor desta disting¢do reside nas restrigdes de selecdo

que sdo impostas relativamente ao sujeito ou objeto da matriz. Nas construgdes de

elevacio, os sujeitos expletivos sdo possiveis (cf. (43a)), indicando que os verbos em causa
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ndo atribuem um papel tematico ao seu sujeito. Por sua vez, nas construcdes de controlo
ndo é permitido este tipo de sujeitos (cf. (43b)) (Rosenbaum, 1967 apud Agostinho, 2014):
43) a.pro Parece estar a chover.
b. * pro Tentou estar a chover.

(Agostinho, 2014:21)

O verbo tentar deve atribuir o papel tematico de agente ao seu sujeito, mas como
no exemplo o sujeito é expletivo, a frase é agramatical.
Os verbos de elevacdo ndao impdem qualquer tipo de restricio semantica ao SN
elevado: estas restrigdes sdo impostas apenas pelos predicados encaixados.
44) a. A pedra parecia rolar.
b. *A pedra parecia ler a polémica nos jornais.

(Agostinho, 2014:22)

45) a.*A pedra tentou rolar.
b. *A pedra tentou ler a polémica dos jornais.

(Agostinho, 2014:23)

Nos exemplos em (44), o predicado parecer ndo impoe restricoes semanticas ao
seu sujeito; por este motivo, o exemplo (44b) é agramatical, uma vez que o verbo ler
seleciona um sujeito com a caracteristica [+humano]. No exemplo (45) as duas frases sio
agramaticais, devido ao facto de o verbo tentar selecionar um sujeito com o papel tematico
de agente. Nas construgdes de elevacdo de sujeito para objeto e controlo pelo
complemento direto, verifica-se o mesmo, como se exemplifica a seguir:

46) a.0 Jodo deixou a pedra rolar.

b. *0O Jodo deixou a pedra ler a polémica nos jornais.

(Agostinho, 2014:23)

47) a.*0 Joao persuadiu a pedra a rolar.
b. *0 Jodo persuadiu a pedra a ler a polémica nos jornais.

(Agostinho, 2014:23)

Nos exemplos de (46), o verbo deixar ndo impde restricbes semanticas ao seu
complemento direto. As restricdes de selecao sdo impostas pelo verbo da oracao infinitiva.
Dado que uma pedra pode rolar, mas nao ler a polémica nos jornais, ha um contraste entre

(46a) e (46b). No exemplo (47), ambas as frases sdo agramaticais visto que o verbo de
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controlo persuadir impde restricoes de selecdo ao seu objeto. Em particular, este tem de
ser [+humano].

Outra diferenca entre as construgdes de controlo e de elevacdo é o facto de ambas
as estruturas terem uma interpretacdo diferente na passiva (Rosenbaum, 1967 apud
Agostinho, 2014). Considere-se os seguintes exemplos:

48) a. Euvi/deixei o Jodo convencer o Pedro.

b. Eu vi/deixei o Pedro ser convencido pelo Joao.

(Agostinho, 2014:24)

49) a. Eu obriguei o médico a examinar o Joao.
b. Eu obriguei o Jodo a ser examinado pelo médico.

(Agostinho, 2014:24)

Na construcdo de elevagio (cf. (48)), os dois exemplos (com a oracdo encaixada na
ativa e a passiva) sdo sinénimos. Por outro lado, na construcao de controlo (cf. (49)), ndo
podemos dizer o mesmo, as frases denotam situacdes diferentes. No exemplo (49a), o
médico é forcado a examinar o Jodo; por sua vez, no exemplo (49b), o Jodo é que é for¢ado
a ser examinado pelo médico. Esta situacdo indica que, nestes exemplos, o complemento
direto recebe uma funcao semantica diretamente do verbo obrigar. Nos exemplos de (48),
os verbos ver e deixar relacionam-se semanticamente com uma proposicdo
(respetivamente [0 Jodo convencer o Pedro] e [o Pedro ser convencido pelo Jodo]). Apesar
de os SN o Pedro e o Jodo serem o complemento direto de ver/deixar, ndo estabelecem com
ele nenhuma relagcdo semantica. Este contraste é, mais uma vez, resultado das diferentes
propriedades de subcategorizacdo de ambos os predicados.

Na secc¢do seguinte abordamos a questao da relacdo entre as relacdes gramaticais e

as construcodes de elevacao.

2.3.2 ELEVACAO E TEORIA DO CASO

Como referimos anteriormente, as oragdes infinitivas em posicdo de complemento
podem ter flexdo de concordancia ou ndo. A seguir usamos exemplos com os verbos
percetivos e causativos:

50) a. O pai {mandou/deixou} os filhos/eles sairem do quarto.

b. Eu {vi/senti/ouvi} as criancas/elas entrarem em casa.

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)
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51) a. O pai {mandou/deixou} os filhos sair do quarto.
b. Ele {viu-as/sentiu-as/ouviu-as} entrar em casa.

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)

Na andlise destas construcdes, adotaremos a abordagem ao Caso gramatical
adotada na Teoria de Principios e Parametros (Chomsky, 1981; 1995). Nesta abordagem, é
postulado que as expressdes nominais necessitam de Caso para ocorrer numa dada
estrutura sintatica. Qualquer lingua possui marca¢do casual, independentemente de
apresentar ou ndo marcas casuais morfoldgicas. E na sintaxe que os SNs recebem um Caso
abstrato, que poderd ou ndo manifestar-se morfologicamente, conforme as linguas
(Chomsky, 1980). O Caso é atribuido em determinadas configuracdes sintaticas: o Caso
acusativo é atribuido pelo verbo, o Caso obliquo é atribuido pela preposicao e o Caso
nominativo é atribuido pela flexdo verbal, mais especificamente, pela concordancia em
pessoa e numero. Uma vez que, em portugués, as formas de infinitivo flexionado tomam
sujeitos nominativos, podemos concluir que ha uma associa¢do entre a concordancia de
pessoa e numero e a atribuicio do Caso nominativo.

Por outro lado, dado que a forma acusativa é tipica de pronomes com a funcao
gramatical de complemento direto, os sintagmas assinalados em italico no exemplo de
(52) tém essa mesma funcdo, isto €, sdo ‘elevados’ da posicdo de sujeito da subordinada
para a posicao de objeto na oragdo superior.

52) a. 0 pai fez os filhos [or [-] sair do quarto]. [Elevacdo de sujeito para objeto]

b. O pai fé-los [or [-] sair do quarto]. [Elevacdo de sujeito para objeto]

(Barbosa & Raposo, 2013:1958)

Assim, o complemento direto da oracdo subordinante ndo é um argumento
semantico do verbo causativo/percetivo, mas sim do verbo da oragdo infinitiva. Ou seja,
ndo é um argumento do verbo da oracdo subordinante, nem recebe dele nenhum papel
tematico. E por esta razio que se considera que, nestes casos, ha elevacio.

No quadro da Teoria dos Principios e Parametros, a elevacio de sujeito para objeto
ocorre como consequéncia da auséncia dos tracos de concorddncia: uma vez que, na
auséncia de concordancia, ndo ha forma de o sujeito da oragido subordinada receber Caso
nominativo, ha elevacdo. Nos casos em que a forma infinitiva possui flexdo de
concordancia, o sujeito recebe Caso nominativo no interior da oracdo subordinada (cf.
(53)). Logo, ndo ha necessidade de elevagido. Deste modo, a teoria prevé que o exemplo
que se segue seja agramatical:

53) Ele {viu-as/sentiu-as/ouviu-as} entrarem em casa.
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Contudo, esta predicdo ndo se verifica. Como veremos no curso desta tese, os
falantes monolingues consultados manifestam preferéncia por esta construgdo em
detrimento de (54):

54) Ele viu/sentiu/ouviu elas entrarem em casa.

Verifica-se assim que ndo ha uma correlagdo exata entre a presenca vs. auséncia de

concordancia verbal e o Caso gramatical do sujeito pronominal.

2.4 COMPLEMENTOS DE VERBOS CAUSATIVOS E PERCETIVOS

Os verbos percetivos e causativos sdo transitivos e “compartilham propriedades
formais entre si, dentre as quais o fato de subcategorizarem como argumentos internos
oracdes finitas e ndo-finitas que desempenham a funcdo sintitica de objeto direto”
(Carvalho, 2001). A oracdo subordinada denota uma situacdo que é causada (verbo
causativo) ou percecionada (verbo percetivo). Os verbos causativos e percetivos podem
ter como complemento orag¢des de tempo finito (cf. (55)), de tempo infinitivo com flexao
de concordancia (cf. (56)) e a construcao de infinitivo simples (cf. (57)):

55) a. O pai {mandou/deixou} que os filhos/eles saissem do quarto.

b. Eu {vi/senti/ouvi} que as criangas/elas saiam do quarto.

56) a. O pai {mandou/deixou} os filhos/eles sairem do quarto.

b. Eu {vi/senti/ouvi} as criangas/elas entrarem em casa.

57) a. O pai {mandou-os/deixou-os} /os filhos sair do quarto.

b. Ele {viu-as/sentiu-as/ouviu-as} /as criangas entrar em casa.

(Barbosa & Raposo, 2013:1957-1958)

No exemplo (55) estamos perante oracdes de tempo finito que tém como sujeito
um sintagma nominal que se encontra na forma nominativa, dado que essa é a forma tipica
dos pronomes com essa fungdo. Os verbos dos exemplos (56) encontram-se no infinitivo
flexionado e, uma vez que a flexdo de concordiancia em pessoa e nimero esta presente,
temos todas as condi¢des para que a atribuicdo de Caso nominativo ocorra. No exemplo
(57), estamos perante um caso em que o infinitivo ndo se encontra flexionado, sendo que
ha elevacdo do sujeito da oracdo subordinada para complemento direto na oragio matriz.
A funcdo de complemento direto é visivel na forma do pronome, que surge no Caso
acusativo.

Para além destes trés tipos de construcao, comuns aos dois tipos de verbo, ha mais

duas construcdes, cada uma delas especifica de cada tipo de verbo.
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No caso dos verbos causativos, ha a chamada construcio unido de oragoes (cf.
Raposo, 1981; Goncalves, 1999) que envolve a formacao de um predicado complexo, como
se exemplifica a seguir:

58) Eu mandei/deixei ler o livro as criancas.

No exemplo de (58) existe um unico predicado, a locu¢do mandar ler, e uma Unica

oracdo. Esta construcdo sera apresentada na sec¢do seguinte.

No caso dos verbos percetivos, existe ainda a chamada construgao de infinitivo
preposicionado (CIP). A CIP ocorre apenas com verbos percetivos e caracteriza-se pela
presenca da preposicao a a introduzir a forma verbal infinitiva:

59) Eu vi os meninos a ler(em) esse livro.

No exemplo transcrito, a forma infinitiva pode ou nao ser flexionada. A CIP tem a si
associadas duas propriedades distintivas. Em primeiro lugar, o argumento externo, ou
sujeito nocional, do verbo encaixado ocorre obrigatoriamente no Caso acusativo,
independentemente da presenca de flexdo de concordancia na forma infinitiva:

60) a. Euvi-osalerem o livro.

b. Eu vi-os a ler o livro.
61) a.*Euvieles alerem o livro.

b. *Eu vi eles a ler o livro.

Em segundo lugar, a CIP caracteriza-se por possuir um valor aspetual progressivo.
Este sentido progressivo é igualmente veiculado pelo gerundio, que pode substituir o
infinitivo da CIP, ndo ocorrendo a preposicao a:
62) a.Vias criancas a atravessar a avenida.
b. Vi as criancgas atravessando a avenida.

(Barbosa & Raposo, 2013:1969-1970)

Esta construcdo é examinada na secg¢ao 2.4.2.

2.4.1 OS VERBOS CAUSATIVOS E A CONSTRUCAO UNIAO DE ORACOES

Nesta seccdo, fazemos uma breve descricdo da construcdo unido de oracdes em
comparacdo com a construcdo de infinitivo flexionado e a construcao de elevacao de
sujeito para objeto. Uma vez que a construcdo unido de oracdes depende da natureza
intransitiva (cf. (63)) ou transitiva (cf. (64)) dos predicados do dominio encaixado, vamos

colocar nos exemplos essa mesma especificidade:
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63) Verbo intransitivo no dominio encaixado
a. A professora deixou [or 0s alunos sairem mais cedo]. [Construcdo de
Infinitivo Flexionado]
b. A professora deixou os alunos [or [-] sair mais cedo]. [Construcao de elevagdo
de sujeito para objeto]
c. A professora deixou sair os alunos mais cedo. [Construc¢ao unido de oragdes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1962)

64) Verbo transitivo no dominio encaixado
a. A professora mandou [or 05 alunos corrigirem as redacdes]. [Construgdo de
Infinitivo Flexionado]
b. A professora mandou os alunos [or [-] corrigir as redacdes]. [Constru¢do de
elevacao de sujeito para objeto]

c. A professora mandou corrigir as redacdes (aos alunos/?pelos alunos).

[Construcdo unido de oragdes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1962)

A primeira caracteristica da constru¢do unido de oragdes é o facto de o verbo
causativo formar um nucleo verbal complexo com o verbo da oragdo infinitiva,
funcionando, desta forma, como um sé elemento predicativo: a locugdo deixar sair em
(63c) e mandar corrigir em (64c). Na decorréncia deste estatuto, os exemplos de (63c) e
(64c), sdo constituidos por uma sé oracdo e ndo por duas, ou seja, ha juncdo de duas
oracdes numa sé. Devido a esta fusdo, ndo é possivel flexionar o infinitivo, uma vez que as
estruturas de infinitivo flexionado correspondem sempre a dominios oracionais. Para
além disso, o verbo causativo e o verbo infinitivo deverdo estar adjacentes sendo que
nada, a ndo ser uma forma clitica, pode separa-los (cf. o contraste entre (63b e 63c; 64b e
64c)).

A segunda caracteristica deve-se ao facto de numa mesma ora¢do ndo poderem
existir duas fun¢des gramaticais idénticas; por este motivo, o sujeito da oracio
subordinada ndo pode assumir a mesma funcdo na ‘nova oragao’, visto que esse € o sujeito
préprio do verbo causativo.

Procedendo a comparacdo entre a constru¢do de infinitivo flexionado e a
construcdo unido de oragdes, encontramos algumas das adaptacdes das funcgdes
gramaticais:

1. Se a oracdo subordinada na construcdo de infinitivo flexionado é intransitiva, o

sujeito semantico subordinado (nome dado pelos autores Barbosa & Raposo,
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2013) passa a ter a funcdo de complemento direto da construgdo unido de oragoes
(os alunos em (63c)) (Barbosa & Raposo, 2013:1963).

2. Se a oragdo subordinada na construcdo de infinitivo flexionado é transitiva, o
sujeito semantico subordinado, passa a ter, na construcdo unido de oragdes, a
funcdo de complemento indireto ou, marginalmente (para alguns falantes), de
agente da passiva: aos/?pelos alunos em (64c) (repare-se que este constituinte é
opcional) (Barbosa & Raposo, 2013:1963).

3. O complemento direto da oracdo subordinada transitiva na construgdo de
infinitivo flexionado passa a complemento direto da constru¢do unido de oracoes,
i.e., passa a complemento direto da oragdo cujo nucleo é o predicado complexo
[Vcau +Inf]; assim, se pronominalizarmos o complemento direto de (64c) as
redagdes, obtemos a frase A professora mandou-as corrigir aos alunos, em que o
pronome se liga ao primeiro verbo da locucdo mandar corrigir. (Barbosa & Raposo,

2013:1963).

E agora importante salientar a semelhanga existente entre a elevagio do sujeito
para objeto e a unido de oragdes. Na construcao de elevacao de sujeito para objeto, o
sujeito semdantico subordinado é realizado como complemento direto na oragdo
subordinante, independentemente de esta ser transitiva ou intransitiva. Este facto pode

ser comprovado quando pronominalizamos o sujeito da oragdo infinitiva de (63b) e (64b):

65) Construcdo de elevacdo:
a. A professora deixou-os [or [-] sair mais cedo].

b. A professora mandou-os [or [-] corrigir as redacgoes].

Por outro lado, na construcdo unido de oracgdes, o sujeito semantico subordinado é
realizado como complemento direto s6 quando a oracdo subordinada (original) é de
natureza intransitiva. Se a oracdo for transitiva, entdo o sujeito é realizado como
complemento indireto. Usando a pronominaliza¢do, obtemos os exemplos seguintes:

66) Construcdo unido de oracoes

a. A professora deixou-os sair mais cedo.

b. A professora mandou-lhes corrigir a redacao.

Repare-se assim que, quando a forma verbal infinitiva é intransitiva e o sujeito é
um pronome, as duas construgdes, elevagio e unido de oracgdes, sio homofonas (cf. (65)).
Tendo em comum a semelhan¢a que acabamos de mencionar acima, é também de

extrema relevancia que facamos referéncia a maior diferenca que estas duas construgdes
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apresentam. Esta diferenca é relativa ao facto de a construcao de elevagio de sujeito para
objeto ter duas oracdes e a construcao unido de oracdes apresentar apenas uma, com um
nucleo verbal complexo (cf. (63c) e (64c)). Uma vez que, na construcao de elevacdo, ha
duas oragoes, pode interpor-se o complemento direto entre as duas formas verbais (cf.
(63b) e (64b)); o mesmo ja ndo acontece com a construcdo de unido de oragdes, porque,
como ja vimos, esta apresenta um ntcleo verbal complexo. Nas situacdes em que o
complemento é um pronome clitico acusativo, esta diferenca anula-se e ndo é detetavel:
67) a. A mae ouviu as criangas [or [-] chorar]. [Elevagdo de sujeito para objeto]
b. A mae ouviu chorar as criangas. [Unido de oragdes]
¢. A mae ouviu-as chorar. [Ambiguo entre as duas construgoes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1964)

Quando a oragdo subordinada é transitiva, a construcao de elevagdo e a construcao
unido de oracdes resultam sempre em frases distintas. Na construcdo de elevacio, o
sujeito semdantico subordinado é um complemento direto na oragdo principal; na
construcdo unido de oragdes este argumento é realizado como um complemento indireto:
68) a. A professora mandou os alunos [or [-] corrigir as redacdes]. [Elevacdo de
sujeito para objeto]
b. A professora mandou-os [or [-] corrigir as redacdes]. [Elevacao de sujeito
para objeto]

(Barbosa & Raposo, 2013:1964-1965)

69) a. A professora mandou corrigir as redagdes aos alunos. [Unido de oracdes]
b. A professora mandou-lhes corrigir as redagdes. [Unido de oracoes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1964-1965)

Se o complemento direto da oracdo subordinada for um pronome clitico, revela-se
outra diferenca fundamental entre a construcdo de elevacdo e a construcdo unido de
oracgoes:

70) a. A professora mandou os alunos [or [-] corrigi-las]. [Elevacdo de sujeito para

objeto]
b. A professora mandou-as corrigir aos alunos. [Unido de oragdes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1965)

No exemplo (70a), o complemento direto da subordinada liga-se diretamente com

o verbo dessa oracdo, do qual é um argumento. No entanto, na constru¢cdo unido de

33



oracdes (cf. (70b)), existe uma Unica oracdo com um nucleo verbal complexo, o que quer
dizer que, segundo as regras de coloca¢do de pronomes cliticos, o pronome se liga ao
primeiro verbo do nuicleo complexo. Se o sujeito semantico subordinado e o complemento
direto da oracdo subordinada forem pronomes cliticos, estes irdo ter separadamente um
hospedeiro para cada fungao, na construcdo de elevacdo de sujeito para objeto (cf. (71a)).
Ja na construcdo unido de oracdes, os dois pronomes apresentam-se fundidos num grupo
clitico (cf. (71b)):
71) a. A professora mandou-os [or [-] corrigi-las]. [Elevacdo do sujeito para objeto]
b. A professora mandou-/has corrigir. [Unido de oragdes]

(Barbosa & Raposo, 2013:1965)

Nesta tese, optamos por nao incluir a constru¢ido uniido de oragdes como condicdo

a testar dado que entendemos que ela ocorre com pouca frequéncia na fala.

2.4.2 OS VERBOS PERCETIVOS E A CONSTRUCAO DE INFINITIVO
PREPOSICIONADO

A construcdo de infinitivo preposicionado (CIP) ocorre apenas com verbos
percetivos e caracteriza-se pela presenca da preposicdo a a introduzir a forma verbal
infinitiva:

72) Euvi os meninos a ler(em) esse livro.

No exemplo transcrito, a forma infinitiva pode ou ndo ser flexionada. A CIP tem a si
associadas duas propriedades distintivas. Em primeiro lugar, o argumento externo, ou
sujeito nocional, do verbo encaixado ocorre obrigatoriamente no Caso acusativo,
independentemente da presenca de flexdo de concordancia na forma infinitiva:

73) a.Euvi-osalerem o livro.

b. Eu vi-os a ler o livro.
74) a.*Euvi eles alerem o livro.

b. *Eu vi eles a ler o livro.

Em segundo lugar, a CIP caracteriza-se por possuir um valor aspetual progressivo.
Este sentido progressivo é igualmente veiculado pelo gerindio, que pode substituir o
infinitivo da CIP, ndo ocorrendo a preposicao a:
75) a.Vias criancgas a atravessar a rua.
b. Vi as criangas atravessando a avenida.

(Barbosa & Raposo, 2013:1969-1970)
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Esta componente aspetual progressiva ndo estd presente em complementos
infinitivos de verbos percetivos, pelo que é legitimo concluir que esta é uma caracteristica
da preposicao a presente na CIP (Raposo, 1989; Duarte, 1992):

76) a.Euvi os meninos a atravessar a rua.

(= Eu vi os meninos atravessando a rua.)
b. Eu vi os meninos atravessar a rua.
(# Eu vi os meninos atravessando a rua.)

(Raposo, 1989; Duarte, 1992)

A construcdo do infinitivo preposicionado (cf. (76a)) tem um valor aspetual
durativo, ou seja, exprime uma continuidade na agdo que nio é verificada no exemplo
(76b). No exemplo (76a), a leitura das duas frases é sinébnima devido ao facto de a
preposicdo a e o gerundio exprimirem uma agdo continua, ou seja, o leitor viu os meninos
a atravessar a rua, viu a duracdo da situacdo descrita, mas nao o seu fim. Ja no exemplo
(76b), a leitura das duas frases ndo é sin6bnima, uma vez que o leitor vé os meninos
atravessar a rua naquele momento, isto é, a situacdo que é descrita tem um fim. Essa
finitude que se verifica na frase de (76b) nao é verificada na frase que contém a forma de
gerundio, dado que essa forma demonstra uma continuidade da agdo.

Nesta seccdo, examinamos duas analises para a caracterizacdo da CIP: Raposo
(1989) e Cochofel (2003) /Barbosa & Cochofel (2005).

Raposo (1989) refere que a sequéncia [NP a Vinin] é um unico constituinte,
reconhecendo, desta forma, a sua unicidade estrutural.

O autor sugere que a CIP é uma oracdo pequena projetada pela preposicdo e
apresenta dois argumentos. Em primeiro lugar, a CIP tem uma distribuicdo
completamente diferente da dos outros complementos infinitivos com sujeitos lexicais
encabecados pela flexdo. Com efeito, esses argumentos oracionais com o infinitivo
flexionado sem preposicdo podem ocorrer como uma orac¢do sujeito (cf. (77a)), como uma
oracdo adverbial (cf. (77b)) ou como complemento de verbos factivos (cf. (77c)),
contrariamente ao que acontece com a CIP (cf. (78)):

77) a. E dificil [os meninos trabalharem].

b. Eu sai para [os meninos trabalharem].
c. Eu lamento [0s meninos trabalharem tanto].

(Raposo, 1989:283)

78) a. *E dificil [os meninos a trabalhar(em)].

b. *Eu sai para [os meninos a trabalhar(em)].
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c¢. *Eu lamento [0s meninos a trabalhar(em) tanto].

(Raposo, 1989:282-283)

Por outro lado, a CIP pode ocorrer em contextos em que os complementos
infinitivos encabecados pela flexdo nao sdo permitidos (cf. (79)), como ocorrer isolada
sintaticamente (cf. (80a)), em posicdo de sujeito (cf. (80b)) e como complemento de
predicados volitivos (cf. (80c)):

79) a.*[0s meninos fumarem]! Isso é um horror.

b. *[Os meninos fumarem] é um espetaculo horrivel.
c. *Eu quero [os meninos trabalhar(em) ja].

(Raposo, 1989:283)

80) a.[Os meninos a fumarem]! Isso é um horror.
b. [Os meninos a fumar(em)] é um espetaculo horrivel.
c. Eu quero [os meninos a trabalhar(em) ja].

(Raposo, 1989:283)

O autor conclui, a respeito deste argumento, que “the head of a PIC is different
from the head of a canonical inflected infinitival clause” (Raposo, 1989:283). O segundo
argumento que o autor apresenta é que a CIP tem uma distribui¢do idéntica a das oragdes
pequenas candnicas encabecadas por um adjetivo ou por uma preposicdo. Esta
semelhanca pode ser constatada no contexto de verbos de percecdo (cf. (81)) e verbos
como querer (cf. (82)):

81) a. Euvi [0os meninos nus].

b. Eu vi [os meninos no quarto].
c. Eu vi [os meninos a nadar(em)].

(Raposo, 1989:284)

82) a. Eu quero [a encomenda entregue ainda hoje].
b. Eu quero [o livro na estante].
c. Eu quero [0os meninos a trabalhar(em) jaJ.

(Raposo, 1989:284)

Como era esperado, nenhum dos contextos ilustrados em (77) e (78) seleciona
uma oracdo pequena (cf. (83)):

83) a.*E dificil [os meninos no jardim].
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b. *Eu sai para [os meninos nus].
c¢. *Eu lamento [os meninos com febre].

(Raposo, 1989:284)

Ainda sobre as semelhangas entre as oracdes pequenas e a CIP, é importante
salientar o facto de que, quando um predicado nio seleciona uma oracdo pequena que é
encabecada pela preposi¢cdo, também nio permite a ocorréncia da CIP (cf. (84c)); em
contrapartida, se um predicado como supor selecionar uma oragdo pequena encabecada
por uma preposicao, a CIP ja é legitimada (cf. (85b)):

84) a. Eu considero [os meninos inteligentes].

b. *Eu considero [os meninos com febre].
c. *Eu considero [os meninos a trabalhar(em)].

(Raposo, 1989:285)

85) a. Eu supunha [0os meninos com febre].
b. Eu supunha [os meninos a trabalhar(em)].

(Raposo, 1989:285)

Segundo Raposo (1989), esta semelhanca distribucional entre as ora¢gdes pequenas
candnicas encabecadas por uma preposicdo e a CIP sugere que a CIP é ela prépria uma
orac¢do pequena encabecada pela preposicao interna, uma vez que nos contextos em que as
oracdes pequenas nio sio legitimadas, a CIP também ndo o é.

De seguida, o autor apresenta um paralelismo existente entre a CIP e as estruturas
de controlo (cf. (86)):

86) a. Eu obriguei [0os meninos] [a [pro ler(em) esse livro]].

b. Eu vi [os meninos [a [pro ler(em) esse livro]]].

(Raposo, 1989:286)

Segundo Raposo (1989), a relacdo existente entre o sujeito nocional da CIP (o NP
na estrutura NP a Vinr) e o complemento infinitivo é semelhante a relagio existente entre o
objeto matriz e o complemento infinitivo nas estruturas de controlo. Consequentemente,
este complemento infinitivo da CIP é uma oragdo com um sujeito pronominal nulo
controlado pelo sujeito lexical da construcao de infinitivo preposicionado. As estruturas de
controlo por objeto e a CIP aparentam ter estruturas equivalentes excecionando as
diferencas relativas ao estado do controlador e a existéncia da predicagdo simples e

complexa. Assumindo esta teoria, Raposo (1989) sugere que o que licencia a concordancia
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na flexao nos complementos infinitivos é a preposicdo a. Sendo assim, o autor refere que
se o infinitivo nao estiver flexionado, o SN controlado é um PRO e a oracio infinitiva é um
SComp:
87) ...SN;i [sp a [sc[srex PRO Flex SV]]]
(Raposo, 1989)

Se o infinitivo estiver flexionado, a preposicido licencia a flexdo e atribui Caso a um
pro nulo:
88) ...SN [sp a [sriex pro Flex. /Conc. SV]]
(Raposo, 1989)

De acordo com este paralelismo existente entre a CIP e as estruturas de controlo, o
autor realca as similaridades entre a CIP e as oracdes pequenas ao nivel de regéncia e
atribuicdo Casual. Raposo (1989) refere que, tal como nas oragdes pequenas, o sujeito da
CIP é também permedavel a regéncia externa quando ocorre no contexto de verbos
transitivos, como é o caso dos verbos percetivos. Neste tipo de construcées, o sujeito
recebe Caso acusativo e é pronominalizado como um clitico acusativo na oracado principal,
quer o infinitivo esteja ou ndo flexionado (cf. (89)):

89) Euvi-osi[eci [a pro/PRO trabalhar(em)].

(Raposo, 1989:287)

Como podemos constatar pelo exemplo, isto constitui uma situa¢do de atribuicdo
excecional de Caso, uma vez que a atribuicdo de Caso ao sujeito é feita pelo verbo da
oracdo principal. Dado que o sujeito da CIP se encontra no Caso acusativo, a atribuicao
Casual ndo pode ser facultada pela flexdo e é por essa razdo que o caso nominativo ndo é
admitido nestas circunstancias (cf. (90)):

90) *Euvi [eles a trabalhar(em)].

(Raposo, 1989:288)

Ja que o Caso nominativo ndo é admitido na CIP, mesmo que esta apresente a
flexdo (cf. (90)), Raposo (1989) refere que se o Caso do sujeito fosse atribuido pela flexao,
exemplos de CIP semelhantes aos que se seguem seriam gramaticais (cf. (91)):

91) Euvi [eles trabalharem].

(Raposo, 1989:288)
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0 autor refere que este fendmeno é explicado pelo facto de a oragdo encaixada ser
um complemento encabec¢ado pela concordancia (atribuindo Caso nominativo). No caso da
CIP, o sujeito lexical ndo pode ocorrer no nominativo porque o sujeito lexical nao é regido
pela concordancia na oragdo encaixada. O elemento regido pela concordancia é o sujeito
nao foneticamente realizado pro, o qual é controlado pelo SN foneticamente realizado, que
por sua vez é regido pelo verbo da matriz tal como se representa no exemplo (88) acima.

Iremos agora passar a abordagem de andlise presente em Cochofel (2003) e
Barbosa & Cochofel (2005). As autoras fazem referéncia a duas propostas existentes na
literatura: Raposo (1989) e Duarte (1992). Como vimos, Raposo (1989) defende que a CIP
é uma oracdo pequena introduzida por uma preposi¢ao, cujo sujeito € uma categoria vazia
controlada pelo sujeito da oracdo pequena. A estrutura proposta para o exemplo (92) é a
indicada em (93):

92) Vi as criangas a trabalharem.

93) Vi [sp as criancas [y [pa] [sriex proi trabalharem]]]

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Contrariamente a esta proposta temos a analise de Duarte (1992) e Duarte e
Gongalves (2001) que ndo concordam que a CIP seja de natureza preposicional, nem uma
construcdo de controlo, nem que contenha um dominio TP. As autoras propdem a seguinte
estrutura:

94’) V percetiVO [SAsp SN [Asp' [Asp a-l'] [SConc [Conc' [CONC] SV]]]]]

Segundo Barbosa & Cochofel (2005), esta andlise tem a vantagem de associar o
morfema a ao valor aspetual progressivo da construcido, mas as suas predi¢des ndo estido
corretas na medida em que, se o morfema a é um morfema preso, ndo devia poder ocorrer
nenhum material lexical entre ele e o verbo. No entanto, as autoras referem que ha
ocorréncias na fala natural que ndo corroboram esta predicdo:

95) Eu ndo estou a ver o primeiro Ministro a, de repente, ceder poderes ao

Presidente da republica.
96) Todos no6s vimos Deco a ndo meter um golo.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

No exemplo (95), o SP de repente ocorre entre a preposicao e a forma verbal

infinitiva. No exemplo (96) o elemento interveniente é o morfema da negacao.

39



As autoras observam ainda que a segunda inconsisténcia nesta proposta diz
respeito ao facto de que a estrutura referida em (94) deveria permitir a ocorréncia do
Caso nominativo, o que nao é verificado:

97) */? Eu vi eles a comerem um gelado.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Note-se que a proposta referida em (94) é semelhante a estrutura de uma oracao
candnica, uma vez que o argumento externo ocupa a posicdo de um especificador.
Considere-se a estrutura de uma completiva infinitiva canénica e a estrutura da CIP na
analise proposta em (94):

- Completiva infinitiva canoénica

98) a. A testemunha viu os ladrées tirarem as mascaras na rua.

b. A testemunha viu [sr os ladrdes [r tirarem as mascaras na rual].

(Barbosa & Cochofel, 2005)

- CIP (analise de Duarte, 1992; Duarte & Gongalves, 2001)
99) a. Eu vi os meninos a devorarem o gelado.

b. Eu vi [sasp 0S meninos [asp @ devorarem o gelado]].

Excetuando a diferenca relativa ao ntcleo - um é Aspetual e o outro é um nticleo de
Tempo -, as oracdes de infinitivo ndo preposicionado e de infinitivo preposicionado sio
estruturalmente idénticas, nesta analise. Uma vez que o traco concordancia esta disponivel
em ambas as estruturas é de prever que o Caso nominativo possa ser atribuido em ambas
as estruturas. Contudo, esta previsdo nio se verifica. O Caso nominativo esta disponivel
apenas no caso das oragdes com o infinitivo ndo preposicionado (cf. (100)):

100) a.*Euvieles a devorarem os gelados.

b. A testemunha viu eles tirarem-nas na rua.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Segundo Barbosa & Cochofel (2005), a proposta de Raposo (1989) de que a CIP é
uma estrutura de controlo tem a vantagem de explicar o aparente paradoxo da atribui¢do
Casual. As autoras referem que, com a estrutura de controlo, o Caso nominativo é
atribuido pela concordancia a categoria vazia pro e, por esse motivo, o sujeito da oracao
pequena tem de receber Caso de outra forma, ou seja, do verbo da oracdo superior (cf.
(101)):

101) Estrutura de controlo:
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Acus. Nom.
. v v
Eu vi [[os meninos]; [ a pro; correrem].

(Barbosa & Cochofel, 2005)

0 exemplo mostra-nos que o Caso nominativo ndo é atribuido ao SN os meninos ja
que este é atribuido a pro. Consequentemente, o SN os meninos recebe Caso do verbo da
oracdo superior. Desta forma, a concordancia rege e atribui Caso a pro, sendo este
controlado pelo sujeito lexical. Uma vez que a estrutura proposta por Raposo (cf. (93))
explicita facilmente a razao de o SN nao receber Caso nominativo, as autoras concluem em
favor da CIP como uma construcao de controlo.

O segundo argumento apresentado é referente aos sujeitos expletivos: a CIP
distingue-se dos complementos infinitivos que ndo sio preposicionados pelo facto de nao
admitir a ocorréncia de verbos meteorolégicos. Como se exemplifica a seguir:

102) a.*Euviachover.

b. Eu vi chover.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

As autoras referem que este contraste pode ser explicado a luz da andlise proposta
por Raposo (1989). Nesta andlise a estrutura atribuida a CIP distingue-se da estrutura
atribuida a construgdo de infinitivo ndo preposicionado. O exemplo (102b) contém um
complemento oracional infinitivo canénico e um sujeito expletivo pro regido pela
categoria Flex:

103) Euvi [pro chover].

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Por outro lado, a estrutura atribuida a CIP é uma estrutura de controlo. Porém, no
exemplo (102a) falta um antecedente capaz de controlar o sujeito nulo pro:
104)  *Vi[[sn?] [sasp @ [asp pro chover]]
(Barbosa & Cochofel, 2005)

Na auséncia de um controlador para o sujeito foneticamente nulo, a representacio
nio é gramatical. Conclui-se assim que a analise da CIP como uma estrutura de controlo se
revela capaz de captar adequadamente estes dados.

O terceiro argumento é relativo aos sujeitos pds-verbais, que nio sdo permitidos
na CIP:

105) a. Euvi entrarem trés raparigas na sala.
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b. Eu vi trés raparigas entrarem na sala.
(Barbosa & Cochofel, 2005)

106) a.*Euvia entrarem trés raparigas na sala.
b. Eu vi trés raparigas a entrarem na sala.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

O infinitivo preposicionado ndo permite a ocorréncia de um sujeito poés-verbal,
apenas um sujeito pré verbal (cf. (106b). Os exemplos de (105) recebem a seguinte
representacdo estrutural:

107) a. Eu vi [spex entrarem [sy trés raparigas na sala]]

b. Eu vi [sriex trés raparigas [rex entrarem na sala]]

(Cochofel, 2003:65)

Aplicando a proposta apresentada em (94) a andlise do exemplo (106b), teremos a
seguinte representacao:
108) Eu Vi [sasp trés raparigas [asp a entrarem]] na sala.

(Cochofel, 2003:65)

Estruturalmente (107b) e (108) sdo semelhantes sendo que a tunica diferenga
reside no nucleo da categoria funcional projetada, Flex versus Asp. Sendo assim, coloca-se
a questdo de saber por que razdo um sujeito pos-verbal é apenas permitido em (105).
Aplicando a andlise proposta em (94) ao exemplo de (106a), obtemos a seguinte
representacao:

109) Euvi [sasp [asp’ @ entrarem [sy trés raparigas]] na sala.

(Cochofel, 2003:65)

Dado que a diferenca encontrada (107a) e (109) se reduz a natureza do nucleo
(Asp versus Flex) e o estatuto do sujeito pré-verbal é idéntico nos dois casos, ndo temos
explicagdo para a agramaticalidade de (109).

Considere-se agora a estrutura de (106b) na andlise que pressupde que a CIP é
uma estrutura de controlo:

110) Euvi [[trés raparigas] [pro a entrarem]] na sala.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Em (110), o sujeito da construcao infinitiva é um pro que é controlado pelo SN trés

raparigas constituindo, desta forma, uma estrutura de controlo. Neste quadro, o exemplo
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(106a) é agramatical pelo facto de pro anteceder o seu controlador, em violagdo do
principio C da Teoria da Ligacao:
111) *Euvi [cv]i a entrarem [trés raparigas]i na sala.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

O quarto e ultimo argumento prende-se com paralelismo existente entre a
construcdo pseudo-relativa e os complementos infinitivos preposicionados. Este
argumento é em favor de que a CIP é uma estrutura de controlo. As autoras referem que
nas linguas romanticas que ndo tém o infinitivo flexionado, as pseudo-relativas sdo
frequentemente usadas nos mesmos contextos em que ocorre a CIP:

112) Espanhol:

a. Oigo las campanas sonar.
b. Oigo las campanas que suenam.
(Hernanz, 1999:2238 apud Barbosa & Cochofel, 2005)

113) Italiano:

a. Ho visto Giovanni parlare con Maria.

b. Ho visto Giovanni che parlava con Maria.

(Burzio, 1986:300 apud Barbosa & Cochofel, 2005)
114) Francés:

a.J’ai vu Marie pleurer.

b.J’ai vu Marie pleurant.

c.]’ai vu Marie qui pleurait.

(Radford, 1975:35 apud Barbosa & Cochofel, 2005)

Tal como nas linguas romanticas que menciondmos acima também o portugués
permite a ocorréncia de pseudo-relativas com verbos percetivos:
115) Vi o teu filho que esta a chorar.
(Brito, 1995 apud Barbosa & Cochofel, 2005)

No entanto, o portugués tem um estatuto diferente relativamente as outras linguas
romanicas, uma vez que neste nio é possivel que o ‘antecedente’ da relativa passe a sujeito
ou passe a ter uma forma clitica:

116) Passiva:

a. Marie a été vue [ ] qui embrassait Jean. (Burzio, 1986:300 apud Barbosa

& Cochofel, 2005)
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b. Giovanni fu visto [ ] che parlava con Maria. (Burzio, 1986:300 apud
Barbosa & Cochofel, 2005)
c. *0 teu filho foi visto que esta a chorar. (Brito, 1995: 47 apud Barbosa &
Cochofel, 2005)

117) Cliticizagdo:
a. Je les vois [ ] qui arrivent. (Burzio, 1986:300 apud Barbosa & Cochofel,

2005)
b. Li vedo [ ] che arrivano. (Burzio, 1986:300 apud Barbosa & Cochofel,
2005)
c. *Vi-o que estava a chorar. (Brito, 1995: 47 apud Barbosa & Cochofel,
2005)

Como podemos ver, estas operacdes em portugués ndo sdo permitidas pelas
pseudo-relativas, mas com a CIP ja sdo compativeis:
118) a. O teu filho foi visto a chorar.
b. Vi-o a chorar.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Segundo as autoras, estes dados revelam que as pseudo-relativas nas restantes
linguas romanicas tém mais afinidades com a CIP do que com a pseudo-relativa do
portugués. Uma vez que as pseudo-relativas sdo uma estrutura de controlo, é cada vez
mais plausivel a hipétese de analisar a CIP também como uma dessas estruturas.

Tal como Raposo (1989), as autoras também argumentam a favor de que a CIP é
uma orag¢do pequena introduzida por uma preposicao:

119) a. Euvi as criangas felizes.

b. Eu vi as criangas com fome.
c. Euvi as criancas a brincar.
120) a. Ele um imbecil? Nao acho! (Raposo, 1989:290 apud Barbosa & Cochofel,
2005)
b. Eles a fumarem marijuana? Que horror!
121) a. Eles com febre é um espetaculo triste.
b. Eles a fumarem marijuana é uma visao horrivel.
122) a. 0 que euvi foi [as criangas com febre].
b. O que eu vi foi [as criangas a fumarem marijuanal].

(Barbosa & Cochofel, 2005)

44



Também a coordenagdo é um argumento a favor desta hipdtese, uma vez que a CIP
pode ser coordenada com oragdes pequenas introduzidas por uma preposicdo ou por um
adjetivo:

123) Os meninos doentes e ela na rua. Que inconsciéncia!

124) A mde doente e ela a ouvir misica nas alturas!

125) Cheguei a casa, vi a Maria na cama e o Antdnio a ver televisdo.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Em consonancia com estes argumentos, relembramos a estrutura sintatica
propostas por Raposo (1989):
126)  [sp SNi[sp [p a] [sriex pro/PRO; Infinitivo]]

Como vimos, Raposo (1989) defende que a CIP é uma oracdo pequena introduzida
por uma preposicdo; ja Duarte (1992) defende que a CIP é uma projecdo de um nucleo
aspetual. Barbosa & Cochofel (2005) argumentam que é possivel conciliar as duas
posicdes defendendo que as preposicdes podem ser nucleos aspetuais. Vejamos alguns
exemplos de infinitivo nio preposicionado e preposicionado:

127) a. #Vio passaro morrer, mas consegui salva-lo.

b. Vi o passaro a morrer, mas consegui salva-lo.

(Tunstall, 1993 apud Barbosa & Cochofel, 2005)

Como podemos constatar pelos exemplos, ha uma alteracdo no valor aspetual dos
exemplos consoante a preposicdo a esta presente ou ausente. O exemplo (127a), com uma
construcdo infinitiva simples, sem a preposicdo, é contraditério: o verbo ‘morrer’ infinitivo
simples tem um valor télico, pelo que é contraditorio afirmar que morreu, mas foi salvo. Ja
(127b) ndo é contraditério em virtude do valor aspetual progressivo da combinagdo a +
INF (cf. (127b)). As autoras apresentam uma teoria da relagdo existente entre a categoria
Preposicdo e o Aspeto, apoiando-se no estudo de Demirdache & Uribe-Etxebarria (1997),
as quais se basearam na proposta de Klein (1995).

Demirdache & Uribe-Etxebarria (1997) sugerem que Aspeto e Tempo relacionam
ambos dois tempos, ou seja, existe um paralelismo sintatico entre Tempo e Aspeto, uma
vez que ambos projetam categorias Xmax (SAsp e ST) e “podem ser decompostos
estruturalmente nos seus componentes semanticos, na medida em que se assume que
ambos sdo predicados espacio-temporais ordenando dois tempos” (Cochofel, 2003:53).
Sugerem ainda que “as rela¢des temporais e aspetuais poderdo ser reduzidas a um unico

esquema: um nucleo de tipo preposicional que estabelece uma relacdo espacio-temporal

45



entre os dois argumentos” (Cochofel, 2003:54). Hale (1985) define estas relagdes com uma
oposicdo semantica basica: coincidéncia central e coincidéncia ndo central. Esta proposta
baseia-se no posicionamento de uma figura (figure) relativamente a um lugar de fundo
(ground) e sdo expressas através de preposicdes. Quando o posicionamento da figura e do
lugar de fundo coincidem, estamos perante a presenca de uma coincidéncia central.
Adotando esta proposta, as autoras Demirdache & Uribe-Etxebarria (1997) aplicam-na a
analise do Tempo e do Aspeto. O aspeto progressivo é um predicado espacio-temporal que
expressa uma coincidéncia central entre o Tempo da Asser¢do e o contorno temporal da
situacdo descrita pelo verbo ou Tempo do Evento; a coincidéncia ndo central é expressa
pelo aspeto perfectivo e o prospectivo. Vejamos as representacoes:
128) Central Coincidence [t////// Fl

(Aspeto progressivo)

129) Non-central Coincidence
a.[l F1///71/ b. /1171 U F]
(Aspeto perfectivo) (Aspeto prospectivo)
[Demirdache & Uribe-Etxebarria, 1997:27 apud Barbosa & Cochofel, 2005]

As autoras salientam o facto de as preposi¢des, em varias linguas, serem usadas
para expressar quer o aspeto perfectivo, quer o aspeto progressivo. Propéem também que
a preposicdo a é uma preposicdo de coincidéncia ndo central que encabe¢a um SAsp, que
seleciona um ST e T corresponde ao Tempo do Evento expresso pelo verbo no infinitivo.
Asp situa o Tempo da Assercdo e SAsp é predicado do sujeito, com o qual forma uma
oracdo pequena. Sendo assim, temos a seguinte representacao:

130)

N

T o

\' percetivo / \ SASp

i N
< R

| pro; /PRO;... Vinf ....

a

(Barbosa & Cochofel, 2005)
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Segundo Barbosa & Cochofel (2005), as preposi¢cdes podem ser nucleos aspetuais,
0 que as leva a considerar a projecao de P um SAsp, ndo havendo, desta forma, nenhuma

incompatibilidade entre a proposta de Duarte (1992) e Raposo (1989).

2.5 COMPLEMENTOS DE VERBOS CAUSATIVOS/PERCETIVOS NO
ALEMAO

Nesta seccdo iremos abordar algumas nog¢des bdasicas da gramatica alema
relativamente as estruturas presentes neste estudo. Uma caracteristica a realgar na lingua
alem3, e que é relevante para o nosso estudo, é o facto de o sistema pronominal alemao
ndo incluir pronomes cliticos. A tabela 1 apresenta o sistema de pronomes pessoais da

lingua alema (Duden, 2001):

r T

1:p. 21l 2..p. 3, 2p-
nimero caso — ———— :
masculino| neutro | feminino
} —— — - .
nominativo - ich du er es sie
‘eu’ ‘e’ ‘ele’ ‘ela’
acusativo | mich dich ihn es sie
: I ‘me’ ‘te’ ‘o' a
SINEYIAT | dativo mir dir ihm ihm ihr
‘a mim ‘ati’ ‘aele’ ‘aela’
genitivo meiner deiner sciner seiner ihrer
‘de mim' | ‘de ¥’ ‘dele’ ‘dela’
+ - . |
nominativo | wir ihr sie
‘nos ‘vos' ‘eles, elas’
acusativo | uns euch sie
plural _ ‘nos’ ‘vos’ ‘0s, as'
dative uns cuch ihnen
‘a nds’ ‘a vos' ‘a eles, a elas
genilivo unser cuer ihrer

‘de nés’ ‘de vos' ‘deles, delas’

Tabela 1 - Pronomes pessoais em alemao

A Tabela 1 mostra-nos que os pronomes pessoais apresentam flexdo em caso
(nominativo, acusativo, dativo e genitivo), numero (singular e plural), pessoa (12 a 32) e
género (feminino, masculino e neutro).

Relativamente as estruturas relevantes do presente estudo, é de real¢ar, em
primeiro lugar, que também em alemdo os verbos percetivos e causativos se combinam
com complementos infinitivos, como demonstrado nos exemplos (131a) e (131b):

131) a.Ichsahden Mann ins Haus hineingehen.

eu vi o homemnacasa entrar.INF
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‘Eu vi o homem entrar em casa.’
b. Der Vater lief3  seine Kinder ein Rieseneis essen.
0 pai deixou seus filhos um gelado enorme comer.INF

‘0 pai deixou os seus filhos comer um gelado enorme.’

Como o alemao ndo possui infinitivo flexionado, estas construcdes sao formadas
com infinitivo simples (bare infinitive). Destacamos, neste ambito, o facto de, em alemao, o
sujeito da oragdo subordinada receber sempre o Caso acusativo, razdo pela qual estes
complementos sdo tradicionalmente designados de accusative cum infinitivo (ACI) (Felser,
2000). No exemplo (131a), o Caso acusativo é visivel na flexdo do artigo den no sintagma
nominal ‘den Mann’. Se substituirmos o SN por um pronome, teriamos de usar o pronome
pessoal ihn.

132) Ichsahihn ins Haus hineingehen.

eu vi 0.ACU na casa entrar.INF

‘Eu vi-o entrar em casa.’

Esta construcdo partilha varias propriedades que identificamos em cima
relativamente as construgdes de elevagdo para objeto. De facto, o alemado tal como o
portugués possui a construcdo de elevacdo para objeto, em que o objeto da oracio
principal é um argumento (ou sujeito profundo) da subordinada. Sem querer entrar
detalhadamente na sintaxe do alemaio, realcamos o facto de, nestas construgdes, o
argumento acusativo funcionar como o sujeito semantico do complemento infinitivo. Isto
torna-se evidente, por exemplo, no facto de estas estruturas admitirem pronomes
expletivos.

133) Ichsah es schneien.

eu vi EXPL nevar

‘Eu vi nevar.’

Segundo Felser (2000), o alemao coloquial (como o holandés), possui também a
construcdo de infinitivo preposicionado com verbos de percecdo, as quais tém valor
aspetual progressivo. Transcreve-se, de seguida, o exemplo dado por Felser (2000):

134) Wir haben Maria das Auto am Waschen sehen. (Felser, 2000)

nos temos Maria o carro PREP.lavar-INF ver-INF

‘Nés vimos a Maria a lavar o carro.’
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Esta construcdo corresponderia a CIP do portugués, partilhando, por exemplo, o
seu valor aspetual progressivo, em oposicdo as constru¢des com complemento simples.
Porém, tal como admitido pela prépria autora, constru¢des como (134) sdo dialetais,
restringindo-se ao dialeto baixo-francico, falado numa pequena regido no noroeste da
Alemanha, na fronteira com a Holanda. Sdo claramente agramaticais na norma padrao e
sdo rejeitadas por falantes de outros dialetos alemaes. Por este motivo, ndo consideramos
acertado afirmar que o alemao possui a construgao CIP.

Em alternativa, o alemdo possui sintagmas preposicionais que resultam da
nominalizacdo da forma verbal infinitiva e exprimem valor aspetual progressivo. Estas sim
sdo bastante recorrentes, podendo ser consideradas as estruturas alternativas aos
complementos com infinitivos simples. Correspondem a estrutura:

135) Verbo percetivo - Argumento Acusativo - Sintagma preposicional

(Preposicao beim + Verbo nominalizado).
136) Wir haben Maria beim Autowaschen gesehen.
nés temos Maria PREP lavagem do carro ver.PARTICIPIO

‘No6s temos visto a Maria na lavagem do carro.’

Neste caso, o verbo nominalizado (Waschen / lavar) integra uma palavra composta,

na qual o primeiro elemento corresponde ao seu objeto (Auto / carro).
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I11. AQUISICAO DE UMA LINGUA DE HERANCA

A lingua de heranca é a lingua de origem de um falante com background
migratério, que cresce com exposicdo a lingua dominante da sociedade onde vive e a
lingua da familia (Rothman, 2009). Isto significa que o falante de heranca (FH) adquire as
duas linguas em contexto bilingue. A aquisicdo de uma lingua de heranca (LH) revela, por
isso, ser um caso muito particular de aquisicao bilingue, devido ao tipo de exposicdo
linguistica que caracteriza os FH. Visto que a LH é falada quase exclusivamente no seio da
familia, o input a que estes falantes estao expostos é bastante reduzido e pouco variado.

Na secgdo seguinte iremos ver algumas formas de aquisicao bilingue e as principais

caracteristicas do bilinguismo.

3.1 AQUISICAO BILINGUE

O bilinguismo é um fendmeno complexo e multifacetado. Caracteriza falantes que
crescem com exposicdo a duas (ou mais) linguas desde a infancia, contudo a quantidade e
o tipo de contacto com cada uma das linguas pode variar muito de falante para falante.
Consequentemente, também o nivel de proficiéncia atingido em cada uma das suas linguas
é bastante variavel. Ha falantes que tém niveis de proficiéncia semelhantes nas duas
linguas, considerando dominar as duas de igual forma. Qutros sentem-se mais a vontade
em comunicar em uma das linguas, embora tenham conhecimento linguistico das duas. De
facto, a situagdo mais comum é o falante bilingue desenvolver niveis de dominancia
diferentes nas duas linguas, sobretudo quando vive num contexto em que uma das suas
linguas é a lingua maioritaria do seu meio ambiente (Myers-Scotton, 2006:44).
Considerando a idade do primeiro contacto com as linguas em aquisi¢cdo, podemos definir
dois tipos de bilinguismo: o bilinguismo simultaneo (Bilingual First Language) e o
bilinguismo sucessivo (Bilingual Second Language Aquisition) (Meisel, 2011). O
bilinguismo simultdneo tem origem numa situagdo em que uma crian¢a estd exposta
regularmente a duas linguas desde a nascenga. Essas duas linguas sdo consideradas
linguas primeiras (L1), uma vez que nio existe uma diferenca entre a exposicido de cada
uma delas. O bilinguismo sucessivo é referente aos falantes que adquirem primeiramente
uma lingua (L1) e, tempos depois, outra lingua (L2); este tipo de bilinguismo pode dar-se
na fase adulta ou ainda na infancia, dependente da situacdo de cada falante.

Segundo Almeida & Flores (no prelo), o bilinguismo simultaneo ocorre em varios
contextos. Uma crianga pode estar em contacto com duas linguas desde a nascenca e
utilizar as duas linguas no quotidiano, sendo as duas linguas oficiais e de prestigio social

idéntico (por exemplo o bilinguismo na Catalunha). A crianga também pode crescer num
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contexto de bilinguismo, estando exposta a duas linguas, mas uma delas ndo é uma lingua
oficial, ou seja, uma delas é minoritaria e tende a ter pouco prestigio social. Esta situacdo é
recorrente num contexto de imigracdo em que uma das linguas é lingua maioritaria da
sociedade acolhedora e a outra é lingua de origem da familia imigrante, a chamada lingua
de heranga. Se a comunidade imigrante tem forte representacao num dado pais acolhedor
(por exemplo, a comunidade turca na Alemanha ou a comunidade portuguesa na Sui¢a) o
contacto da crianca com a lingua de heranga estende-se para além do ntcleo familiar. H3,
contudo, também casos em que a exposicdo a lingua de heranga se di apenas no seio
familiar ou por comunidades que estdo pouco representadas no pais de imigracdo. Quando
isto acontece, a crianca tem ainda menos exposicdo a lingua de herancga, restringindo-se
este contacto apenas ao seio familiar. Estas situagdes constituem os casos mais frequentes
de aquisicdo simultdnea de duas linguas maternas (Genesee, Paradis e Crago, 2004). Este
tipo de bilinguismo pode assumir varias formas e ocorrer em varios contextos,
dependendo do suporte linguistico disponivel a que os falantes estdo expostos. No caso
das familias imigrantes de primeira geracdo, a dindmica familiar mais comum é o uso
dominante da lingua origem na comunicacdo do dia a dia. Geralmente, entre si, os filhos
(falantes de segunda geracdo) recorrem mais a lingua maioritaria. J4 em familias em que
pelo menos um dos pais é de segunda geracdo, a lingua maioritaria estd muito mais
presente na comunicacdo doméstica, convivendo com a lingua de heranca. Existe ainda o
padrdo de um pai/uma lingua, quando os dois pais possuem linguas maternas diferentes,
dirigindo-se cada um na sua lingua materna a crianca.

Na verdade, existe uma grande variedade de situa¢des de bilinguismo, o que
podera levar a uma grande variagdo entre as crianc¢as bilingues simultaneas, quer na
utilizacdo das linguas, quer a nivel de velocidade de aquisi¢do ou ainda de padrdes de
desenvolvimento (cf. Flores et al., submetido). Em consonancia com estes fatores é
também importante salientar a importancia da quantidade de exposicdo, o prestigio das
duas linguas, o incentivo e o suporte social, entre outros, para o desenvolvimento bilingue.
Uma das questdes que ja foi amplamente discutida é o facto de as criancas bilingues
possuirem dois ou apenas um sistema de representacdo para cada lingua. Os primeiros
estudos, conduzidos nos anos 70, atestavam que num primeiro momento as criangas
possuiam um Unico sistema de representacio linguistica (o sistema linguistico unitdrio de
acordo com Volterra e Taeschner, 1978). Por outro lado, uma hipo6tese alternativa é a de
existéncia de dois sistemas linguisticos diferenciados (Genesee, 1989; Meisel, 1989). Esta
proposta defende que, logo no inicio do processo de aquisi¢do, as criancas possuem
representagdes distintas de cada lingua, ndo passando por uma fase em que haja uma

Unica representacdo para as duas linguas. Embora os dois sistemas sejam separados, isto
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nao quer dizer que estes sio auténomos e que nao haja qualquer tipo de interferéncia.
Estudos recentes mostram que, apesar do desenvolvimento auténomo dos dois sistemas
linguisticos, ha uma interacao entre os dois (Genesee, Paradis e Crago, 2004; Meisel,
2004). Esta interacdo pode assumir trés formas: pode existir uma transferéncia linguistica,
um atraso ou uma aceleracgio do processo de aquisi¢do. E de salientar que estas interacdes
linguisticas fazem parte do desenvolvimento bilingue, ainda que possam ter uma duragdo
limitada no tempo.

Apesar de desenvolverem competéncias linguisticas em duas linguas, muitas
criancas bilingues utilizam preferencialmente uma das duas linguas. Por norma, nestes
casos ha uma lingua que é a dominante, isto é, a lingua na qual a crianca se sente mais a
vontade em expressar-se e a outra que sO é utilizada em situagdes que o exijam. No
extremo, a crian¢a pode compreender mas nio desenvolver competéncia produtiva a nivel
da lingua nao usada regularmente, situacdo designada de bilinguismo passivo (Almeida &
Flores, no prelo).

Uma consequéncia do uso das duas linguas na interacao diadria é a produgdo de
enunciados mistos (codeswitching), que ndo sdo sinal de confusido, mas sim uma estratégia
a que os falantes bilingues recorrem por terem adquirido dois sistemas de representacio
linguistica. Geralmente, a alternancia de cédigos ¢ sinal de elevada proficiéncia linguistica
em ambas as linguas (Almeida & Flores, no prelo), mas também é uma estratégia usada
para compensar falhas de vocabulario numa das linguas.

O bilinguismo sucessivo, por sua vez refere-se ao processo de aquisicdo
consecutiva de duas linguas. Este tipo de bilinguismo ocorre quando o sujeito ja adquiriu
ou esta a adquirir uma L1 e, de seguida, é exposto a uma L2. Neste contexto de aquisicao, a
idade de exposicdo a L2 parece ser um fator determinante do desenvolvimento linguistico
do falante L2. Sujeitos que sdo expostos a uma L2 desde a infancia precoce tendem a
atingir um dominio linguistico da L2 de forma semelhante a um nativo. Em oposi¢do, um
falante que se comecar a ter acesso a uma L2 ja em adulto terd mais dificuldade em atingir
uma proficiéncia linguistica semelhante a de um falante nativo. A questdo dos bilingues
simultineos e sucessivos pode levar-nos a pensar que estes tém necessariamente
competéncias linguisticas muito diferentes, o que nem sempre é verdade. Segundo
Almeida e Flores (no prelo), estes falantes podem ter percursos de aquisicao diferentes,
mas competéncia final muito semelhante. No caso das criancas imigrantes, muitas vezes
ocorre uma mudanca significativa na quantidade de exposicdo bilingue. A L2, adquirida
mais tarde (sobretudo quando a crianga nasceu no pais de origem), passa a ser a lingua
mais presente no dia a dia da crianca. Muitas vezes, em fase adolescente ou adulta, o

falante deixa mesmo de ter contacto com a sua L1. Nestes casos, o critério da idade da
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primeira exposicdo deixa de ser o mais marcante no desenvolvimento da competéncia
bilingue, sobrepondo-se a quantidade de input. Estes falantes de L2 tém quase a mesma
competéncia que os falantes L1 dessa lingua. Esta é a situagdo linguistica que caracteriza

muitos falantes lusodescendentes e que vamos discutir na préxima seccao.

3.2 FALANTES DE HERANCA

O termo FH é usado para descrever as criancas que sdo originarias de familias
imigrantes, as quais sdo expostas a lingua de origem dos pais e a lingua do pais de
imigracdo (Valdés, 2001). Os FH podem ter nascido no pais de origem dos pais ou podem
ja ter nascido no pais de acolhimento, sendo, desta forma, emigrantes de segunda e, por
vezes, terceira geracdo. Este tipo de aquisicdo bilingue caracteriza-se sobretudo pela
divisdo dos contextos de aquisicdo das duas linguas. A crianca FH é maioritariamente
exposta a lingua de origem dos pais no contexto familiar e esta tem uma presenca muito
forte no seu quotidiano até a sua entrada no infantario ou na (pré)escola, sobretudo
quando ambos os pais sdo emigrantes de primeira gera¢do. Nos anos seguintes, esta
exposicdo vai diminuindo e, com o inicio da escolarizacdo, a crianca vai estando mais
exposta a lingua da sociedade em que estd inserida. Isto significa que o FH tem desde
muito cedo exposicdo as duas linguas, condicdo necessaria para o desenvolvimento de um
conhecimento nativo dos dois sistemas linguisticos. Neste sentido, o bilinguismo de
heranc¢a em nada se distingue do bilinguismo precoce, estudado intensivamente desde os
inicios dos anos 80. O termo ‘falante de heranca’ veio apenas destacar uma caracterizagio
sociolinguistica que o termo FH aporta (Flores, 2015). A caracterizacdo sociolinguistica
relaciona-se com o facto de que, uma vez que estes falantes crescem em contexto de
emigracdo em outro pais, a lingua de heranga é uma lingua minoritaria e de menos
prestigio social que a lingua de acolhimento. Isto podera ser também uma das causas que
desincentive ao uso da LH fora do contexto familiar. Dependendo do pais de acolhimento e
da zona onde vive a familia, algumas criangas de segunda geracdo frequentam cursos
extracurriculares de ensino da lingua de heranga, no entanto, estes tém quase sempre
carater facultativo e sdo reduzidos a 2 a 3 horas por semana. Uma vez que sdo
escolarizados na lingua maioritaria e que sdo expostos a sua L1 maioritariamente no
contexto familiar, a proficiéncia dos falantes segunda geracido a nivel da sua lingua de
heranca varia, indo de baixa a elevada. Pelo contrario, mesmo sé estando expostos a lingua
de acolhimento a partir do momento em que entram no infantario, estes falantes tendem a
atingir uma competéncia muito elevada na lingua do pais de acolhimento, tornando-se

muitas vezes a sua lingua dominante. Segundo Flores (2015), o termo lingua de heranga
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designa uma lingua adquirida desde a nascenga, sobretudo em contexto familiar, mas que
ndo é a lingua dominante do falante bilingue.

O caso dos FH é também particular devido ao facto de terem maioritariamente
acesso a variedades informais da lingua de heranga, uma vez que o input é recebido no
contexto familiar. Nesta linha de pensamento, autores como Montrul (2008) e Polinsky
(2006) alegam que isto possa levar ao que denominam de aquisicdo incompleta
(incomplete acquisition). Segundo Silvina Montrul, “incomplete L1 acquisition occurs in
childhood when, for different reasons, some specific properties of the language do not
have a chance to reach age-appropriate levels of proficiency after intense exposure to the
L2 begins.” (Montrul, 2008:21), ou seja, os FH ndo tém alta proficiéncia na lingua de
heranca porque nao a adquirem totalmente. Em oposicao a isto, autores como Rothman
(2009) e Flores (2015) defendem que este tipo de bilinguismo é apenas diferente e que a
sua aquisicdo tem caracteristicas particulares; uma delas é a falta de instrucdo formal
nessa lingua minoritaria. Flores (2015) refere que “the fact that a heritage speaker uses a
given structure in target-like way in a particular context is, in itself, evidence that this
structure has been acquired. Otherwise the speaker would not use it.” (Flores, 2015:253).
O FH precisa de exposicdo suficiente a lingua de heranca, mas necessita também de ter
acesso a determinadas estruturas/propriedades que podem ndo estar presentes na
variedade a que estdo expostos. No estudo de Pires e Rothman (2009) sobre o infinitivo
flexionado no Portugués do Brasil e no Portugués Europeu de heranca, é referido que o
infinitivo flexionado ndo esta presente no input dos FH do portugués do Brasil (PB), uma
vez que os falantes de heran¢a s6 tém acesso aos dialetos coloquiais e este tipo de
estruturas s6 sdo adquiridas formalmente em PB. Outro fator que também tem grande
importancia é o facto de a lingua de heranga ser a minoritaria, o que quer dizer que a
lingua maioritaria tem uma forte presen¢a no dia a dia destes falantes, o que podera
limitar ainda mais o uso da LH. Ou seja, estes falantes poderdo nao ter exposicado suficiente
para alcangar alta proficiéncia linguistica na lingua de heran¢a. Como resultado disso,
Rothman (2009) refere que “input and use of the family language may become severely
reduced in sheer quantity and modified quality, eventually affecting the children’s
command of the family language compared against age-matched monolinguals and so-
called balanced bilinguals.” Este caso particular de bilinguismo esta ainda longe de ter um
consenso entre os autores e de ser entendido em toda a sua extensdo. Flores (2015)
argumenta que existem trés fatores que estdo envolvidos na aquisicdo da lingua de
heranga e que fazem com que constitua um caso particular de bilinguismo. O primeiro
fator diz respeito a idade da mudanca no input e as etapas da aquisicdo da linguagem, o

segundo fator, ao papel que é atribuido a transferéncia interlinguistica (entre duas ou mais
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linguas, neste caso a de heranga e a maioritaria) e, por fim, o terceiro fator é relacionado
com o tipo de input a que os FH sdo expostos (Flores, 2015:256). Em suma, a aquisicdo
destas linguas de heranca mostra que o processo de aquisicdo de duas linguas é
influenciado ndo s6 por fatores bioldgicos como a idade, mas também pela quantidade e
pelo tipo de input que o falante recebe.

Flores e Rinke (2015) ainda referem que a aquisicdo de uma lingua de heranga e o
conhecimento linguistico adquirido se distingue da aquisicdo de uma segunda lingua.
Podemos dizer que os FH se aproximam de falantes de L2 pelo facto de terem contacto
reduzido com a lingua-alvo, mas distanciam-se na forma como adquirem uma lingua, ja
que os FH a adquirem quase exclusivamente por exposicdo naturalistica (Flores & Rinke,
2015). As autoras esclarecem que os fatores ‘idade e contexto de aquisicio’ moldam, de

facto, o conhecimento linguistico do ser humano.
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IV. METODOLOGIA

Para a elaboracdo deste estudo foram utilizados dois tipos de testes: uma Tarefa de
Completamento e uma Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade. Estas tarefas foram
aplicadas primeiramente ao grupo de controlo e, de seguida, aos falantes do grupo
experimental, residentes na Alemanha. Antes de se iniciar a recolha de dados foi solicitado
o parecer da Subcomissio de Etica para as Ciéncias Sociais e Humanas (SECSH) da
Universidade do Minho, que, no seu parecer (SECSH 014/2015) considerou que o projeto
obedeceria aos requisitos exigidos para as boas praticas na investigacdo com humanos, em
conformidade com as normas nacionais e internacionais que regulam a investigacdo em

Ciéncias Sociais e Humanas (ver anexo G).

4.1 RECOLHA DE DADOS

Os dados do grupo de controlo foram recolhidos numa aula da Universidade do
Minho. Os participantes preencheram inicialmente um questionario (socio)linguistico (ver
anexos C e D, respetivamente, para o questionario aplicado ao grupo de controlo e ao
grupo bilingue) e, de seguida, foram-lhe dadas as tarefas para preencherem. Em primeiro
lugar, preencheram a Tarefa de Completamento e, s6 depois de recolhida esta primeira
tarefa, é que procederam a execu¢do da Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade. A
aplicagdo dos testes teve uma duracdo de aproximadamente 40 minutos, mas ndo lhes era
proposto, inicialmente, nenhum tempo limite.

Os dados do grupo experimental foram recolhidos na Alemanha (na zona de
Frankfurt), em varios locais (uma escola, uma associacdo de emigrantes portugueses, na
Universidade de Frankfurt e na casa dos participantes). Neste grupo, os dados foram

apresentados e recolhidos pelo mesmo método do que os do grupo de controlo.

4.2 PARTICIPANTES

Os participantes estdo divididos em dois grupos um de controlo e outro
experimental. Cada grupo é constituido por 30 falantes.

O grupo de controlo é constituido por falantes nativos de portugués europeu,
estudantes da Universidade do Minho, com idades compreendidas entre os 18 e os 36 anos
(média de idades = 20,0; DP = 3,8). Neste grupo de falantes nenhum é bilingue, nem viveu
no estrangeiro por um periodo prolongado de tempo. Todos os falantes monolingues estio

a frequentar o ensino superior e é também importante salientar que tinham um
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conhecimento substancial na drea da linguistica, uma vez que estavam a frequentar um
curso de graduagdo em linguas.

O grupo experimental é constituido por falantes bilingues de 22 geracao, de
familias de emigrantes portugueses, residentes na Alemanha, na zona de Frankfurt, com
idades compreendidas entre os 14 e os 47 anos (média de idades = 26,3; DP = 10,6). Estes
falantes tém como lingua de heranca o portugués e como lingua maioritaria o alemao. O
questiondrio sociolinguistico previamente aplicado incidiu sobre questdes relacionadas
com o dominio e o uso das linguas, a escolarizacdo em Portugal, o uso diario das linguas, a
emigracdo para a Alemanha ou o nascimento 14 e os regressos e vindas a Portugal (ver
anexo D).

Neste grupo, 21 falantes nasceram na Alemanha, 6 nasceram em Portugal e
emigraram antes dos 5 anos, sendo que os restantes emigraram com 5 e 6 anos. Quase
todos os falantes tém pais portugueses, a exce¢do de 5 falantes (2 tém pai alemao e outros
3 tém mae alema). Quanto a lingua falada pelos pais em casa, em 27 casos, os pais falavam
apenas portugués e apenas 5 tiveram exposicdo ao portugués e ao alemdo no contexto
doméstico. Relativamente a frequéncia da escola em Portugal, apenas 3 dos FH (2 deles na
infincia e 1 na adolescéncia/idade (p6s)pubertaria) frequentaram o ensino em Portugal
durante algum tempo (2 anos, 3 anos e 6 anos, respetivamente). Por sua vez, a maioria dos
falantes frequentou as aulas de Lingua Portuguesa na Alemanha na infancia e na
adolescéncia durante 2 a 10 anos. A disciplina de portugués como extracurricular nido é
frequentada por 16 falantes ha mais de 5 anos no minimo e no maximo ha 28 anos. Temos
apenas 1 falante que nunca frequentou e 9 que ainda frequentam, uma vez que ainda se
encontram em idade (pés)pubertaria. Quanto a autoavaliagdo do nivel de proficiéncia
global a portugués, 6 optaram por muito bom, 14 por bom, 6 por razoavel e apenas 1 pelo
nivel fraco. Nenhum falante avaliou a sua competéncia a portugués como sendo excelente.
E importante salientar que relativamente a escrita, a maioria dos falantes avaliou-se num
nivel fraco. No que diz respeito ao nivel de alemio, 13 optaram por excelente, 11 por
muito bom e apenas 3 falantes optaram pelo nivel de bom. Esta diferen¢a na avaliacdo
global das duas linguas revela uma clara preferéncia pela lingua alem3, na qual a grande
maioria se considera mais proficiente.

A Tabela 2 apresenta os FH e as suas caracteristicas individuais, tais como: a idade
de emigracdo, as linguas dos pais (1 - sO portugués; 2 - portugués e alemio), se
frequentou a escola em Portugal, hd quanto tempo estd sem aulas de portugués na

Alemanha e a sua autoavaliacdo quanto ao nivel em que estdo em portugués e em alemao.
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Falante Idade Idade de Linguas Ensino Tempo s/ aulas Nivel de Nivel de

atual emigracio dos em de portugués portugués alemao
(em anos) pais Portugal extracurricular
(em (em anos)
anos)

31 43 5 anos 1 0 28anos Bom Excelente

32 20 0 2 0 Excelente

33 16 0 1 0 0 Muito bom Excelente

34 23 4 anos 1 0 7 anos Muito bom Excelente

35 23 0 2 0 Muito bom Excelente

36 23 5/6 anos 1 2anos Muito bom Excelente

37 47 5 anos 1 0 Nunca Bom Excelente

frequentou

38 42 3 meses 1 0 26 anos Bom Excelente

39 30 0 1 0 14 anos Razoavel Excelente

40 38 0 1 0 22anos Razoavel/Bom Excelente

41 38 0 1 0 22anos Razoavel

42 38 0 1 3anos 18 anos

43 15 0 1 0 0 Razoavel Bom

44 15 0 1 0 0 Muito bom Muito bom
/Excelente

45 24 lanoell 1 0 9anos Bom Muito bom

meses

46 25 0 1 0 9anos Bom Excelente

47 30 0 1 0 16anos Bom Muito bom

48 38 3 meses 1 0 24 anos Fraco Excelente

49 19 0 1

50 30 0 2 6anos 8 anos Bom Muito bom

51 25 3 anos 1 0 9anos Bom Muito bom

52 21 3 meses 1 0 5anos Bom Muito bom

53 15 0 1 0 0 Bom Muito bom

54 15 0 1 0 0 Bom Muito bom

55 16 0 1 0 0 Bom Bom

56 15 0 2 0 0 Razoavel/Bom Muito bom

57 15 0 1 0 0 Muito bom Muito bom

58 33 0 1 0 17 anos Razoavel Bom

59 41 0 1 0 25anos Bom Muito bom

60 14 0 2 0 0 Bom Excelente

Tabela 2 - Caracterizagdo dos FH

4.3 TAREFAS EXPERIMENTAIS

Para a elaboracdo deste estudo procedemos a aplicacdo de duas tarefas: uma de
completamento e outra de julgamento de gramaticalidade, como ja tinhamos referido

anteriormente.
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4.3.1 CONDICOES DAS TAREFAS

Cada tarefa é constituida por 6 condicdes que incluem os 3 contextos a serem
testados: o contexto de infinitivo flexionado, de infinitivo simples e a construciao de
infinitivo preposicionado com e sem flexdo de concordancia. Para a Tarefa de Julgamento
de Gramaticalidade houve a necessidade de subdividir e dispor as condicdes de forma
diferente (subdividindo as condi¢des entre pronome forte e pronome clitico).

Relativamente a cada contexto sdo testadas 3 pessoas gramaticais: 22 singular, 12
plural e 32 plural. Estas pessoas foram combinadas e distribuidas pelos 3 contextos e
variadas entre os 5 verbos que nos propusemos testar: os verbos percetivos ver, ouvir e
sentir e os causativos mandar e deixar. Depois de testadas as tarefas experimentais
decidimos incluir o contexto dos verbos de controlo, que estava nas frases-despiste, no
grupo experimental. De seguida, iremos ver uma tabela resumo das condi¢des que foram

usadas, juntamento com os verbos e o n2 de itens.

Condicao Verbos N¢ de itens
| V. percetivo s/ flexdo ver, ouvir, sentir 3
11 V. percetivo ¢/ flexdo ver, ouvir, sentir 3
I11 V. causativo s/ flexao mandar, deixar 3
IV V. causativo c/ flexdo mandar, deixar 3
\% CIP s/ flexao ver, ouvir, sentir 3
VI CIP ¢/ flexdo ver, ouvir, sentir 3
VII V. controlo s/ flexdo aconselhar, obrigar 3
VIII V. controlo c/ flexdo convencer 2

Tabela 3 - Condig¢des das tarefas e n? de itens

As condicoes [, II, III e IV permitem-nos analisar a varia¢cdo presente neste tipo de
complementos e ver a preferéncia de realizacdo do sujeito (nominativo ou clitico
acusativo), relacionando-o com a presenca ou a auséncia da flexdo de concordancia. Por
exemplo:

137) a. O professor {mandou-os/deixou-os} / eles fazerem uns movimentos mais

dificeis.
b. A professora {viu-os/sentiu-os/ouviu-os} / eles falarem muito hoje.

138) a. O professor {mandou-os/deixou-os} /*eles voltar ao ensaio.

b. O pai fica chateado com os dois irmaos, pois {viu-os/sentiu-os/ouviu-os}

/*eles brincar aquela hora.
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As condi¢des V e VI permitem-nos testar a CIP, particularmente a aceitagcdo do
sujeito na forma nominativa.

139) a. O patrdo viu-as/*elas a sorrir e felizes como nunca tinha reparado antes.

b. O patrdo viu-as/*elas a sorrirem e felizes como nunca tinha reparado

antes.

Como vimos, a CIP tem a si associadas duas propriedades distintivas. Em primeiro
lugar, o argumento externo, ou sujeito nocional, do verbo encaixado ocorre
obrigatoriamente no Caso acusativo, independentemente da presenca de flexdo de
concordancia na forma infinitiva:

140) a. Euvi-os alerem o livro.

b. Eu vi-os a ler o livro.
141) a.*Euvielesalerem o livro.

b. *Eu vi eles a ler o livro.

Em segundo lugar, a CIP caracteriza-se por possuir um valor aspetual progressivo.

A Tarefa de Completamento contém 18 frases experimentais (3 frases por
contexto, distribuidas entre os 5 verbos e as 3 pessoas gramaticais a testar: 22 singular, 12
plural e 32 plural) e 10 frases-despiste. Esta tarefa contém também uma histéria de treino
inicial com 5 frases, das quais 2 ja tinham as lacunas preenchidas.

A Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade contém 39 frases, 18 frases
experimentais com pronome clitico e 18 frases experimentais com pronome forte (mais 3

frases-despiste com verbos de controlo por objeto).

4.3.2 DESCRICAO DAS TAREFAS

A Tarefa de Completamento consiste em preencher as lacunas que sdo
apresentadas em 4 curtas narrativas contendo no total 18 frases experimentais e 10
frases-despiste. Cada narrativa, que relata uma situacdo diferente, contém entre 3 a 5
frases experimentais. O exercicio inicia com uma curta narrativa que serve de treino,
contendo pronomes fortes, pronomes cliticos ou distratores (neste caso, artigos). Na figura

1, é apresentado um exemplo de uma das histdrias.
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/Histéria - A Familia Fonseca \

0 Jodo e a Maria estavam a conversar no quarto quando o pai entra. O pai fica
chateado com os dois irmaos, pois viu brincar aquela hora. A mie da Maria ouviu o

alarido e foi ter com os seus filhos ao quarto, aconselhando a ir dormir.
No dia seguinte, a Maria dirigiu-se ao irmdo e disse-lhe:

-Euvi brincares ontem, ndo respeitaste o que a mie nos disse.
0 irmao indignado ralhou-lhe:

- Tu também querias ir e, além do mais, se estivéssemos os dois a brincar, a mae ia

leir a fazer barulho. /

Figura 1 - Exemplo de uma das histérias da Tarefa de Completamento

A Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade consiste num ajuizamento de 36 frases
com o pronome clitico acusativo ou com o pronome nominativo (mais 3 frases-despiste
com verbos de controlo por objeto). Estas frases foram retiradas da Tarefa de
Completamento e o falante tinha que ajuizar a sua aceitabilidade numa escala binaria com
escolha entre ‘soa bem’ ou ‘soa mal’. No caso de ter assinalado a op¢do ‘soa mal’, era
pedido ao participante que propusesse a respetiva correcdo. A tabela 4 apresenta um

exemplo de parte da Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade.

1 | O pai fica chateado com os dois irmaos, pois viu
eles brincar aquela hora.

2 | O professor deixou-nos voltar ao ensaio, por
isso temos de aproveitar.

Ele ouviu-te falar comigo hoje de manha?

4 | Aprofessora viu tu a conversar também, e s6 eu
é que levei raspanete.

Tabela 4 - Exemplo de parte da Tarefa de Julgamento da Gramaticalidade

As frases foram propositadamente alternadas para que os falantes ndo
percebessem a estrutura que estava a ser testada e respondessem espontaneamente a
todos os itens propostos. Para a codificagdo, a frase julgada era considerada agramatical,

quando os falantes propunham uma corre¢do que incidia na estrutura-alvo. Por sua vez,
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quando a correcdo dizia respeito ao sentido ou ao significado da frase e ndo a estrutura-
alvo, a frase era considerada gramatical. Estes juizos de gramaticalidade permitiram-nos
ver qual a estrutura que seria mais adequada naquele contexto do ponto de vista dos
falantes. Ha uma diferenca no tipo de conhecimento ativado neste tipo de tarefas. Sendo
assim, “enquanto a decisdo sobre a gramaticalidade de uma determinada estrutura ativa
conhecimento explicito e implicito, o exercicio de correcio de frases consideradas
agramaticais ativa sobretudo o conhecimento explicito/metalinguistico, permitindo aferir

estas duas dimensdes” (Flores & Rinke, 2015:18).

4.4 TRATAMENTO DE DADOS E ANALISE ESTATISTICA

As respostas de todos os participantes nas duas tarefas acima mencionadas foram
introduzidas num ficheiro excel para posterior tratamento estatistico. As respostas que
ndo incidiam sobre nenhuma das estruturas alvo nao foram contabilizadas. Na Tarefa de
Completamento, os falantes completavam as lacunas com preposicoes e outros elementos
que ndo eram pedidos, logo essas respostas ndo foram contabilizadas, assim como espagos
deixados em branco. Na Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade, o método usado foi o
mesmo que na Tarefa de Completamento, a excecdo de que nesta tarefa existiam mais
correcdes de significado e que ndo incidiam sobre a estrutura alvo, ndo sendo, desta forma,
contabilizadas. A analise comparativa é completada com uma analise estatistica dos dados,
efetuada no programa SPSS, versdao 21. Para anadlise estatistica recorremos ao uso de
testes ndo-paramétricos, uma vez que os principais indicadores, o teste de homogeneidade
de variancias Levene e o teste de normalidade Kolmogorov-Smirnov, contradizem o uso

de testes paramétricos na maioria das condic¢oes testadas.

4.5 QUESTOES DE INVESTIGACAO

O nosso objetivo é verificar se FH em idade poés-pubertaria usam as diversas
estruturas disponiveis na gramatica do PE comparando a sua proficiéncia linguistica com a
de um grupo de falantes monolingues. Em particular, interessa-nos saber qual das
construcdes é a mais produtiva - a construcdo de infinitivo flexionado ou a construgio
com o infinitivo simples - e em que Caso ocorre o sujeito (nominativo ou acusativo).

As nossas questdes de investiga¢do sdo as seguintes:

= Qual é a opcdo de realizacdo do pronome preferida (nominativo / clitico
acusativo) pelos falantes monolingues de PE e como é que isto interage
com a flexdo de concordancia?

= QOs FH de PE revelam as mesmas tendéncias que os falantes monolingues?
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= Sendo, porqué?

Assim sendo, faremos algumas predi¢des no que concerne as nossas questdes de
investigacao.

Relativamente a 12 questdo, a nossa hipdtese é que a opg¢do de realizacdo do
pronome preferida dos falantes monolingues seja a forma clitica na auséncia de flexdo nas
construcdes de elevacdo de sujeito para objeto, assim como na construcio de infinitivo
preposicionado. A teoria prediz que na presenca de flexdo de concordincia nao é
necessaria a elevacido de sujeito para objeto, uma vez que estdo presentes as condicdes
necessarias para que a atribuicdo de Caso nominativo ocorra. Logo, o pronome clitico na
forma acusativa é dispensavel e, consequentemente, prevemos uma maior tendéncia para
realizacdo do sujeito nominativo. A nossa predicdo no que diz respeito a CIP é que a forma
de realizacdo do sujeito preferida pelos falantes seja também o pronome clitico com a
auséncia da flexdo de concordancia, dado que o Caso nominativo ndo é permitido nesta
construc¢ao.

Quanto a 22 questio, a nossa predicdo é de que os FH de PE optem mais pela forma
nominativa do que os falantes monolingues com e sem a presenca de flexdo de
concordancia. Esta hipotese relaciona-se com o facto de que os FH poderdo ter um
comportamento diferente dos falantes monolingues e esta relacionada com o facto de
estudos prévios terem demonstrado que falantes bilingues de portugués e alemiao
apresentam uma tendéncia marcada para evitarem o uso de pronomes cliticos, preferindo
a sua omissdo (Flores, Rinke e Barbosa, 2014) ou o uso de pronomes fortes (Rinke e
Flores, 2014). Esta tendéncia podera ser motivada pela complexidade do sistema de
pronomes cliticos do portugués. Por outro lado, o facto de o alemido nio ter pronomes
cliticos podera reforgar esta tendéncia. Acresce ainda o facto de que estes falantes tém um
nivel muito reduzido de instrugdo formal em portugués no pais de acolhimento, o que
podera manifestar-se no conhecimento que os FH tém relativamente as estruturas que sio

testadas neste estudo.
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V. RESULTADOS

Neste capitulo apresentamos os resultados das tarefas experimentais que foram
descritas anteriormente comecando pela apresentacio da Tarefa de Completamento.
Iremos focar, primeiro, os dois grupos experimentais em separado, passando, depois para
a comparacdo de ambos os grupos nesta tarefa. De seguida passamos para a Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade, tratando primeiro os resultados em separado e depois

comparando os grupos novamente.

5.1 TAREFA DE COMPLETAMENTO
5.1.1 GRUPO MONOLINGUE

Comecemos por apresentar os resultados gerais referentes a escolha do tipo de
pronome nas 8 condi¢des presentes na Tarefa de Completamento. Na apresentacdo dos
resultados optamos por mostrar sempre a percentagem de uso do pronome clitico. A
Tabela 5 e o Grafico 1 mostram a percentagem média de escolha do pronome clitico pelo

grupo monolingue.

Condicoes Uso do pronome clitico Desvio-padrao
I - V. percetivo s/ flexdo 95,5% 7,9
I1 - V. percetivo c/ flexdo 89,4% 4,7
[l - V. causativo s/ flexao 100,0% 0
IV - V. causativo ¢/ flexdo 86,8% 3,5
V - CIP s/ flexdo 100,0% 0
VI - CIP ¢/ flexdo 91,7% 5,6
VII - V. de controlo s/ flexdo 100,0% 0
VIII - V. de controlo c/ flexao 100,0% 0

Tabela 5 - Uso do pronome clitico no grupo monolingue (percentagem média e DP)
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Grafico 1 - Uso do pronome clitico no grupo monolingue
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Os dados obtidos através da aplicacdo dos testes ao grupo de controlo sdo bastante
conclusivos. De seguida, vamos apresentar a percentagem média das duas condi¢des (com
e sem flexdo) para cada estrutura em questdo, acompanhadas pelo desvio-padrdo (DP).
Comegamos por apresentar a percentagem média das condi¢des I (verbo percetivo s/
flexdo) e III (verbo causativo s/ flexdo), que sao relativas a estrutura de elevacdo de sujeito
para objeto. Os resultados mostram que os falantes monolingues de PE, de um modo geral,
optam pelo uso da construcdo de elevacdo de sujeito para objeto. Como é possivel
constatar, as condi¢des sem flexdo (Condicao I: verbo percetivo s/ flexdo e a Condigao III:
verbo causativo s/ flexdo) apresentam uma percentagem de uso de pronome clitico
bastante pronunciada (Média = 97,7%; DP = 5,6).

E de realcar que os falantes monolingues de PE também optam por frases com a
presenca do pronome clitico e flexdo. Os valores médios de uso do clitico nestas condicdes
(Condigao II: verbo percetivo c/ flexdo e Condicao IV: verbo causativo ¢/ flexdo) sdo muito
semelhantes aos das anteriores (Média = 88,1%; DP = 4,0). Isto significa que, apesar de o
sujeito receber Caso nominativo, os falantes mostram uma clara preferéncia pelo uso da
forma acusativa, contrariamente ao que seria de esperar.

Quanto a terceira construcdo, a CIP (Condicao V: CIP s/ flexdo e Condicdo VI: CIP ¢/
flexdo), os resultados do teste de completamento mostram que os falantes optam também
maioritariamente pelo uso do pronome clitico com e sem a presen¢a da flexdo (Média =
95,9%; DP =5,7).

Como era esperado, a ultima construcio, que é constituida por verbos de controlo
com ou sem flexdo (Condicdo VII: V. de controlo s/ flexdo e Condicao VIII: V. de controlo ¢/
flexdo), revela um uso exclusivo do pronome clitico em detrimento do pronome forte
(Média = 100%; DP=0).

Em suma, todas as condi¢cdes apresentadas revelam um valor de uso de pronome
clitico bastante superior ao uso do pronome forte. No entanto, a condi¢ido IV (verbo
causativo c/ flexdo) é a que apresenta um valor mais baixo (86,8%) e as condigoes III, V,
VII e VIII (verbo causativo s/ flexdo, CIP s/ flexdo e verbo de controlo c/ e s/ flexao,
respetivamente) sdo as que apresentam o valor maximo (100%).

Para verificarmos se existem diferencas estatisticamente significativas entre as
diferentes condicdes, recorremos ao Teste de Wilcoxon (Z), um teste de design intra-
sujeitos. Neste grupo, o teste de Wilcoxon mostra que as diferencas de producdo de
pronome clitico apenas sdo significativas entre a condi¢des IlI, verbo causativo s/ flexao, e
IV, verbo causativo ¢/ flexdo (Z = -2,232; p = ,026). Recorremos também ao Teste de
Wilcoxon (Z) para verificarmos se existem diferencas estatisticamente significativas entre

os diferentes verbos (causativos e percetivos). Neste grupo, o teste de Wilcoxon mostra
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que as diferencas de producdo de pronome clitico ndo sdo significativas entre os verbos
causativos e percetivos (ver anexo E). E, neste ponto, evidente que os falantes
monolingues deste estudo tém como preferéncia o uso de construcées com o pronome
clitico e ndo o pronome forte, esteja presente a flexdo de concordancia ou nao.

Para além dos resultados gerais obtidos por condicdo, vamos também analisar os

resultados individuais que obtivemos por falante nesta tarefa (cf. Grafico 2).
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Grafico 2 - Uso do pronome clitico por falante monolingue

Como podemos constatar no Grafico 2, o uso do pronome clitico é muito elevado
em todos os falantes. No total de falantes, nesta tarefa, apenas 7 usaram o pronome forte
pelo menos uma vez. O Falante 29 é o que apresenta o valor mais baixo de uso de pronome

clitico (63,6%).

5.1.2. GRUPO BILINGUE

Nesta seccdo sdo apresentados os resultados relativos a aplicacdo da Tarefa de
Completamento ao grupo bilingue. A Tabela 6 e o Grafico 3 mostram os resultados gerais

que obtivemos nas 8 condi¢des que foram testadas.

Condigoes Uso do pronome clitico Desvio-padrao
[ - V. percetivo s/ flexao 86,9% 13,5
II - V. percetivo c/ flexao 67,2% 8,5
Il - V. causativo s/ flexdo 96,2% 0,2
IV - V. causativo c/ flexao 76,4% 9,3
V - CIP s/ flexao 89,2% 3,4
VI - CIP ¢/ flexdo 84,1% 7,2
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VII - V. de controlo s/ flexdo 98,0% 3,4
VIII - V. de controlo c/ flexdao 100,0% 0

Tabela 6 - Uso de pronome clitico no grupo bilingue (percentagem média e DP)
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Grafico 3 - Uso do pronome clitico no grupo bilingue

De seguida, vamos apresentar a percentagem média das duas condigdes (com e
sem flexdo) para cada estrutura em questdo, acompanhadas pelo desvio-padrdo. Os
resultados das condigdes I (verbo percetivo s/ flexdo) e Il (verbo causativo s/ flexdo),
relativas a estrutura de elevagdo de sujeito para objeto, mostram que os falantes bilingues
presentes neste estudo, tal como os monolingues, demonstram uma clara preferéncia pelo
uso da construcdo de elevacao de sujeito para objeto. As condi¢des sem flexdo (Condigao I:
verbo percetivo s/ flexdo e a Condicdo III: verbo causativo s/ flexdo) apresentam uma
percentagem de uso de pronome clitico bastante elevada (Média = 91,5%; DP = 9,9).

Tal como os monolingues, este grupo de falantes também opta por construcdes
com o pronome clitico na presenca da flexdo. Nas condi¢des Il e IV (verbo percetivo c/
flexdo e verbo causativo ¢/ flexdo, respetivamente), os valores sdo também bastante
expressivos (Média = 71,8%; DP = 9,4).

A terceira construcdo presente neste estudo, a CIP (Condi¢do V: CIP s/ flexdo e
Condigao VI: CIP ¢/ flexdo), também evidencia valores muito salientes de uso do pronome
clitico (Média = 86,6%; DP = 5,8). Os valores apresentados revelam que os falantes
bilingues optam pelo uso do pronome clitico, independentemente de a flexdo estar
presente ou nio. As condic¢des VII e VIII, referentes a verbos de controlo com e sem flexao,
apresentam também um valor elevado equiparando-se as restantes (Média = 98,8%: DP =

2,6).
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Em sintese, podemos constatar que os falantes bilingues também optam, em larga
medida, pelo pronome clitico, em oposicdo ao pronome forte. As condi¢cdes em que isto é
mais evidente sdo as condi¢des III (verbo causativo s/ flexdo), VII (V. de controlo s/ flexao)
e VIII (V. de controlo ¢/ flexdo) com uma percentagem de uso do pronome clitico de
96,3%, 98,9% e 100%, respetivamente. A condi¢do que apresenta um valor inferior em
relacdo as restantes é a condicdo II, que representa o verbo percetivo com flexdo (67,2%).

Para verificarmos se existem diferencas estatisticamente significativas entre as
diferentes condicdes, recorremos ao Teste de Wilcoxon (Z), um teste de design intra-
sujeitos. Neste grupo, o teste de Wilcoxon mostra que as diferencas de producdo de
pronome clitico sdo significativas nas condi¢ées I, verbo percetivo s/ flexdo, e II, verbo
percetivo c/ flexdo (Z = -2,139; p = ,032). Também as condi¢bes IlII, verbo causativo s/
flexdo e IV, verbo causativo c/ flexdo (Z = -2,507; p = ,012) apresentam diferencas
estatisticamente significativas de producdo de pronome clitico entre si. Recorremos
também ao Teste de Wilcoxon (Z), para verificarmos se existem diferencas
estatisticamente significativas entre os diferentes verbos (causativos e percetivos). Neste
grupo, o teste de Wilcoxon mostra que as diferencas de producdo de pronome clitico nio
sdo significativas entre os verbos causativos e percetivos (ver anexo F).

Para além da apresentacdo das médias de uso do clitico por condi¢do, é também

pertinente analisar os resultados individuais por falante nesta tarefa (cf. Grafico 4).
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Grafico 4 - Uso do pronome clitico por falante bilingue

Os resultados mostram que, neste grupo de falantes bilingues, o uso de pronome

clitico também se apresenta bastante elevado, no entanto, ha bastante mais variacdo do
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que no grupo monolingue. No total de falantes, 21 deles usaram o pronome forte pelo
menos uma vez. O Falante 55 destaca-se neste grupo pelo facto de ser o que menos utiliza
o pronome clitico (43,8%). E importante realcar que apenas 10 falantes nio usaram nunca

o pronome forte, optando sempre pelo uso do pronome clitico (100%).

5.1.3 COMPARAGAO DOS GRUPOS

Nesta sec¢do vamos proceder a comparacdo dos resultados do grupo monolingue e
do grupo bilingue nesta tarefa. A andlise comparativa é completada com uma anélise
estatistica dos dados. Para andlise estatistica recorremos ao uso de testes nao-
paramétricos, uma vez que os principais indicadores, o teste de homogeneidade de
variancias Levene e o teste de normalidade Kolmogorov - Smirnov, contradizem o uso de
testes paramétricos na maioria das condig¢des testadas.

Comegamos por comparar a média global de uso do pronome clitico por grupo,
tendo em conta todas as oito condicdes. No grupo monolingue, a média de escolha do
pronome clitico é de 95,83% (DP = 9,6) e no grupo bilingue de 87,35% (DP = 12,7) (veja-

se também a distribui¢do na Caixa de Bigodes apresentada no Grafico 5).
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Grafico 5 - Caixa de Bigodes: média global de uso de pronome clitico na Tarefa de Completamento

O teste de diferengas ndo-paramétrico Mann-Whitney mostra que a diferenca entre
os dois grupos relativamente a média global de escolha do tipo de pronome é muito
significativa (U = 240,500; p = ,001). Importa, entdo, comparar os dois grupos nas
diferentes condi¢cdes da Tarefa de Completamento. O Grafico 6 mostra a percentagem

média de uso do pronome clitico por grupo e por condicao.
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Grafico 6 - Comparacdo dos grupos nas 8 condi¢des (média de uso do pronome clitico)

Como mostra o Grafico 6, os resultados entre ambos os grupos sdo muito
proximos, mas as médias de escolha do pronome clitico sdo maioritariamente mais
elevadas no grupo monolingue. Nas condicdes I e III (verbo percetivo s/ flexdo e verbo
causativo s/ flexao, respetivamente) os valores apresentam-se muito semelhantes entre os
dois grupos. Na condicdo I (verbo percetivo s/ flexdo), a percentagem média no grupo
monolingue é de 95,5% (DP = 7,9) e no grupo bilingue é de 86,9% (DP = 13,5). Na
condicdo III (verbo causativo s/ flexdo), os valores sdo também muito semelhantes, a
percentagem média no grupo monolingue é de 100% (DP = 0) e no grupo bilingue é de
96,2% (DP = 0,2). Dois testes Mann-Whitney confirmam que a diferen¢a entre ambos os
grupos nestas duas condi¢des ndo é significativa (Condicdo I: U = 334,500; p = ,051;
Condicdo III: U = 420,500; p =,154). Isto leva-nos a crer que os falantes dos dois grupos
tém uma clara preferéncia pelo uso da construcao de elevacdo de sujeito para objeto. Nas
condicoes Il e IV (verbo percetivo ¢/ flexdo e verbo causativo c/ flexdo) os valores ja
apresentam uma ligeira diferenca. Na condicdo II (verbo percetivo c/ flexdo), o grupo
monolingue opta em 89,4% dos contextos pelo uso do pronome clitico (DP = 4,7). Ja o
grupo bilingue apresenta uma percentagem média de 67,2% (DP = 8,5). Um teste ndo-
paramétrico Mann-Whitney mostra que a diferenca entre os dois grupos é significativa (U
= 244,000; p =,003), ou seja, os falantes bilingues optam significativamente menos pelo
uso do pronome clitico do que os falantes monolingues nesta condi¢do. Na condigdo IV
(verbo causativo ¢/ flexdo), a percentagem média de uso do pronome clitico é de 86,8%
(DP = 3,5) no grupo monolingue e de 76,4% (DP = 9,3) no grupo bilingue. Um teste ndo-
paramétrico Mann-Whitney mostra que a diferenca entre os dois grupos ndo é

significativa nesta condicao (U = 351,000; p =,172).
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Embora a média de uso do pronome clitico nas condi¢des com flexdo seja inferior a
média de uso do pronome clitico das condi¢cdes sem flexdo, ainda assim, estes resultados
sdo indicativos de que os falantes de ambos os grupos optam em larga medida pelo uso do
pronome clitico com flexdo. Estes falantes optam pelo uso de uma construcio de elevacdo
com o infinitivo flexionado. Contudo, esta op¢do é mais forte no grupo monolingue.
Também nas condi¢des V e VI (CIP s/ flexdo e CIP ¢/ flexdo) ambos os grupos apresentam
valores muito elevados de uso de pronome clitico, em oposicio ao pronome forte.
Contudo, o grupo bilingue apresenta taxas de uso do clitico inferiores ao grupo
monolingue em ambas as condi¢des. Na condicdo V (CIP s/ flexdo), a percentagem média
de uso do pronome clitico é de 100% (DP = 0) no grupo monolingue e de 89,2% (DP = 3,4)
no grupo bilingue. Na condi¢do VI (CIP c/ flexdo), a percentagem média de uso do
pronome clitico é de 91,7% (DP = 5,6) no grupo monolingue e de 84,1% (DP = 7,2) no
grupo bilingue. Em ambas as condi¢des, esta diferenca é estatisticamente significativa (V:
U=345,00,p=,017; VI: U = 321,00, p =,04).

As condicoes VII e VIII (verbo de controlo s/ e ¢/ flexdo) sdo as que apresentam o
valor mais elevado das 8 condi¢des e o valor mais semelhante entre os dois grupos. Na
condicdo VII (verbo de controlo s/ flexdo), a percentagem média de uso de pronome clitico
é de 100% (DP = 0) no grupo monolingue e de 98,0% (DP = 3,4) no grupo bilingue. Na
condicdo VIII (verbo de controlo c/ flexdo), a percentagem média de uso de pronome
clitico é de 100% (DP = 0) no grupo monolingue e de 100% (DP = 0) no grupo bilingue.
Como esperado, dois testes Mann-Whitney confirmam que nio existem diferengas
estatisticas entre os grupos em ambas as condi¢oes (VII: U = 390,000, p =,292; VIII: U =
405,000, p =1,00).

Em suma, em todas as condi¢des os falantes monolingues apresentam maior
tendéncia para o uso do pronome clitico. A maior diferenca entre os dois grupos é
verificada i) nos complementos de verbos percetivos, com flexdo, e ii) nos contextos CIP,
nos quais os falantes bilingues optam significativamente mais por pronomes fortes do que
os falantes monolingues (por ex.: (...) a mde ia ouvir nés a fazer barulho./Eu hoje sinto tu a

correres de um lado para o outro).
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5.2 TAREFA DE JULGAMENTO DE GRAMATICALIDADE
5.2.1 GRUPO MONOLINGUE

Nesta subseccdo vamos apresentar os resultados obtidos na Tarefa de Julgamento
de Gramaticalidade, que serdo divididos em duas partes. Na primeira parte sera
apresentada a percentagem de aceitabilidade para os itens que foram respondidos e, na
segunda parte, a percentagem de propostas de corregdo para cada estrutura. Para esta
subseccdo houve a necessidade de analisar os dados e distribui-los por 10 opcoes

possiveis para a execucao desta tarefa.
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Grafico 7 - Valores de aceitabilidade para cada estrutura no grupo monolingue

De seguida, iremos apresentar os resultados da taxa média de aceitabilidade para
os itens que foram respondidos. Os resultados mostram que ha uma maior discrepancia de
aceitacdo entre as condig¢des, ou seja, algumas das condicdes tém valores altos de aceitacdo
e outros valores muito baixos. As estruturas correspondentes as condi¢des 1 (pronome
clitico s/ flexdo), 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo) e 7.1 (v. de controlo s/ flexdo) sio
as que mostram maior taxa de aceitacdo (88,8%; 100,0%; 96,7%), precisamente as
estruturas correspondentes as condicdes de infinitivo ndo flexionado. Apenas as
estruturas correspondentes a condi¢do 6.2 (CIP ¢/ pronome forte c/ flexdo) se revelam
com uma taxa de aceitacdo nula (0,0%), embora as estruturas correspondentes as
condigdes 3, 4 e 5.2 (pronome forte s/ flexdo, pronome forte c/ flexdo e CIP c/ pronome
forte s/ flexdo, respetivamente) se revelem também com valores muito inferiores em
relacdo as restantes (2,8%; 4,1%; 4,4%, respetivamente). Relativamente a construcdo de

elevacdo de sujeito para objeto, 88,8% dos falantes aceitam este tipo de estruturas, como
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podemos constatar pela visualizacdo da condicido 1 (pronome clitico s/ flexdo). As
estruturas correspondentes a condi¢do 2 (pronome clitico c/ flexdo) apresentam valores
relativamente baixos, apenas 33,9% dos falantes aceitam este tipo de estruturas. Isto
significa que, apesar de os falantes monolingues produzirem este tipo de estruturas na
Tarefa de Completamento, ndo as aceitam da mesma forma quando as julgam na Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade. Por sua vez, na CIP, a taxa de aceitagdo é muito inferior
em relacdo as restantes condi¢des que estio presentes neste estudo. Apenas 4,4% dos
falantes aceitam o pronome forte sem flexdo (condi¢do 5.2) e nenhum falante aceita o
pronome forte com flexao (condicao 6.2). Estes dados sustentam as propostas tedricas que
defendem que esta construcdo ndo admite que o seu argumento externo apare¢a no
nominativo (Barbosa & Cochofel, 2005), mesmo nos casos em que a flexdo de
concordancia esta presente (por ex.: O patrdo viu-as a sorrirem e felizes como nunca tinha
reparado antes). A Ultima construgdo, a dos verbos de controlo, é a que apresenta valores
mais altos de aceitacdo. Na condicdo 7.1 (s/ flexdo) temos 96,7% de aceitacdo e na
condicdo 7.2 (c/ flexdo) temos 73,3% de aceitacdo por parte dos falantes. Isto pode ser
indicativo de que os falantes também aceitam bem este tipo de construcoes, quer estas
tenham flexdo quer ndo. Ainda que por uma ligeira diferen¢a, as estruturas
correspondentes a condi¢do sem flexao (condicdo 7.1) sdo mais aceites do que as que tém
flexao.

E agora pertinente passarmos a segunda parte dos resultados da Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade. As estruturas correspondentes as condi¢des indicadas no
grafico sdo as que foram propostas como correcdo das frases marcadas como nio

aceitaveis.
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Grafico 8 - Valor das propostas de corre¢do para outra estrutura no grupo monolingue
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Nesta seccdo temos um total de 60,9% de propostas de correcdo para outra
estrutura das frases que foram marcadas como ndo aceitaveis por parte dos falantes
monolingues. Como podemos constatar pela visualizacdo do Grafico 8, temos duas
estruturas que se destacam, as estruturas correspondentes as condicées 1 e 5.1. Nas
estruturas correspondentes a condi¢do 1 (pronome clitico s/ flexdo) recaem 37,4% das
propostas de correcdo e nas estruturas correspondentes a condicdo 5.1 (CIP ¢/ pronome
clitico s/ flexdo) recaem 46,8% das propostas, ou seja, isto quer dizer que os falantes
propuseram que a correcdo recaisse numa estrutura presente nas condigdes 1 e 5.1. Isto
pode ser indicativo de que os falantes monolingues tém uma clara preferéncia pelo uso
destas duas construgdes (elevacdo de sujeito para objeto e a CIP), em oposicdo as
restantes. Visto que sdo estas as duas op¢des que mais se destacam, temos outras que
apresentam valores muito inferiores relativamente as restantes, como as estruturas
correspondentes as condi¢des 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico
c/ flexdo) com 8,1% e 7,6%, respetivamente. Temos ainda estruturas que nunca foram
propostas como corre¢do, como as estruturas correspondentes as condigées 3 (pronome
forte s/ flexdo), 4 (pronome forte c/ flexdo), 5.2 (CIP ¢/ pronome forte s/ flexdo) e 6.2 (CIP
c/ pronome forte c/ flexao).

Isto é indicativo de que os falantes tém uma clara preferéncia por dois tipos de
construcdes: a estrutura de elevacdo de sujeito para objeto (estruturas correspondentes a
condicdo 1) e a construcdo de infinitivo preposicionado (estruturas correspondentes a
condi¢do 5.1), ambas isentas da presenca da flexao.

Na nossa ultima andlise, vamos mostrar os resultados que foram obtidos
relativamente ao cruzamento da pessoa gramatical com as estruturas com flexdo de
concordancia (cf. Grafico 9). Esta andlise foi feita com base no julgamento da
gramaticalidade das estruturas (Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade) e nas
propostas de corre¢do deste grupo de falantes. Os resultados irdo ser divididos em duas
partes: na primeira, serdo avaliados os resultados da aceitabilidade das estruturas
associadas a pessoa e, numa segunda parte, serdo avaliados os resultados relativos as

propostas de corre¢do, mais uma vez, associadas a pessoa gramatical.
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Grafico 9 - Valores de aceitabilidade de cada pessoa gramatical para cada estrutura no grupo monolingue

O Grafico 9 apresenta trés barras (uma azul, outra vermelha e outra verde)
relativas a aceitabilidade de cada pessoa gramatical associada a cada estrutura. O que nos
interessa aqui mostrar é o cruzamento da pessoa gramatical com as estruturas com flexao
de concordancia correspondentes as condi¢des 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP ¢/
pronome clitico ¢/ flexdo). As condi¢cdes 1 (pronome clitico s/ flexdao) e 5.1 (CIP ¢/
pronome clitico s/ flexdo) serdo abordadas apenas como ponto de referéncia para as
estruturas em analise. Como podemos constatar pela visualizagiao do Grafico 9, a 32 pessoa
do plural é a que tem maior taxa de aceitabilidade nas condi¢des 2 (pronome clitico ¢/
flexdo) e 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico ¢/ flexdo), a 22 pessoa do singular apresenta-se
também com um valor bastante elevado, sendo que a 12 pessoa do plural possui um valor
inferior as restantes (Condigdo 2 - 22 sg.: 36,7%; 12 pl.: 15%; 32 pl.: 51%. Condigdo 6.1 - 22
sg.: 55,2%; 12 pl.: 6,7%; 32 pl.: 80%). A existéncia de uma diferenc¢a entre a 32 pessoa e as
restantes em contextos de elevacdo para objeto na presenca da flexdo de concordancia foi
ja observada em Hornstein, Martins & Nunes (2008).

Nas estruturas correspondentes a condicio 1 (pronome clitico s/ flexdo), é
também a 32 pessoa a que possui uma taxa superior de aceitabilidade, seguindo-se a 22
pessoa do singular e a 12 pessoa do plural, tendo ambas valores semelhantes e proximos
com a taxa de aceitabilidade da 32 pessoa do plural (22 sg.: 90%; 12 pl.: 81%; 32 pl.: 95%).
Nas estruturas correspondentes a condi¢do 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo), as taxas
de aceitabilidade sdo equivalentes para as trés pessoas gramaticais (22 sg, 12 pl e 32 pl:

100%).
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Agora passamos a apresentacdo dos resultados da andlise das propostas de
correcdo de cada falante. Como ja foi referido em cima, as estruturas em analise sdo as
estruturas correspondentes as condigdes 2 (pronome clitico ¢/ flexdo) e 6.1 (CIP c/
pronome clitico c/ flexdo), mas irdo também ser apresentadas as estruturas
correspondentes as condi¢des 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico

s/ flexdo) como ponto de referéncia (cf. Grafico 10).
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Grafico 10 - Valores das propostas de corregio para outra estrutura associados a pessoa gramatical no grupo
monolingue

O Grafico 10 apresenta trés colunas (em tons de azul) relativas a cada pessoa
gramatical a que foi retirada a flexdo, no que diz respeito a cada estrutura. Nas estruturas
correspondentes as condigdes 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico
c/ flexdo) foi analisado o facto de os falantes retirarem ou nio a flexdo em cada estrutura.
Por sua vez, nas condi¢des 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/
flexao), foi analisado o facto de os falantes colocarem ou nio a flexdo em cada estrutura,
como ponto de referéncia para as estruturas analisadas. Como podemos constatar pela
visualizagdo do Grafico 10, a pessoa gramatical em que mais se verifica a opgdo pela
omissdo da flexdo de concordéncia nas condigdes 2 (pronome clitico ¢/ flexdo) e 6.1 (CIP
¢/ pronome clitico ¢/ flexdo) é a 12 pessoa do plural, seguindo-se a 22 do singular e, com o
valor inferior, a 32 pessoa do plural (Condicdo 2 - 22 sg.: 62,5; 12 pl.: 88%; 32 pl.: 45,5%.
Condicdo 6.1 - 22 sg.: 44,8%; 12 pl.: 93,3%; 32 pl.: 20%).

E importante salientar que grande parte dos falantes que retirou a flexido de
concordancia na condi¢do 2 (pronome clitico ¢/ flexdo), também optou por acrescentar a
preposicdo a, mostrando uma preferéncia pela construcio de infinitivo preposicionado.

Neste grupo, nenhum dos falantes colocou a flexdo na proposta de correcdo nas condi¢des
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1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo). Como era de prever,
os resultados desta segunda parte completam os da primeira, uma vez que sdo
equivalentes. Relembremos que a pessoa gramatical com taxa superior de aceitabilidade
nas condigdes 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP c/ pronome clitico c/ flexdo) era a 32
pessoa do plural; por isso, faz todo o sentido que, nesta segunda parte, seja uma das outras
duas pessoas (12 plural ou 22 singular) a que tem uma taxa superior de sugestdes de
omissdo da flexdo. Os falantes retiram a flexdao porque tém dificuldade em aceitar a 12
pessoa do plural (as restantes pessoas também, mas com uma taxa inferior) na presenca

da flexdo de concordancia.

5.2.2 GRUPO BILINGUE

Nesta subseccdo vamos proceder a analise da primeira parte desta Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade aplicado ao grupo bilingue. O Grafico 11 mostra as
percentagens de aceitabilidade para os itens que foram respondidos. Numa segunda parte

iremos apresentar a percentagem de propostas de corre¢io para cada estrutura.
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Grafico 11 - Valores de aceitabilidade para cada estrutura no grupo bilingue

Os resultados neste grupo mostram que ha uma disparidade entre as condi¢des. As
estruturas correspondentes as condigdes 1 (pronome clitico s/ flexdo), 5.1 (CIP c/
pronome clitico s/ flexdo), 7.1 (v. de controlo s/ flexdo) e 7.2 (v. de controlo ¢/ flexdo) sao
as que apresentam uma taxa superior de aceitacdo (90,4%; 84,5; 85,7% e 85,7%,
respetivamente). Em contrapartida, as estruturas correspondentes as condigdes 3

(pronome forte s/ flexao) e 5.2 (CIP c/ pronome forte s/ flexdo) sdo as que apresentam
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uma taxa inferior de aceitacdo (30,1% e 38,7%, respetivamente). A construcdo de elevacao
de sujeito para objeto é aqui aceite com um valor bastante elevado, como podemos
constatar pelos valores de aceitacdo da condicdo 1 (90,4%). Quanto a condi¢do com
pronome clitico e com flexdo (condi¢do 2), esta tem uma taxa de aceitacido de 59,5%. Isto é
indicativo de que a maioria dos falantes aceita a elevacdo de sujeito para objeto na
presenca da flexdao. Quanto a CIP, os valores sido equivalentes entre si: 38,7% dos falantes
aceitam o pronome forte sem flexdo (condicdo 5.2) e 45,2% dos falantes aceita o pronome
forte com flexao (condicdo 6.2). Assim, verifica-se que ha uma taxa superior de aceitacao
da CIP com flexdao do que da estrutura equivalente sem flexdo. Ainda assim é pertinente
dizer que os valores ndo diferem muito. Por sua vez, a construgdo com verbos de controlo
(condigdes 7.1 e 7.2) apresenta valores muito elevados de aceitabilidade (85,7%) (quer o
infinitivo esteja flexionado ou nao). Isto leva-nos a crer que os falantes distinguem as
estruturas de controlo da CIP.

Iremos agora passar a segunda parte da andlise dos resultados da Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade. O Grafico 12 mostra a percentagem de propostas de
correcdo para outra estrutura apresentada pelos falantes bilingues. As estruturas
correspondentes as condi¢des indicadas no grafico sdo as que foram propostas como

correcdo das frases marcadas como nao aceitaveis.
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Grafico 12 - Valor das propostas de corre¢do para outra estrutura no grupo bilingue

Nesta segunda parte dos resultados temos um total de 30,3% de propostas de
correcdo para outra estrutura das frases marcadas como nio aceitaveis por parte dos
falantes bilingues. Como podemos constatar pela visualizagdo do Grafico 12, temos duas
estruturas que se destacam como alvo de correcdo, as estruturas correspondentes as

condigdes 1 e 5.1. Na estrutura pronome clitico s/ flexdo recaem 42,9% das propostas de
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correcdo e na estrutura CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo recaem 26,3% das propostas. O
facto de que a maioria das propostas recair nestas estruturas € indicativo de que as
estruturas correspondentes a estas duas condicdes sdo as preferidas por este grupo de
falantes. Os resultados mostram que temos trés estruturas com valores muito inferiores
(pronome clitico c/ flexao: 14,1%; pronome forte c/ flexdo: 45,6% e CIP c/ pronome clitico
c/ flexdo: 7,3%, respetivamente). As restantes estruturas foram opc¢do, mas apenas para
1,1% dos itens corrigidos (pronome forte s/ flexdo, CIP ¢/ pronome forte s/ flexdo e CIP ¢/
pronome forte c/ flexao). Mais uma vez, podemos constatar que os falantes tém uma clara
preferéncia pela construcdo de elevacdo de sujeito para objeto e pela construcido de
infinitivo preposicionado.

Na nossa ultima andlise, vamos mostrar os resultados que foram obtidos
relativamente ao cruzamento da pessoa gramatical com as estruturas com flexdo de
concordancia (cf. Grafico 13). Esta andlise foi feita com base no julgamento da
gramaticalidade das estruturas (Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade) e nas
propostas de corregdo deste grupo de falantes. Os resultados irdo ser divididos em duas
partes: na primeira, sera avaliado os resultados da aceitabilidade das estruturas

associadas a pessoa e, numa segunda parte, serdo avaliados os resultados relativos as

propostas de correcdo, mais uma vez, associadas a pessoa gramatical.
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Grafico 13 - Valores de aceitabilidade de cada pessoa gramatical para cada estrutura no grupo bilingue

O Grafico 13 apresenta trés barras (em tons de verde) relativas a aceitabilidade de
cada pessoa gramatical associada a cada estrutura. O que nos interessa aqui mostrar é o
cruzamento da pessoa gramatical com as estruturas com flexdo de concordancia
correspondentes as condi¢des 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico

c/ flexdo). As condi¢des 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/
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flexao) serdo abordadas apenas como ponto de referéncia para as estruturas em analise.
Como podemos constatar pela visualizagdo do Grafico 13, a pessoa gramatical com uma
taxa superior de aceitabilidade nas condi¢des 2 (pronome clitico c/ flexao) e 6.1 (CIP ¢/
pronome clitico c/ flexdo) é a 32 pessoa do plural, tendo a 22 pessoa do singular e a 12
pessoa do plural valores semelhantes entre si (Condigdo 2 - 22 sg.: 55,4%; 12 pl.: 56,2%); 32
pl: 66,1%. Condigio 6.1 - 22 sg.: 60,7%; 12 pl: 51,9%; 32 pl: 82,1%). E também
importante salientar que a pessoa gramatical menos aceite neste grupo é a 22 pessoa do
singular na condigdo 2 (pronome clitico c/ flexdo) e a 12 pessoa do plural na condicao 6.1
(CIP ¢/ pronome clitico ¢/ flexdo). A taxa de aceitabilidade da 32 pessoa do plural é
também superior as restantes na condicdo 1 (pronome clitico s/ flexdo) e na condicdo 6.1
(CIP ¢/ pronome clitico c/ flexdo). Como referimos anteriormente, estes resultados estao,
grosso modo, em consonancia com a ideia de que, na presenca da flexdo, a 32 pessoa do
plural é mais aceite do que as restantes (Hornstein, Martins & Nunes, 2008).

Passamos agora a apresentacao dos resultados obtidos na andlise das propostas de
correcdo de cada falante. Como ja foi referido em cima, as estruturas em andlise sdo as
estruturas correspondentes as condi¢cdes 2 (pronome clitico ¢/ flexdo) e 6.1 (CIP c/
pronome clitico c/ flexdo), mas irdo também ser apresentadas as estruturas
correspondentes as condi¢des 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico

s/ flexdao) como ponto de referéncia (cf. Grafico 14).
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Grafico 14 - Valores das propostas de corregdo para outra estrutura associados a pessoa gramatical no grupo
bilingue

O Grafico 14 apresenta trés colunas (em tons de roxo) relativas a cada pessoa
gramatical a que foi retirada a flexdo, por condicdo. Nas estruturas correspondentes as

condi¢des 2 (pronome clitico ¢/ flexdo) e 6.1 (CIP c/ pronome clitico ¢/ flexdo), foi
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analisada a tendéncia para os falantes retirarem ou nio a flexdo em cada estrutura. Por
sua vez, nas estruturas correspondentes as condi¢des 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1
(CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo), foi analisada a tendéncia para os falantes colocarem ou
nao a flexdo em cada estrutura, como ponto de referéncia para as estruturas analisadas.
Como podemos constatar pela visualizagdo do Grafico 14, a pessoa gramatical a
que é mais frequentemente retirada a flexdo de concordancia é a 12 pessoa do plural,
seguindo-se a 22 do singular e, com a taxa mais baixa, a 32 pessoa do plural (Condigdo 2 -
23 sg.: 31,3%; 12 pl.: 34,5%; 32 pl.: 24,4%. Condicdo 6.1 - 22 sg.: 16%; 12 pl.: 42,3%; 32 pl.:
8%). E importante salientar que uma pequena parte dos falantes que retirou a flexio de
concordancia na condicdo 2 (pronome clitico c/ flexdo) também optou por acrescentar a
preposicdo a, mostrando uma preferéncia pela construcio de infinitivo preposicionado.
Nas estruturas correspondentes a condicdo 1 (pronome clitico s/ flexdo), uma
percentagem muito reduzida de falantes colocou a flexdo na 12 do plural e na 22 do
singular (22 sg.: 1,9%; 12 pl.: 3,8%; 32 pl.. 0%) e nas estruturas correspondentes as
condi¢des 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo) também uma percentagem reduzida
colocou a flexdo na 22 pessoa do singular e 32 pessoa do plural (22 sg.: 3,8%; 12 pl.: 0%; 32
pl: 4%). Como era de prever, os resultados desta segunda parte completam os da
primeira, uma vez que sdo complementares. Os falantes retiram a flexdo porque tém
dificuldade em aceitar a 12 pessoa do plural (as restantes pessoas também, mas com uma

taxa inferior) na presenca da flexdo de concordancia.

5.2.3. COMPARACAO DOS GRUPOS

Nesta sec¢cdo vamos proceder a comparacdo dos resultados do grupo monolingue e
do grupo bilingue na Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade. Como na andlise da Tarefa
de Completamento, serdo aplicados testes ndo-paramétricos por nao se verificar
homogeneidade de variancia nem distribui¢do normal dos dados. Vamos comecar com a
primeira parte, que é relativa a aceitabilidade dos itens respondidos e, posteriormente,
procederemos a analise da segunda parte dos resultados que diz respeito a percentagem

de propostas de correcdo para outra estrutura.
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Grafico 15 - Valores de aceitabilidade de ambos os grupos

O Grafico 15 mostra duas barras de cores diferentes referentes a aceitabilidade dos
itens respondidos em cada grupo (GM: 1 barra azul; GB: 1 barra vermelha). Como
podemos constatar pela visualizagcdo do Grafico 15, os valores de aceitabilidade dos dois
grupos sdo semelhantes na maioria das condi¢des. Na condicdo 1 (pronome clitico s/
flexdo), os valores de aceitagdo da construcido sem flexdo com pronome clitico sdo muito
semelhantes entre os dois grupos (GM: 88,8%; GB: 90,4%). Um teste Mann-Whitney
mostra que os grupos nao diferem estatisticamente nesta condi¢cdo (U = 367,500; p =
,352). Isto leva-nos a crer que os falantes dos dois grupos tém uma preferéncia clara pelo
uso da construgdo de elevagdo de sujeito para objeto.

Na condi¢cdo 2 (pronome clitico ¢/ flexdo), os valores de ambos os grupos ja
apresentam uma diferenca entre si (GM: 33,9%; GB: 59,5%). Um teste Mann-Whitney
confirma que esta diferenga é estatisticamente significativa (U = 239,500, p =,004). Estes
resultados mostram que, em geral, os falantes monolingues ndo aceitam o uso do pronome
clitico com flexdo na maioria dos contextos, em oposi¢do aos falantes bilingues, que o
aceitam em parte.

Nas estruturas correspondentes as condicdes 5.2 e 6.2 (CIP ¢/ pronome forte s/
flexdo e ¢/ flexdo), os valores ja apresentam uma diferenca significativa entre si (GM: 4,4%
e 0%; GB: 38,7% e 45,2%, respetivamente). Os falantes do grupo bilingue aceitam esta
construcdo no nominativo muito mais do que os falantes monolingues, uma vez que a taxa

3

de aceitabilidade destes é (quase) nula. Os testes Mann-Whitney confirmam que a

diferenca entre ambos os grupos é muito significativa nas duas condi¢des (5.2: U =

168,000, p =,000; 6.2: U = 150,000, p =,000). Ainda sobre esta construcao (5.2: CIP c/
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pronome forte s/ flexdo), é importante referir que a condicio equivalente com clitico (5.1:
CIP ¢/ pronome clitico s/ flexao) é a que apresenta maiores valores de aceitabilidade por
parte dos falantes dos dois grupos (GM: 100%; GB: 84,5%). Mesmo assim, no que diz
respeito a condicdo 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo) a diferenca entre ambos os
grupos é significativa (U = 315,000, p = ,004). Esta diferencga é significativa porque para
além de, a taxa de aceitacdo nos falantes bilingues ser elevada (84,5%), é menor do que
nos falantes monolingues, uma vez que estes a aceitam em 100% dos casos.

Quanto as estruturas correspondentes as condi¢des de verbos de controlo com e
sem flexdo (condi¢des 7.1 e 7.2), podemos dizer que sdo as segundas condi¢cdes com
valores mais altos de aceitagdo (GM: 96,7% e 73,3%; GB: 85,7%, em ambas as condig¢des).
Ambos os grupos aceitam, em larga medida, estas duas condi¢ces, embora no caso do
grupo monolingue, a condicdo mais aceite seja aquela em que a flexdo nao esta presente.
Os grupos nao diferem estatisticamente em nenhuma destas condi¢des (7.1: U = 356,000,
p=,096; U =368,000, p =,249).

As estruturas correspondentes as condicdes 3 (pronome forte s/ flexdo) e 4
(pronome forte c/ flexdo) mostram uma diferenca significativa entre os grupos. Na
condicdo 3 (pronome forte s/ flexdo), os valores de aceitagdo no grupo monolingue sio
bastante inferiores aos do grupo bilingue (GM: 2,8%; GB: 30,1%). De acordo com a teoria,
as estruturas correspondentes a condicdo 3 (pronome forte s/ flexdo) seriam agramaticais
e o que este estudo demonstra é que, de um modo geral, os falantes ndo aceitam este tipo
de estruturas. Na condicdo 4 (pronome forte c/ flexdo), os valores de aceitagdo mostram
uma ligeira diferen¢a entre esta e a estrutura anterior (GM: 4,1; GB: 48,3%). Estes
resultados mostram que o grupo monolingue, de um modo geral, ndo aceita este tipo de
estruturas. Ja no grupo bilingue, metade dos falantes mostra aceitar este tipo de
construcoes.

As estruturas correspondentes as condi¢cdes 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo)
e 6.1 (CIP c/ pronome clitico ¢/ flexdo) apresentam uma diferenca significativa entre si. Na
condicdo 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo), a taxa de aceitagdo é bastante alta em
ambos os grupos (GM: 100%; GB: 84,5%). Quanto a condig¢do 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico
c/ flexdo), os resultados mostram que estas estruturas também apresentam uma taxa de

aceitagdo alta por parte dos falantes de ambos os grupos (GM: 47,2%; GB: 65,5%).
Em suma:

1. Os falantes dos dois grupos tém preferéncia pelo uso da construcio de elevagio de

sujeito para objeto;
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2. A taxa de aceitacdo de elevacdo na presenca da flexdo é muito mais baixa do que a
equivalente sem flexdo, mas o grupo bilingue mostra maior tendéncia para aceitar
este tipo de construcdo do que o grupo monolingue;

3. Relativamente as condi¢des 5.2 e 6.2 (CIP ¢/ pronome forte s/ flexdo e CIP c/
pronome forte c/ flexdo, respetivamente), os falantes do grupo bilingue revelam
valores de aceitabilidade significativamente mais altos do que os falantes
monolingues;

4. Relativamente as condicbes 7.1 e 7.2 (v. de controlo s/ e c/ flexdo,
respetivamente), ambos os grupos aceitam em larga margem estes dois contextos,
mas, no caso do grupo monolingue, o contexto mais aceite é aquele em que a flexdo

ndo esta presente.

Vamos agora proceder a andlise da segunda parte dos resultados desta Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade, que diz respeito as tendéncias evidenciadas nas propostas
de corregdo para cada estrutura (cf. Grafico 16). De seguida, vao ser apresentadas as frases

que nao foram aceites por parte dos falantes.
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Grafico 16 - Valor das propostas de corregdo para outra estrutura em ambos os grupos

O Grafico 16 mostra duas barras de cores diferentes: uma que é correspondente a
percentagem de propostas de correcao do grupo monolingue (barra castanha) e outra que
se refere as propostas de correcdo do grupo bilingue (barra laranja). As estruturas
correspondentes as condi¢des indicadas no grafico sdo as que foram propostas como
correcdo das frases marcadas como ndo aceitdveis. Os resultados mostram que

globalmente os falantes dos dois grupos mostram tendéncias de correcdo semelhantes,
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mas os valores dos dois grupos em estudo sdo ligeiramente diferentes em algumas
condicdes. No panorama geral, o grupo monolingue apresenta um maior nimero de
propostas de correcdo para cada estrutura. O grupo bilingue, em muitos casos ndo chega a
propor qualquer alteracdo, o que explica as diferencas entre os grupos (GM: 60,9%; GB:
30,3%).

As estruturas correspondentes as condicoes 1 e 5.1 (pronome clitico s/ flexao e CIP
¢/ pronome clitico s/ flexdo) sdo as que mais se destacam em ambos 0s grupos, ou seja,
foram as mais escolhidas como propostas de correcdo. As estruturas correspondentes a
condicdo 1 (pronome clitico s/ flexdo) tém valores muito semelhantes entre ambos os
grupos (GM:37,4%; GB: 42,9%), ou seja, os falantes dos dois grupos optaram por propor
uma corre¢do para as estruturas correspondentes a condicdo 1 (pronome clitico s/ flexao).
A estrutura correspondente a condicdo 2 (pronome clitico c/ flexdo) é a que tem valores
mais baixos em ambos os grupos (GM: 8,1%; GB: 14,1%), ou seja, esta estrutura foi poucas
vezes escolhida como proposta de correcao.

As estruturas correspondentes as condi¢cdes 3 (pronome forte s/ flexdo), 4
(pronome forte ¢/ flexdo), 5.2 (CIP ¢/ pronome forte s/ flexao) e 6.2 (CIP ¢/ pronome forte
c/ flexdo) foram propostas de correcdo num valor muito inferior as restantes, chegando
mesmo no grupo monolingue a ser nulo (GM: 0% em todas as condi¢des; GB: 1,4%, 5,6% e
1,1%, respetivamente). Quanto a estrutura correspondente a condi¢cdao 5.1 (CIP c/
pronome clitico s/ flexdo), os valores apresentam uma ligeira diferenca (GM: 46,8%;
GB:26,3%), ou seja, embora esta proposta de corregdo seja usada muitas vezes, é no grupo
monolingue que esta tem um valor superior. Em sintese, os falantes do grupo monolingue
optam mais por escolher as estruturas correspondentes a condi¢do 5.1 (CIP ¢/ pronome
clitico s/ flexdo) como proposta de corre¢do. Por sua vez, o grupo bilingue opta mais por
escolher como proposta de correcdo as estruturas correspondentes a condicdo 1
(pronome clitico s/ flexdo).

Na nossa ultima analise da comparacdo dos grupos vamos mostrar os resultados
relativos a taxa de aceitabilidade da pessoa gramatical associada a estrutura com a flexdo e
os resultados das propostas de correcio, estas associadas também a pessoa gramatical e a
estrutura com flexdo de concordancia. Relativamente a primeira parte desta analise

iremos atentar no Grafico 17.
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Grafico 17 - Valores de aceitabilidade da pessoa gramatical em cada estrutura em ambos os grupos

O Grafico 17 mostra-nos 6 barras, 3 barras (em tons de roxo) relativas ao grupo
monolingue e 3 barras (em tons de vermelho escuro) que dizem respeito ao grupo
bilingue. Vamos mostrar os resultados que foram obtidos relativamente ao cruzamento da
pessoa gramatical com as estruturas com flexao de concordancia (condigdes 2 e 6.1) e sem
flexdo de concordancia (condigdes 1 e 5.1), apenas como ponto de referéncia. Como
podemos constatar pela visualizagdo do Grafico 17, nas estruturas sem flexdo de
concordancia, ndo ha grandes diferengas entre as pessoas gramaticais em ambos os
grupos. E nas estruturas com clitico e flexdo de concordancia que as diferencas entre as
pessoas gramaticais sdo mais visiveis.

Na condicdo 2 (pronome clitico c/ flexdo), a pessoa gramatical com a maior taxa de
aceitabilidade é a 32 pessoa do plural em ambos os grupos (GM - 22 sg.: 36,7%; 12 pl.:
15%; 32 pl.: 51%. GB - 22 sg.: 55,4%; 12 pl.: 56,2%; 32 pl.: 66,1%). Apesar de, em ambos os
grupos, a 32 pessoa do plural possuir a maior taxa de aceitabilidade, ha uma certa
discrepancia entre eles devido ndo s6 a aceitabilidade da pessoa gramatical, mas também a
aceitabilidade da estrutura no seu todo. Como ja referimos em cima, os monolingues
apresentam uma taxa de aceitabilidade inferior aos bilingues nas estruturas
correspondentes a condicdo 2 (pronome clitico ¢/ flexdo). No entanto, apesar desta
discrepancia relativa a estrutura, o grau de aceitabilidade das restantes pessoas também
difere.

No grupo monolingue, a 12 pessoa do plural revela um indice de aceitabilidade
bastante mais baixo do que a 22 pessoa. No grupo bilingue, a 12 pessoa do plural e a 22

pessoa do singular tém valores muito aproximados.
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Nas estruturas correspondentes a condi¢do 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico c/ flexdo), a
pessoa gramatical com maior taxa de aceitabilidade é também a 32 pessoa do plural em
ambos os grupos (GM - 22 sg.: 55,2%; 12 pl.: 6,7%; 32 pl.: 80%. GB - 22 sg.: 60,7%; 12 pl.:
51,9%; 32 pl.: 82,1%). %). Também aqui ha discrepancias entre os grupos, devido a
aceitabilidade da estrutura no seu todo e ndo apenas devido a pessoa gramatical. Ainda
assim, no grupo monolingue, a 12 pessoa do plural revela um indice de aceitabilidade
muito baixo quando comparada com a 22 pessoa do singular. O grupo bilingue evidencia
um padrdo semelhante, embora a média de percentagem de aceitabilidade da 12 pessoa do
plural seja bastante superior a do grupo monolingue.

Em suma, hd uma discrepancia entre as taxas de aceitabilidade das diversas
pessoas gramaticais na construcdo de elevagido para objeto com o infinitivo flexionado: a
32 pessoa do plural revela valores mais altos do que as restantes, em ambos os grupos. No
caso dos falantes monolingues, a 12 pessoa do plural apresenta valores de aceitabilidade
muito mais baixos do que a 22 pessoa do singular.

Passemos agora a segunda parte desta andlise, que diz respeito as propostas de
correcdo de cada falante para outra estrutura associada a pessoa gramatical (cf. Grafico

18).
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Grafico 18 - Valores das propostas de corre¢io para outra estrutura associados a pessoa gramatical em ambos
0S grupos

O Grafico 18 mostra-nos 6 barras, 3 barras (em tons de verde claro) relativas ao
grupo monolingue e 3 barras (em tons de laranja) que dizem respeito ao grupo bilingue.
Nas estruturas correspondentes as condi¢des 2 (pronome clitico c/ flexdo) e 6.1 (CIP c/
pronome clitico c/ flexao), foi analisado o facto de os falantes retirarem ou nao a flexdao em

cada estrutura. Por sua vez, nas condi¢cdes 1 (pronome clitico s/ flexdo) e 5.1 (CIP ¢/
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pronome clitico s/ flexdo), foi analisado o facto de os falantes colocarem ou nao a flexdo
em cada estrutura, como ponto de referéncia para as estruturas analisadas. Como
podemos constatar pela visualizagdo do Grafico 18, nas estruturas correspondentes a
condicdo 2 (pronome clitico c/ flexdo), a pessoa gramatical a que é mais frequentemente
retirada a flexdo de concordancia é a 12 pessoa do plural, seguindo-se a 22 do singular e,
com a taxa mais baixa, a 32 pessoa do plural em ambos os grupos (GM - 22 sg.: 62,5%; 12
pl.: 88%; 32 pl.: 45,5% . GB - 22 sg.: 31,3%; 12 pl.: 34,5%; 32 pl.: 24,4%).

Nas estruturas correspondentes a condi¢do 6.1 (CIP ¢/ pronome clitico c/ flexdo), a
pessoa gramatical a que é mais frequentemente retirada a flexdo de concordancia é
também a 12 pessoa do plural, seguindo-se a 22 do singular e, com a taxa mais baixa, a 32
pessoa do plural em ambos os grupos (GM - 22 sg.: 44,8%; 12 pl.: 93,3%; 32 pl.: 20%. GB -
22 sg.: 16%; 12 pl.: 42,3%; 32 pl.: 8%). A discrepancia de valores entre os grupos nas trés
pessoas gramaticais das duas condigdes deve-se ao facto de o grupo bilingue ter proposto
menos altera¢des do que o grupo monolingue, dai os valores serem mais baixos.

Relativamente as condicoes sem flexdo, que estdo presentes nesta analise como
ponto de referéncia, o padrio ja demonstra uma diferenca entre os grupos. Nas estruturas
correspondentes a condicdo 1 (pronome clitico s/ flexdo), uma percentagem muito
reduzida de falantes do grupo bilingue colocou a flexdo na 12 do plural e na 22 do singular,
em oposicdo aos falantes monolingues, que ndo propuseram nenhuma alteracdo em que
acrescentassem a flexdo (GM - 22 sg.: 0%; 12 pl.: 0%; 32 pl.: 0%. GB - 22 sg.: 1,9%; 12 pl.:
3,8%; 32 pl.: 0%). Nas estruturas correspondentes a condi¢ao 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico
s/ flexdo), também uma percentagem muito reduzida de falantes do grupo bilingue
colocou a flexdo na 22 do singular e na 32 pessoa do plural, em oposicdo aos falantes
monolingues, que mais uma vez ndo propuseram nenhuma alteracdo que envolvesse a
adicdo da flexdo de concordancia (GM - 22 sg.: 0%; 12 pl.: 0%; 32 pl.: 0%. GB - 22 sg.: 3,8%;
12 pl.: 0%; 32 pl.: 4%).

Em suma, as propostas de alteracio recaem especificamente sobre as pessoas que,
na primeira parte da andlise, eram aceites numa taxa inferior a 32 pessoa do plural, como a
12 pessoa do plural e a 22 pessoa do singular. Esta diferenca entre a 32 pessoa e as
restantes foi ja observada na literatura (Hornstein, Martins & Nunes, 2008). Contudo, os
dados agora apresentados revelam um dado novo, nunca antes observado na literatura,
nomeadamente uma mais elevada taxa de rejei¢cdo na 12 pessoa do plural do que na 22 do

singular.
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VI. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados que foram obtidos na aplicacdo das duas tarefas permitiram-nos
tirar algumas conclusdes. Comecemos pelo grupo monolingue que, por si s6, ja traz novas
informacdes neste campo de investigacao.

I - Em todas as condicdes, os falantes monolingues mostram uma maior tendéncia para o
uso do pronome clitico na forma acusativa (elevacdo de sujeito para objeto) quer o
infinitivo seja flexionado quer nao (Tarefa de Completamento).

142) a. O professor {viu-os/ouviu-os/sentiu-os} falarem muito hoje.

b. O professor {mandou-os/deixou-os} voltar ao ensaio.

Os resultados mostram que os falantes monolingues de PE, de um modo geral,
optam pelo uso da construcio de elevacio de sujeito para objeto. As condi¢cdes sem flexdo
(Condigdo I: verbo percetivo s/ flexdo e a Condicdo IIl: verbo causativo s/ flexdo)
apresentam uma percentagem de uso de pronome clitico bastante pronunciada (Média =
97,7%; DP = 5,6). Isto significa que, neste ponto, os falantes tém o comportamento que era
esperado: uma vez que na auséncia de flexdo de concordancia nao ha atribuicdo do Caso
nominativo ao sujeito, este tem Caso acusativo do verbo superior.

Porém, os falantes monolingues de PE também optam pela elevagao de sujeito para
objeto na presenca do infinitivo flexionado. Os valores médios de uso do clitico nestas
condic¢oes (Condicdo II: verbo percetivo c/ flexdo e Condigdo IV: verbo causativo c/ flexdo)
sdo muito semelhantes aos das anteriores (Média = 88,1%; DP = 4,0). Isto significa que,
apesar de a presenca da flexdo de concordancia permitir que o sujeito receba o Caso
nominativo, os falantes mostram uma clara preferéncia pelo uso da forma acusativa,
contrariamente ao que seria de esperar (cf. (142a)). Em suma, neste grupo de falantes
monolingues de PE, é evidente a preferéncia pela construgio de elevacio de sujeito para
objeto quer esteja o infinitivo flexionado quer nao.

Atentemos agora na primeira parte dos resultados relativos a Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade em que os resultados dizem respeito a média de aceitacdo
de cada construgdo. As estruturas correspondentes as condi¢des 1 (pronome clitico s/
flexdo), 5.1 (CIP ¢/ pronome clitico s/ flexdo) e 7.1 (v. de controlo s/ flexdo) sdo as que
mostram uma maior taxa de aceitacdo (88,8%; 100,0%; 96,7%), precisamente as
estruturas correspondentes as condi¢des de infinitivo ndo flexionado. Ha assim uma
convergéncia com os resultados da Tarefa de Completamento neste tipo de construgdes.

As estruturas correspondentes a condicdo 2 (pronome clitico c/ flexdo)

apresentam valores relativamente baixos, apenas 33,9% dos falantes aceitam este tipo de
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estruturas. Na segunda parte dos resultados da Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade,
que diz respeito a percentagem de propostas de corre¢do para cada estrutura (frases que
ndo foram aceites por parte dos falantes), os falantes monolingues mostram uma clara
preferéncia por a estrutura de elevacido de sujeito para objeto com o infinitivo nao
flexionado e a construcado de infinitivo preposicionado sem flexao.

Verifica-se assim uma diferenca entre a tarefa de producio (de completamento) e a
Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade no que diz respeito ao uso da elevacio de sujeito
para objeto com complementos flexionados: os falantes monolingues optam
preferencialmente por esta estrutura na tarefa de producao (ver os resultados acima), mas
rejeitam-na na Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade. Esta aparente incongruéncia nos
resultados deve-se ao tipo de tarefa. Quando chamados a emitir um juizo de
gramaticalidade, os falantes mobilizam o conhecimento metalinguistico, muitas vezes
moldado pelos ditames da escola. Numa tarefa de producdo, a resposta é mais espontanea
e natural, menos preocupada com consideracdes de indole normativa. Esta diferenca de
resultados entre as tarefas é significativa, na medida em que torna visivel a influéncia das

caracteristicas da tarefa nos resultados obtidos.

E agora pertinente passarmos aos resultados que foram obtidos na comparacio de

ambos os grupos nas duas tarefas aplicadas e as conclusdes que foram tiradas a partir dos
mesmos. Num primeiro momento, abordaremos os aspetos semelhantes entre os grupos e,
num segundo momento, abordaremos as diferencas.
I1 - Em geral, os resultados dos falantes bilingues mostram tendéncias semelhantes as dos
monolingues, ou seja, taxas elevadas de producdo de pronomes cliticos em oposicdo aos
pronomes fortes em ambos os grupos. No entanto, os resultados dos falantes bilingues
revelam diferentes padrdes em funcdo das diferentes condi¢des. Comecemos por examinar
a tarefa de producao.

Na Tarefa de Completamento, nas condi¢des I e III (v. percetivo s/ flexdo e v.
causativo s/ flexdo, respetivamente), os falantes bilingues ndo diferem substancialmente
dos monolingues. Ainda que os falantes bilingues apresentem valores inferiores aos dos
monolingues (Condi¢do [ - GM: 95,5%; GB: 86,9%; p =,051; Condigdo III - GM: 100%; GB:
96,2%; p =,154), é notdrio que os valores no grupo bilingue ainda sdo bastante elevados.
Isto leva a crer que os falantes bilingues dominam a construcdo de elevacdo de sujeito para
objeto.

Nas condigdes II e IV (v. percetivo c/ flexdo e v. causativo c/ flexdo,
respetivamente), o grupo bilingue também revela uma preferéncia pela construcdo de

elevacdo de sujeito para objeto. Contudo, as percentagens de uso do pronome clitico
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nestas duas condicGes sdo inferiores as das condigdes anteriores e as que se verificam com
os falantes monolingues. Na condi¢do II (v. percetivo c/ flexdo), hd uma diferenca
significativa entre os grupos (GM: 89,4%; GB: 67,2%; p = ,003); na condigcdo IV (v.
causativo c/ flexdo), a diferenca ndo é estatisticamente significativa (GM: 86,8%; GB:
76,4%; p =,172).

Nas condicdes V e VI (CIP s/ flexdo e CIP c/ flexdo, respetivamente), ambos os
grupos apresentam valores muito elevados de uso de pronome clitico em oposicdo ao
pronome forte. No entanto, em ambas as condi¢des, a diferenca entre os grupos é
estatisticamente significativa (V - GM: 100%; GB: 89,2%; p = ,017; VI - GM: 91,7%; GB:
84,1%; p =,04). O grupo bilingue apresenta taxas de uso da forma nominativa superiores
as do grupo monolingue em ambas as condig¢oes.

Nas condig¢oes VII e VIII (v. controlo s/ e ¢/ flexdo, respetivamente), ndo existem
diferencas estatisticas entre os grupos em ambas as condi¢cdes (VII - GM: 100%; GB:
98,0%; p =,292; VIII - GM:100%; GB: 100%; p =1,00).

Estes resultados revelam que os falantes bilingues tém um comportamento
diferente nas varias condicdes: convergem com os falantes monolingues nas construgdes
de controlo e nas construcdes de elevacdo de sujeito para objeto candnicas (isto é, sem
flexdo no dominio encaixado) e divergem daqueles nas construgdes com o infinitivo
flexionado e na CIP.

Atente-se agora na primeira parte da Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade. De
uma forma geral, os resultados dos falantes bilingues estdo em consondncia com os
resultados obtidos na Tarefa de Completamento. A condicdo 2 (pronome clitico ¢/ flexdo)
é a que revela resultados mais interessantes por comparag¢do com o grupo monolingue.
Nesta condicdo, os grupos apresentam uma diferenca significativa entre si (GM: 33,9%;
GB: 59,5%; p = ,004): enquanto os falantes monolingues ndo aceitam o pronome clitico
com a flexao, os falantes bilingues aceitam-no em 59,5% dos casos. Esta diferenca entre as
tarefas sera abordada mais a frente.

Relativamente a segunda parte dos resultados da Tarefa de Julgamento de
Gramaticalidade, que diz respeito a percentagem de propostas de corre¢do para cada
estrutura (frases que nao foram aceites por parte dos falantes), os resultados mostram que
as estruturas correspondentes com pronome clitico s/ flexdo e CIP ¢/ pronome clitico s/
flexdo sdo as que mais se destacam em ambos os grupos. Isto revela que as formas com
elevacdo de sujeito para objeto sem flexdo no infinitivo sdo as preferidas quer pelos
falantes monolingues quer pelos falantes bilingues, o que esta de acordo com a norma
padrdo e é um forte indicador de que os falantes lusodescendentes de segunda geracdo

apresentam um conhecimento linguistico em grande parte convergente com o dos falantes
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monolingues. Nao obstante a isto, hd diferencas entre os grupos, cujas implicacdes
discutimos a seguir.
[II - Na Tarefa de Completamento, a maior diferenca entre os dois grupos é verificada i)
nos complementos de verbos percetivos, com flexdo (cf. (143a), e ii) nos contextos CIP
(com ou sem flexao), nos quais os falantes bilingues optam significativamente mais por
pronomes fortes do que os falantes monolingues (cf. (143b)):

143) a. A professora ouviu-os falarem muito hoje.

b. A m3ae ia ouvir nds a fazer barulho.

Em relacdo a primeira diferenca, verifica-se que, em complementos infinitivos com
a forma flexionada, os falantes bilingues usam mais a forma nominativa com os verbos
percetivos do que com os verbos causativos (Condicdo II - v. percetivo ¢/ flexdo: GM:
89,4%; GB: 67,2%; Condicdo IV - v. causativo c/ flexdo: GM: 86,8%; GB: 76,4%). Neste
contexto, convém salientar que ndo ha uma diferenca estatisticamente significativa entre
os verbos causativos e percetivos dentro do mesmo grupo. Esta variacdo é notéria apenas
nestas duas condicdes (v. percetivo e v. causativo c/ flexdo) e em comparagdo de um grupo
de falantes com o outro.

Apesar de ndo termos uma explicacdo para a diferenca entre os dois grupos de
verbos, (em alemdo ambos os tipos de verbo sdo de elevacdo de sujeito para objeto, ndo
exibindo diferencas significativas entre si) consideramos que o uso mais frequente da
forma nominativa nestes contextos se pode dever a tendéncia mais geral dos falantes de
heranca para evitar o uso das formas cliticas, sempre que possivel. No caso das
construcdes em que a forma infinitiva ndo possui flexdao, o emprego da forma nominativa
conduziria a frases agramaticais, (cf. *O professor viu eles fazer uns movimentos mais
dificeis) ndo convergentes com a lingua-alvo. Na presenca da flexdo, o resultado do
emprego da forma nominativa é gramatical (cf. O professor viu eles fazerem uns exercicios
mais dificeis).

Rinke e Flores (2014) e Rinke, Flores e Barbosa (submetido) também detetaram,
nos seus estudos, uma tendéncia vincada dos falantes de heranca de PE para evitar os
pronomes cliticos, optando, por exemplo, pela omissio do pronome (Rinke, Flores e
Barbosa, submetido) ou por pronomes fortes (Rinke e Flores, 2014). Uma das explicacoes
avancadas é a complexidade do sistema de pronomes cliticos do PE, que, além de
apresentar variacdo quanto a sua posicdo e a possibilidade de omissdo do pronome,
também inclui formas alomérficas variadas. As autoras defendem que falantes bilingues,
que tém menos contacto didrio com a lingua portuguesa, poderao ter mais dificuldades em

ativar o conhecimento destas propriedades, evitando o seu uso. Essa tendéncia explicaria
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também o recurso ao uso do pronome forte, por parte dos falantes bilingues, em
construcdes que o permitem, nomeadamente em complementos com o infinitivo
flexionado.

Esta hipdtese de explicacdo, contudo, enfrenta o problema de ndo prever a
existéncia de diferencas entre os complementos de verbos percetivos e os complementos
de verbos causativos, previsao que nao se confirma. Uma vez que esta diferenca entre os
complementos dos dois verbos existe, mas apenas nestas duas condi¢cdes e na comparagao
dos dois grupos. Para além disso, prevé um uso bastante mais generalizado da forma
nominativa na presenca do infinitivo flexionado, o que também nio se verifica: a op¢ao
pela forma acusativa tem valores percentualmente superiores a opc¢ao pela forma
nominativa. Na condigdo II (v. percetivo ¢/ flexdo), a frequéncia de uso da forma acusativa
é de 67,2%; na condicdo IV (v. causativo c/ flexdo), a op¢ao pela forma acusativa da-se em
76,4% dos casos.

A segunda diferenca entre os grupos é relativa a CIP: os falantes bilingues optam
significativamente mais por pronomes fortes do que os falantes monolingues quer o
infinitivo seja flexionado quer nao, produzindo frases do tipo do exemplo que se segue:

144) a. Eu hoje sinto tu a correres de um lado para o outro.

b. O patrao viu elas a sorrir e felizes como nunca tinha reparado antes.

Este facto pode estar relacionado com a estrutura particular da CIP quando
comparada com os restantes complementos. Na seccao 2.4.2, vimos que a CIP envolve uma
oracdo pequena encabecada pela preposicdo a, que corresponde a um nucleo de natureza
aspetual:

145)

SV

T o

\Y% percetivo / \ SASp

SN; /\T

| pro; /PRO:;... Vinf ....

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Nesta representacdo, a CIP é uma estrutura de controlo. O sujeito da oracio

pequena é o SN, que recebe Caso nominativo do verbo percetivo. Este SN controla o sujeito
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nulo da oracdo infinitiva, que pode ser pro ou PRO dependendo da presenca ou auséncia
da flexdo na estrutura infinitiva.
A ideia de que a CIP corresponde a uma oracdo pequena resulta da observacao de
que ela tem a mesma distribui¢cdo das ora¢des pequenas com outro tipo de predicados.
146) a. Euvi as criangas felizes.
b. Eu vi as criangas com fome.
c. Euvi as criancas a brincar.

(Barbosa & Cochofel, 2005)

Tal como sucede com as oragdes pequenas (cf. (147)), a CIP pode ocorrer por si s0,
em frases raiz (cf. (148)):
147) Ela com fome? Nao é costume.

148) Eles a fumar(em)?! Nem pensar.

Sempre que a CIP ocorre em frases raiz, como no exemplo acima, o sujeito surge na
forma nominativa (o Caso por defeito, em PE). Assim, ndo é de excluir a hipdtese de os
falantes de heranca atribuirem a CIP em posicao de complemento a mesma analise que é
atribuida a sua ocorréncia em contextos raiz, considerando-a um dominio funcional
completo em que o sujeito recebe Caso nominativo por defeito.

Esta estratégia é também atestada em criancas monolingues em fase de aquisicao.
Um estudo conduzido por Santos, Gongalves e Hyams (2015), sobre a aquisicdo do
controlo pelo objeto e verbos de elevacdo de sujeito para objeto por criancas, revela que
preferem a CIP com o pronome na forma nominativa. Exemplifica-se as construcdes
construidas pelas criancgas:

149) a. (A zebra) viu-os a dancar. (4;08,09)

b. (A zebra) viu eles a dangar. (4;05,12)
(Santos, Goncalves & Hyams, 2015:28)

Segundo Santos, Gongalves e Hyams (2015), é possivel que as criangas analisem a
CIP como uma estrutura que contém um verbo de percecio como uma ora¢do pequena, em
que o sujeito lexical é licenciado da mesma forma que é licenciado na CIP em frases raiz.
Como vimos, a CIP ocorre em frases raiz, particularmente frases de tipo exclamativo
precedidas ou ndo por um verbo percetivo.
150) (Olha!) Os meninos / Eles a nadar(em)!
(Santos, Gongalves & Hyams, 2015:15)
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Nestes casos, o sujeito da oracdo pequena encontra-se na forma nominativa.
Santos, Goncalves e Hyams (2015) argumentam que é possivel que as criangas possam
analisar a CIP como um dominio funcionalmente completo até mesmo quando ocorre com
um verbo de percecio.

E de realcar que também no alemdo, em constru¢des semelhantes, o Caso
selecionado é o nominativo e ndo o acusativo:

151) a. Guckmal! Der Hans! Er beim Laufen!

Olha o Hans ele.NOM a correr
‘Olha o Hans a correr.’
b. *Ihn beim Laufen.

ele.ACU

‘Olha o a correr.’

Partindo desta observacdo, poderiamos concluir que os falantes bilingues de
portugués e alemdo mostram uma preferéncia semelhante a de criancas portuguesas
monolingues durante o processo de aquisicao das estruturas aqui analisadas, aceitando
mais a presenc¢a do Caso nominativo com a construcio de infinitivo preposicionado do que
os falantes monolingues adultos. Isto significaria que os falantes bilingues mostram algum
tipo de fossilizacdo num estagio de desenvolvimento tipico do processo de aquisi¢do
nativa. Note-se, no entanto, que as taxas de producdo do pronome nominativo sido
inferiores as taxas de producdo do pronome clitico acusativo, pelo que este dominio
apresenta variabilidade, podendo ser considerado uma dominio vulneravel da

competéncia linguistica dos falantes bilingues.

De seguida, iremos discutir as discrepancias entre as tarefas.
IV - Existe ainda uma diferenca entre as duas tarefas no que diz respeito ao uso do
pronome clitico (elevacio de sujeito para objeto) nos complementos flexionados.
152) a. Euvi-te brincares ontem, tu nao respeitaste o que a mae nos disse.

b. O patrao mandou-nos irmos ao gabinete dele.

Na Tarefa de Completamento, ambos os grupos usam esta construcao (Condicao II:
GM: 89,4%; GB: 67,2%; p = ,003; Condicdo IV: GM: 86,8%; GB: 76,4%; p = ,172). No
entanto, na Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade, o grupo bilingue mostra taxas
maiores de aceitacdo desta construcao do que o grupo monolingue. Por outras palavras, os
falantes monolingues usam o pronome clitico acusativo na primeira tarefa, mas, quando
sdo chamados a emitir um juizo sobre essa estrutura (tarefa 2), rejeitam-na (Condicao 2 -
GM: 33,9%; GB: 59,5%; p =,004).
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Esta diferenca pode ser um efeito do conhecimento metalinguistico obtido através
da escolarizagdo. Os falantes bilingues sdo menos expostos a registos formais e a sua
lingua de escolarizacdo nio é o portugués. E assim compreensivel que tenham uma maior
dificuldade em recorrer a sua intuicdo linguistica e julgar as estruturas que lhes sdo
apresentadas. Esta dificuldade é evidente na Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade,
aquando da sugestdo das propostas de correcdo. Nesta tarefa, os FH muitas vezes ndo
chegam a propor uma correc¢do para a estrutura que nao lhes soa bem, mostrando uma
maior inseguranca em julgar as frases. Essa inseguranca é associada a um baixo nivel de
consciéncia metalinguistica que os FH demonstram ter (Gombert, 1992).

Geralmente os FH tém pouca escolariza¢do na sua LH e sentem-se mais seguros
nas propriedades que estdo mais presentes no discurso oral. Podemos dizer que revelam
um conhecimento linguistico mais estavel de propriedades linguisticas tipicas do discurso
oral (Bowles, 2011), uma vez que é a esse input que estes falantes estdo maioritariamente
expostos. O conhecimento linguistico dos falantes é mais estavel nas propriedades tipicas
do discurso oral devido a existéncia de uma diferenca importante entre aprender uma
lingua em contexto de sala de aula ou ser exposto a uma forma oral, o tipo de
conhecimento armazenado é diferente (Flores & Rinke, 2015:13).

Num estudo conduzido por Gombert (1992) é demonstrado que existe uma relagao
entre a consciéncia metalinguistica e a instrucdo formal. Os falantes bilingues que estudam
ambas as linguas num contexto de sala de aula, por exemplo em programas de imersao
bilingue, tém o conhecimento mais consolidado sobre determinadas estruturas. Ao
possuirem esse conhecimento, também se sentem mais a vontade quando lhes é solicitado
que julguem as estruturas em causa. A capacidade de refletir sobre a linguagem é menor
nos FH do que nos falantes monolingues escolarizados, o que nos leva a crer que a
escolarizagdo na LH é um fator muito importante na aquisicdo de conhecimentos sobre a
lingua e na aprendizagem da manipulacdo desses conhecimentos em nosso favor. Em
sintese, escolarizacdo é um fator determinante na comparagio entre os FH e os falantes
monolingues, particularmente em tarefas que exigem o recurso a competéncias

metalinguisticas.

V - A discussdo dos resultados obtidos tomou em consideracdo as caracteristicas dos
complementos dos verbos percetivos e causativos (Cap. II) e a aquisicdo de determinadas
estruturas do PE por parte deste tipo particular de falantes (Cap. III). Desta forma, é
também pertinente retomar as questdes de investigacdo e as predicoes que foram

apresentadas no Cap. IV e que serdo repetidas aqui.
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= Qual é a opcdo de realizacdo do pronome preferida (nominativo / clitico
acusativo) pelos falantes monolingues de PE e como é que isto interage
com a flexdo de concordancia?

= QOs FH de PE revelam as mesmas tendéncias que os falantes monolingues?

= Se ndo, porqué?

Relativamente a primeira questao, é possivel responder que a opc¢ao de realizacio
do pronome preferida dos falantes monolingues é a do clitico na forma acusativa, quer a
flexao esteja presente no infinitivo quer ndao. Embora os falantes aceitem as duas formas,
quando a flexdo ndo esta presente esta preferéncia é mais notdria. Quanto a preferéncia do
uso do pronome clitico com o infinitivo flexionado, a nossa predi¢cdo de que os falantes
teriam uma tendéncia maior para a realizacdo do sujeito na forma nominativa, nio foi
satisfeita, uma vez que os falantes monolingues produzem mais o pronome clitico com a
flexdao de concordancia em detrimento do pronome forte.

E importante referir que os falantes monolingues produzem o pronome clitico
acusativo com a flexdo de concordiancia na Tarefa de Completamento. 0 mesmo nio
acontece quando lhes é pedido que julguem essas mesmas estruturas na Tarefa de
Julgamento de Gramaticalidade. Isto pode ser devido, como ja referimos em cima, a
mobilizacdo do conhecimento metalinguistico. Como a tarefa consistia em julgar as

estruturas, ativou de imediato a consciéncia metalinguistica dos falantes monolingues.

Relativamente a segunda questdo, os FH revelam, de um modo geral, as mesmas
tendéncias que os falantes monolingues em complementos nio flexionados, na medida em
que manifestam também uma preferéncia pelo pronome clitico acusativo (elevacdo de
sujeito para objeto). A convergéncia com os falantes monolingues manifesta-se de forma
clara e inequivoca sobretudo em dois tipos de contexto: a) construcdo de elevagido de
sujeito para objeto em complementos infinitivos com a forma ndo flexionada; b) nas
estruturas de controlo. Pode-se assim concluir que os falantes bilingues estudados
distinguem as construcdes de controlo das construcoes de elevagdo de sujeito para objeto.

Relativamente aos complementos infinitivos com a forma flexionada, ha também
convergéncia em torno do emprego mais frequente da forma acusativa (construcio de
elevacdo de sujeito para objeto nido canénica) do que da forma nominativa (oracdo de
infinitivo flexionado candnica). Neste sentido, é possivel afirmar que os FH revelam as
mesmas tendéncias que os falantes monolingues. Ha diferencas: as percentagens de uso da

forma nominativa sdo mais altas nos falantes bilingues, particularmente no caso dos
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verbos percetivos. Este facto pode ser parcialmente explicado pela ligeira tendéncia, por
parte dos FH, para evitar o uso de pronomes cliticos, se possivel.

A CIP é a estrutura em que as diferencas entre os grupos sdo mais claras. Os
falantes monolingues ndo aceitam de todo o emprego da forma nominativa na CIP, haja ou
nao flexdo na forma infinitiva. Os FH usam mais pronomes nominativos nos exemplos com
a CIP, quer a forma infinitiva esteja flexionada quer nio. Esta diferenca entre os grupos
deve-se a consideracdes puramente estruturais e relaciona-se com o facto de a CIP ter uma
estrutura diferente da dos restantes complementos. Nesta tese, adotdmos a proposta de
Raposo (1989), segundo a qual a CIP tem a estrutura de uma orag¢do pequena encabecada
pela Preposicdo. Tal como sucede com as oracdes pequenas, a CIP pode ocorrer em frases
raiz, sendo que o sujeito surge na forma nominativa (o Caso por defeito, em PE). Assim,
ndo é de excluir a hipotese de os falantes de heranga atribuirem a CIP em posicdo de
complemento a mesma andlise que é atribuida a sua ocorréncia em contextos raiz,
considerando-a um dominio funcional completo em que o sujeito recebe Caso nominativo
por defeito. Esta estratégia é também atestada em criangas monolingues em fase de
aquisicdo, o que pode ser indicativo de um processo de fossilizacdo e de um dominio

vulneravel da competéncia bilingue.

100



VII. CONCLUSAO

O trabalho apresentado permite-nos tirar algumas conclusoes.

Em primeiro lugar, uma das questdes de investigacdo era saber quais as tendéncias
dos falantes monolingues em relacdo a opg¢ao de realizagdo do sujeito nas estruturas
analisadas, e os falantes demonstraram que preferem o pronome clitico acusativo em
detrimento do pronome forte, o que nos mostra a preferéncia deste grupo de falantes pela
construcdo de elevacdo de sujeito para objeto quer a flexdo de concordancia esteja
presente ou nao.

Em segundo lugar, este estudo pretendeu mostrar se os falantes bilingues que
adquiriram o portugués em contexto de lingua minoritaria demonstravam as mesmas
tendéncias do que os falantes monolingues. Em geral, pode dizer-se que sim, nos
complementos ndo flexionados. As duas diferencas principais entre os dois grupos em
estudo sdo relativas aos complementos flexionados percetivos e a CIP. Embora ndo
tenhamos uma explicagdo para a primeira diferenga entre os dois grupos de verbos,
consideramos que o uso mais frequente da forma nominativa nestes contextos se deve a
tendéncia mais geral dos falantes de heranga para evitar o uso das formas cliticas, sempre
que possivel, devido a sua complexidade no PE. A segunda diferenga que diz respeito a
aceitacdo de sujeitos na forma nominativa na CIP pode ter a ver com a estrutura particular
da CIP relativamente aos outros complementos presentes. Sempre que a CIP ocorre em
frases raiz, o sujeito surge na forma nominativa (o Caso por defeito, em PE). Assim, ndo é
de excluir a hipdtese de os falantes de heranca atribuirem a CIP em posicdo de
complemento a mesma andlise que é atribuida a sua ocorréncia em contextos raiz,
considerando-a um dominio funcional completo em que o sujeito recebe Caso nominativo
por defeito. Esta estratégia é também atestada em criangas monolingues em fase de
aquisicdo (ver Santos, Gongalves & Hyams, 2015). Os falantes bilingues tendem a realizar o
sujeito com a forma nominativa com a constru¢do de infinitivo preposicionado, ao
contrario dos falantes do grupo monolingue que dificilmente aceitam esta construcio, o
que é predito pela teoria. Para além desta diferenca entre os dois grupos, é também de
extrema relevancia que se faca referéncia a diferenca existente entre as duas tarefas. Esta
diferenca é relativa aos complementos flexionados do nosso estudo (condicdo 2), em que
os falantes monolingues produzem esta construcdo com a presenca do clitico acusativo, o
que nio é predito pela teoria, uma vez que com a flexdo de concordancia presente, existem
todas as condi¢bes para que a atribuicdo de Caso nominativo ocorra. Contrariamente ao
que era previsto, os falantes monolingues também tém este comportamento na tarefa 1.

Aquando os juizos da Tarefa 2, os falantes monolingues ja rejeitam esta construgio, ao
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contrario do que acontece com o grupo bilingue, que tem um comportamento semelhante
nas duas tarefas. Este comportamento pode ser devido ao conhecimento metalinguistico
que os monolingues possuem devido a instrucdo formal (note-se que sdo alunos
universitarios de uma licenciatura na area das Letras) e os falantes de heranca nao
possuem por serem expostos a registos menos formais e pela falta de escolarizagdo na sua
LH (apenas frequenta(ra)m cursos extracurriculares de PLH).

Em suma, o presente estudo mostra que uma lingua adquirida desde a nascenga,
mesmo que seja adquirida em condi¢cdes de input reduzido, acesso limitado a instrucdo
formal e forte presenca de uma lingua maioritaria, se desenvolve como uma lingua nativa.
Como afirma Meisel (2001), a exposicdo simultanea a duas linguas desde idades precoces
conduz a aquisicdo de duas linguas nativas (2L1), evidenciando a predisposi¢do natural da
mente humana para o multilinguismo.

Contudo, o conhecimento linguistico interiorizado dos falantes é moldado pelas condi¢des
de input linguistico a que estdo expostos. Diferencas relativas a quantidade de exposicao
linguistica, ao tipo de input, ao contexto de aquisicdo e ao grau de escolarizacao na lingua
alvo influenciam naturalmente o desenvolvimento deste conhecimento (Rothman, 2009).
Estas diferencas explicam o comportamento dissemelhante dos falantes bilingues no

dominio dos complementos flexionados e da CIP.
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ANEXOS



I. TAREFAS EXPERIMENTAIS

A - Tarefa de completamento

Instrugoes: Preencha os espacos em branco seguindo o exemplo da
historia 1. Sempre que achar necessario, coloque um hifen. Atencao,
ndo pode preencher os espagos com nomes, apenas com pronomes ou

artigos.

Historia 1 - para ver como preencher e para treinar

A Margarida e __o__ seu irmdo Hugo gostavam muito de ir brincar para o parque
que ficava perto da sua casa. Entdo, a Margarida foi ter com a mae para saber se podiam ir
ao parque. Quando a Margarida voltou, transmitiu a resposta ao irmao:

- A mie disse que podiamos ir.__Ela __ hoje esta bem-disposta, ndo achas?
0 irmdo concordou e esbogou um sorriso de orelha a orelha.

Como os dois irmaos eram muito marotos, a mae aconselhou a ter cuidado

com as brincadeiras. E, depois de muita conversa, ela convenceu de que teriam de
portar-se bem, sendo, iriam ficar de castigo. Quando estavam de saida, a mae pediu para
voltarem cedo para casa, uma vez que tinham que chegar a tempo do jantar. Os

dois irmdos sorriram e prosseguiram a sua aventura até ao parque.
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Agora sim...

Historia - A Familia Fonseca

O Jodo e a Maria estavam a conversar no quarto quando o pai entra. O pai fica
chateado com os dois irmaos, pois viu brincar aquela hora. A mae da Maria ouviu
o alarido e foi ter com os seus filhos ao quarto, aconselhando a ir dormir.

No dia seguinte, a Maria dirigiu-se ao irmao e disse-lhe:

-Euvi brincares ontem, ndo respeitaste o que a mae nos disse.
0 irmao indignado ralhou-lhe:

- Tu também querias ir e, além do mais, se estivéssemos os dois a brincar, a mie ia
ouvir a fazer barulho.

Posto isto, a Maria voltou amuada para o quarto, na esperanca de que o Jodo viesse
atras dela. Quando o Jodo se estava a dirigir para o quarto, cruzou-se com a mae e pediu-
lhe que viesse com ele. Passado 1 minuto, a Maria ouviu a subirem as escadas. A
mae e o Jodo bateram a porta e a Maria deixou entrar, mas nao estava muito
convencida a fazer as pazes com o irmdo. O pai, em seguida, também entrou no quarto
dizendo-lhes que teriam mesmo de fazer as pazes, e teria que ser o Jodo a dar um abraco a
sua irma. Apds a saida dos pais do quarto, a Maria sussurrou com um sorriso disfar¢ado:

- O pai obrigou a dar-me um abraco, por isso tens de dar.

0 Jodo sorriu e os dois desceram para a sala. Enquanto estavam a descer, o pai diz-
-lhes para irem lavar maos. Os dois irmdos obedeceram, e depois de terem as
maos lavadas, sentaram-se a mesa para jantar, terminando assim mais um dia comum na

casa da familia Fonseca.

109



Historia - As asneiras do Pedro

A campainha tocou a mesma hora de todas as manhas na escola D. José Silvestre.
Quando a professora entrou na sala, os alunos ja 14 estavam a conversar, como era
habitual. Ela pediu siléncio, mas os alunos continuavam a conversar. Entdo, a professora
deixou falarem até que se cansassem. Quando os alunos resolveram calar-se, ela
disse-lhes que teriam de fazer um ditado para castigo. No final da aula, os alunos levaram
os cadernos até a professora e pediram-lhe para corrigir.

A saida da aula, a professora deu um raspanete ao Pedro que era o mais barulhento
da turma. Os outros alunos comentaram a situagdo e o seu amigo Ricardo sussurrou:

- A professora ouviu falarmos muito hoje. Acho que a maior parte da culpa
foi do Pedro.

Ja no patio, o Pedro reclama e responde ao amigo:

- A professora viu a conversar também, e s6 eu é que levei raspanete.

Os amigos ficaram tristes com a situagdo, mas agora ja ndo podiam fazer nada.
Logo em seguida, o Pedro dirige-se ao Ricardo e diz:

- E melhor ires porque a professora mandou ir também diretamente para
casa. O Ricardo disse que sim e quando o Pedro voltou as costas para ver se o autocarro ja
vinha, ele confidenciou aos amigos:

- O Pedro sentiu todos ir embora? E que vocés também tém de ir apanhar
o autocarro, sendo, a professora vai ficar ainda mais chateada.

Os amigos concordaram e foram todos para casa. Quando o Pedro chegou a casa, a
mae estava um pouco zangada com ele, por causa de uma asneira que ele fez juntamente
com o seu amigo Ricardo, e disse-lhe para ir para o quarto. O Pedro, aborrecido, pegou no
telefone e ligou para o seu amigo Ricardo:

- Vés, Ricardo, o Marco tentou convencer a ndo fazermos aquilo, mas tu
ndo desististe. O Pedro desliga o telefone e, de seguida, a mae entra aborrecida e diz-lhe
para arrumar as coisas que tem espalhadas pelo quarto. O Pedro faz o que a mae
lhe diz e fica arrependido daquele dia, prometendo a mie que se ira portar melhor

futuramente.
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Historia - Joana e Sara

A Joana trabalhava numa empresa de marketing desde 2010, mas o seu patrdo era
um bocado duro com ela, e isso fazia com que ficasse triste com a sua situacdo atual. O
problema é que ela ndo era a Unica, a sua prima Sara também trabalhava na mesma
empresa e nao estava contente. Um dia reuniram-se as duas e a mae da Joana na sua casa.
A mae da Joana disse-lhes para se despedirem, mas elas ndo queriam desistir assim tdo
facilmente. Entdo, no dia seguinte, elas foram para o trabalho otimistas, até que reparam
que patriao estava muito irritado naquele dia. L4 continuaram a fazer o seu
trabalho, até que se cruzaram e a Joana disse:

- Entdo, como esta a correr o trabalho, Sara?

A Sara ndo a deixou acabar a questao e perguntou-lhe:

- Eu hoje sinto a correres de um lado para o outro. Estas bem?
AJoana disse que sim e inquiriu-a sobre a conversa que tiveram de manha:

- Ele ouviu falar comigo hoje de manha?

A Sara respondeu:

- Penso que nao, ndo te preocupes. Era sobre trabalho.

Cada uma prosseguiu o seu caminho e continuaram a trabalhar. Depois do horario
de almoco, a Joana dirigiu-se a Sara e disse:

- O patrdao mandou irmos ao gabinete dele. A Sara encaminhou-se atras
dela e quando chegaram 13, ele deu-lhes um raspanete porque tinham perdido um cliente.
De seguida, o patrdo sentiu abandonarem o gabinete, e pensa para si que se
calhar ndo precisava de ter sido tdo duro com elas. Foi nesse mesmo momento que olhou
para os trabalhos delas e reparou que tanto a Sara, como a Joana eram boas no que faziam.
Entdo, ele decidiu chama-las ao gabinete, e provou-lhes que afinal ele ndo era assim tdo
rude, apenas exigente demais. As duas primas abandonaram o gabinete, e o patrdo sentiu

a sorrir e felizes como nunca tinha reparado antes.
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Historia - 0 sonho do Gustavo

O Gustavo era um menino muito alegre, que gostava imenso de dancar, de cantar e
que ansiava por uma vida nos palcos. Até que a oportunidade de ir para uma academia
surgiu, e ele nao hesitou. Quando chegou aos ensaios, reparou que estava la o seu amigo
Francisco, foi logo ter com ele e disse:

- Ha aqui tanta gente que dang¢a bem, olha para aqueles! (apontando para outros
dancarinos).

0 Francisco concorda e diz:

- Eu aconselho a treinar muito para seres tdo bom como eles.

O Gustavo acena com a cabega a concordar com o amigo e prosseguem para o
treino. Foi nesse momento que o professor responsavel repara neles e comenta alguma
coisa com o professor auxiliar. No final do ensaio, os amigos voltam a falar:

- O professor hoje viu a dancarmos. Acho que temos futuro nesta
academia.

0 amigo concorda e cada um regressa a sua casa. No ensaio do dia seguinte, os dois
amigos estavam muito felizes pela oportunidade. Ja a meio do ensaio, o Gustavo dirigiu-se
ao Francisco e disse-lhe:

- O professor mandou fazeres uns movimentos que sdo mais dificeis. Eu
também ja os tive que fazer, nao tive outra opgao.

O Francisco fez o que o seu amigo disse, mas ficaram ambos tristes e queriam
abandonar o ensaio naquele dia. De seguida, um colega mais velho chamou por eles e
convenceu a voltarem ao ensaio.

Os dois amigos desculparam-se com o professor e voltaram para o ensaio. Nesse
momento, o Francisco dirige-se ao Gustavo e diz:

- O professor deixou voltar ao ensaio, por isso temos de aproveitar.

0 Gustavo responde-lhe dizendo:

- Nao tenhas duvidas, temos de agarrar esta oportunidade. Hoje lembrei-me de

qual era meu sonho e do motivo pelo qual vim para esta academia. O seu amigo

Francisco partilhou do seu sentimento e continuaram entdo na busca do sonho.
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B - Tarefa de julgamento de gramaticalidade

Instrugoes: Leia as frases e indique como lhe soam. Sempre que as

frases nao lhe soarem bem, indique como ficariam melhor.

! 0 pai fica chateado com os dois irmaos, pois
viu eles brincar aquela hora.

2
O professor deixou-nos voltar ao ensaio, por
isso temos de aproveitar.

3
Ele ouviu-te falar comigo hoje de manha?

4
A professora viu tu a conversar também, e s
eu é que levei raspanete.

5
Passado 1 minuto, a Maria ouviu-os a subirem
as escadas.

6

0 patrao mandou nds irmos ao gabinete dele.

7 |A mde e o Jodo bateram a porta e a Maria
deixou-os entrar, mas ndo estava muito
convencida a fazer as pazes com o irmao.

8 | A mie da Maria ouviu o alarido e foi ter com
os seus filhos ao quarto, aconselhando-os a ir
dormir.

9 | De seguida, o patrdo sentiu-as abandonarem o
gabinete, e pensa para si que se calhar nao
precisava de ter sido tao duro com elas.

10

O Pedro sentiu nos todos ir embora?

11

A professora ouviu nés falarmos muito hoje.

12
Eu vi-te brincares ontem, tu nao respeitaste o

que a mae nos disse.

13 |Tu também querias ir e, além do mais, se
estivéssemos os dois a brincar, a mae ia ouvir

nos a fazer barulho.
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14

A professora viu-te a conversar também, e s6
eu é que levei raspanete.

15

E melhor ires porque a professora mandou tu
ir também diretamente para casa.

16

O pai fica chateado com os dois irmaos, pois
viu-os brincar aquela hora.

17

O pai obrigou-te a dar-me um abraco, por isso
tens de dar.

18

Entdo, a professora deixou eles falarem até
que se cansassem.

19

0 professor hoje viu-nos a dangarmos.

20

Ele ouviu tu falar comigo hoje de manha?

21

De seguida, o patrdo sentiu elas abandonarem
o gabinete, e pensa para si que se calhar nao
precisava de ter sido tdo duro com elas.

22

Tu também querias ir e, além do mais, se
estivéssemos os dois a brincar, a mae ia ouvir-
-nos a fazer barulho.

23

O professor mandou-te fazeres uns
movimentos que sdo mais dificeis.

24

As duas primas abandonaram o gabinete, e o
patrdo sentiu elas a sorrir e felizes como
nunca tinha reparado antes.

25

Eu hoje sinto tu a correres de um lado para o
outro.

26

A professora ouviu-nos falarmos muito hoje.

27

Vés, Ricardo, o Marco tentou convencer-nos a
nao fazermos aquilo, mas tu nao desististe.

28

E melhor ires porque a professora mandou-te
ir também diretamente para casa.

29

0 patrao mandou-nos irmos ao gabinete dele.

30

Passado 1 minuto, a Maria ouviu eles a
subirem as escadas.
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31|A mde e o Jodo bateram a porta e a Maria
deixou eles entrar, mas ndo estava muito
convencida a fazer as pazes com o irmao.

32
0 professor hoje viu nés a dancarmos.

33
0 Pedro sentiu-nos todos ir embora?

34
0 professor deixou nés voltar ao ensaio, por
isso temos de aproveitar.

35
O professor mandou tu fazeres uns
movimentos que sdo mais dificeis.

36
Entdo, a professora deixou-os falarem até que
se cansassem.

37 | As duas primas abandonaram o gabinete, e o
patrido sentiu-as a sorrir e felizes como nunca
tinha reparado antes.

38
Eu hoje sinto-te a correres de um lado para o
outro.

39

Eu vi tu brincares ontem, ndo respeitaste o
que a mae nos disse.
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I1. QUESTIONARIOS
C - Questionario monolingue
OBSERVACAO: Os dados fornecidos neste questiondrio destinam-se exclusivamente ao seu tratamento

estatistico no dmbito do Projeto de Investigacdo «Portugués Lingua de Heranga e mudanga
linguistica», financiado pela FCT. Ndo sdo fornecidos a entidades exteriores ao projeto, nem é

Informacgdes pessoais

Nome:

Idade:

Sexo:

Habilitagdes académicas:

Naturalidade:

publicada a identidade dos participantes. A todos os participantes serd atribuido um pseudoénimo.

Informacdes (socio)linguisticas

= O portugués é a sua lingua nativa? Sim ] Néo 7]

» Fala outras linguas? Sim[_] Nao[ ]
Se sim, quais?

* Ainstrugdo formal foi feita em Portugal? Sim[_] Nao[ ]

Aceito participar neste estudo e autorizo que os meus dados sejam tratados APENAS no
ambito deste estudo:

Local/Data:

Assinatura:
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D - Questiondrio bilingue

OBSERVACAO: Os dados fornecidos neste questionario destinam-se exclusivamente ao seu tratamento estatistico no
ambito do Projeto de Investigagdo «Portugués Lingua de Heranca e mudanca linguistica», financiado pela FCT.
N&o sdo fornecidos a entidades exteriores ao projeto, nem é publicada a identidade dos participantes. A todos os
participantes sera atribuido um pseudénimo.

A. Informacdes Gerais

Data de nascimento:

Sexo: F[IMT]]

Idade: Local de nascimento:

E-Mail: Tel.:

Cidade onde mora:

Nacionalidade:

Escolaridade:

Area de Formagao/Profissio:

B. Dominio e Uso das Linguas
Lingua(s) da mée:

Lingua(s) do pai:

Lingua(s) do cbnjuge (se aplicavel):

Escolarizacao:
Frequentou a escola em Portugal? Sim[] Né&o[]

Se sim, até que ano de escolaridade?

Frequentou aulas de Lingua Portuguesa na Alemanha? Sim[] Né&o[]

Se sim, - durante quantos anos?

- quantas horas por semana?

H& quanto tempo j& ndo tem aulas de Portugués (se aplicavel)?

Que outras linguas aprendeu (além do Portugués e Alemao):
1. Lingua:

Nivel de Proficiéncia: Iniciagdo [ ] Bom [ ] Muito Bom [ ] como lingua nativa [ ]

2. Lingua:

Nivel de Proficiéncia: Iniciacdo [ ] Bom [ ] Muito Bom [ ] como lingua nativa [ ]

3. Lingua:

Nivel de Proficiéncia: Iniciacdo [ ] Bom [ ] Muito Bom [ ] como lingua nativa [ ]

Uso diério das linguas:

Estime p.f.: Quantas horas por dia fala Portugués?

E quantas horas por dia fala Alem&o?

Em que lingua fala com os seus pais?

E com os seus filhos (se aplicavel)?
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Com quem fala (também) Portugués?

Em que lingua se sente mais a vontade a falar?

Porqué?

Houve mudancgas no seu dominio do Portugués ao longo da sua vida?

V& televisdo portuguesa? Se sim, que programas?

Lé jornais portugueses (p.ex. na internet?)

Costuma ler livros em portugués?

Costuma escrever em Portugués a amigos e familiares (p.ex. emails ou no facebook?)

De que regido de Portugal vem a sua familia?

C. Emigracéo para a Alemanha
Nasceu na Alemanha? Sim[] N&o [ ]

Se ndo nasceu na Alemanha, com que idade emigrou?

Com que idade comecou a aprender Alemao?

E onde?

D. Regresso / Vinda a Portugal
Pretende regressar a Portugal?  Sim[] Néo[] Talvez[]

Com que regularidade vai a Portugal?

Ja passou algum periodo mais extenso em Portugal?  Sim[] N&o[]

Se sim, com que idade e por quanto tempo?

E. Autoavaliacio

Como avalia o seu Portugués nas seguintes areas? (Assinale com uma cruz a resposta que considere mais

adequada)

fraco razoavel bom muito bom

excelente

Falar

Escrever

Compreender

Pronuncia

Total

E o Alemdo?

fraco razoavel bom muito bom

excelente

Falar

Escrever

Compreender

Pronuncia

Total
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Aceito participar neste estudo e autorizo que os meus dados sejam tratados APENAS no ambito deste
estudo:

Local/Data:

Assinatura;
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II1. TRATAMENTO ESTATISTICO

E - Tarefa de Completamento no grupo monolingue

1. Contraste entre condi¢des com e sem flexdo

Test Statisticscd

Cond2 - Cond1

Cond4 - Cond3

Condé6 - Cond5

Cond8 - Cond7

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

-1,633a

,102

-2,2322

,026

-1,841a

,066

,0000b

1,000

2. Contraste entre verbos causativos e percetivos

Test Statisticscd

Cond3 - Cond1

Cond4 - Cond2

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

-1,732a

,083

-,962b

,336
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F - Tarefa de Completamento no grupo bilingue

1. Contraste entre condi¢des com e sem flexao

Test Statisticscd

Cond2 - Cond1

Cond4 - Cond3

Condé6 - Cond5

Cond8 - Cond?7

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

-2,139

,032

-2,5072

,012

-1,228a

,220

-1,0000)

,317

2. Contraste entre verbos causativos e percetivos

Test Statisticsbc

Cond3 - Cond1

Cond4 - Cond?2

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

-1,919

,055

-1,618a

,106

a. Based on negative ranks.

b. Grupo = Bil

c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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IV. PARECER DA SUBCOMISSAO DE ETICA DA UNIVERSIDADE DO MINHO

G - Parecer da Subcomissio de ética

122



I'\

Universidade do Minho

SECSH

Subcomissio de Etica para as Ciéncias Sociais e Humanas

Identificacdo do documento: SECSH 014/2015

Titulo do projeto: Portugués Lingua de Heranca e Mudanca Linguistica

Investigador(a) responsavel: Cristina Maria Moreira Flores, Departamento de Estudos Germanisticos e Eslavos,

Instituto de Letras e Ciéncias Humanas, Universidade do Minho - investigadora responsavel do Projeto FCT
«Portugués Lingua de Heranca e Mudanca Linguistica»

Outros Investigadores: Catia Daniela Vieira Pereira, Universidade do Minho (mestranda); Maria do Pilar Barbosa,

Universidade do Minho (membro da equipa de investigacdo e orientadora); Daniela Cunha Neves, Universidade
do Minho (bolseira do Projeto “Portugués Lingua de Heranca e Mudanca Linguistica”)

Subunidade organica: Instituto de Letras e Ciéncias Humanas, Universidade do Minho

PARECER

A Subcomissdo de Etica para as Ciéncias Sociais e Humanas (SECSH) analisou o processo relativo ao projeto
intitulado “Portugués Lingua de Heranca e Mudanca Linguistica”.

Os documentos apresentados revelam que o projeto obedece aos requisitos exigidos para as boas praticas na
investigacdo com humanos, em conformidade com as normas nacionais e internacionais que regulam a
investigacao em Ciéncias Sociais € Humanas.

Face ao exposto, a SECSH nada tem a opor a realizacao do projeto.

Braga, 31 de marco de 2015.

O Presidente

Paulo Manuel Pinto Pereira Aimeida Machado





