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DA INDEMNIZAGAO DO DANO DA PRIVAGAO DO USO DE VEICULO DECORRENTE DE ACIDENTE
DE VIAGAO

A presente dissertacdo de Mestrado pretende demonstrar a importancia pratica do dano
da privacdo do uso de veiculo, tendo por base uma analise aprofundada das posicoes da

doutrina e jurisprudéncia, sobretudo, nacionais.

0O tema em estudo espelha um caso particular de um dos pressupostos da
responsabilidade civil: o dano. Nesse sentido, o primeiro capitulo versara sobre o instituto da
responsabilidade civil, nomeadamente a extracontratual, onde se analisara, com algum

pormenor, 0S Seus pressupostos.

O segundo capitulo consistira, essencialmente, numa breve referéncia acerca da
indemnizacao pelo dano da privacdo do uso decorrente de acidente de viacdo em alguns

ordenamentos juridicos estrangeiros.

O capitulo seguinte tera como objetivo enquadrar o tema em estudo & luz do
ordenamento juridico portugués, onde é nossa intencdo classificar o dano em questao e fazer

referéncia quanto a sua autonomizacao.

Dedicamos, ainda, um capitulo a indemnizacéo do dano da privacdo do uso de veiculo,

onde se alude ao modo do seu célculo.

Por fim, o ultimo capitulo tem como proposito debater e procurar solucionar a questao
da alegacédo e prova do dano da privacao do uso de veiculo, pois & aqui que nos deparamos com
um aceso debate jurisprudencial. E, portanto, neste capitulo que damos resposta & questio
controversa de saber se aquela privacao é suscetivel de, por si s, constituir o lesante na

obrigacdo de indemnizacéo, sem necessidade de prova de outros factos.



Vi



THE COMPENSATION OF DAMAGE BY LOSS OF THE USE OF VEHICLE DUE TO A ROAD
ACCIDENT

This Master's thesis aims to demonstrate the practical importance of the damage by loss
of use of vehicle, based on a thorough analysis of the positions of the doctrine and jurisprudence,

mainly national.

The theme reflects a particular case study of one of the presumptions of civil
responsability: the damage. Accordingly, the first chapter will focus on the institution of civil
responsability, namely extra contractual, which will be analysed, in some detail, their

assumptions.

The second chapter will consist essentially of a brief reference about the compensation

for the damage by the loss of use resulting from a traffic accident in some foreign jurisdictions.

The next chapter will aim to frame the theme in the light of the Portuguese legal system,

within the intention to classify the damage in question and to reference their autonomisation.

We also devote a chapter to the compensation of damage from by loss of use of vehicle,

where we allude alludes to the way that it is calculated.

Finally, the last chapter aims to discuss and attempt to resolve the issue of claim and
proof of damage from by loss of use of vehicle, because it is within this question that we
encounter a notorious jurisprudential debate. It is, therefore, in this chapter that we give answer
to the controversial question of whether that deprivation is capable of, by itself, constitute the

agent in the obligation for compensation, without need for proof of other facts.
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NOTAS INTRODUTORIAS

O presente estudo tem como tema a indemnizacao do dano da privacdo do uso de
veiculo decorrente de acidente de viacao. Assim, € nossa intencdo demonstrar a importancia
pratica do tema em questao, bem como no que concerne a sua relevancia doutrinal e juridica

para o plano legal portugués da responsabilidade civil.

A opcao pela investigacdo do tema desta dissertacdo prende-se, antes do mais, com
motivos de natureza pessoal, mais concretamente porque enfrentamos uma situacdo de
privacdo de um veiculo automovel. Dai podermos afirmar, com todo o rigor, que o dano da

privacao do uso do veiculo assume relevancia pratica.

No dia a dia, estas situacdes de privacdo sdao mais do que aquelas que possamos
imaginar. Basta pensar que diariamente circulam milhares de veiculos... Logo, a probabilidade
de ocorréncia de acidentes sera bastante elevada. Em consequéncia, perante uma situacdo de
privacao, o proprietario do veiculo acidentado ficara privado de utiliza-lo de acordo com a sua
vontade. Como tal, importa analisar as consequéncias derivadas desta privacdo, nomeadamente,
saber se se esta perante um verdadeiro dano e, se assim se entender, se é ou nao susceptivel

de indemnizacao.

0 tema em estudo espelha, portanto, um caso particular de um dos pressupostos da
responsabilidade civil: o dano. Caso que, no ambito da responsabilidade civil extracontratual tem
gerado controvérsia, designadamente acerca da sua ressarcibilidade. Portanto, procuraremos

tomar uma posicao mais esclarecida sobre esta questao.

Neste sentido, antes de se proceder ao estudo acerca da privacdo do uso do automovel,
sera importante situar essa figura no conjunto do direito da responsabilidade civil extracontratual,

mais concretamente nos seus pressupostos.

Posto isto, foi nosso objetivo classificar e clarificar a autonomizacdo do dano da privacao

do uso do automovel, atendendo as posicoes escassas entdo defendidas pela doutrina e

' A situacdo de privagao que enfrentamos serviu, de certa forma, como um incentivo a um estudo mais aprofundado desta questao, sobretudo
porque nao partilhamos da posicdo assumida na sentenca. N&o obstante ternos sido concedida a indemnizagao peticionada, ndo concordamos

com a sua fundamentacao.



jurisprudéncia. Poderia pensar-se que estas questdes seriam lineares. E assim seria, nao fosse o

aceso debate jurisprudencial, mormente em matéria de alegacao e 6nus da prova.

Aos nossos tribunais chegam cada vez mais casos de acidentes de viacado, de que
resultam danos no veiculo, designadamente a privacdo do seu uso. O tema é por isso mais

complexo do que a partida se possa pensar, com implicacoes nas vidas de muitos nos.



Capitulo | - Da Responsabilidade Civil

Neste capitulo pretende-se expor as ideias gerais acerca do instituto da responsabilidade

civil, bem como proceder as suas principais distin¢des.

Como tal, apds algumas consideracdes introdutdrias, comecaremos por distinguir, ainda
que brevemente, a responsabilidade contratual da responsabilidade extracontratual. Ademais,
centrar-nos-emos na responsabilidade por factos ilicitos, nomeadamente, na analise dos seus

pressupostos.

Seccéo | - Consideracdes introdutdrias acerca da Responsabilidade Civil

Na sociedade em que vivemos esta enraizado o pensamento natural de que o gozo dos
direitos ¢ a face de uma mesma moeda que do outro lado encontra forcosamente o
cumprimento dos deveres impostos pelas regras societarias e vice-versaz. Na vida social os
comportamentos adotados por uma pessoa causam muitas vezes prejuizos a outrem. Neste

caso, coloca-se o problema de saber quem deve suportar o dano verificados.

Quando ocorre um facto que origina um dano, a primeira preocupacao &, efectivamente,
saber quem é o “culpado”. Mas, na hora de apurar quem é o responsavel, deparamo-nos com
inumeras dificuldades. Geralmente, poucos ou, mesmo ninguém, presenciou o ocorrido; quando
alguém presencia, as versdes dadas divergem entre si; a pessoa que originou o facto danoso nao
aceita arcar com os prejuizos. Facilmente se compreende, quando assim sucede, que surjam

dificuldades em saber quem ¢é o verdadeiro responsavel.

Sendo a pessoa humana um ser auto-responsavel, com a sua inerente autonomia, ela
pode, em principio, agir consoante a sua vontade. No entanto, ndo obstante essa liberdade, a
pessoa devera analisar e assumir as consequéncias dos seus atos. E certo que, ndo raras vezes,
a pessoa ha-de assumir riscos independentemente da sua vontade, arcando com 0s prejuizos

sofridos na sua pessoa ou nos seus bens. Ja os romanos diziam: casum sentit dominus, ou seja,

» RANGEL, Rui Manuel de Freitas, A reparacao judicial dos danos na Responsabilidade Civil (um olhar sobre a jurisprudéncia), 3.7 ed. rev. e amp.,
Coimbra, Almedina, 2006, p. 6.
= PINTO, Carlos Alberto da Mota, 7eoria Geral do Direifo Civil, 4.7 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2005, p. 128.
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0 prejuizo é suportado por quem o sofrer. Porém, este brocardo parece contender com o
principio da justica, na medida em que aplica-lo a todas as situacées ndo nos parece justo. E
neste contexto que surge, entao, a responsabilidade civil. A sua razao de ser e funcao baseiam-
se na “necessidade de deslocar um dano ocorrido de quem o sofreu, o lesado, para aquele que

0 causou, o lesante”s. Ou seja, o causador do dano devera “reparar o mal sofrido pela vitima™.

A responsabilidade civil, apos os contratos, consiste na figura com maior importancia
pratica e teorica na criacao de vinculos obrigacionais, seja pela singular frequéncia com que nos
tribunais sao postas questdes de responsabilidade, seja pela dificuldade especial de muitos dos

problemas que o instituto tem suscitado na doutrina e na jurisprudéncias.

A responsabilidade civil visa satisfazer aquele que sofreu danos, ou seja, uma pessoa é
responsavel nao, em primeira linha, por ter culpa ou correr riscos, mas antes por alguém ter
sofrido um dano nao tolerado pelo Direito’. Assim, na responsabilidade civil o que se tem em

vista & restituir as pessoas lesadas o gozo dos seus interesses ofendidose.

No que diz respeito a funcdo da responsabilidade civil, a doutrina dominante entende
que aquela desempenha, essencialmente, uma funcdo reparadora do dano ou indemnizatdria.
Contudo, ha quem Ihe reconheca, ainda que subsidiariamente, uma funcdo punitiva e
preventivas . E certo, porém, que a difusdo do seguro da responsabilidade diminui a forca deste

aspeto sancionatorio®.

A referida funcéo de carater preventivo, sancionatorio ou repressivo manifesta-se através
de diversos aspetos do regime da responsabilidade civil. Em primeiro lugar, a obrigacdo de

reparar 0 dano recai sobre o autor do facto, independentemente de qualquer enriquecimento

« HORSTER, Henrich Ewald, “Esbogo esquematico sobre a responsabilidade civil de acordo com as regras do Cadigo Civil” in Estudos em
Comemoracéo do 10.° Aniversario da Licenciatura em Direito, Coimbra, Almedina, 2004, p. 326.

> FERNANDES, Luis A. Carvalho, 7eoria Geral do Direito Civil - Introdugdo, pressupostos da relacéo juridica, vol. |, 5.% ed. rev. e at., Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2009, p. 97.

s VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacées em Geral, Vol. |, 10.% ed. rev. e at., Coimbra, Almedina, 2011, p. 519.

» CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito das Obrigacdes, Vol. 2, 1.7 ed., reimpressao, Lisboa, AADFL, 1986, p. 282.

¢ TORRES, Antonio Maria M. Pinheiro, Nogcdes Fundamentais de Direito das Obrigacdes, 2.% ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 172.

¢+ Segundo FERNANDO DE SANDY LOPES PESSOA JORGE, £nsaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil, reimpressao, Coimbra, Almedina,
1995, p. 48, a funcao de prevencao é no sentido de “desencorajar a pratica de novos actos ilicitos produtores de danos”.

v Segundo ANTONIO MENEZES CORDEIRO, op. cit., p. 277, a responsabilidade por culpa ndo é possivel apontar uma funcdo punitiva, uma vez que a
responsabilidade civil depende da existéncia de dano, ou seja, o dano néo é civilmente reprimido se n&o houver prejuizo; por outro lado, apontar-
Ihe uma funcéo preventiva levanta dificuldades, ja que “na prevencéo falta ainda, por definicao, qualquer dano”.

1 COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigacdes, 11.7 ed. rev. e at., Coimbra, Almedina, 2008, p. 532 e 533.

4



que ele tenha obtido. Assim, a reparacédo constituira, em principio, uma sancao. Em segundo
lugar, so tal carater é que permite explicar que a indemnizacao possa variar consoante o grau de
culpabilidade do agente (cfr. art. 494.° do CC), que a reparticdo da indemnizacao entre as varias
pessoas responsaveis se faca na medida das respetivas culpas (cfr. art. 497.°, n.° 2, do CC) e
que a graduacdo da reparacdo, quando haja culpa do lesado, se faca com base na gravidade
das culpas de ambas as partes. Mais, é igualmente o caracter sancionatorio que justifica, entre
outras solucdes, a irrelevancia negativa da chamada causa virtual do dano (a qual sera abordada
mais adiante). No entanto, a funcado preventiva ou repressiva da responsabilidade ndo deixa de
se subordinar a sua funcdo reparadora ou reintegradora, na medida em que sé excecionalmente

0 montante da indemnizacao podera exceder o valor do dano®.

A responsabilidade civil pode ter diferentes fundamentos, dai fazerem-se distincdes. Em
sentido amplo, a responsabilidade civil divide-se em responsabilidade contratual e
responsabilidade extracontratual=. Por um lado, temos, entdo, a responsabilidade contratual, a
qual advém de vinculos criados por uma vontade autdnoma-privada®. E, por outro lado, temos a
responsabilidade extracontratual, em que se trata de avaliar accoes ilicitas, ou seja, condutas

desconformes com a lei®.

Na responsabilidade contratual garante-se a uma parte indemnizacdo do que perdeu ou
deixou de ganhar pelo facto de o outro contraente ndo ter cumprido a obrigacado. Por outro lado,
na responsabilidade extracontratual reparam-se os efeitos da conduta ilicita de alguém que viola

um preceito legal e causa dano a outrem:.

Nao obstante a diferenciacdo conceitual existente entre as duas modalidades da

responsabilidade civil, “a verdade é que elas nao constituem, sobretudo na pratica da vida,

2 VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., pp. 542-544.

= Embora haja autores que distingam responsabilidade obrigacional e responsabilidade extra-obrigacional, como é o caso de NEVES PEREIRA, dado
o défice de rigor das outras denominacdes; FERNANDO DE SANDY LOPES PESSOA JORGE distingue ainda, dentro da responsabilidade obrigacional, em
responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual, se a obrigagdo ndo cumprida provier de contrato ou de fonte diversa do contrato,
respetivamente; ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES refere que nem todas as obrigacées provém de contrato e que a responsabilidade
extraobrigacional ¢, toda ela, extracontratual, e ndo o inverso, ja que a responsabilidade obrigacional sera contratual ou extracontratual consoante
a obrigacao violada provenha ou nédo de contrato; MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA entende que a expressao “obrigacional” é mais ampla do que a
“contratual”.

“ HORSTER, Henrich Ewald, “Esboco esquematico...”, p. 327.

= [bidem.

s GOMES, Orlando, “Tendéncias modernas na teoria da Responsabilidade Civil” in £studos em memdria do Professor Doutor Paulo Cunha, Lisboa,

Universidade de Lisboa. 1989, p. 70.



compartimentos estanques’, podendo afirmar-se que, sob varios aspetos, ambas “funcionam

como verdadeiros vasos comunicantes’v.

Por um lado, ambas as modalidades de responsabilidade civil podem nascer do mesmo
facto e transitar-se facilmente da esfera de uma delas para a de outra. Por exemplo, “se, no
mesmo acidente de viacdo, o motorista culpado provocar danos nos passageiros que transporta
e nos transeuntes que atropela, respondera, por ilicito contratual, em face dos primeiros e, por

ilicito extracontratual, perante os ultimos™z,

Por outro lado, é possivel que o mesmo ato envolva para o agente, simultaneamente,
ambas as modalidades de responsabilidade civil, tal como é possivel que a mesma ocorréncia

acarrete para o autor, quer responsabilidade civil, quer responsabilidade criminal®.

Ora, pode dar-se, entdo, o caso de o mesmo facto provocar um dano qualificavel
simultaneamente como contratual e extracontratual, como por exemplo, um transportador
provocar negligentemente um acidente, ferindo a pessoa transportada mediante contratoz. Aqui,
estamos perante um Unico dano, produzido por um Unico facto, pese embora constitua violacao

de uma obrigacao contratual e do direito absoluto & vida ou a integridade fisicaz.

No que toca ao concurso da responsabilidade contratual com a responsabilidade

extracontratual importa referir que a lei portuguesa nao tomou posicaoz.

No entanto, a doutrina tem-se dividido em dois grupos: o sistema de cumulo e o sistema

do ndo cumulo.

No sistema de cumulo cabem trés perspectivas: a de o lesado valer-se, numa Unica

accao, das normas da responsabilidade contratual e da extracontratual, amparando-se nas que

7 VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 522.

= [bidem.

 [bidem.

» MONTEIRO, Antonio Pinto, Clausula Penal e Indemnizacdo, 1.° reimpressao, Coimbra, Almedina, 1999, p. 713, nota 1603: Esta situacéo
configura uma relacao contratual, pelo que os danos causados pelo mau cumprimento do contrato de transporte assumem natureza contratual,
“em razédo do desrespeito de certos deveres acessorios de conduta ou deveres laterais, apesar de esses mesmos danos serem susceptiveis de
reparacao em sede extracontratual, por resultarem da violacao culposa de direitos absolutos”.

= ALARCAO, Rui de, Direito das Obrigacdes, Coimbra, 1983, p. 177.

= Segundo RUI DE ALARCAO gpud MONTEIRO, Anténio Pinto, Cldusulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil, 2.7 reimpressao,
Coimbra, Almedina, 2011, p. 430, trata-se de uma lacuna voluntaria, ja que, porventura, o legislador nao quis “tomar partido numa questao que
na época néo estaria ainda suficientemente amadurecida, remetendo para a doutrina e a jurisprudéncia o encargo de resolverem este problema.

Lacuna que devera ser integrada, pois, no quadro valorativo do sistema juridico”.
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entenda mais favoraveis; a de conceder opcao entre os procedimentos fundados apenas numa
ou noutra dessas responsabilidades; e, por fim, a de admitir, em acdes auténomas, ao lado da

responsabilidade contratual, a responsabilidade extracontratualz.

Ao invés, o sistema de ndo cumulo consiste na aplicacdo do regime da responsabilidade

contratual, em virtude de um principio de consuncao.

Face a omissao da lei a este respeito, importa procurar a solucao que se apresente mais

adequada.

Em primeiro lugar, é de afastar a possibilidade de uma dupla indemnizacdo. Se ha um
s dano, resultante de um Unico facto, nada justifica a duplicacdo de acdes ou concorréncia de

pretensoesz.

Em segundo lugar, nao parece adequado o sistema da acao hibrida, na medida em que
nao se afigura justo que o lesado beneficie das normas que considere mais favoraveis da

responsabilidade contratual e da extracontratual® 2.

Em terceiro lugar, a teoria da opcdo também se revela insatisfatéria, na medida em que
equivale a deixar-se ao lesado a escolha de uma acao baseada no ilicito contratual ou no ilicito

extracontratualz .

Consequentemente, a solucdo mais adequada® * serd, entdo, a do sistema de ndo

cumulo. Pois, se de um vinculo negocial resultam danos para uma das partes, o pedido de

= COSTA, Mério Julio de Almeida, op. cit, p. 549.

“ [bidem.

= [bidem.

= [bidem.

= MONTEIRO, Antonio Pinto, Cldusulas Limitativas..., p. 428: “a tutela contratual favorecerd, em regra, o lesado, na sua pretenséo ressarcitoria,
maxime tendo em conta as regras vigentes em matéria do énus da prova da culpa (que se presume na responsabilidade contratual — art. 799.°,
n.° 1), bem como o prazo (mais alargado) da prescricdo (de vinte anos na responsabilidade contratual - art. 309.°) e o regime da
responsabilidade do devedor por facto dos seus auxiliares (independentemente de qualquer relagdo de comissao — art. 800.°, n.° 1)”. Sem
prejuizo da existéncia de outras diferencas.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 550.

= Segundo ANTONIO PINTO MONTEIRO, Cldusulas Limitativas..., p. 429, nao se trata de o credor obter duas indemnizacées, “mas antes de obter
uma Uunica, gozando, porém, da liberdade de escolher, para esse efeito, o regime contratual ou o regime extracontratual. Nem se trata, de igual
modo, de varias pretensdes, mas de uma Unica pretensao”.

© Segundo ANTONIO PINTO MONTEIRO, Cldusulas Limitativas..., pp. 430-432, “a solucdo mais razoavel, dentro do espirito que enforma a ordem
juridica portuguesa, é a que VAZ SERRA propunha, devendo permitir-se ao lesado, em principio, a faculdade de opfar por uma ou outra espécie de

responsabilidade (e, quica, de cumular, na mesma accao, regras de uma e outra, a sua escolha). Este entendimento baseia-se no facto de “nao
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indemnizacao devera alicercar-se nas regras da responsabilidade contratual®. Logo, 0 mesmo
devera suceder quando o facto que produz a violacdo do negécio juridico simultaneamente

preenche os requisitos da responsabilidade aquiliana= =,

Em suma, com esta solucédo acautela-se devidamente todos os interesses atendiveis do

lesado, sem sacrificio injusto da posicao do responsavel®.

De seguida, iremos distinguir, ainda que brevemente, cada uma destas
responsabilidades, contratual e extracontratual, pese embora nos debrucemos mais na
responsabilidade extracontratual, em especial a responsabilidade por factos ilicitos, por ser a que
melhor se interliga ao tema em estudo. Isto porque, na verdade, a sistematica do CC, em
principio, faz inserir a problematica dos acidentes de viacdo, no ambito da responsabilidade

extracontratual® .

poder afirmar-se uma distincao essencial ou de natureza ultima entre as duas formas de responsabilidade”, bem como pelo facto de se facultar
ao lesado a escolha entre os regimes que melhor o protejam ser a "solucdo que melhor se ajusta ao principio do favorecimento da vitima”.

Como podemos ver, este autor defende a teoria da opgao, mas com alguma abertura ao sistema da acao hibrida.

= Segundo RuI DE ALARCAO, op. cit, p. 178, “a solucdo que se deve ter como consagrada € a da admissibilidade do ctimulo; isto por ser esta, a de
concurso de normas, a solucdo natural, que como tal se deve aceitar na falta de disposicao legal em contrario, desde que, no caso concreto, ndo
conduza a solucdes materialmente injustas”. Mais, “o facto de a lei fornecer aos contraentes uma protec¢do adequada a estrutura da relacao
contratual (...) ndo nos parece legitimar ao intérprete a conclusdo de que a lei tenha querido esta proteccdo como exclusiva”. Porém, esta
solucdo devera ser entendida em termos habeis, ndo se sustentando “que se verifique um concurso de acgdes, gozando de total autonomia.
Existe uma Unica accao (...) que tem como objectivo unitario o ressarcimento do dano, mas que pode, isso sim, ser fundamentada em diversas
normas”. Como podemos ver, este autor defende o sistema de ctimulo.

= Segundo ANTONIO PINTO MONTEIRO, Cldusulas Limitativas..., p. 429, “se se considerar que o dever de proteccdo violado se inclui no ambito do
contrato, a parte lesada podera obter a correspondente reparacdo em sede contratual. Mas isso ndo retira ao dano a sua natureza
simultaneamente delitual, visto que resulta da violacdo de direitos absolutos (de personalidade, de propriedade) da contraparte. Sé que,
ocorrendo esse dano na execucao do contrato, resultando da violacdo de deveres de cuidado que devem ter-se por abrangidos no seu circulo de
proteccao, esse dano reveste também, como dissemos, natureza contratual”.

= COSTA, Mério Julio de Almeida, op. cit, p. 550.

= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 637, entende que desde que o pedido seja realmente coberto pela disposicéo legal que o lesado
invoca, devera reconhecer-se-lhe a plena libertacdo legal que ele invoca, reconhecendo-lhe plena liberdade de agir, correndo o correspondente
risco da opcéo que faca.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit, p. 551.

= FERREIRA, Cardona, Acidentes de viacdo em auto-estradas — casos de responsabilidade civil contractual?, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, p.
70.

= N&o obstante, JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, Licdes de Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigacdes, 1.% edicdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 2011, p. 236, reconhecer que no ambito da responsabilidade obrigacional, o credor pode fazer valer certos danos mais especificos como

o0 dano da privacdo de uso.



Seccao Il - As responsabilidades contratual e extracontratual (breve referéncia)

A responsabilidade contratual encontra-se inserida na matéria do ndao cumprimento das
obrigacoes referentes ao contrato (arts. 790.° e ss. do CC). Por seu turno, a responsabilidade
extracontratual ocupa o seu lugar entre as fontes das obrigacdes (arts. 483.° e ss. do CC). Esta
ultima, terminologicamente, é equiparada a responsabilidade civil, estando-se, entao, perante

um conceito de responsabilidade civil em sentido estrito.

Na primeira, na responsabilidade contratual, atende-se a violacao de direitos relativos,
que obrigam apenas as partes entre si (art. 406.°, n.° 1, 1.% parte, do CC: pacta sunt servanda),
ou seja, a violacdo de qualquer relacdo de crédito previamente existente a ocorréncia da lesao.
Por outro lado, a segunda respeita a violacao das relacdes que nao consubstanciam direitos ou
deveres entre pessoas determinadas, ou seja, a violacao de direitos absolutos, bem como a

violacao de interesses legalmente protegidos:.

Os diferentes tipos de responsabilidade extracontratual (que serdo mencionadas na
seccao que se segue) tém como fonte somente a lei. Ao invés, a responsabilidade contratual

assenta na vontade das partes, na sua autonomia privada®.

Feita esta breve distincdo, dedicar-nos-emos, agora, ao estudo da responsabilidade civil

extracontratual.

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, /ntroducéo ao Direito e as Obrigacdes, 3.7 ed., Coimbra, Almedina, 2007, pp. 398 e 399.
= HORSTER, Henrich Ewald, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués: Teoria Geral do Direito Civil, 4.7 reimpressao da edicdo de 1992, Coimbra,
Almedina, 2007, pp. 75 e 76.



Seccao lll - A responsabilidade civil extracontratual

No que toca a responsabilidade civil ou responsabilidade extracontratual, encontramos a
regra fundamental no art. 483.°, n.° 1, do CC: “Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses

alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao.”

Estamos, aqui, perante uma responsabilidade por factos ilicitos, subjetiva, baseada na
culpa. Foi na culpa que assentou a ideia classica da responsabilidade civil, “filiada no principio
da liberdade do homem - o ser /ivre implica o responder pelos seus actos”. Assim, o homem
responde por ter querido o ato danoso ou por nao ter usado da diligéncia exigivel para o evitar.
Nos tempos mais recentes, compreende-se que seja fundamental contemplar situacdes antes
inexistentes ou com relevancia social pouco eloquente. Na verdade, nos tempos que correm, “o
desenvolvimento das possibilidades e dos modos de atuacdo humana multiplicou também os

riscos”+.

Assim, como se pode ver, esta modalidade de responsabilidade nao da resposta aos
eventos em que surgem danos independentemente de culpa mas em que nao € de aceitar como
justo que sejam suportados pelo lesado#. Como solucdo para estes casos surge, entdo, a
responsabilidade pelo risco, como responsabilidade objetiva (arts. 499.° e ss. do CC). Todavia,
nos termos do art. 483.°, n.° 2, do CC, “sé existe obrigacado de indemnizar independentemente

de culpa nos casos especificados na lei”.

0 fundamento da responsabilidade pelo risco encontra-se no raciocinio de que os danos
decorrentes de actividades licitas, Uteis e socialmente aceites por serem indispensaveis, mas
com riscos intrinsecos e nem sempre possiveis de evitar, devem ser assumidos, caso 0 risco se
concretize, por quem exercer esta actividade, tirando dela os seus proveitos, mas nao por quem
ficar afetado por elas®. Aqui vale a velha maxima wbi commoda, ibi incommoda. Cremos que a

tendéncia, actualmente, generalizada, é no sentido de que, “se existem danos, se alguém tem

© FERNANDES, Luis A. Carvalho, op. cit, p. 97.

“ [bidem.

“ HORSTER, Henrich Ewald, “Esboco esquematico...”, p. 330.
= Jdem, p. 331.
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de perder, € muito mais adequado que perca quem, de facto, deu origem ao dano, quem, da

actividade danificante, tiraria qualquer tipo de proveito e, por isso, esteve na sua origem”#,

Na responsabilidade pelo risco, o relevo da funcéo preventiva apaga-se, uma vez que
nao estd em causa uma resposta a uma incorrecta orientacao da conduta de alguém, mas a
supressao de um dano simplesmente atribuivel a um risco ou a proteccao de um patriménio

mediante a compensacao de um sacrificio (licito) de determinado bem que é imposto®.

Assiste-se, nos dias de hoje, a uma forte tendéncia no sentido de aumentar a extensao
da responsabilidade objetiva, nela introduzindo novas espécies (como por exemplo, a
responsabilidade do produtor ou fabricante e a responsabilidade dos danos causados ao
ambiente)*. Neste contexto, surge uma propensdo, cada vez maior, para garantir a efetiva
reparacado dos prejuizos causados, nomeadamente, pelo recurso a meios de seguro (como por
exemplo, o seguro obrigatério em matéria de acidentes de viacdo). Consequentemente, ha uma

maior protecado da vitima.

Por fim, temos uma outra modalidade de responsabilidade civil, a responsabilidade por
factos licitos, a qual esta regulada de forma dispersa na lei (arts. 339.°, n.° 2; 1322.°, n.° 1;
1347.°, n.° 3; 1348.°, n.° 2; 1349.°, n.°® 3 e 1367.° todos do CC). Esta responsabilidade
consiste num modo de «reconstituir» um equilibrio de interesses®. Nestes casos, o titular de um
direito é forcado a tolerar determinadas ingeréncias mas obtém, em contrapartida, um direito de

ser indemnizado pelos danos suportados®.

Em todos estes casos de responsabilidade, o lesante responde por atos préprios. No
entanto, ha casos em que se tem de responder por atos de outrem e, esta responsabilidade
verifica-se tanto na responsabilidade contratual como na extracontratual (como por exemplo, na
responsabilidade por atos dos representantes legais ou auxiliares e na responsabilidade do

comitente - arts. 800.° e 500.° do CC, respetivamente).

“ FERREIRA, Cardona, op. cit, p. 21.

= FRADA, Manuel A. Carneiro da, Direifo Civil, Responsabilidade Civil - 0 método do caso, reimpressao, Coimbra, Aimedina, p. 65 e 66.

« PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit,, p. 134.

< Aqui, merece referéncia o Fundo de Garantia Automovel, previsto no DL n.° 291/2007, de 21 de Agosto. Segundo JORGE SINDE MONTEIRO,
Estudos sobre a Responsabilidade Civil, Coimbra, Aimedina, 1983, p. 35, os «fundos de garantia» “intervém para garantir uma indemnizacéo
nos casos em que falham os mecanismos tradicionais baseados na responsabilidade e no respectivo seguro, ou seja, quando o responsavel é
desconhecido, ndo segurado, ou se verifique a faléncia da companhia seguradora” (cfr. art. 20.° do DL n.® 408/79, de 25 de Setembro).

« [dem, p. 11.

“ HORSTER, Henrich Ewald, “Esboco esquematico...”, p. 331.
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De seguida, iremos abordar, ainda que sucintamente, a responsabilidade pelo risco nos
acidentes causados por veiculos (cfr. art. 503.° e ss. do CC), uma vez que o regime do CC é

aplicavel quer aos casos de responsabilidade assentes na culpa, quer aos fundados no risco.

Posteriormente, dedicaremos a nossa atencao, mais exaustivamente, a responsabilidade

civil por factos ilicitos.

» Nao abordaremos aqui a responsabilidade contratual, pese embora a problematica da indemnizacéo pela privacdo do uso possa suscitar-se

através de um incumprimento de um contrato.
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Seccao IV - A responsabilidade pelo risco nos acidentes causados por veiculos

Na seccao anterior ja fizemos algumas consideracbes acerca da responsabilidade pelo

risco, nomeadamente quanto a sua fundamentacao (para onde remetemos).

Agora, iremos centrar-nos no que toca aos acidentes causados por veiculos, atendendo
ao disposto nos arts. 503.° a 508.° do CC, onde ¢ possivel encontrar o essencial do regime da

responsabilidade pelo risco nesta matéria.

No sistema portugués este tipo de responsabilidade (pelo risco/objetiva) pode concorrer
com a responsabilidade subjetiva. Ao lesado interessara provar a culpa do lesante para que a
responsabilidade deste ndo se confine aos limites do art. 508.° do CC (que serdo referidos mais

adiante)s.

A regra geral da responsabilidade pelo risco encontra-se no n.° 1 do art. 503.° do CC.

Assim, nos termos daquele preceito: “Aquele que tiver a direccdo efectiva de qualquer
veiculo de circulacao terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de
comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este

nao se encontre em circulacao”.

A excecdo a esta regra consta do art. 505.° do CC, ou seja, aquela responsabilidade “sé
¢ excluida quando o acidente for imputavel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de

causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo”.

Ora, responde pelos danos que o veiculo causar quem tiver a sua direcao efectiva® =,
Aqui serdo de incluir os casos em que parece justo impor a responsabilidade objetiva a quem

usa o veiculo ou dele dispde (como por exemplo, o proprietario, o usufrutuario, o locatario, o

= GUICHARD, Raul, “Acerca da responsabilidade civil objectiva por danos causados por veiculos de circulacdo terrestre”, Revista de Ciéncias
Empresariais e Juridicas, n.° 9, Porto, Instituto Superior de Contabilidade e Administracao do Porto, 2006, p. 208.
= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit., p. 567, entende que a direcao efetiva consiste no “poder real (de facto) sobre o veiculo”. Todavia, o
autor afirma que tal “ndo equivale a ideia grosseira de ter o volante nas méos na altura em que o acidente ocorre”.
= RAUL GUICHARD, op. cit, p. 215, refere que nédo sera responsavel, por nao ter a direccdo efectiva do veiculo, nomeadamente: o aluno da escola
de conducao durante a aprendizagem; o passageiro de taxi; o dono ou usufrutuario a quem a viatura foi furtada ou roubada; alguém que cedeu,

por um periodo muito longo, desinteressando-se do veiculo, 0 seu carro a um amigo.
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comodatario). Estamos, portanto, perante pessoas a quem especialmente incumbe tomar as

providéncias adequadas® para que o veiculo funcione sem causar danos a terceiros®.

Por outro lado, exige-se, ainda, um outro requisito, o da utilizacdo no proprio interesse,
segundo 0 qual se pretende afastar a responsabilidade objetiva daqueles que, como o

comissario, utilizam o veiculo em proveito ou as ordens de outrem (o comitente)= <.

No que diz respeito aos danos indemnizaveis, ha obrigacao de indemnizar aqueles que
tiveram como causa o acidente provocado pelo veiculo. Assim, a responsabilidade objetiva
estende-se aos “danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este nao se

encontre em circulacao” (cfr. art. 503.%, n.° 1, /n fine, do CC).

Portanto, estdo abrangidos quer os danos provocados pelo veiculo em circulacdo (como
por exemplo, atropelamento de pessoas, colisdo com outro veiculo, destruicdo ou danificacdo de
coisas), quer os causados pelo veiculo estacionado (como por exemplo, choque ou colisdo
provocada por veiculo parado fora de mao ou estacionado em lugar indevido®, ou parado na sua
mao mas sem estar devidamente sinalizado, acidente causado pela porta do veiculo que ficou
indevidamente aberta, explosao do deposito da gasolina, atropelamento ou colisdo provocada por

veiculo que inesperadamente se destravou, etc.)=.

» JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit., p. 567, da os seguintes exemplos: “vigiar a direc¢éo e as luzes do carro, afinar os travdes, verificar os
pneus, controlar a sua presséo, etc.”

» Jdem., p. 657.

% [dem, p. 658.

7 RAUL GUICHARD, op. cit, p. 215, refere que “né@o servira para arredar liminarmente a responsabilidade do detentor se o veiculo nao estiver,
naquele momento, a ser utilizado de modo imediato ou exclusivo no seu interesse”. O autor refere, ainda, que “o interesse na utilizacdo do
veiculo tanto pode revestir natureza patrimonial ou econémica, como nao patrimonial ou moral”. Porém, “tera de se tratar de um interesse
proprio, embora porventura ndo exclusivo”.

= MARCELINO, Américo, Acidentes de viacdo e responsabilidade civil: doutrina - jurisprudéncia, 12.% ed. rev. e amp., Lisboa, Petrony, 2014, pp.
175 e 176: a proposito de carros mal estacionados, o autor afirma que pode suceder que o proprio veiculo estacionado em contravencéo sofra
danos, quando o outro, apesar de todos os esforcos, tenta passar ou sair do local. O autor entende que este “ndo tem o direito de avancar de
qualquer modo e se proceder em termos de dolo eventual (vou passar, aconteca o que acontecer) também terd que compartilhar da
responsabilidade pelos danos que provocar, salvo se se tratar de um estado de necessidade”. Porém, “o carro mal estacionado é que, com a
transgressao, deu inicio ao processo danoso, a situacado de perigo tipico e que o outro apenas quis (embora algo desastradamente) libertar-se
dessa injusta situacao de que foi vitima. Em suma, atendendo ao caso concreto podera haver lugar a uma distribuicdo das responsabilidades.”

= VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 667.
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Todavia, dentro dos riscos proprios do veiculo cabem, também, os ligados ao condutor.
Na verdade, o perigo de sincope, de congestao, de colapso cardiaco ou qualquer outra doenca

subita de quem conduz faz igualmente parte daqueles riscos®.

Quanto aos beneficiarios da responsabilidade, neles figuram os terceiross e as pessoas
transportadas, conforme o disposto no n.° 1 do art. 504.° do CC. Assim, estdo abrangidas quer
as pessoas que, apesar de estarem fora do veiculo, sdo lesadas na sua vida, saude ou
integridade fisica, quer as pessoas transportadas no veiculo por meio de contrato, quanto aos
danos causados na sua pessoa e nas coisas com ela transportadas®, bem como, ainda, as

pessoas transportadas gratuitamente, quanto aos danos na sua propria pessoac &,

No n.° 4 do art. 504.° do CC estatui-se a nulidade das clausulas que rejeitem ou limitem
a responsabilidade do transportador pelos acidentes que atinjam a pessoa transportada,
consagrando um principio de ordem publica. Como tal, “visa-se a proteccdo da vida e da
integridade fisica dessas pessoas e evitar que o transportador abrande o cumprimento dos seus

deveres de diligéncia e cuidado para com elas”s e,

Como ja referimos, segundo o disposto no art. 505.° do CC, sé6 se exclui a

responsabilidade “quando o acidente for imputavel ao proprio lesados ¢ © ou a terceiro™, ou

« VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, pp. 668 e 669.

s RAUL GUICHARD op. cit, p. 221, refere que “o conceito de terceiro abrange, desde logo, os que se encontravam fora do veiculo”. Também
naquele conceito se enquadram “as pessoas ocupadas na actividade funcional do veiculo, designadamente, o condutor (...), magquinista,
cobrador ou fiscal de transportes colectivos, assistente de viagem, sempre que o acidente se relacione com os riscos que sdo proprios daquele”.
= RAUL GUICHARD op. cit, p. 222, refere que, no caso de pessoas transportadas por meio de contrato, sdo de excluir “as coisas nao transportadas
com a pessoa e ainda os danos reflexos, patrimoniais e ndo patrimoniais, sofridos pelas pessoas enumeradas nos n.°s 2 e 3 do art. 495.° e no
n.° 2 do art. 496.°, que s6 tém um direito auténomo a indemnizagéo, desde que exista culpa do condutor”.

= VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, pp. 669 e 670.

« RAUL GUICHARD op. cit, p. 222, refere que, na hipotese de transporte gratuito, quanto aos demais danos, “inclusive quanto as coisas
transportadas com a propria pessoa, valem os termos gerais da responsabilidade por factos ilicitos culposos”.

“ Jdem, pp. 222 e 223.

« Porém, nada ¢ dito quanto as clausulas acerca das coisas transportadas.

& JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, p. 678, da os seguintes exemplos: “pedo que inadvertidamente atravessa a rua fora da faixa destinada a sua
passagem, ou que atravessa distraidamente a faixa, numa altura em que os sinais luminosos indicavam a passagem livre para os
automobilistas”.

« AMERICO MARCELINO, op. cit, p. 332, refere que aqui se enquadram os casos em que "o acto do lesado foi tal que sé por si foi idoneo a
deflagracéo do sinistro, sendo irrelevante o risco tipico criado pelo veiculo: o pedo esbarrou no carro, como poderia ter esbarrado num candeeiro
de iluminagao publica ou num carro de bois”. Aqui, “o carro foi um instrumento amorfo, no processo danoso, nele intervindo sem o concurso

daquela sua tipica aptidao para a criacdo do risco e que esta na base da responsabilizacdo prevista no art. 503.°, n.° 1".
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quando resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo”. Esta exclusao

deve-se ao facto de o dano deixar de ser um efeito adequado do risco do veiculo™.

Na realidade, a responsabilidade do detentor do veiculo ja é demasiado severa, nao se
afigurando “razoavel sobrecarrega-la ainda com os casos em que, ndo havendo culpa dele, o
acidente é imputavel a quem nao adoptou as medidas de prudéncia exigidas pelo risco da

circulacao ou a quem deliberadamente o provocou”?.

Apesar de a lei ndo o dizer, no caso de haver concorréncia de causalidade entre o facto
do lesante e o do lesado, parece que a responsabilidade ndo estara afastada, aplicando-se no

entanto o art 570.° do CC=.

Também, como ja se referiu, os casos de forca maior estranhos ao funcionamento do
veiculo excluem a responsabilidade do detentor*. Aqui sao de incluir os acontecimentos
imprevisiveis, “cujo efeito danoso é inevitavel com as precaucdes normalmente exigiveis do
condutor”, como por exemplo, a viatura ser arrastada por uma enxurrada ou por vento ciclonico

ou ter explodido devido a incéndio provocado por um raio’ .

Nao obstante, havendo culpa do detentor ou condutor do veiculo, o caso de forca maior
nao evitara a sua responsabilidade, configurando, porém, uma circunstancia atendivel para

efeitos de limitacédo equitativa da indemnizacao (cfr. art. 494.° do CC)”.

© AMERICO MARCELINO, op. cit, p. 177, refere que em relacdo a travessia inopinada de um pedo, podemos defrontarmo-nos com duas possiveis
distracdes, a do pedo que atravessa sem olhar ou a do condutor que vira sem considerar a hipétese do pedo atravessar. Porém, segundo o autor,
aqui, a negligéncia relevante sera a do condutor, pois é ele “quem leva nas médos um instrumento altamente perigoso, o automaovel”.

o JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit., p. 680, da os seguintes exemplos: “tanto pode ser o pedo (que surge imprevistamente na estrada, que
solta imprudentemente o animal na via publica, que atinge o condutor com uma pedrada), como o condutor de outro veiculo (que bruscamente
encandeia o que se cruza com ele ou que inesperadamente guina para fora de mao, provocando o atropelamento), como o passageiro (que deita
imprevistamente a mao ao volante ou inesperadamente agride o condutor), etc.”.

" Jdem, p. 675.

= Jdem, p. 677.

» GUICHARD, Raul, op. cit, p. 225.

» JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 681, refere que ndo se incluem aqui os “vicios ou defeitos de construcdo do veiculo, nem as
ocorréncias inerentes ao seu funcionamento, ainda que nao imputaveis a cujpa do detentor ou do condutor (como sejam a quebra da direccao, a
derrapagem, o rebentamento de um pneu, a falta de luz por avaria na instalacéo, a projeccdo de uma pedra pelas rodas do veiculo, a exploséo
ou o incéndio do deposito de gasolina, a ruptura dos travées, etc.)”.

= Jdem, pp. 681 e 682.

s RAUL GUICHARD, op. cit., p. 226, refere que, igualmente, ndo caberdo nos casos de forca maior estranhos ao funcionamento do veiculo, as
vicissitudes atinentes a via onde aquele circula, por exemplo, uma lomba, um buraco, ou um animal que nela irrompe.

7 [bidem.
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Nos acidentes de viacao ¢é frequente a colisao de veiculos, podendo ocorrer quer pelo
choque, quando se encontram em circulacdo, quer pelo abalroamento do veiculo que se

encontre parado ou reduza a velocidade por um outro em andamento.

Importa, aqui, proceder a algumas distin¢coes.

Se da colisdo entre dois veiculos resultarem danos em relacao aos dois ou em relacao a
um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente”, a responsabilidade é repartida na
proporcao™ em que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os danos (cfr. art.

506.° n.° 1, 1.7 parte, do CC).

Se os danos forem causados somente por um dos veiculos®, sem culpa de nenhum dos
condutores, s6 a pessoa por eles responsavel é obrigada a indemnizar (cfr. art. 506.°, n.° 1, 2.7

parte, do CC).

O preceito em analise dirige-se aos casos em que nao haja culpa dos condutores. Na
eventualidade de haver culpa de um dos condutores, so ele respondera. Igualmente, na hipdtese
de haver culpa de ambos os condutores, responderdo os dois, nao obstante atender-se ao

disposto no art. 570.° do CC aquando da fixacado da indemnizacaos:.

Ainda, nos termos do n.° 2 do art. 506.° do CC, “em caso de duvida, considera-se igual
a medida da contribuicdo de cada um dos veiculos para os danos, bem como a contribuicao da

culpa de cada um dos condutores”.

Em suma, aqui ha que distinguir se os danos sao produzidos por um ou por ambos 0s

veiculos. Assim, se se configurar a primeira hipdtese, apenas o detentor do veiculo que originou

= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit., p. 683, da os seguintes exemplos: “ambos derraparam, ambos sofreram da mesma falta de visibilidade
no cruzamento em que o choque se deu, um e outro interpretaram mal o gesto do sinaleiro”.

= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit., pp. 685 e 686, da o seguinte exemplo: um dos veiculos sofreu danos no valor de 25, e o outro no valor
de 125, tendo o primeiro, veiculo pesado que circulava com maior velocidade, feito maiores estragos do que os que sofreu, Se o tribunal
entender que a viatura pesada contribuiu em dois tercos para o cimulo dos danos, terd o dono dela de suportar o prejuizo de 100, e o outro
apenas o de 50, tudo se saldando em o primeiro pagar ao segundo a indemnizacéo de 75.

© JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 683, da o seguinte exemplo: “veiculo em marcha ou cujos travées se partiram, que embate num
outro, parado, estacionado ou que a sua frente afrouxou de velocidade”.

@ GUICHARD, Raul, op. cit, p. 230.
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0s danos sera obrigado a indemnizar. E, na segunda hipdtese, a responsabilidade dividir-se-a na

proporcao em que o risco de cada um dos veiculos tenha contribuido para os danos®.

Em matéria de acidentes de viacdo pode suceder que varias pessoas Sejam

responsaveise,

De uma coliséo de veiculos podem resultar danos em terceiros, respondendo ambos o0s

detentores dos veiculos, quer haja ou nao culpa do condutors.

Assim, sempre que haja varios responsaveis, estes respondem solidariamente perante o

lesado (cfr. art. 507.°, n.° 1, do CC).

Nas relacdes entre os diferentes responsaveis, se houve culpa de um sé dos
responsaveis, o outro que pagou tera direito de regresso contra ele pela totalidade (cfr. art.
507.°, n.° 2 e 497.°, n.°® 2, ambos do CC). Mas, se ndo houver culpa de nenhum dos
responsaveis, a indemnizacao repartir-se-a “de harmonia com o interesse de cada um na

utilizacao do veiculo” (cfr. art. 507.°, n.° 2, 1.7 parte, do CC).

No n.° 1 do art. 508.° do CC estabeleceu-se como limite maximo para o montante da
indemnizacao, no caso de auséncia de culpa, o capital minimo do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automdvels. Claro esta que este limite so vigora quando nao haja culpa do

responsavel, ndo valendo no ambito dos arts. 483.° e ss. do CCs,

= GUICHARD, Raul, ap. cit,, p. 230.

= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 697, da o seguinte exemplo: “A conduz o veiculo do patrdo (B) e atropela culposamente C. Pelos
danos causados (morte da vitima, ferimentos, impossibilidade de trabalho, etc.) respondem simultaneamente o condutor (art. 503.°, n.° 3) e 0
dono do veiculo (art. 503.°, n.° 1). Se o acidente nao envolveu culpa do condutor, mas o veiculo pertencia a duas ou mais pessoas, serdo estas
as responsaveis pelos danos causados, se ndo se verificar nenhuma das causas de excluséo da responsabilidade”.

“ [bidem.

= Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 12.° do DL n.° 291/2007: “o capital minimo obrigatoriamente seguro, nos termos e para os efeitos das
alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo anterior € de (euro) 1 200 000 por acidente para os danos corporais e de (euro) 600 000 por acidente para os
danos materiais”. No n.” 2 do mesmo preceito poder ainda ler-se que “para todos os efeitos, nomeadamente os indemnizatério e de
determinacao do prémio do contrato, a partir de 1 de Dezembro de 2009, os montantes previstos no numero anterior séo, respectivamente, de
(euro) 2 500 000 por acidente e de (euro) 750 000 por acidente, e a partir de 1 de Junho de 2012 sao, respectivamente, (euro) 5 000 000 por
acidente e (euro) 1 000 000 por acidente”.

= RAUL GUICHARD, op. cit,, p. 234, refere que no ambito da responsabilidade por culpa, a limitacdo da indemnizacdo so6 advém da consideracédo da
culpa do lesado (cfr. art. 570.° do CC) ou do regime do art. 494.° do CC, que prevé a gradacédo da responsabilidade por motivos de equidade.
Porém, no ambito da responsabilidade pelo risco, discute-se se nédo se aplicara o preceituado no art. 494.°, através do consagrado no art. 499.°,
ambos do CC. Todavia, nao estara em causa o grau de culpa do lesante e “dificilmente havera que atender a sua situacdo econdmica, porquanto

a indemnizacdo sera satisfeita integralmente pela seguradora, visto que o limite do art. 508.° coincide com o seguro minimo obrigatorio”.
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Por fim, quanto ao prazo de prescricao, sera de aplicar, por via do art. 499.° do CC, o
prazo de trés anos previsto no ambito da responsabilidade extracontratual (cfr. art. 498.° do

CC)¥.

# Quanto a prescricdo remete-se para o disposto no ponto 3 da Seccao V do Capitulo I.
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Seccao V - A responsabilidade civil por factos ilicitos

O principio geral da responsabilidade civil por factos ilicitos encontra-se consagrado no
art. 483.° do CC. Assim, da analise do disposto no n.° 1 daquele preceito, ja acima reproduzido,
pode verificar-se que o dever de reparacao resultante deste tipo de responsabilidade civil
depende de varios pressupostos =, sendo eles os seguintes: a existéncia de um facto; a ilicitude
desse facto; que se verifique um nexo de imputacao do facto ao lesante (culpa); que da violacao
do direito derive um dano; e, ainda, que haja um nexo de causalidade entre o facto praticado

pelo agente e o dano sofrido pelo lesado®.

Assim, entendemos que a posicao preconizada por ANTUNES VARELA®, que entende serem
cinco os pressupostos da responsabilidade civil*z (facto, ilicitude, imputacdo do facto ao lesante,

dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano) é a que mais se adequa a letra la lei.

Em seguida, analisaremos mais minuciosamente cada um destes pressupostos.

1. Pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos

No presente ponto serdo, entdo, analisados os j& mencionados pressupostos da

responsabilidade civil por factos ilicitos.

1.1. Facto

O primeiro pressuposto ou requisito & a existéncia de um facto humano voluntario, nao
sendo facto, desde logo, todo o evento natural onde ndo intervenha vontade humana

minimamente determinante (como por exemplo, uma inundacdo natural)s.

= Segundo FERNANDO DE SANDY LOPES PESSOA JORGE, op. cit,, p. 55, os pressupostos da responsabilidade civil podem reconduzir-se essencialmente
a dois: o ato ilicito e o prejuizo reparavel. No entanto, o autor entende que o nexo de imputacdo se integra no ato ilicito e que o nexo de
causalidade pertence a caracterizacdo do prejuizo reparavel.

= Segundo ANTONIO MENEZES CORDEIRO, 0p. cit,, p. 281, os pressupostos da responsabilidade civil séo, simplesmente, o dano e a imputacao.

» COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit, p. 557.

=t VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit.,, p. 526.

= Segundo JOSE CARLOS BRANDAO PROENGA, Ligdes..., p. 219, “a responsabilidade civil obrigacional exige os mesmos pressupostos reclamados

pela responsabilidade civil extracontratual, ou seja, o facto, a ilicitude, o nexo de imputacéo, o dano e o nexo de causalidade”.
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Assim, o elemento basico da responsabilidade é o facto do agente, que consistira num
facto dominavel ou controlavel pela vontade, num comportamento ou numa forma de conduta

humana.

A conduta nao se considera dominavel quando o agente tenha sido coagido por outrem.
Havendo coacao fisica, ndo se pode dizer que o pretenso autor da acéo tenha tido vontade de a
produzir ja que inexiste um minimo de voluntariedade. Por seu turno, havendo coacdo moral,
existe conduta mas inexiste vontade do resultado produzido, uma vez que ela esta condicionada
por terceiro. Em ambas, a autoria da conduta devera ser atribuida ao coator (cfr. arts. 246.°,

255.° e 256.°, todos do CC)>.

A responsabilidade baseada em factos ilicitos assenta sempre, no todo ou em parte,

sobre um facto da pessoa obrigada a indemnizars.

Um comportamento é voluntario porque tendo o agente a possibilidade de proceder de
outra forma ou, simplesmente, de nada fazer, acabou, no entanto, por optar por aquela via*.
Quando se alude a facto voluntario, ndo se pretende restringir os factos humanos relevantes em
matéria de responsabilidade aos factos queridos. Pelo contrario, ha casos em que apesar de ndo
haver uma representacao mental, nem por isso deixara de existir obrigacao de indemnizacéao.
Como tal, mesmo os actos praticados por distracdo ou por falta de autodominio normal nédo

deixam de originar responsabilidades.

A acdo em sentido amplo abrange quer a acdo em sentido restrito, quer a omissao.
Assim, o facto tanto pode consistir numa acdo, como numa omissao. Esta ultima, ndo pode
gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo lesado, mas entende-se que é causa do dano

sempre que haja o dever juridico especial de agir® », ou seja, se nao fosse tal omissao,

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 400.

* VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, p. 527.

s GONZALEZ, José Alberto, Responsabilidade Civil, 3.% ed. rev. e aum., Lisboa, Quid Juris, 2013, p. 80.

= Segundo JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 527, “na responsabilidade pelo risco, o dano indemnizavel tanto pode provir de facto
praticado pela pessoa do responsavel, como de facto praticado por terceiro, de factos naturais ou até de factos do préprio lesado”.

= CORDEIRO, Antdnio Menezes, op. cit, p. 307.

= \ARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, p. 529.

= ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit,, p. 180, da os seguintes exemplos do dever juridico de agir: “o dever dos pais de cuidar dos filhos,
dos agentes de policia de impedir agressées”.

w JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit, p. 528, da os seguintes exemplos: “o professor de natacdo que nédo socorre o aluno aflito, o

automobilista ou o ciclista que ndo acendem as luzes do veiculo, apesar de a noite ter ja caido”.
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provavelmente, ter-se-ia impedido a consumacao do dano . Tal como refere o art. 486.° do CC,
€ necessario que haja “por forca da lei ou de negbcio juridico, o dever de praticar o acto

omitido”.

Por acdo entende-se a exteriorizacdo da pessoa no prosseguimento de fins2. Ja na
omissao estamos perante situacées em que o agente nao interfere na realidade exterior para

evitar um evento, embora o pudesse fazer, ou seja, tal estava na dependéncia da sua vontade,

1.2. llicitude

0 segundo pressuposto € que o facto seja uma violacao ilicita. A ilicitude € uma infracao

a lei que decorre da violacdo de um dever juridicor,

A ilicitude podera consistir na violacdo de direitos subjetivos absolutos (como, por
exemplo, direitos de personalidade e direitos reais), bem como na violacdo de interesses
legalmente protegidos (como, por exemplo a infracdo de uma lei que imponha determinadas
providéncias sanitarias ou proiba o estacionamento de veiculos em certos locais, ou a infracao

de uma lei aduaneira destinada a proteger a industria do pais'®).

Portanto, ndo basta que alguém pratique um facto prejudicial aos interesses de outrem,

para que seja obrigado a indemnizar:s,

A ilicitude é uma qualificacdo da acdo. A ilicitude nunca ¢ um juizo sobre o dano
(efeito) mas sim sobre o facto (sua causa)®. Sé o homem podera agir ilicitamente, na medida

em que so ele se podera insurgir contra a ordem juridica.

0 VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 528.

2 ASCENSAO, Joseé de Oliveira, Direito Civil, Teoria Geral — acgdes e factos juridicos, vol. I, 2. ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 22.

o [dem, p. 27.

1 MARTINEZ, Pedro Romano, Direifo das Obrigacdes, Apontamentos, 2.% ed., reimpressdo 2008, Lisboa, AAFDL, 2004, p. 104,

s COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 563.

s ARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 530.

w Segundo JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, op. cit, p. 30, na responsabilidade objetiva estamos perante uma responsabilidade sem ilicito e até
mesmo sem acao.

= FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro, Direito das Obrigacdes, Primeiro Volume, reimpressao, Coimbra, Almedina, 2003, p. 416.

» ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., p. 24.
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Pode dizer-se que a ilicitude encara o comportamento do autor do facto sob um angulo
objetivo, enquanto violacdo de valores defendidos pela ordem juridica, ou seja, consiste num

juizo de censura sobre o proprio facto.

A primeira variante de ilicitude prevista no n.° 1 do art. 483.° do CC consiste, entédo, na
violacao de direitos subjetivos. Havera ilicitude sempre que o agente lesar alguma das utilidades

proporcionadas por esses direitos!.

A outra variante de ilicitude refere-se as disposicoes legais destinadas a proteger
interesses alheios. Trata-se de normas que, apesar de dirigidas a tutela de interesses
particulares, ndo conferem aos titulares desses interesses um verdadeiro direito subjetivo, por

nao lhes concederem em exclusivo o proveito de um bem:=.

Porém, para que o lesado tenha direito a indemnizacao com base neste segundo tipo de
ilicitude, trés requisitos se mostram indispensaveis: a) que na lesdo esteja a ser violada uma
norma legalz; b) que a norma violada tutele diretamente interesses particulares!; ¢) que o dano

verificado seja daqueles que a norma visa ao tutelar interesses privadosts i,

Assim, em primeiro lugar, exige-se que alguém nao tenha respeitado determinado
comando. Nao basta, no entanto, qualquer norma juridica, exigindo-se que o fim do preceito
consista especificamente na tutela de interesses particulares e nao do interesse geral.
Finalmente, exige-se que o dano se concretize no circulo de interesses que a norma visa

protegerv,

A juntar as vertentes de ilicitude em analise, alguns autores entendem que ha ainda que

mencionar, como forma de comportamento antijuridico capaz de originar a obrigacdo de

1m0 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit, p. 579.

u LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Obrigacdes — Introducéo. Da constituicdo das obrigacdes, Vol. 1, 8.% ed., Coimbra, Almedina,
2010, p. 293.

w2 [dem, p. 297.

1 ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit., p. 183, da o seguinte exemplo: “um mero regulamento de policia”.

4 ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit,, p. 183, da o seguinte exemplo: “se uma lei proibe determinada importacdo com o fim de evitar a
saida de divisas ou gastos sumptuarios, tao-so reflexamente se defende a industria do pais; mas ja se estara em face de um interesse
juridicamente protegido, se essa lei veda a mesma importacdo com o objectivo directo de favorecer os fabricantes nacionais”.

us ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit, pp. 183 e 184, da o seguinte exemplo: “sendo impostas normas para a producdo de uma
especialidade farmacéutica com o escopo da defesa da salde dos consumidores e certo laboratério as viola, ndo pode um seu concorrente,
amparado no n.° 1 do art. 483.°, reclamar qualquer indemnizacao pelos danos sofridos em consequéncia do descrédito publico desse produto”.
s PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 402.

w LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit., pp. 297 e 298.
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indemnizar, se ndo houver uma causa de exclusao de ilicitude, o abuso do direito (cfr. art. 334.°
do CC). Neste caso, estamos perante um exercicio anormal do direito proprio, ou seja, o

exercicio do direito em termos reprovados pela leie,

0 CC, ao contrario de outros codigos civis europeus, nao consagra entre as disposicoes
da responsabilidade por factos ilicitos uma norma a sindicar a ilicitude dos actos contrarios aos

bons costumes:.

O art. 334.° do CC desdobra-se em trés vertentes: “boa fé”, “bons costumes” e “fim
social ou econdmico”. Em relacdo a “boa fé”, como exige uma relacao especifica, ndo cabera
nos casos de responsabilidade delitual. Quanto ao “fim social e econémico”, podera auxiliar na
resolucdo de algumas situacdes, pese embora ndo forneca propriamente um critério decisivo
para efeitos de responsabilidade civil. Por fim, quanto ao manifesto excesso dos limites impostos
pelos “bons costumes”, € possivel enunciar uma regra de caracter geral, de que “a conduta do
agente sera ilicita quando, de uma forma ofensiva para os bons costumes se causam

dolosamente danos a outrem”,

Na verdade, a lei ndo exige simultaneamente “ofensa dos bons costumes” e “dolo de
lesao”, exigindo antes que haja um manifesto excesso, o qual parece corresponder ao requisito

da culpa intencional®:,

Na opinidao de SINDE MONTEIRO, este € apenas “o minimo de contetdo delitual que se
extrai da transformacao do art. 334.° numa norma de responsabilidade civil. Isto é, estando
presentes estes dois requisitos, o acto € ilicito e gera uma obrigacdo de indemnizar. Nessa
medida, trata-se de uma regra basica de ilicitude, a colocar ao lado das previstas no art. 483.°,

n.® 1",

Como tal, ao enunciar objetivamente o abuso de direito na Parte Geral do Cédigo Civil, o

legislador deixou “a tarefa do aproveitamento delitual desta figura a doutrina e aos tribunais” .

2 ARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 544.

s MONTEIRO, Jorge F. Sinde, “Responsabilidade delitual. Da ilicitude”, Comemoracoes dos 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da reforma de
1977, vol. lll - Direito das Obrigacdes, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 458.

= [dem, pp. 462 e 463.

= [dem, p. 463.

2 MONTEIRO, Jorge F. Sinde, “Responsabilidade...”, op. cit, p. 463.

= [dem, p. 464.
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Pelo contrario, HEINRICH HORSTER entende que o abuso de direito nao se trata de uma
forma de responsabilidade civil, uma vez que “fundamentalmente, esta em causa o exercicio de
um direito proprio, nao a violacdo de um direito de outrem”. O autor considera que tal instituto
“cabera, por via de regra, na categoria dos negocios desaprovados pela ordem juridica e, como
tais, nulos”. Assim, o abuso de direito é fonte da obrigacdo de indemnizar apenas nos casos em

que exista, ainda, a violacao de direitos alheios®.

Ha abuso do direito, segundo o disposto no art. 334.° do CC, sempre que o titular o
exerce com manifesto excesso dos limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo

fim social ou econdmico desse direito.

O referido preceito parte de uma concecdo objetiva. Em primeiro lugar, o excesso
cometido no exercicio do direito tem que ser manifesto. Ou seja, ha abuso de direito quando este
foi exercido, em termos objetivos, inequivocamente em ofensa da justica ou quando se trata de
uma conduta clamorosamente ofensiva da justica ou de uma afronta ao sentimento juridico

dominantez.

Se o preceito em questdo acolhesse critérios subjetivos, estar-se-ia a proteger aqueles
qgue ndo conhecem escrupulos. Consequentemente, ndo é de exigir a consciéncia do abuso,

bastando antes que, objetivamente, exceda tais limites.

Para se determinar os limites impostos pela boa fé e pelos bons costumes, ha que
atender as concecdes ético-juridicas dominantes na colectividade. Ja quanto ao fim social ou
economico do direito, ha que fazer apelo aos juizos de valor positivamente consagrados na
propria lei. Nao obstante, devera sempre atender-se aos factores subjectivos, a intencdo com
que o ftitular tenha agido. De todo o modo, para que haja abuso do direito, é necessaria a
existéncia de uma contradicdo entre 0 modo ou o fim com que o titular exerce o direito e o(s)

interesse(s) a que o poder nele consubstanciado se encontra adstrito'.

Por um lado, com a formula “manifesto excesso dos limites impostos pelo fim social ou
economico do direito”, o art. 334.° tem, especialmente, em vista 0s casos de exercicio

reprovavel daqueles direitos, os quais sdo marcados pela funcado social a que se encontram

= HORSTER, Henrich Ewald, A Parte Geral..., pp. 281 e 282, nota 72.
= [dem, p. 282.
= [bidem.

2 VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 546.
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adstritos. Por outro lado, a formula do “manifesto excesso dos limites impostos pela boa fé”
abrange, por seu turno, 0s casos que a doutrina e a jurisprudéncia condenam sob a designacao
de venire contra factum proprium= . Aqui estdao em causa aquelas situacdes em que alguém
pretende destruir uma relacdo juridica ou um negocio, invocando por exemplo, determinada
causa de nulidade, anulacdo, estabelecida no interesse do contraente, depois de fazer crer a

contraparte que nao lancaria mao de tal direito.

Consequentemente, partilhamos da opinidao de que, se o exercicio abusivo do direito

causar algum dano a outrem, havera lugar a obrigacao de indemnizar.

Por ultimo, importa referir que para além das duas grandes diretrizes fixadas no art.
483.°, sobre o conceito de ilicitude, o CC trata, ainda, de modo especial alguns casos de factos
antijuridicos, como por exemplo: factos ofensivos do crédito ou bom nome das pessoas (art.
484.°); conselhos, recomendacdes ou informacdes geradoras de danos (485.°); e as omissdes

(art. 486.°). Contudo, estes casos especiais ndo serdo aqui explanados.

= MACHADO, Joédo Baptista, Obra dispersa, vol. |, Braga, Scientia luridica, 1991, p. 396, 407-410: Quer a proibicéo do venire contra factum
proprium, quer a responsabilidade pré-contratual sao aplicacées do principio da responsabilidade pela confianga, e ambos procuram tutelar a
confianga engendrada na interacdo comunicativa. Porém, discute-se se certos casos devem ser tratados como casos de responsabilidade pré-
contratual ou como casos a abranger no instituto do venire contra factum proprium. Na responsabilidade pré-contratual fundada no abandono
das negociacdes ha um ambito de situagdes incompativel com a aplicacdo da proibicdo do venire contra factum proprium. Na verdade, esta
proibicdo contenta-se com o facto de haver contradi¢do entre uma conduta anterior e uma conduta posterior do mesmo agente. Porventura, se se
considerasse todo o abandono das negociagdes como implicando responsabilidade, por haver contradicdo entre esta conduta e a anterior
conduta de aceitacdo ou proposta de negociagdes, estar-se-ia a violar o principio da liberdade negocial. Assim, sé o abandono de negociacées
sem motivo justificado pode fundar uma responsabilidade pré-contratual. Nos casos abrangidos pela proibicdo do venire contra factum proprium
nunca se suscita o problema de uma possivel restricdo a liberdade negocial, uma vez que ai se trata, em principio, de inibir o exercicio de um
direito. E possivel afirmar-se que, no que toca a responsabilidade por abandono injustificado das negociacdes, tal pressupde sempre a violacio
culposa de um dever inerente a relacao pré-contratual. Por conseguinte, s6 nos raros casos de nulidade por falta de forma em que, apesar de
nado haver culpa de qualquer das partes nessa falta, se entenda necessaria a solucdo de impedir uma das partes de opor a outra a nulidade do
negdcio é que se tera de recorrer ao abuso do direito sob a forma da proibicdo do venire contra factum proprium. Em suma, estes dois institutos
distinguem-se pelos respetivos pressupostos (de entre os quais se destaca a culpa, que apenas seria de exigir no ambito da responsabilidade pré-
contratual) e pela diversidade do tipo de sancao caracteristico de cada um deles (por um lado, obrigacdo de prestar na responsabilidade pré-
contratual e, por outro lado, sancao de carater inibitério quanto ao exercicio de um direito no instituto do venire contra factum proprium).

= Sobre esta figura ver ainda: CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e Menezes, Da boa fé no Direifo Civil, 4.% reimpressdo, Coimbra, Almedina,
2011, pp. 742 e ss.

= VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 547.
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1.2.1. Causas de exclusao de ilicitude

0 homem pode agir em conformidade ou em contradicado com o direito. Se agir em
contradicao com o direito, a sua acdo sera desconforme ao direito. Mas, nem toda a acao

desconforme ¢ ilicita®:.

A conduta potencialmente ilicita pode efetivamente acabar por revelar-se licita. E o que
sucedera sempre que 0s pressupostos de uma determinada causa de justificacdo da conduta
estejam preenchidos. Assim, ainda que um comportamento apresente caracteristicas para ser
considerado ilicito, nao o é necessariamente, pois pode suceder que haja uma razao legitima

para o agente ter conduzido a sua conduta da maneira como conduziu'®,

Existem, desde logo, duas causas gerais que afastam a ilicitude: o regular exercicio de

um direito e o cumprimento de um dever juridico™.

Por outro lado, podemos ter outras causas que nao se consubstanciam no exercicio de
um direito subjetivo, e sao elas a acao direta, a legitima defesa, o estado de necessidade e o

consentimento do lesado.

Passemos, entdo, a analise individualizada de cada uma das causas justificativas do

facto danoso.

1.2.2. Exercicio de um direito ou cumprimentos de um dever

Em primeiro lugar, como ja se disse, o facto danoso nao é ilicito quando praticado no

regular exercicio de um direito ou no cumprimento de um dever juridico.

Aqui, importa atender ao disciplinado no art. 335.° do CC. Segundo este preceito
“havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida
do necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para
qualquer das partes” (n.° 1) e “se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente, prevalece

0 que deva considerar-se superior” (n.° 2).

= ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit., pp. 23 e 24.
=2 GONZALEZ, José Alberto, Responsabilidade..., pp. 141 e 142,
= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 567.
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Além do mais, temos, o ja referido, instituto do abuso de direito, consagrado no art.

334.° do CC.

Em suma, “o agente apenas se exonerara de responsabilidade se se limitar a desfrutar
das utilidades que correspondem ao exercicio legitimo do seu direito, ndo deixando de
responder, verificados os demais pressupostos da responsabilidade, por outros danos que

provoque com a sua atuacao” ',

De igual modo, também nao havera, em principio, responsabilidade dos que atuam no
cumprimento de um dever juridico. Perante uma situacao de colisdo de deveres'® que recaiam
sobre a mesma pessoa, cabera a esta dar prevaléncia ao mais importante, o que fara atendendo
ao valor do bem ou interesse que visa prosseguir ou proteger. No entanto, é certo que a
invocacao do cumprimento de um dever so relevara se a pessoa em causa nao tiver contribuido

culposamente para a impossibilidade de satisfacdo de ambos os deveres:,

Outrossim, para que haja exclusao da licitude &, ainda, imprescindivel que o dever seja

efetivamente cumprido, ndo bastando a simples colisdo.

1.2.3. Agao direta

Como decorre do art. 336.° do CC, a acao direta*® consiste no “recurso a forca com o
fim de realizar ou assegurar o proprio direito”. O n.° 2 deste preceito indica, a titulo
exemplificativo, que a “a accao directa pode consistir na apropriacao, destruicdo ou deterioracao

de uma coisa, na eliminacdo da resisténcia irregularmente oposta ao exercicio do direito, ou

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit., p. 306.

= LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 307, da o seguinte exemplo de conflito/colisdo de deveres: “o médico que apenas dispde de
um numero limitado de unidades para efectuar transfusées de sangue pode, em caso de excesso de sinistrados, optar por privilegiar os doentes
em maior risco, sem que actue ilicitamente”. Pelo contrario, o médico responderia pelos danos causados se as unidades de sangue néo
existissem no hospital por aquele “se ter esquecido de as solicitar na altura devida”.

1 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., pp. 568 e 569.

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit., p. 307.

= | UIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 310, da o seguinte exemplo: A apodera-se a forca de um objecto que B lhe deve e se propde

destruir.
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noutro acto analogo”. Na acao direta, trata-se de realizar ou assegurar um direito préprio* e nao

de terceiro.

Como ¢ sabido, o principio fundamental em matéria de exercicio de direitos consiste na
proibicdo da autodefesa, conforme o estabelecido no art. 1.° do CPC. A regra da administracéo
da justica é que ela seja efetivada por meio dos mecanismos predeterminados a esse fim pelo

Estado,

Segundo o disposto nos n.= 1 e 3 do art. 336.° do CC, a licitude da acao direta depende
da verificacdo dos seguintes requisitos: a) que se trate de realizar ou assegurar um direito
proprio; b) que haja “impossibilidade de recorrer em tempo Util aos meios coercivos normais,
para evitar a inutilizacdo pratica desse direito”; ¢) que “o agente nao exceda o que for necessario
para evitar o prejuizo”; d) que ndo se “sacrifique interesses superiores aos que o agente visa

realizar ou assegurar”.

A este expediente de emergéncia esta subentendida a posterior necessidade de o agente
regularizar a situacdo através do recurso aos meios coercivos normais, a qual devera ser feita

logo que seja possivel“,

Por fim, no caso de o titular do direito agir na suposicdo errénea de se verificarem o0s
pressupostos que justificam a acao direta, é obrigado a indemnizar o prejuizo causado, salvo se

o erro for desculpavel (cfr. art. 338.° do CC). Trata-se, aqui, de uma accao directa putativa'«.

HEINRICH HORSTER entende que esta ndo é uma boa solucdo, ja que “quem recorre a accao
directa assume um risco especial onde todos os cuidados sdo poucos e devia estar obrigado a
indemnizar sempre que 0s pressupostos nao existem, independentemente da desculpabilidade
do erro”. Mais, aquela solucao nao contribui para a paz social, ja que nao distribui da melhor
maneira 0 risco entre os intervenientes, fazendo arcar com ele a vitima de uma atuacéo

injustificada e cujos interesses nem sequer sao afetados+ 1,

= Por exemplo, se alguém vir um objecto seu ser furtado pode impedir o ladréo de fugir para o recuperar.

“ FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro, op. cit,, p. 442.

1 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 570.

w2 [bidem.

“ HORSTER, Henrich Ewald, A Parte Geral..., p. 219.

“ Sobre este instituto ver ainda, por exemplo: CARVALHO, Orlando de, 7eoria Geral do Direifo Civil, 3. ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p.

160; FERNANDES, Luis A. Carvalho, 7eoria Geral do Direifo Civil - Fontes, Conteudo e Garantia da Relacdo Juridica, vol. 1l, 5.% ed. rev. e at.,
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1.2.4. Legitima defesa

A legitima defesa s pode ser definida, de um modo geral, como aquela que ¢ efetuada
pelo préprio titular de um direito, ou por terceiro, contra uma agressao atual e ilicita a esse
direito, quando nao for possivel, em tempo Uutil, o recurso a autoridade publica* (cfr. art. 337.°
do CC). Esta figura é, ainda, reconhecida no texto constitucional (cfr. 2.? parte do art. 21.° da

CRP).

Como tal, a legitima defesa consiste numa atitude defensiva do agente, que estando a

ser vitima de uma agressao, lhe pde termo pelos seus préprios meios.

O art. 337.° do CC estabelece os seguintes requisitos da legitima defesa: a) “qualquer
agressao actual e contraria a lei contra a pessoa ou patriménio do agente ou de terceiro”; b)
“que nao seja possivel fazé-lo pelos meios normais”; ¢) que “o prejuizo causado pelo acto nao

seja manifestamente superior ao que pode resultar da agressao”.

Quanto ao ultimo requisito importa referir o seguinte: pode haver desproporcédo entre os
prejuizos, desde que nao seja manifestai«. |sto é compreensivel dada a habitual dificuldade de o
agente avaliar com rigor, face as circunstancias em que atua, 0s possiveis prejuizos resultantes

da agressao.

Por outro lado, nos termos do n.° 2 do art. 337.° do CC, “o acto considera-se igualmente
justificado, ainda que haja excesso de legitima defesa, se o0 excesso for devido a perturbacéo ou

medo ndo culposo do agente”. Esse excesso podera resultar, por exemplo, da utilizacao de

Lisboa, Universidade Catolica Editora, 2010, p. 722 e ss; PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit, p. 668; SILVA, Rui Gomes da, e SILVA, Miguel
Medina, Teoria Geral do Direito Civil — Nogdes Elementares, Lisboa, Ancora Editora, 2010, p. 53 e ss; VASCONCELOS, Pedro Pais de, 7eoria Geral
do Direito Civil, 6.° ed., Coimbra, Almedina, 2010, p. 292 e ss; KATCHI, Antdnio, Dicionario da Parte Geral do Codigo Civil Portugués, Coimbra,
Almedina, 2004, pp. 5 e 6; GONZALEZ, José Alberto, Cddjgo Civil Anotado, Volume | — Parte Geral (artigos 1.° a 396.°), Lisboa, Quid Juris, 2011,
pp. 444 e 445; TORRES, Antonio Maria M. Pinheiro, op. cit,, pp. 187 e 188.

s Por exemplo: A atinge B em defesa da sua pessoa.

s Sobre este instituto ver ainda, por exemplo: CARVALHO, Orlando de, op. cit, p. 160; FERNANDES, Luis A. Carvalho, 7eoria Geral do Direito Civil -
Fontes..., p. 725 e ss; PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit,, p. 668; SILVA, Rui Gomes da, e SILVA, Miguel Medina, op. cit., p. 54; VASCONCELOS,
Pedro Pais de, op. cit,, p. 294 e ss; GONZALEZ, José Alberto, Cddigo..., pp. 445-447; TORRES, Anténio Maria M. Pinheiro, op. cit., pp. 188-190.

w COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 570.

s | UIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 309, da o seguinte exemplo como um caso de despropor¢do manifesta: alguém abater a tiro
quem injuria outrem ou que pretende realizar um pequeno furto. Mas, segundo o autor, essa defesa ja seria permitida se a agressao pretendesse
causar ofensas corporais graves ou correspondesse a uma tentativa de violagao.

1w COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 572.
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meios mais graves do que 0s necessarios para afastar a agressao ou o facto dos interesses do

atacante se apresentarem manifestamente superiores aos do defendente:=.

Por fim, no caso de o titular do direito agir na suposicéo errénea de se verificarem 0s
pressupostos que justificam a legitima defesa, € obrigado a indemnizar o prejuizo causado, salvo

se o erro for desculpavel (art. 338.° do CC). Trata-se, aqui, de uma legitima defesa putativa®.

1.2.5. Estado de necessidade

Conforme o art. 339.° do CC, “é licita a accao daquele que destruir ou danificar coisa
alheia com o fim de remover o perigo actual de um dano manifestamente superior, quer do

agente, quer de terceiro”. Nisto consiste o chamado estado de necessidade!s 15 154,

Segundo o disposto naquele preceito, parece apenas admitir-se o sacrificio de coisas ou
direitos patrimoniais alheios. Todavia, a ideia da ponderacdo de interesses torna suscetivel

abranger situacdes em que se verifique a violacao de bens pessoais=.

O estado de necessidade como causa justificativa do facto danoso deve reunir os
seguintes requisitos: a) existéncia de um perigo actual; b) esse perigo deve ameacar um direito
ou bem juridico relativo & pessoa ou ao patriménio do agente ou de terceiro; ¢) a conduta do
agente deve constituir meio necessario para preservar o direito ou bem juridico em causa; d) os

interesses defendidos devem ser manifestamente superiores aos sacrificados:=.

No estado de necessidade, salvaguarda-se um bem juridico através da lesdo de
interesses de terceiro que nada contribuiu para a situacao de perigo. Ao passo que, na legitima

defesa, reage-se contra quem criou a situacdo de perigo. Neste sentido, impde-se concluir que o

= COSTA, Mario Julio de Aimeida, op. cit,, p. 572.

= [bidem.

= MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit., pp. 575 e 576, refere os seguintes exemplos: “o capitdo que lanca o carregamento ao mar para impedir
o0 naufragio do navio”; “os bombeiros que danificam uma seara para que o incéndio ndo se propague”.

= | UiS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 311, da os seguintes exemplos: “o agente resolve arrombar um carro para transportar um
ferido inconsciente ao hospital, ou, para evitar o atropelamento de um peé&o, desvia o seu carro, indo embater noutro”.

= Sobre este instituto ver ainda, por exemplo: FERNANDES, Luis A. Carvalho, 7eoria Geral do Direifo Civil - Fonfes..., p. 728 e ss; SILVA, Rui Gomes
da, e SILvA, Miguel Medina, op. cit, p. 55; VASCONCELOS, Pedro Pais de, op. cit, p. 295 e ss; GONZALEZ, José Alberto, Cddigo..., pp. 449-450;
TORRES, Antonio Maria M. Pinheiro, op. cit, pp. 190 e 191.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 572.

= [bidem.
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estado de necessidade é subsidiario em relacédo a legitima defesa, na medida em que o agente
s6 devera sacrificar a esfera juridica de terceiro quando nao possa fazé-lo a custa da esfera

juridica do agressor=.

No caso de o perigo ser provocado por culpa exclusiva do autor da destruicdo ou dano,
aquele fica “obrigado a indemnizar o lesado pelo prejuizo sofrido” (cfr. 1.% parte do n.° 2 do art.
339.° do CC). Se nao for esse 0 caso, “o tribunal pode fixar uma indemnizacdo equitativa e
condenar nela ndo so o agente, como aqueles que tiraram proveito do acto ou contribuiram para

0 estado de necessidade” (cfr. 2.% parte do n.° 2 do art. 339.° do CC).

1.2.6. Consentimento do lesado

Por fim, considera-se também causa justificativa o consentimento do lesado. Nos termos
do art. 340.° do CC “o acto lesivo dos direitos de outrem é licito, desde que este tenha
consentido na lesdo (n.° 1), mas o consentimento do lesado nao exclui a ilicitude do acto,

quando este for contrario a uma proibicado legal ou aos bons costumes (n.° 2):.

Facilmente se compreende a licitude do referido no n.° 1 daquele preceito, na medida
em que ha autorizacdo por parte do respetivo titular do bem lesionado. Ora, se a
responsabilidade civil se destina a tutelar interesses privados, deve ser licito, em principio, ao
interessado renunciar a essa tutela'. Por sua vez, o mencionado no n.° 2 do preceito em analise
prevé uma solucao diversa pelo facto de estarem em jogo interesses publicos ou interesses

privados indisponiveis (como por exemplo, o direito a vida): .

Através desta figura, o sujeito legitima ele mesmo a danificacdo de interesses seus,

tolerando a acao prejudicial®:.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 576.

= |UIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit,, p. 312, da os seguintes exemplos: “o facto de alguém consentir na sua morte por outrem, ndo
exclui a responsabilidade do autor do acto, atento o facto de a lei criminalizar esse comportamento (art. 134.° do Cédigo Penal)”; “considera-se
irrelevante o consentimento para actos contrarios aos bons costumes (ex: graves lesdes causadas por praticas sado-masoquistas)”.

= FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro, op. cit,, p. 449.

w0 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., pp. 576 e 577.

s FRADA, Manuel A. Carneiro da, op. cit, p. 77.
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Em principio, o consentimento do ofendido devera anteceder o ato. Depois deste,

podera, apenas, verificar-se uma rentncia aos efeitos da ilicitude da lesao.

0 n.° 3 do preceito em analise consagra uma presuncao de consentimento, nos
termos da qual se tem “por consentida a lesdo, quando esta se deu no interesse do lesado e de
acordo com a sua vontade presumivel”. Assim, “admite-se esse consentimento, desde que, de
acordo com um critério objectivo, seja presumivel que o titular do interesse lesado, perante a
situacao concreta, teria permitido o acto lesivo”. Consequentemente, o primeiro critério de que
se lanca méao para determinar a vontade presumivel coincide com o “juizo do homem médio”.
Todavia, se “o agente sabe que, nessa situacao, o titular do bem se teria manifestado em
sentido diverso, entdo deve prevalecer este ultimo critério subjectivo’. Este problema ja néo se
coloca no caso de o lesado exteriorizar a sua vontade, em que se esta perante um

consentimento real.

1.3. Imputacéo do facto ao agente (culpa)

Um outro requisito para que se verifique a responsabilidade civil por factos ilicitos é o

nexo de imputacao do facto ilicito a certa pessoa, ou seja, a culpa.

A responsabilidade civil, em regra, pressupde a culpa. Contudo, nos termos do n.° 2 do
art. 483.° do CC, excecionalmente, existe responsabilidade independente de culpa quando a lei

0 especifique.

Para se apurar se determinado comportamento é censuravel, é necessario atender, por

um lado, a imputabilidade do agente, e, por outro lado, a culpa.

2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 577.

s MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit,, pp. 577 e 578, refere o seguinte exemplo: “as intervencdes cirdrgicas indispensaveis ao tratamento de
pessoas em estado de ndo poderem manifestar a sua vontade”. O autor refere, ainda, o facto de ndo se incluirem aqui “os casos de danos
resultantes da participacdo do lesado nalgumas actividades particularmente perigosas (ex.: provas desportivas de boxe, artes marciais,
automobilismo ou futebol)”. No seu entender, em tais situacdes podera apelar-se a ideia de um consentimento tacito, na medida em que “a
simples participacdo nas mencionadas actividades envolve o consentimento do lesado”, ou seja, ha uma efectiva formacéo e manifestacéo da
sua vontade.

'« Jdem, p. 577.
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1.3.1. Imputabilidade

Para que alguém possa ser efetivamente censurado pelo seu comportamento é sempre
necessario que conhecesse ou devesse conhecer o desvalor da sua conduta e que tivesse podido

escolhé-lae,

Por imputavel entende-se, portanto, ser aquele que no momento da ocorréncia do facto
se encontrava capacitado para querer e entender'ss, Mais concretamente, para que possa ser
censurado, € necessario que o agente tenha a “capacidade natural para discernir e apreciar o
caracter ilicito do seu acto (elemento intelectual) e a faculdade de dirigir o seu comportamento

de um modo conforme & apreciacao feita (elemento volitivo)” .

Consideram-se nao imputaveis as pessoas que no momento em que o facto ocorreu, se
encontravam, por qualquer causa, incapacitados de entender ou querer, salvo se se colocaram
culposamente nesse estado, sendo este transitério (cfr. n.° 1 do art. 488.° do CC). Assim, o
agente ficara isento de responsabilidade se praticar o facto em estado de inimputabilidade.
Outrossim, se a inimputabilidade for definitivai®® a responsabilidade continuara excluida, ainda

que tenha resultado de um facto culposo do agente.

No n.° 2 do art. 488.° do CC, estabelece-se uma presuncdo /uris tantum» de

inimputabilidade para os menores de sete anos e para os interditos por anomalia psiquica.

Porém, os nao imputaveis podem ter que responder por motivo de equidade, quando
nao seja possivel obter a devida reparacdo das pessoas incumbidas da sua vigilancia, conforme
o disposto no art. 489.°, n.° 1 do CCv. Trata-se, pois, de uma responsabilidade subsidiaria dos

inimputaveis'z2,

s | EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit, p. 314.

1w PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 404.

' ALARCAO, Rui de, op. cit, p. 211.

s | UiS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 314, da o seguinte exemplo: “quem inconscientemente causou danos a outrem em virtude de
ter ingerido substancias psicotropicas, ou se ter deixado adormecer a conduzir veiculos automoveis, ndo deixa de responder por esses danos”.

w | UiS MANUEL TELES DE MENEZES LEITA0, op. cit, p. 314, nota 664, da o seguinte exemplo: “alguém sofrer lesdes cerebrais que o tornam
inimputavel, como resultado de um facto culposo seu”.

w0 Qu seja, admite-se prova em contrario.

7 Com o limite referido no n.° 2 do art. 489.° do CC.

2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 581.
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Para que possa haver responsabilidade da pessoa inimputavel é necessaria a verificacdo dos
seguintes requisitos: a) que haja um facto ilicito; b) que esse facto tenha causado danos a
alguém; c) que o facto tenha sido praticado em condicdes de ser considerado culposo,
reprovavel, se nas mesmas condicdes tivesse sido praticado por pessoa imputavel; d) que haja
entre o facto e 0 dano o necessario nexo de causalidade; e) que a reparacao do dano nao possa
ser obtida dos vigilantes do inimputavel; f) que a equidade justifique a responsabilidade total ou

parcial do autor, em face das circunstancias concretas do caso:.

1.3.2. Culpa

Além da imputabilidade do agente, para que o facto lhe possa ser imputado, é
necessario que tenha agido com culpa. Apesar de haver casos de responsabilidade objetiva, a
regra é de que a responsabilidade pressupde a culpa, isto €, de que nao ha responsabilidade

sem culpa (cfr. art. 483.°, n.° 2, do CC).

A culpa traduz-se numa “reprovacdo ou censura da conduta desrespeitadora dos
interesses tutelados pelo direito”, a qual pode resultar da “existéncia de uma intencao de causar
um dano violando uma proibicdo (do/o) ou da omissdo dos deveres de cuidado, diligéncia ou

pericia exigiveis para evitar o dano (negligéncia ou mera culpa)” .

Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 487.° do CC, a culpa é apreciada “pela
diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”. Esse padrao
abstrato ndo deixa de exigir, como se pode ver, uma analise das circunstancias do caso. Como
tal, a culpa pondera o lado subjetivo do comportamento do autor, ou seja, as circunstancias
individuais concretas que o envolverams. Serve, portanto, de paradigma “a conduta que teria
uma pessoa medianamente cuidadosa, atendendo a especificidade das diversas situacoes”.
Assim, “por homem meédio, nao se entende o puro cidaddo comum, mas o modelo de homem

que resulta do meio social, cultural e profissional daquele individuo concreto”s. Compreende-se

v VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit., p. 566.
7 PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit,, p. 130.
s COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 579.
s dem, p. 584.
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que a diligéncia exigida a um profissional qualificado na sua atividade seja diferente da que é

exigida a um nao profissional.

A culpa pode, portanto, assumir duas modalidades: dolo ou mera culpa (negligéncia).
Por um lado, ha dolo quando a pratica da conduta é o objetivo da accdo. Por outro lado, na
negligéncia, o sujeito ndo prossegue aquele fim, mas poderia té-lo evitado com uma conduta

finalisticamente mais adequada'”.

No dolo, o agente tem a representacdo do resultado danoso, sendo a acao praticada
com a intencdo malévola de produzi-lo, ou apenas aceitando-se reflexamente essa consequéncia.
Ao invés, na negligéncia, o resultado ilicito deve-se unicamente a falta de cuidado, imprevidéncia

ou impericia's,

No dolo o agente prevé, entdo, o resultado ilicito e atua. Nesta modalidade de culpa, é
possivel distinguir trés formas: dolo direto, dolo indireto ou necessario e dolo eventual. Temos
dolo direto'” quando o agente quer todo o resultado ilicito e danoso. Temos dolo indireto ou
necessario® quando o agente pretende somente parte do resultado ilicito mas atua sabendo que
além de tal parte outra ocorrera indireta ou necessariamente. E, por fim, temos dolo eventual:
quando “o agente representa o resultado ilicito e danoso apenas como possivel mas actua
mesmo na conviccao de que é mais provavel que ele se concretize” 2, Em relacao a este ultimo,
certos autores procuram distinguidlo, particularmente em direito penal, da negligéncia
consciente, “segundo os quais, ambas as figuras constituem a zona de passagem entre a

negligéncia e o dolo”,

Por outro lado, podemos ter a modalidade da mera culpa ou negligéncia, a qual tem sido

entendida como a violacdo de uma norma por inobservancia de deveres de cuidado. As pessoas,

v ASCENSAO, José de Oliveira, op. cit, p. 26.

2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit, p. 582.

7 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit, p. 582, da o seguinte exemplo: A, consciente e premeditadamente, publica algo atentatério contra o
bom nome e reputacédo de B.

= MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit., p. 582, da o seguinte exemplo: A, pretende tao-s6 incendiar a garagem de B, embora tenha consciéncia
de que para isso destruira forcosamente o automdvel de C, nela recolhido. Se A prosseguir com o seu propdsito, havera dolo directo em relacéo
a garagem de B e dolo indirecto quanto ao automével de C.

= MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit,, p. 583, da o seguinte exemplo: “A, empreiteiro, constréi um edificio, conhecendo a possibilidade, ainda
que tecnicamente tao-s6 provavel, de a obra vir a afectar a solidez de um prédio vizinho, propriedade de B”. Assim, se ocorrer o dano, havera
dolo eventual.

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 405.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 583.
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no decurso da sua atuacao na sociedade, devem observar determinadas regras de cuidado, de

prudéncia, de atencao ou de diligéncia para que nao violem normas juridicas'.

E possivel distinguir dois graus de negligéncia. Por um lado, temos a negligéncia
consciente e, por outro lado, temos a negligéncia inconsciente. No primeiro caso, o agente tem
conhecimento da existéncia dos deveres de cuidado mas, mesmo assim, ndo os acata,
esperando que nao haja danos. No segundo, o agente nao tem conhecimento dos deveres de

cuidado,

Neste ambito, importa fazer a destrinca entre negligéncia consciente e o dolo eventual.
Na negligéncia consciente, “a pessoa sO actua porque, embora represente o resultado como
possivel, confia em que ele nao venha a verificar-se”. Pelo contrario, no dolo eventual, o agente

representa 0 mesmo quadro factico, mas ndo confia em que o resultado ndo se produzate.

Na verdade, esta distincao nao € meramente tedrica, tendo antes repercussdes praticas,
uma vez que algumas disposicdes exigem o dolo para que haja obrigacao de indemnizar, como
por exemplo os arts. 814.°, 815.°, 957.°, 1134.° e 1681.°, n.° 1, todos do CC. Ainda, no ambito
extracontratual a lei permite a reducao equitativa da indemnizacdo, no caso de mera culpa,

como prevé, por exemplo, o art. 494.° do CC.

Também, o art. 497.°, n.° 2, do CC gradua o direito de regresso entre os responsaveis

solidarios “na medida das respectivas culpas e das consequéncias que delas advieram”.

1.3.3. Prova e presuncoes de culpa

Nos termos do art. 487.°, n.° 1, do CC, incumbe ao lesado a prova de culpa do autor da
lesdo, exceto se houver presuncao legal de culpabilidade. Assim, o lesado devera demonstrar em
tribunal o caracter objetivamente censuravel da conduta do agente. Na verdade, esta prova é
dificil de realizar, reduzindo em grande medida as possibilidades efetivas do lesado obter uma

indemnizacao.

= CORDEIRO, Antonio Menezes, op. cit, p. 317.
= [dem, p. 318.
1 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 583, nota 1.

= |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit., pp. 322 e 323.
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Ainda assim, de quando em quando, a lei consagra presuncdes de culpa do responsavel,
as quais acarretam uma inversao do 6nus da prova (cfr. n.° 1 do art. 350.° do CC). QOu seja, o
onus da prova passa a correr por conta do lesante. Apesar das presuncdes serem ilidiveis
mediante prova em contrario (cfr. n.° 2 do art. 350.° do CC), a verdade ¢ que as dificuldades de

prova tornam muito mais segura a obtencao de uma indemnizacéo pelo lesados,

Um primeiro exemplo verifica-se quanto aos danos causados por incapazes, presumindo-
se a existéncia de culpa da parte das pessoas que estavam obrigadas a sua vigilancia. Estas nao
serao responsaveis se “mostrarem que cumpriram o seu dever de vigilancia ou que os danos se
teriam produzido ainda que o tivessem cumprido” (cfr. art. 491.°, /n fine, do CC). Um segundo
exemplo verifica-se quanto ao proprietario ou possuidor, a respeito dos danos derivados de
edificios ou obras que ruirem, no todo ou em parte, como consequéncia de vicio de construcao
ou defeito de conservacdo. Mais uma vez, este so deixara de ser responsavel por esses danos,
se provar que “nao houve culpa da sua parte ou que, mesmo com a diligéncia devida, se nao
teriam evitado os danos”. (cfr. art. 492.°, n.° 1, /n fine, do CC). Um outro exemplo refere-se a
danos causados por coisas ou animais. Aqui, existe, também, uma presuncdo de culpa em
relacao a responsabilidade de quem detenha “coisa moével ou imoével, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer animais”, pelos danos que
a coisa ou 0s animais causarem. De novo se afasta a responsabilidade através da prova de “que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
nao houvesse culpa sua” (cfr. art. 493.°, n.° 1, /n fine, do CC). Quanto a este ultimo exemplo,
importa referir que a lei prevé os danos produzidos pelas coisas ou pelos animais e nao pelo
agente. Consequentemente, “se € o agente que provoca 0s danos com o emprego das coisas ou

dos animais, entdo vigora o regime geral da responsabilidade civil .

Outra hipotese refere-se aos danos decorrentes do exercicio de uma atividade perigosa,
por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados (como por exemplo, fabrico de
explosivos, navegacao aérea, transporte de matérias inflamaveis®). Apenas sera excluida a
responsabilidade derivada de tais danos, se o agente “mostrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir” (cfr. art. 493.°, n.° 2, in

fine, do CC).

= | EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit., p. 323.
= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 587.
= [bidem.
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1.3.3.1. Presuncdo de culpa nos danos causados por veiculos de

circulacao terrestre

O legislador fixou normas especiais relativamente aos veiculos de circulacdo terrestre.
Assim, em vez da simples culpa presumida (art. 493.°, n.° 2, do CC), cabe-lhes o regime mais
severo da responsabilidade pelo risco (arts. 503.° a 508.° do CC). Tal, deve-se a enorme
frequéncia e caracteristicas da circulacdo rodoviaria, bem como ao facto do perigo criado

corresponder a uma vantagem particular do utente®:.

Porém, levanta-se uma questao: os danos causados por veiculos de circulacao terrestre
encontram-se totalmente excluidos da norma do n.° 2 do art. 493.° do CC? Esta interrogacao
coloca-se porgue a responsabilidade de quem utiliza tais veiculos tanto pode basear-se no risco,
como na culpa. De todos os preceitos relativos aos veiculos de circulacao terrestre, so o art.
503.°, n.° 3, do CC, consagra uma presuncao de culpa. Dai a questdo de saber se quando
esteja em causa a culpa do responsavel (responsabilidade por factos ilicitos e nao
responsabilidade pelo risco), se deve aplicar a regra que impde o énus da prova ao lesado (art.
487.°, n.° 1, do CC) ou o regime proprio das actividades perigosas que estatui uma presuncao

de culpa (art. 493.°, n.° 2, do CC)=,

Esta questdo suscitou larga controvérsia, a qual o STJ veio, pelo Assento n.° 1/80,
definir a seguinte jurisprudéncia: «o disposto no artigo 493.°, n.° 2, do Codigo Civil ndo tem

aplicacao em matéria de acidentes de circulacéo terrestrex».

1.4. Dano

Um outro requisito essencial da responsabilidade civil por factos ilicitos ¢ o dano. O tema
em estudo espelha um caso particular deste pressuposto em questao, o qual sera abordado

mais detalhadamente no capitulo Il

= COSTA, Mario Julio de Aimeida, op. cit,, p. 588.
= [dem, pp. 588 e 589.
= [dem, p. 589.
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Em relacdo a este requisito importa proceder a algumas definicées, que serdo de

seguida explicitadas.

Mas, primeiro que tudo, importa esclarecer o que se entende por dano. Assim, podera
dizer-se que o dano consiste na “violacdo de direitos ou interesses alheios juridicamente
protegidos”*. Como tal, dano “nao é qualquer prejuizo sentido ou afirmado por alguém como

tal".

Ora, dano em sentido juridico sera a “supressao ou diminuicdo duma situacdo favoravel

que estava protegida pelo Direito” .

E em funcdo do dano que o instituto da responsabilidade civil realiza a sua finalidade
essencialmente reparadora ou reintegrativa. Inclusivamente quando cumpre algum papel
repressivo e preventivo, sempre se encontra submetido, como regra, aos limites da eliminacao

do dano.

1.4.1. Danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais

Existem varias classificacées que procuram esclarecer as espécies e a natureza do dano.

Mencionaremos algumas delas.

A primeira classificacdo a ter em conta é a respeitante a danos patrimoniais e a danos
ndo patrimoniais. Os primeiros, os danos patrimoniais, sdo aqueles que sdo suscetiveis de
avaliacao pecuniaria. E, por sua vez, os segundos sao aqueles que nao sao suscetiveis de

avaliacao pecuniaria.

Os danos patrimoniais incidem sobre interesses de natureza material ou econémica e
refletem-se no patriménio do lesado. Pelo contrario, os danos nao patrimoniais reportam-se a

valores de ordem espiritual, ideal ou moral,

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 406.
= FRADA, Manuel A. Carneiro da, op. cit, p. 89.

» CORDEIRO, Antonio Menezes, op. cit, p. 283.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit., p. 590.

= [dem, p. 592.
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Previamente importa fazer dois esclarecimentos. Em primeiro lugar, o dano nao
patrimonial nao se circunscreve as situacoes em que tenha havido morte* (o que se podera
confirmar ja de seguida), como se poderia deduzir de uma leitura menos atenta do art. 496.° do
CC. E, em segundo lugar, a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais ndo se circunscreve as
situacbes enquadraveis no ambito da responsabilidade extracontratual, ja que o incumprimento

de uma obrigacao podera ele também originar danos deste tipo=.

0O mesmo facto pode provocar danos das duas espécies, sendo ambos indemnizaveis,
pelo disposto nos arts. 496.° e 499.° do CC. No entanto, como refere o primeiro preceito, s6 séo

atendiveis “os danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”.

Os danos nao patrimoniais - tradicionalmente designados danos morais®! — resultam da
“lesdo de bens estranhos ao patrimoénio do lesado (a integridade fisica, a saude, a tranquilidade,
0 bem-estar fisico e psiquico, a liberdade, a honra, a reputacdo)”. Assim, estamos perante um
dano nao patrimonial quando “sdo causados sofrimentos fisicos ou morais, perdas de
consideracao social, inibicdbes ou complexos de ordem psicolégica, vexames, etc., em
consequéncia de uma lesdo de direitos, maxime de direitos de personalidade”=2 E certo que a
lei ndo enumera este tipo de danos, confiando antes ao tribunal o encargo de analisar, no

quadro das diversas situacoes concretas, socorrendo-se de fatores objetivos:.

As dores, os desgostos, os vexames, a perda da alegria de viver, ndo se medem nem se
pagam com dinheiro. Mas, se nao é possivel apagar o mal produzido, ja sera possivel conceder

ao lesado uma vantagem material de que algum modo atenue ou minore aquele mal>*,

Consequentemente, no que diz respeito a ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais
importa reter o seguinte: uma vez que, como ja se disse, ndo sao suscetiveis de avaliacdo
pecuniaria, a atribuicdo de uma soma pecuniaria correspondente legitima-se pela ideia de

compensacao. Assim, pretende-se proporcionar ao lesado uma satisfacao*s. Portanto,

= Quando a lesao seja a perda da vida, regem os arts. 495.° e 496.° do CC.

=0 IARTINEZ, Pedro Romano, op. cit,, p. 100.

=1 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, op. cit., p. 601, nota 1, refere o facto do CC nao ter adotado a designacao de dano moral mas antes a de dano
nao patrimonial, cuja expressao é mais rigorosa, na medida em que inclui tanto os danos morais propriamente ditos, como os danos estéticos,
os sofrimentos fisicos, etc.

=2 PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit,, p. 129.

=2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 601.

=« ALARCAO, Rui de, op. cit, p. 232 e 233.

=5 PINTO, Carlos Alberto da Mota, op. cit,, p. 129.
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relativamente aqueles que afirmam que o quantitativo a fixar seria totalmente arbitrario, pela
falta de um critério para o calculo da indemnizacao a atribuir, responde-se da seguinte forma: se
essa indemnizacao nao elimina o dano sofrido, “pelo menos permite atribuir ao lesado
determinadas utilidades que lhe permitirdo alguma compensacédo pela lesdo sofrida sendo, em

qualquer caso, melhor essa compensacao do que coisa nenhumaze,

Nao é imoral pretender reparar com uma prestacéo pecuniaria a frustracdo de bens da
personalidade, na medida em que tal reparacao nao tem como objetivo “infligir um castigo ao
agente”. Pelo contrario, 0 que se pretende é tdo-s6 facultar uma compensacédo ou um beneficio
de ordem material ao lesado, que lhe permitira alcancar prazeres ou distracées que, de algum
modo, atenuem a sua dor. Ao invés, “mais imoral seria nem isso proporcionar ao lesado,
quando da lesdo adviessem apenas danos morais, ou estes fossem de muito maior intensidade

do que os patrimoniais”#’.

E possivel, pois, concluir que a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais ndo possui
uma natureza exclusivamente ressarcitoria, mas também de cariz punitivo®s, assumindo-se como
uma pena privada, instituida no interesse da vitima, por forma a reparar o agravo feito pelo

comportamento do lesantex®,

Na ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais, nao se trata de uma compensacao
perfeita. Na verdade, ninguém deve exigir do instituto da responsabilidade civil mais do que ele

pode, efectivamente, oferecerzo.

Face ao exposto, ndo parece de todo ser condenavel a concessao de uma compensacao

por danos nao patrimoniais. Condenaveis serdo unicamente os posteriores abusos?!'.

E no lesado que residird, em sua consciéncia, a possibilidade do recebimento da

indemnizacao por danos ndo patrimoniais, bem como do encaminhamento a dar ao respetivo

= | FITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 338.

= JORGE, Fernando de Sandy Lopes Pessoa, op. cit,, p. 375.

= Segundo ORLANDO GOMES, op. cit, p. 77, a compensacao pelos danos ndo patrimoniais ndo tem uma funcao expiatoria, visando proporcionar
uma satisfacdo (vantagem) ao ofendido e acalmar o sentimento de vinganca inato ao homem.

== | FITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 339.

= CORDEIRO, Antdnio Menezes, op. cit, p. 287.

21 ALARCAO, Rui de, op. cit, p. 234.
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montante. Tal revela-se sempre muito subjetivo, ja que “com dinheiro pode-se tudo ou nada

fazer, emprega-lo bem ou mal”2z,

A impossibilidade de quantificar o valor da reparacao nao constitui uma barreira
intransponivel. Consequentemente, por forma a combater a frequente impossibilidade de

estabelecer o montante concreto e exato do prejuizo temos o arbitrio do juizz:.

Aqui, podemos deparar-nos com um dos impactos praticos do pressuposto da culpa em
relacdo ao dano. E ele, a possibilidade da reducdo equitativaz+ da indemnizacdo no caso da
responsabilidade se fundar em mera culpa. Neste caso, o juiz ponderara 0 montante dos danos,
tendo em conta o “grau de culpabilidade do agente, a situacao economica deste e do lesado e

as demais circunstancias do caso”ze,

1.4.2. Dano real e dano de calculo

Distingue-se, também, o dano real do dano de calculo. Entende-se por dano real®s o
prejuizo que o lesado sofreu em sentido naturalistico, de ordem patrimonial ou nao patrimonial
(como por exemplo, privacao da vida, ferimentos, perda de um emprego, estragos numa coisa).
Por outro lado, o dano de calculo?’” consiste na expressdo pecuniaria de tal prejuizo, cabendo
uma avaliacdo abstrata (i.e., ponderacao objetiva do prejuizo sofrido, como por exemplo, 0 preco
corrente da coisa destruida) ou uma avaliacdo concreta (i.e., uma ponderacdo subjetiva do

prejuizo, em que se apura a diferenca para menos produzida no patrimonio do lesado?=.

Na avaliacdo concreta do dano de calculo, opera-se com a teoria da diferenca, ou seja,
deve confrontar-se a situacdo em que o patriménio do credor da indemnizacao foi posto pela

conduta lesiva (situacdo real) com a situacdo em que se encontraria se a mesma conduta nao

=2 |EITAO, Hélder Martins, Da accédo de indemnizacéo por acidentes de viacdo, 4.% ed. rev. e at., Porto, LCLA, 1998, p. 19.

22 RANGEL, Rui Manuel de Freitas, op. cit, p. 36.

2 Segundo RUI MANUEL DE FREITAS RANGEL, op. cit, pp. 38 e 43, a equidade “funda-se em razdes de conveniéncia, de oportunidade e,
principalmente, de justica concreta”; “equidade néo é sinonimo de arbitrariedade pura e simples, mas sim um critério para correccao do direito,
em ordem a que se tenham em consideracao, fundamentalmente, as circunstancias do caso concreto”.

s Cfr. art. 494.° do CC.

26 | UIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit, p. 334, da o seguinte exemplo: “se alguém embate no carro de outra pessoa, o dano em sentido
real consistira na perda ou na deterioracdo do automével”.

=7 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, 0p. cit,, p. 285, dé o seguinte exemplo: dano de célculo é, por hipotese, o valor do automével destruido.

2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit.,, p. 595.
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houvesse ocorrido (situacao hipotética), referindo-se os dois valores ao momento atual em que

se apura essa diferenca (cfr. n.° 2 do art. 566.° do CC)2=,

1.4.3. Dano emergente e lucro cessante

Uma outra classificacdo é aquela que distingue danos emergentes dos lucros cessantes.

O dano emergente compreende a diminuicdo do patrimonio do lesado — 0 que existia a
data do dano. Ja o lucro cessante compreende o acréscimo patrimonial que em virtude do dano

deixara de ocorrerzo,

Assim, por exemplo, dano emergente sera a destruicao do automdvel de A e, por outro
lado, lucro cessante sera, por forca da destruicao, o facto de A nao poder alugar o respetivo

automovelz:,

O dever de indemnizar, regra geral, compreende tanto os danos emergentes como os lucros

cessantes, conforme dispde o art. 564.°, n.° 1, do CC.

1.4.4. Danos presente vs. danos futuros e danos diretos vs. danos indirectos

Podemos ainda referir a seguinte distincdo: danos presentes e danos futuros. Os
primeiros sdo aqueles que se tenham ja verificado no momento que se considera,
designadamente a data da fixacao da indemnizacdo®2. Os segundos sdo 0s que, no momento da

fixacdo da indemnizacao, se prevé virem a verificar-se?,

22 COSTA, Mario Julio de Aimeida, op. cit, p. 592.

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 407.
= CORDEIRO, Antdnio Menezes, op. cit, p. 296.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit, p. 597.

= PEREIRA, Manuel de Sousa Domingues das Neves, op. cit, p. 407.
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Os danos futuros sdo indemnizaveis desde que previsiveis (cfr. art. 564.°, n.° 2, do CC)
e podem subdividir-se em certos ou eventuais, consoante a respetiva producdo se apresente

infalivel ou apenas possivel?.

Dizem-se danos diretos os que resultam imediatamente do acto ilicito. Por seu turno,
dizem-se danos indiretos os restantes?. Exemplificando: A agride B, o qual & hospitalizado por
um largo periodo e, em consequéncia disso, sofre prejuizos profissionais. A lesao corporal de B
constitui dano direto e os reflexos dai decorrentes para a sua profissao representam dano

indiretozs,

A indemnizacado por dano patrimonial futuro devera corresponder a “quantificacdo da
vantagem que, segundo o curso normal das coisas ou de harmonia com as circunstancias

especiais do caso, o lesado teria obtido ndo fora a accéo e/ou omissao lesiva em causa”#’.

1.5. Nexo de causalidade entre o facto e o dano

Como ultimo pressuposto da responsabilidade por factos ilicitos, mas ndo menos
relevante, temos o nexo de causalidade entre o facto e o dano. Ou seja, é necessario que o facto

constitua causa do dano.

O problema que se coloca diz respeito aos limites em que se pode assumir esse nexo de
causalidade. Nao ha que ressarcir todos e quaisquer danos que advenham do facto ilicito, mas
somente os que ele tenha na realidade ocasionado, os que possam considerar-se produzidos

pelo mesmo (cfr. art. 563.° do CC)z=,
E o que €, entédo, o nexo de causalidade?

Na verdade, o facto pode ser causa do dano em termos muito remotos. Nem sempre as
situacdes se afiguram de simples resolucdo, ja que, por vezes, interferem causas indiretas ou

virtuais.

= COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit,, p. 597.
2 [bidem.

= [dem, p. 598.

= RANGEL, Rui Manuel de Freitas, op. cit, p. 30.

= COSTA, Mario Julio de Aimeida, op. cit.,, p. 605.
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O nexo de causalidade entre o facto e o dano desempenha a dupla funcdo de

pressuposto da responsabilidade civil e de medida da obrigacao de indemnizar>.

Ao longo do tempo, foram adotadas diversas teorias quanto ao critério para o

estabelecimento do nexo de causalidade, as quais serao em seguida aludidas.

1.5.1. Teria da equivaléncia das condicoes

A teoria da equivaléncia das condicdes ou teoria da conditio sine qua non, considera
“causa de um evento toda e qualquer condicdo que tenha concorrido para a sua producado, em

termos tais que a sua nao ocorréncia implicaria que o evento deixasse de se verificar’=o,

Assim, os danos sofridos pelo agredido serao considerados como efeito da agressao,
desde que nao se tivessem verificado sem ela, ainda que outros factores possam ter colaborado

também na sua producao'.

Esta teoria, aplicada ao Direito, conduziria a resultados absurdos®?, na medida em que
ao afirmar-se a relevancia de todas as condicdes para o processo causal o resultado ¢ abdicar-se

de efetuar uma selecédo das condicdes relevantes juridicamentez:.

1.5.2. Teoria da ultima condicéo

Segundo a teoria da ultima condicdo, ou da causa proxima, so sera “causa do evento a
ultima condicdo que se verificou antes de este ocorrer e que, portanto, o precede

directamente”2.

2 COSTA, Mario Julio de Almeida, op. cit.,, p. 605.

= |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 345.

= \ARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit.,, p. 882.

= ANTONIO MENEZES CORDEIRO, op. cit, p. 334, da o seguinte exemplo: Antonio fere ligeiramente Bento; conduzido ao hospital, Bento morre num
acidente ocorrido no trajecto; segundo esta teoria, Antonio seria, entdo, responsavel porque se néo tivesse ferido Bento, este néo teria sofrido o
dano morte.

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 345.

= [bidem.
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Esta teoria ndo &, porém, adequada®s, na medida em que a atuacdo nao tem que
produzir diretamente o dano, podendo produzilo apenas indiretamente e nem sequer ha
obstrucoes a que decorra um lapso de tempo consideravel entre o facto ilicito e os danosz¢. Na
verdade, pode sobrevir como ultima condicao uma conduta que, em termos valorativos, nada ou

pouco tenha a ver com o dano¥'.

1.5.3. Teoria da condicéo eficiente

A teria da condicdo eficiente pressupde uma avaliacdo quantitativa da eficiéncia das
diversas condicdes do processo causal, por forma a averiguar qual a que se apresenta mais

relevante em termos causaisz.

Esta teoria ndo fornece um verdadeiro critério para o estabelecimento do nexo causal.
Na verdade, escolher a condicdo mais eficiente s6 é possivel remetendo para o ponto de vista do

julgador, o que acaba por resultar num total subjetivismo.

1.5.4. Teoria da causalidade adequada

A teoria da causalidade adequada é a posicdo maioritariamente defendida na nossa
doutrina. Segundo esta teoria, para que exista nexo de causalidade entre o facto e o dano é
necessario que “o facto tenha sido em concreto causa do dano, em termos de conditio sine gua
non” e “que, em abstracto, seja também adequado a produzi-lo, segundo o curso normal das

coisas’ o,

A indagacao da adequacdo abstrata do facto a produzir o dano s6 podera ser realizada a

posteriori, através da avaliacdo da previsibilidade da pratica daquele facto originar aquele dano

= ANTONIO MENEZES CORDEIRO, op. cit., p. 335, da o seguinte exemplo: se Carlos é ilicitamente agredido e gravemente ferido e, conduzido ao
hospital, vem a morrer no decurso da delicada operagao, por uma pequena falha do cirurgido, este seria, contudo, o responsavel e néo o autor
da agresséao.

= |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 346.

= CORDEIRO, Antonio Menezes, op. cit,, p. 335.

= |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 346.

= [bidem.

= [dem, p. 347.
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(prognose postuma). A doutrina concorda que essa avaliacao tome por base quer as
circunstancias normais, quer as circunstancias anormais, desde que recognosciveis ou

conhecidas pelo agente?:.

0 art. 563.° do CC parte da teoria da conditio sine qua non, nomeadamente onde se
refere “aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a leséo”. Todavia,
ao dizer “provavelmente” faz supor que nao estda em causa apenas a imprescindibilidade da
condicao para o desencadeamento do processo causal, requerendo-se ainda que essa condicao
seja idonea a produzir um dano. Como tal, a doutrina interpreta esta expressao de forma a

considerar que esta norma consagra a teoria da causalidade adequada®=.

Em suma, segundo esta orientacdo, importa determinar qual o evento que, em termos
de normalidade social, & adequado a produzir o dano. Assim, por exemplo, se uma pessoa €
ligeiramente ferida numa agressdo e morre, posteriormente, em virtude de um acidente a
caminho do local de tratamento, ndo pode atribuir-se tal morte ao autor da agressao, uma vez
gue uma pequena ofensa corporal ndo é causa adequada de morte. Mas, se é disparado um tiro
na regiao cardiaca*: de alguém e ele morre, a morte devera ser atribuida a esse disparo, ja que
um disparo no coracdo é causa adequada de morte. Desta forma, resta, pois, concluir o

seguinte: a causa adequada pode ser qualquer uma, de acordo com as circunstancias.

1.5.5. O problema da causalidade virtual

No ambito da causalidade coloca-se, ainda, um outro problema, que diz respeito a
relevancia da causalidade virtual. Assim, estar-se-a perante um problema destes quando “o dano
resultante da causa real se tivesse igualmente verificado, na auséncia desta, por via de outra
causa, denominada a causa virtual”. Um exemplo classico que reflete este problema é o caso de

alguém ter envenenado um cavalo, por forma a lesar o proprietario, sendo antes disso o animal

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 347.

= [bjdem.

= JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, op. cit,, p. 890, refere o seguinte: “Certa informacao falsa podera ndo causar abalo de maior numa pessoa em
condicdes normais de saude. Mas podera ser fatal para uma pessoa cardiaca ou para uma pessoa que entra em convalescenca de uma
enfermidade grave e prolongada”.

= CORDEIRO, Antonio Menezes, op. cit.,, p. 336.

48



abatido a tiro por outra pessoa, com a mesma intencao. Aqui, o disparo consistira na causa real

do dano e o envenenamento uma causa virtual que iria na mesma produzi-los.

Perante este problema, é possivel conceber-se trés solucoes.

A primeira solucdo seria a da relevancia positiva da causa virtual, nos termos da qual o
autor da causa virtual seria igualmente responsabilizado tal como o autor da causa real. Esta
solucao implicaria prescindir do nexo da causalidade, uma vez que este é interrompido pela
ocorréncia da causa real. Assim, o autor da causa virtual seria responsabilizado por danos que

nado resultaram do seu comportamento. Como tal, esta solucdo nao é aceitavelz,

A segunda solucao seria a da relevancia negativa da causa virtual, segundo a qual o
autor da causa virtual nao seria responsabilizado, pese embora aquela causa servisse para
afastar a responsabilidade do autor da causa real. Esta solucdo é discutivel, ja que é
expressamente admitida na lei para certo tipo de situacdes (cfr. art. 491.°, 492.°, 493.°, n.° 1,
616.°, n.° 2 e 807.% n.° 2, todos do CC), onde é admissivel a desresponsabilizacdo do agente se
demonstrar que o dano seria igualmente causado por outro fenomeno (causa virtual). Porém,
coloca-se a questdao de saber se estas disposicbes sao excecionais ou se se tratam de
afloramentos de um principio geral da relevancia negativa da causa virtual. Certos autores, como
PEREIRA COELHO, pronunciaram-se pela excecionalidade, por entenderem que tais disposicdes nédo
correspondem ao regime normal da responsabilidade civil e pelo facto de este instituto
desempenhar funcdes preventivas, punitivas e reparatorias. Por outro lado, a favor da aplicacao
genérica desta solucdo pronunciou-se PESSOA JORGE, com o fundamento de que a fixacdo da
indemnizacdo é sempre feita com base na teoria da diferenca e que a funcdo reparatéria ¢ a

funcdo primordial da responsabilidade civil>.

Finalmente, a terceira solucdo seria a da irrelevancia da causa virtual, nos termos da
qual a responsabilidade do autor do dano nao seria em nada afetada pela existéncia da causa

virtual. Esta solucdo foi a adotada pela doutrina maioritariaz« . Assim, perante uma imputacao

= |EITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 348.

= [dem, pp. 348 e 349.

= [dem, pp. 349 e 350.

= FERNANDO DE SANDY LOPES PESSOA JORGE, op. cit, p. 417, néo partilha deste entendimento, optando pela tese da relevancia positiva da causa
virtual, apoiando-se na fungéo reparatoria como fungao primordial da responsabilidade civil.

= Entre 0s autores que consideram como regra geral a irrelevancia negativa da causa virtual temos, por exemplo: ANTUNES VARELA, op. cit., p. 929

e ss., ALMEIDA COSTA, op. cit., p. 767 e ss., MENEZES CORDEIRO, op. cit., p. 421 e ss., RIBEIRO DE FARIA, op. cit,, pp. 478 e 494,
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de um facto ao agente, naturalmente que este ha de responder pelos danos causados, “nao

prevendo a lei como regra geral que essa responsabilidade seja perturbada pela causa virtual”>>.

Efetivamente, o art. 483.°, n.° 1, do CC fala em “danos resultantes da violacdo”. Ora, a

imputacao virtual, por definicao, reporta-se a um “comportamento que nao se efectivou”z:,

= |FITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, pp. 349 e 350.

= CORDEIRO, Antdnio Menezes, op. cit, p. 419.
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Seccao V - A obrigacdo de indemnizacao

Passaremos agora a abordar as diferentes formas de indemnizacao, a titularidade do

direito de indemnizacao e, por fim, a prescricao da obrigacao de indemnizacéao.

1. Formas de indemnizacéo

A obrigacao de indemnizacao é regulada de modo unitario nos arts. 562.° e ss. do CC.

A indemnizacao consiste numa atribuicdo que visa repor o patrimonio do lesado no

estado em que se encontraria se nao tivesse havido a lesao2.

Previamente, importa reter algumas consideracdes. Em primeiro lugar, a exigéncia de
uma indemnizacao nao implica uma determinacao exata do montante dos danos antes da
propositura de uma accdo, podendo ser ou ndo feita essa indicacéo, ou sofrer alteracdes. Mas,
também, o préprio tribunal nao necessita de determinar o valor exato dos danos, podendo
estabelecer equitativamente uma indemnizacao (cfr. art. 566.°, n.° 3, do CC). No caso de nao
ser possivel determinar desde logo 0 montante dos danos, a fixacdo da indemnizacdo podera ser

remetida para execucao de sentenca (cfr. art. 609.°, n.° 2, do CPC)=s,

Nos termos do art. 562.° do CC, “quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparacdo”. Nos termos do art. 566.°, n.° 1, do CC, “a indemnizacdo ¢é fixada em dinheiro,
sempre que a reconstituicao natural ndo seja possivel®¢, nao repare integralmente os danos® ou

seja excessivamente onerosa para o devedorze”,

= JORGE, Fernando de Sandy Lopes Pessoa, op. cit, p. 33.

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 401.

= ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, 0p. cit,, p. 292, da o seguinte exemplo: “nao é possive/ restituir um membro que ficou destruido”.

= ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, 0p. cit,, p. 292, da o seguinte exemplo: “a retractacdo publica de uma difamacédo podera néo reparar fodo o
mal causado”.

= Segundo ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit,, p. 292, havera excessiva onerosidade “se o valor a despender com a reparacao natural for
muito superior ao prejuizo efectivamente sofrido, como na hipétese de ter se substituir um objecto perdido por outro de valor sensivelmente mais

elevado”.

51



Assim, da leitura daqueles preceitos, pode concluir-se pela primazia da reconstituicao
natural sobre a indemnizacao em dinheiro, ou seja, pela reparacao do objeto destruido ou pela
entrega de outro idéntico®” ¢, Todavia, havera fixacdo da indemnizacao em dinheiro nos casos

mencionados no n.° 1 do art. 566.° do CC.

A reparacao natural, apesar de ser a mais perfeita e a que melhor assegura os fins e

objetivos da ressarcibilidade dos danos, é a mais dificil de atingirz.

A forma da determinacdo da indemnizacdo em dinheiro é estabelecida no n.° 2 do art.
566.° do CC, nos termos do qual aquela “tem como medida a diferenca entre a situacdo
patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria
nessa data se ndo existissem danos”. Ou seja, estamos perante a denominada teoria da
diferenca, segundo a qual se faz uma “avaliacdo do dano em sentido patrimonial, mediante a
apreciacdo concreta das alteracdes verificadas no patrimonio do lesado”. Como tal, efetua-se
uma comparacdo entre a situacdo patrimonial atual efetiva do lesado e a sua situacéo

patrimonial atual hipotética se nao existissem danosz.

No entanto, na verdade, a teoria da diferenca tem uma aplicacao limitada. O calculo
patrimonial que estabelece s6 é possivel quando estejam em causa danos patrimoniais
presentes, ndo abrangendo, entdo, os danos ndo patrimoniais e os danos futuros. Mais, esta
teoria ndo se aplica, também, sempre que o tribunal possa fixar a indemnizacdo em montante

inferior aos danos causados (cfr. arts. 494.° e 570.° do CC)=.

2. Titularidade do direito de indemnizacao

De um modo geral, pode dizer-se que o titular do direito de indemnizacao é somente o

lesado, ou seja, o titular dos direitos ou interesses que a lei visava proteger.

= ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, op. cit., p. 291, da os seguintes exemplos: “substitui-se 0 automével inutilizado por outro de igual marca e
modelo; ou conserta-se 0 automével danificado”.

= |FITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 402.

= RANGEL, Rui Manuel de Freitas, op. cit, p. 26.

= |FITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 403.

= [dem, pp. 403 e 404.
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No entanto, é possivel depararmo-nos com alguns casos em que terceiros poderao
igualmente ser titulares do direito de indemnizacdo, como por exemplo no caso do dano de

morte e dos danos nao patrimoniais (cfr. art. 496.°, n.= 2 e 3, do CC).

Ou seja, no caso de morte podem ser atendidos os danos sofridos pela propria vitima e
0s danos sofridos pelos referidos familiares /ure proprio (cfr. parte final do n.° 3 do art. 496.° do
CC). Na verdade, existem situacoes de lesdes graves que se refletem nos familiares da vitima de
forma tanto ou mais acentuada quanto as situacdes de morte, as quais geram estados de
intranquilidade, de angustia e de desespero ou que provocam grave perturbacdo no seu modo

de vida» 7,

A questdo que se coloca é a de saber se 0s danos nao patrimoniais sofridos por esses

familiares devem ser ressarcidosz*.

O entendimento doutrinal tradicional nesta matéria é o de que “s6 tem direito a
indemnizacao por danos nao patrimoniais o titular do direito violado ou do interesse
imediatamente lesado com a violacdo da disposicao legal, afirmando-se que os danos de
natureza ndo patrimonial a ressarcir sdo apenas os sofridos pelo préprio ofendido, por serem
direitos de caracter estritamente pessoal”. Como tal, ndo estdo incluidos na indemnizacdo os

danos sofridos direta ou reflexamente por terceiros, salvo no caso de mortezs,

Porém, houve autores que se pronunciaram no sentido da ressarcibilidade dos danos

nao patrimoniais sofridos pelos parentes da vitima que nao faleceus.

= PINTO DE ALMEIDA, Responsabilidade Civil Extracontratual: Indemnizacdo dos dados reflexos, Indemnizacdo do dano da privacdo do uso,

disponivel em http://www.trp.pt/ficheiros/estudos/pintoalmeida_respcivilextracontratual.pdf, 2010, p. 12.

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 12, da os seguintes exemplos: “acidentes de que resultam lesdes corporais gravissimas em menores, em que é
patente o enorme desgosto e sofrimento dos pais desses menores. E ndo é apenas essa dor sofrida pelos pais: basta pensar nas situacdes de
absoluta dependéncia funcional em que podem ficar as vitimas e na mudanca radical que isso pode implicar na vida dos pais, pela necessidade
de assisténcia permanente ao filho lesado”; “lesdes graves sofridas por um dos conjuges, que por vezes se reflectem no relacionamento sexual,
seja em casos de impoténcia ou de perda de apeténcia sexual. E patente também aqui que essas lesdes sofridas por um dos conjuges vao
afectar também o outro cénjuge, pelo que exigem em termos de socorro, assisténcia e acompanhamento (como no caso anterior), mas também
porque pode ficar irremediavelmente comprometida a plena comunhéo de vida que o casamento pressupde.”

= Sobre esta questdo ver ainda, por exemplo: MARCELINO, Américo, op. cit, p. 377 e ss.; ARCANJO, Jorge, “Notas sobre a responsabilidade civil e
acidentes de viagao”, Revista do CEJ, n.° 3, 2.° semestre, Coimbra, Almedina, 2005, p. 64 e ss..

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 13.

= PINTO DE ALMEIDA, op. cit,, pp. 14 al9, no seu estudo acerca dos danos reflexos, menciona diversos exemplos referidos pelos seguintes autores:

Vaz Serra, Ribeiro de Faria, Américo Marcelino, Sousa Dinis, Abrantes Geraldes, Duarte Pinheiro e Armando Braga.
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Por outro lado, a jurisprudéncia, em geral, encontra-se muito dividida, propendendo
predominantemente para nao admitir a ressarcibilidade do dano reflexo sofrido por familiares do
lesado decorrente de lesdes graves de que este passou a estar afetado*”. No entanto, temos
decisdes em sentido contrario quando estd em causa o dano sofrido pelo cénjuge do sinistrado

afetado de disfuncao sexual gravezs s,

As decisdes que negam a ressarcibilidade apoiam-se essencialmente nas razbes da

orientacao tradicional da doutrina.

Ao invés, os acordaos que se pronunciam no sentido da ressarcibilidade fundamentam
de forma diversa. A titulo de exemplo temos o ac. do STJ de 25 de novembro de 1998, que
perante as "intensas e atrozes dores morais dos pais", entendeu que “com os danos corporais
sofridos pelo menor, foi violado nao so o direito absoluto deste a integridade fisica, mas também,
e directamente, o, também absoluto, direito (que também é dever) dos pais ao sdo e harmonioso
desenvolvimento fisico do seu filho menor, direito que a lei lhes garante e reconhece através da
atribuicao/imposicao do poder paternal e do reconhecimento da paternidade e da maternidade
como valores fundamentais de matriz constitucional”. Assim, “enquanto titular do poder
paternal, o progenitor tem nao s6 o dever de garantir a seguranca e a saude do filho como,
também, o direito de o ver crescer e desenvolver-se com saude, por forca do art. 68.° da

Constituicao”>e,

As demais decisbes no sentido da ressarcibilidade apoiaram-se numa interpretacao mais
aberta e ndo restritiva n.° 1 do art. 496.° do CC, preceito que impde, como Unica condicdo para
haver ressarcibilidade, que os danos, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito,

preconizando também a interpretacdo extensiva do n.° 2 do mesmo preceito?:.

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit,, p. 19.

= PINTO DE ALMEIDA, op. cit, p. 20, refere as seguintes decisdes: ac. do STJ de 8 de marco de 2005, 26 de maio de 2009 e de 8 de Setembro de
2009, ac. do TRP de 26 de junho de 2003 e ac. do TRC de 25 de maio de 2004. Em sentido contrario: ac. do STJ de 26 de fevereiro de 2004 e
de 17 de setembro de 2009.

= PINTO DE ALMEIDA, op. cit,, pp. 19 e 20, refere, no entanto, decisdes a favor do direito de indemnizacao, fora das situagées de disfuncéo sexual,
nomeadamente as seguintes: ac. do STJ de 25 de novembro de 1998 e de 1 de marco de 2007, ac. do TRP de 23 de marco de 2006 e
sentenca do Tribunal Maritimo de Lisboa de 16 de novembro de 1998. Em sentido contrario: ac. do STJ de 21 de marc¢o de 2000, de 30 de abril
de 2003, de 26 de fevereiro de 2004, de 31 de outubro de 2006 e de 17 de setembro de 2009 (ja citado), e ac. do TRL de 5 de maio de 1999.
= [dem, p. 21.

2 [bidem.
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Nos casos em o dano decorre do facto de um dos cbnjuges ter ficado afetado de
disfuncao sexual tem-se entendido que fica dessa forma afetado o direito a sexualidade, direito
que emana da propria pessoa e que encontra acolhimento na proteccao constitucional da
pessoa humana, da sua personalidade e dignidade (cfr. art. 67.° da CRP e art. 70.° do CC). Por
outro lado, os cOnjuges estdo vinculados por deveres legais de coabitacdo (que inclui o débito
conjugal), de assisténcia e de cooperacdo, podendo as lesdes que afetam gravemente um dos
conjuges comprometer seriamente a comunh&o plena de vida, que constitui elemento definidor
do casamento (art. 1577.°). Nestes casos a imputacdo das consequéncias ocorre de forma

directa e ndo meramente reflexa?z.

No citado ac. do STJ de 17 de setembro de 2009, a tese que fez vencimento seguiu a
orientacdo classica, nao reconhecendo o direito a indemnizacéo, afirmando que somente nos
casos excepcionais previstos nos arts. 495.° e 496.°, n.° 2, do CC se admite o ressarcimento
dos danos indiretos provocados a terceiro. Assim, ndo sao indemnizaveis os danos “vulgarmente
chamados reflexos ou indirectos” que, fora dos casos previstos naquelas normas, sejam

causados a terceiros,

Esta tese pode considerar-se maioritaria no que respeita aos danos sofridos pelos filhos,
mas nao o é quanto aos danos sofridos pela mulher do lesado, na medida em que resultam
lesdes e sequelas varias que comprometem gravemente os direitos de coabitacdo (no qual se

inclui o débito conjugal), cooperacao e assisténciaz-.

A doutrina actual é no sentido da abertura a admissibilidade da reparacédo deste tipo de
danos sofridos pelas pessoas préximas do lesado direto, propendendo neste sentido também

parte da jurisprudéncia (maioritaria nos casos de danos sofridos pelos conjuges)?.

Voltando aos titulares do direito de indemnizacao, existem, ainda, outros no caso de
morte da vitima. Nos termos do n.° 1 do art. 495.° do CC, “no caso de lesdo de que proveio a
morte, € o responsavel obrigado a indemnizar as despesas feitas para salvar o lesado e todas as

demais, sem exceptuar as do funeral”.

22 ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 22.
= [dem, p. 23.

7 [dem, pp. 23 e 24.

= [dem, p. 29.
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Para além disso, no caso de morte ou de lesdo corporal, “tém direito a indemnizacao
aqueles que socorreram o lesado, bem como os estabelecimentos hospitalares, médicos ou
outras pessoas ou entidades que tenham contribuido para o tratamento ou assisténcia da

vitima” (cfr. n.° 2 do art. 495.° do CC).

Por ultimo, a lei atribui igualmente direito de indemnizacao aos “que podiam exigir
alimentos ao lesado ou aqueles a quem o lesado os prestava no cumprimento de uma obrigacao

natural” (cfr. n.° 2 do art. 495.° do CC).

3. Prescricédo da obrigacdo de indemnizacao

A lei, no art. 498.° do CC, ocupa-se também da prescricdo. O n.° 1 daquele preceito,
determina dois prazos prescricionais para o direito de indemnizacdo: um de trés anos “a contar
da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com
desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos”; outro, o prazo

ordinario de vinte anos (cfr. art. 309.° do CC), “a contar do facto danoso”.

Ainda, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 498.° do CC, “prescreve igualmente no

prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o direito de regresso entre os responsaveis”.

A sistematica do CC, em principio, faz inserir a problematica dos acidentes de viacdo no
ambito da responsabilidade extracontratual, o que facilmente se compreende, uma vez que,
normalmente, naqueles surgem danos alheios a qualquer prévia relacdo contratual?s. Todavia,
como ja referimos, o regime do CC é aplicavel tanto aos casos de responsabilidade assente na

culpa como aos fundados no risco”.

A favor da adocao de um prazo curto de prescricdo estdo razdes relacionadas com as
dificuldades de prova com vista a delimitacdo dos danos indemnizaveis, nomeadamente se se

tiver que lancar mao da prova testemunhal?e,

= FERREIRA, Cardona, op. cit,, p. 21.
2 \JARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, p. 625, nota 2.

== FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro, op. cit., p. 530.
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Julgou-se pertinente, para o apuramento da verdade material, que nao decorra largo
tempo entre o evento danoso e a audiéncia de discussao e julgamento, sobretudo quando, como

frequentemente, a prova é confiada a testemunhas oculares>».

Fixou-se, entao, o prazo da prescricdo em trés anos a partir da data em que o lesado,
conhecendo a verificacdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter
direito a indemnizacéo pelos danos que sofreu. E, resolveu-se, ainda, uma questao bastante
controvertida na doutrina e na jurisprudéncia, que era a de saber se o inicio da contagem do

prazo estava ou nao dependente do conhecimento da extensao integral dos danos.

Todavia, esta solucao nao impede que, mesmo depois de decorrido o prazo de trés anos
e enquanto a prescricao ordinaria se nao tiver consumado, o lesado requeira a indemnizacao
correspondente a qualquer novo dano de que s6 tenha tido conhecimento dentro dos trés anos

anterioresz!,

Mais, o prazo prescricional especial fixado no art. 498.° do CC vale apenas para a
responsabilidade extracontratual. Pois, além de nao existir nenhuma disposicdo que o considere
aplicavel a responsabilidade contratual, também “ndo faria sentido que uma das obrigacdes
simples emergentes da relacdo obrigacional prescrevesse no curto prazo de trés anos e as

restantes, derivadas da mesma relacao, prescrevessem so ao cabo de vinte anos”z2,

Se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei penal estabeleca um prazo mais longo,

sera este o aplicavel (cfr. n.° 3 do art. 498.° do CC).

Finalmente, importa também referir, que “a prescricao do direito de indemnizacdo nao
importa prescricao da accao de reivindicacdo nem da accao de restituicdo por enriquecimento

sem causa, se houver lugar a uma ou a outra” (cfr. n.° 4 do art. 498.° do CC).

=2 LEITAO, Hélder Martins, op. cit., p. 24.

= \/ARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, p. 626.
= [dem, p. 627.

= [dem, p. 628.
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Capitulo Il - Da indemnizacao pelo dano da privacdo do uso decorrente de acidente de viagdo

em alguns ordenamentos juridicos estrangeiros (breve referéncia)

Para um primeiro contacto com o tema em estudo e na busca de respostas, mostra-se
importante conhecer os argumentos esgrimidos noutros ordenamentos juridicos. Mais se justifica

atendendo a era de globalizacdo em que vivemos.

Assim, neste capitulo, pretendemos, entdo, abordar o dano da privacdo do uso, mais
especificamente aquele que deriva de acidente de viacdo, nalguns ordenamentos juridicos

estrangeiros.

Para simplificar e sintetizar, restringiremos a nossa abordagem aos seguintes

ordenamentos: Alemanha, Reino Unido, Italia, Espanha, Franca e Brasil.

Na Alemanha, os tribunais foram os protagonistas na afirmacao da autonomia da

privacao do uso como dano patrimonial ressarcivel.

Na década de 60, os tribunais viram-se confrontados, essencialmente, com pretensées
assentes na privacado do uso de veiculos decorrente de acidentes de viacdo. O entendimento era
no sentido da compensacao autonoma daquele dano estar enraizada na perda irrecuperavel das
utilidades do bem durante um determinado periodo, afetando uma atividade lucrativa ou a mera

satisfacdo de outras necessidades, sem exclusdo do mero consumo ou lazerz,

Segundo a jurisprudéncia alema, a ressarcibilidade da privacdo do uso a titulo de danos
patrimoniais atribui ao interessado um quantitativo correspondente ao valor de uso comercial ou
corrente de que tenha ficado privado. Os tribunais alemaes, em algumas das suas sentencas,
fundamentam que o patrimonio abrange também os direitos de utilizacdo que ao seu titular
cabem sobre coisas proprias e alheias. Mais, entendem que o facto de o proprietario utilizar algo
para o seu proprio prazer ¢ irrelevante, na medida em que a razao da aquisicado desse bem néo
exerce qualquer influéncia sobre o seu valor. Por isso, a medida do dano sera dada pelo valor

que tem no comércio a sua utilizacéo durante o periodo em causaz-.

= (GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, 7emas da Responsabilidade Civil — Indemnizacdo do Dano da Privacéo do Uso, 3.7 ed. rev. e at., Coimbra,
Almedina, 2007, p. 30.

= (GOMES, Julio, “O dano da privacédo do uso”, Revista de Direito e Economia, ano XII, Coimbra, 1986, p. 177, nota 9.
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Como tal, considerou-se que o patrimdnio, na sua globalidade, garante ao titular uma
certa margem de liberdade que lhe confere a possibilidade de dispor da coisa como bem
entender, devendo ser valorada a sua indisponibilidade independentemente da prova da concreta
utilizacao®s, Tal como o lesado pode dispor como entender do montante necessario para a
reparacao do veiculo, 0 mesmo se passa com o montante que seria ajustado a dispor de um
veiculo substitutivo a titulo de locacdo=s. A deterioracdo de uma coisa determina a obrigacao de

reparar o prejuizo sofrido pelo seu titular, mesmo que este nao faca tencdes de usa-laz’.

Mais, entre a destruicao total de uma coisa e a privacdo temporaria do seu uso, a
diferenca é tao-so quantitativa, “assumindo-se que toda a lesédo da propriedade é lesao da
substancia ou do conteudo do direito, devendo proteger-se os bens do patrimonio”z. Mais,

recusar-se o ressarcimento determinaria um beneficio injustificado para o lesante” 2.

Como corolario desta argumentacao, defende-se uma concecao da funcdo do patrimonio
em que devam proteger-se os bens mesmo que destinados ao consumo, e nao somente os que

visam a producao de riqueza>.

Num excerto referido por JULIO GOMES, «a possibilidade de utilizar a todo o tempo e
imediatamente um veiculo que estd na garagem ou a porta de casa é considerada hoje
geralmente como uma vantagem patrimonial, independentemente de se e com que frequéncia

se faz uso do veiculo»z! 22,

Além disso, esta solucdo tem sido também justificada através da necessidade de
protecdo do lesado economicamente mais desfavorecido e que nado tenha optado pela
contratacdo de um veiculo de substituicdo. Se assim nao fosse, o lesante ou a seguradora
ficariam beneficiados, estimulando-se comportamentos reticentes no que concerne a exigéncia

de veiculo de substituicao:.

= GOMES, Julio, “O dano ...", p. 179.

= Neste sentido, ZEUNER, gpud GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 49.

= Neste sentido, JAHR, gpud GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 50.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 31.

= [bidem.

= [dem, p. 50.

= GOMES, Julio, “O dano ...”, p. 179.

= |deia por nds partilhada, que sera aprofundada no proximo capitulo, para onde se remete.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 49.
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Posteriormente, surgiram teses mais moderadas, as quais condicionaram a
indemnizacao a outros requisitos. Estas exigiam tratar-se de um veiculo de utilizacdo normal,
Cuja privacdo causasse dano sensivel. Porém, a doutrina dominante foi no sentido de que “no
custo dos danos devem ter-se em conta fodas as perdas de utilidades que para o lesado

decorram do facto lesivo incluindo as associadas com a privacdo temporaria de uma coisa”2*.
JuLio GoMES salienta dois tracos carateristicos da evolucao jurisprudencial alema.

Em primeiro lugar sublinhe-se a extensao ao campo contratual da responsabilidade
nascida no dominio extracontratual. Assim, por exemplo, num caso de mora de um vendedor de
automoveis na entrega da documentacao de um veiculo, o tribunal apelou a circunstancia de
que “a disponibilidade do mesmo constitui, segundo a visao geral do comércio, uma vantagem
patrimonial, para afirmar a natureza de dano auténomo e ressarcivel da perda da possibilidade

da sua utilizacao nesse periodo”zs,

Em segundo lugar, quanto as flutuacdes e incertezas em matéria de fixacdo do montante
dos danos, comecou por atribuir-se ao lesado a totalidade do que ele gastaria com a locacao de
um veiculo substitutivo. Posteriormente, passou a deduzir-se uma quantia representativa do lucro
da empresa locadora ou o IVA. E por fim, atualmente, verifica-se uma tendéncia para calcular
este valor «de baixo para cima», atribuindo-se, na pratica, cerca de 25 a 35% dos custos

(ficticios) do aluguerzs,

No Reino Unido, “a simples privacdo do uso de um bem tem sido suficiente para

justificar a atribuicao de uma indemnizacao”#".

Em Inglaterra o dano da privacdo do uso constitui uma realidade muito controversa. Por
um lado, uns defendem que as referéncias a privacao do uso apenas servem para mascarar a

realidade de que o proprietario ndo sofreu qualquer dano real (tal como defende BURROWS). Ao

= GOMES, Julio, “O dano ...”, p. 212.
= [dem, p. 184.
= [dem, p. 185.

= Neste sentido, JULIO GOMES, apud GERALDES, Anténio Santos Abrantes, 7emas..., p. 31, nota 21.
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invés, outros defendem que este dano é um genuino dano patrimonial (tal como defende OGus)¢

299

Esta hesitacdo explica que alguns dos juizes tenham preferido falar na restituicdo do
valor da locacéo dos equipamentos, em vez de indemnizacao (tal como defende o magistrado

DENNING L. J.)x,

Para certa doutrina, existe um dano, mas este consistiria na perda da possibilidade de
dispor e de negociar a utilizacdo do bem (tal como defendem SHARPE e WADDAMS). Nestes casos,
“a conduta ilicita do agente privou o titular dos bens ou direitos da possibilidade de fixar o preco
para o seu consentimento”. Na verdade, os autores acabam, porém, por dar énfase a um
designio preventivo, uma vez que afirmam que a ordem juridica deve “impedir o curto-circuito do
processo negocial, impondo ao lesante o pagamento que, no mercado, lhe custaria a utilizacao

dos referidos bens”s,

Em Italia assiste-se a uma generalizada aceitacdo do entendimento das seguradoras
relativamente aos casos de imobilizacdo dos veiculos, ou seja, reconhece-se um direito de
indemnizacdo autonomo face a veiculos de uso quotidiano, sendo a sua quantificacao feita com

recurso as regras da equidadex2.

A imobilizacdo forcada, provocada por terceiro, do veiculo utilizado com fins lucrativos

da-se 0 nome “danno da fermo”2,

GIOVANNA VISINTINI considera que a privacao do uso de veiculos utilizados no exercicio de

uma atividade profissional ou de uma empresa, deve integrar-se nos lucros cessantes® s,

= GOMES, Julio, O Conceito de Enriquecimento, o Enriguecimento forcado e os varios paradigmas do Enriguecimento sem causa, Teses, Porto,
Universidade Catdlica Portuguesa, 1998, p. 276.

= OGUS apud GOMES, Julio, O Conceifo..., p. 276, nota 471: «Se alguém investe uma soma de capital na aquisicdo, por exemplo, de um
automovel, espera, como contrapartida do seu investimento, néo apenas a posse da coisa comprada mas também o seu uso continuado. O que
perde, portanto, (nas situacdes de privacdo do uso) é uma pequena percentagem do seu capital».

« DENNING L. J. apud GOMES, Julio, O Conceifo..., pp. 276 e 277, nota 472.

«t GOMES, Julio, O Conceifo..., pp. 277 e 278.

« GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., pp. 31 e 32.

== CUPIS, Adriano de, // Danno: Teoria Generale della Responsabilita Civile, Vol. 1, 3.7 ed. riv. e amp., Milano, Giuffré Editore, 1979, p. 295.

= Neste sentido, GIOVANNA VISINTINI, apud GERALDES, Anténio Santos Abrantes, 7emas..., p. 32, nota 22.

= Ngo partilhamos deste entendimento, uma vez que ndo considera o dano da privagdo como um dano auténomo (como melhor explicitaremos

no capitulo que se segue).
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ADRIANO DE CuPIs entende que quando o dono substitui o veiculo sinistrado por outro,
isso pode ser o suficiente para satisfazer as exigéncias do utilizador, porém podera ver
aumentados os custos de substituicado que, assim, representam um prejuizo para a estrutura

atual do seu patrimdnios 7,

GENARO GIANNINI refere decisdes relacionadas com o periodo de tempo necessario para a
concretizacao da reparacdo. Umas atribuem realce a simples privacao do veiculo, ficando
indiferentes em relacdo ao tipo de utilizacdo. Outras fazem depender a indemnizacdo da
natureza lucrativa da atividade desenvolvida com o veiculo*s, Em ambos os casos consideram
relevantes as despesas ou 0s encargos fixos*® que persistem independentemente do uso dado
ao veiculo (como por exemplo, as taxas de circulacdo, os prémios de seguro ou as despesas de

aparcamento)s,

Em Espanha houve também autores que abordaram a questao da privacao do uso.

Segundo Jaime Briz, qualquer veiculo é adquirido para ser utilizado pelo seu proprietario
e para té-lo a sua disposicdo. Na verdade, aquele, para além da comodidade, proporciona-lhe
aforro de tempo e facilidade de desempenho das suas obrigacdes profissionais ou de outras
atividades. Este autor afirma que “/a privacion de esse uso tiene valor econdmico aunque no se
haya utilizado em sustitucion del acidentado ningun outro vehiculo” e que nao esta em causa
indemnizar danos imateriais ou ideais, mas antes ressarcir a interrupcédo da possibilidade de

uso®! de uma coisa adquirida para que proporcione vantagens pecuniariamente apreciaveis2.

Em Franca tem prevalecido a tese que reconhece o direito de indemnizacdo com

fundamento na simples privacdo do uso normal do bem.

= Neste sentido, ADRIANO DE CUPIS, apud GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, 7emas..., p. 32, nota 22.

« Também nao partilhamos deste entendimento. Por um lado, se o lesado alugar um veiculo, as despesas com o aluguer séo danos patrimoniais
(emergentes) a ser indemnizados, mas nao a titulo de privacdo do uso. Por outro lado, se o lesado utilizar um veiculo emprestado, este veiculo
ndo representa a mesma disponibilidade que é facultada por uma viatura prépria (estes argumentos serdo melhor aprofundados no capitulo que
se segue).

« Nao partilhamos deste entendimento, ja que nao considera o dano da privacdo como um dano auténomo, confundindo-o com os lucros
cessantes.

= E também com base nestes custos fixos (para além de outros argumentos, que serdo apresentados no capitulo seguinte) que entendemos que
o0 dano da privacdo consiste num dano patrimonial.

= Neste sentido, GENNARO GIANNINI, apud GERALDES, Anténio Santos Abrantes, 7emas..., p. 32.

= No capitulo que se segue aprofundaremos a questdo da possibilidade de uso.

= Neste sentido, SANTOS BRIz, apud GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., pp. 32 e 33.
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PHILIPE DE TORNEAU defende que a privacao do uso de um veiculo deve ser reparada

através do reembolso do preco de aluguer de outro semelhantes:,

No Brasil, atendendo aos direitos do consumidor afetados pelo incumprimento
defeituoso de contratos de compra e venda de veiculos, JOSE MAURICIO CONTI afirmou que é
“inimaginavel entender que a falta do automovel nao tenha causado qualquer dano a pessoa,

COmo se a sua situacao, com ou sem automovel, fosse a mesma”==,

A doutrina e jurisprudéncia brasileira tém-se inclinado para considerar o dano da
privacdo do uso como dano moral*®, entendendo que a sua indemnizacao visa compensar 0s

transtornos provocadoss.

Porém, aquele autor acrescenta, ainda, que “importa apenas identificar a existéncia de
danos e consequente responsabilidade de indemnizar, sendo irrelevante, para fins de obter a
reparacdo, que o dano se inclua em uma ou outra categoria”. Mais, se perante a falta do bem, o
lesado suportou danos patrimoniais derivados da despesa com o aluguer de outro, facilmente se
compreende que “devera ser indemnizado aquele que nao alugou o veiculo e suportou todos os

transtornos e aborrecimentos”s s,

= Neste sentido, PHILIPE LE TORNEAU, gpud GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, 7emas..., p. 33.

= Neste sentido, JOSE MAURiCIO CONTI, apud GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, 7emas..., p. 34.

= Nao partilhamos deste entendimento, opinido que sera aprofundada no capitulo que se segue e para onde remetemos.

= GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 34, nota 28.

= Neste sentido, JOSE MAURiCIO CONTI, apud GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, 7emas..., p. 35.

= Na nossa opinido, este autor ndo considera o dano da privacdo como um dano auténomo. Parece confundi-lo com o proprio facto ilicito que
desencadeou, porventura, outros danos, quer morais, quer patrimoniais, nas suas vertentes de danos emergentes ou lucros cessantes (esta

confuséo do dano da privagdo com o proprio facto ilicito sera melhor explicitada no Capitulo seguinte).
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Capitulo 1l = Do dano da privagdo do uso decorrente de acidente de viacdo no ordenamento

juridico portugués

Neste capitulo pretende-se abordar o dano da privacao do uso, mais especificamente

aquele que deriva de acidente de viacao, mas agora no nosso ordenamento juridico.

Como tal, apos algumas consideracdes introdutdrias, comecaremos por fazer referéncia
a classificacado e autonomizacao do dano da privacao do uso, tendo em atencédo os conceitos em
causa, o modo como tem evoluido a doutrina e jurisprudéncia a esse respeito, para, por fim,

tomar, entédo, uma posicao esclarecida sobre o tema em estudo.

Seccao | - Consideracdes introdutdrias acerca do dano da privacdo do uso de veiculo

Como ja se disse no inicio do presente estudo, diariamente surgem acontecimentos dos
quais resultam situacbes de privacdo temporaria do gozo e fruicao de um bem. Isto sucede,
desde logo, em matéria de sinistralidade rodoviaria, em que, nao raras vezes, se assiste a uma

privacao do uso do veiculo, nomeadamente, no periodo em que se procede a sua reparacao.

Ora, & possivel configurar a hipotese de ocorréncia de um acidente de viacdo de onde
resultam danos no veiculo de um dos intervenientes. Consequéncia necessaria da reparacao do
veiculo sinistrado sera, pois, a sua imobilizacdo que, por sua vez, se traduzira na privacao do uso

daquele mesmo veiculo.

Ademais, como ja foi também supra mencionado, os arts. 562.° e 566.°, n.° 1, do CC
revelam a preferéncia do legislador pela restauracao natural. Deste modo, sé quando esta nédo
for possivel, adequada ou proporcional a satisfacdo dos interesses das partes, havera lugar a
uma indemnizacado em dinheiro. O mesmo ¢é dizer que a indemnizacado em dinheiro reveste-se de

um carater subsidiario ou residual.

Neste sentido, dever-se-a, preferencialmente, providenciar de modo a reconstituir a

situacado que existiria se o facto danoso nao se tivesse verificado, ou seja, o veiculo devera ser

= Neste sentido, MARIA MANUEL RAMALHO SOUSA CHICHORRO, O Contrato de Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automdvel, Coimbra,

Coimbra Editora, 2010, p. 193.
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reparado. Todavia, naquele lapso temporal que medeia a reparacao do veiculo e a sua entrega
ao lesado, este ficara privado do uso do mesmo (ou da possibilidade do uso, como mais adiante

esclareceremos).

No entanto, cumpre sublinhar que a problematica do dano da privacao do uso do veiculo
sd se colocara no caso de nao ser fornecido um veiculo de substituicao, quer por motivo de
recusa, quer por nao ter sido sequer solicitado= =, Isto, ja que a atribuicdo de uma viatura de

substituicao* satisfaz o principio da reconstituicao natural=.

Assim, em primeiro lugar, com este estudo, é nosso objetivo proceder a classificacao do

dano da privacdo do uso, expondo os fundamentos que lhe subjazem.

Posteriormente, a questdo controversa que nos propomos responder é a de saber se a
privacao do uso de veiculo decorrente de acidente de viacao € suscetivel de, por si so, constituir

o lesante na obrigacdo de indemnizacéo, sem necessidade de prova de outros factos.

= Neste sentido, JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputacdo do dano extracontratual,
Coimbra, Aimedina, 2007, p. 672.

= A nosso ver, podera levantar-se aqui a questdo de saber se nao havera culpa do lesado (cfr. art. 570.° do CC), pelo facto de néo solicitar um
veiculo de substituicdo. Na verdade, pelo disposto no art. 42.° do DL n.° 291/2007, nada é mencionado quanto ao pedido de atribuicdo de um
veiculo de substituicdo. Ou seja, nada é dito quanto ao facto de se saber se tal pedido devera ser efetuado pelo proprio lesado junto da
Seguradora ou se, pelo contrario, é esta quem tem de informar o lesado daquele direito que Ihe assiste - o direito a um veiculo de substituiczo. E
nossa opinido, atendendo a posicdo mais fragil do lesado/segurado (e ao principio da protecdo da parte mais fraca), que devera ser a
Seguradora a prestar essa informacao ao lesado. Posto isto, ndo parece legitimo, aqui, invocar-se a culpa do lesado, nos termos do art. 570.° do
CC.

Como diz JOSE ALBERTO GONZALEZ, Cddigo Civil..., pp. 334, “indispensavel é que a atuacdo censuravel do lesado seja adequada a producéo do
dano” (na responsabilidade pelo risco atende-se ao “risco que eventualmente o lesado tenha trazido para a producéo do dano”). Assim, com
base neste raciocinio, podemos concluir que este artigo ndo parece ser adequado para estes casos, na medida em que o facto de o lesado nao
peticionar um veiculo de substituicdo ndo causa o dano da privacdo do uso do veiculo acidentado. Antes foi a conduta humana que desencadeou
o0 acidente que originou o dano da privacéo do uso.

= A obrigacdo de entrega de um veiculo de substituicdo decorre de previsao legal expressa — cfr. art. 42.°, n.° 1, do DL n.° 291/2007, de 21 de
agosto.

= Neste sentido, PINTO DE ALMEIDA, op. cit,, p. 44.
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Seccao Il - Classificacdo e autonomizagao do dano da privagao do uso de veiculo

Em primeiro lugar, cumpre-nos, entéo, classificar o dano objeto deste estudo: a privacao

do uso de veiculo.

Assim, adquirem aqui importancia as definicdes acima realizadas quanto ao dano como
pressuposto da responsabilidade civil extracontratual (para onde se remete), nomeadamente, as

de danos patrimoniais e nao patrimoniais.

Recordemos: os danos patrimoniais sd@o aqueles que sao suscetiveis de avaliacao
pecuniaria e, por sua vez, 0os nao patrimoniais sdo aqueles que sado insuscetiveis daquela

avaliacao.

Por outro lado, vimos que os danos patrimoniais incidem sobre interesses de natureza
material ou econdmica e refletem-se no patrimoénio do lesado. E, pelo contrario, os danos néo

patrimoniais reportam-se a valores de ordem espiritual, ideal ou moral.
Posto isto, importa analisar onde é possivel enquadrar o dano da privacao do uso.

Como tal, comecaremos por analisar as posicdes da doutrina e da jurisprudéncia a este

respeito.

1. Doutrina nacional quanto ao dano da privagédo do uso

No que toca a privacdo do uso conexa com a responsabilidade civil, as opinides

doutrinais sao esparsas.

MENEZES LEITAO, ainda que brevemente, refere que “entre os danos patrimoniais inclui-se
naturalmente a privacao do uso das coisas ou prestacdes, como sucede no caso de alguém ser
privado da utilizacdao de um veiculo seu ou ser impedido de realizar uma viagem turistica que

tinha contratado”. O autor acrescenta ainda que o simples uso constitui uma vantagem
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suscetivel de avaliacdo pecunidria (cuja avaliacao far-se-a pela consideracao do valor locativo do

veiculo, ou do preco da viagem), pelo que a sua privacao constitui naturalmente um dano= =,

AMERICO MARCELINO critica jurisprudéncia que qualifica o dano de privacdo como dano
nao patrimonial, afirmando que tal traduz uma confusao de duas realidades distintas. Segundo o
autor, uma coisa sao 0s incomodos ou os transtornos® provenientes da privacao do veiculo, 0s
quais nao tém valor suficiente para integrarem o conceito de dano moral, tal como o art. 496.°
do CC o configura, sob pena de banalizar-se o conceito. E, outra coisa é o desvalor que tal

privacao representa. Como desvalor que é representa um dano para o possuidor do veiculo.

Em suma, este autor acaba também por entender que estamos perante um dano
material, patrimonial, consistente na privacdo da faculdade de poder fruir o veiculo que
comprou. O direito de propriedade compreende os direitos de uso e fruicdo da coisa (cfr. art.
1305.° do CC), tendo o dono do veiculo que ficou privado destas faculdades visto o seu direito
de propriedade do veiculo afetado, ficando diminuido, ainda que parcialmente, quer em
quantidade, quer em duracdo. Consequentemente, “como componente do direito de
propriedade, de cariz patrimonial, ndo pode deixar de ter um preco”. Por seu turno, no que toca
a sua medida®, isso ja sera outra questdo a resolver, eventualmente, ao abrigo da equidade,

segundo o disposto no n.° 3 do art. 566.° do CC=.

BRANDAO PROENCA, apesar de ndo tomar uma posicdo, faz referéncia a esta problematica,

mencionando jurisprudéncia nacional e doutrina e jurisprudéncia alema e italiana.

Rul RANGEL entende que a privacdo do uso merece a tutela do direito, devendo ser
indemnizavel, uma vez que “o simples uso do bem constitui uma vantagem susceptivel de

avaliacado pecuniaria e, a sua privacao, naturalmente, um dano”=:.

= LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, op. cit,, p. 337 e nota 713.

= Porém, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, op. cit., p. 337, refere que este dano coloca problemas no que “diz respeito a dificuldade de
aplicacdo do critério patrimonial resultante da teoria da diferenca, expressa no art. 566.°, n.° 2, no caso em que o lesado nao suportou despesas
em virtude da privagao, porque, por exemplo, ndo procedeu a locacao de um veiculo em substituicdo ou a contratacao de outra viagem”.

= () autor, aqui, parece confundir o dano da privacdo do uso com o préprio facto ilicito, ou seja, com a conduta humana que desencadeou o
acidente. Este assunto serd, posteriormente, melhor esclarecido.

= MARCELINO, Américo, op. cit,, p. 390.

= Questdo que sera aprofundada na Seccéo Il do Capitulo IV, para onde se remete.

= IARCELINO, Américo, op. cit., p. 390.

= PROENCA, José Carlos Brandao, A conduta..., p. 676, nota 2328.

= RANGEL, Rui Manuel de Freitas, op. cit, pp. 34 e 35.
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Segundo o autor, a violacdo do direito de propriedade acompanhada da privacdo do uso
constituem um facto ilicito, devendo, em regra, conceder-se a correspondente indemnizacao ao
lesado. No entanto, reconhece que a medida do ressarcimento podera variar consoante os

“reflexos casuisticamente imputaveis ao evento”=2,

Para ABRANTES GERALDES a privacao do uso de um veiculo, quando nao é atribuido um
veiculo de substituicdo ou uma indemnizacao para esse efeito, “reflecte o corte definitivo e

irrecuperavel de uma “fatia” dos poderes inerentes ao proprietario” .

Como tal, ainda que “se considere que a situacdo nao atinge a gravidade susceptivel de
merecer a sua inclusdo na categoria de danos morais, nos termos do art. 496.°, n.° 1, é
incontornavel a percepcdo de que, entre a situacdo que se verifica na pendéncia da privacdo e a
que existiria se ndo houvesse o sinistro, se verifica um desequilibrio que, na falta de outra
alternativa, deve ser compensado através da unica forma possivel: atribuicdo de uma quantia

adequada’=,

Segundo PINTO DE ALMEIDA, quando alguém ¢ impedido de utilizar um veiculo, sofrera
“naturalmente uma lesdo no seu patriménio, sendo afectado o seu direito de propriedade, que
integra a possibilidade de uso, fruicdo e disposicdo (art. 1305.°)"=. Para o autor, a privacdo do

uso envolve a perda de uma utilidade do veiculo e, como tal, tem um valor pecuniario,

PAuLO MoTA PINTO considera que “[o] dano da privacdo do gozo ressarcivel &, assim, a
concreta e real desvantagem resultante da privacdo do gozo, e nao logo qualquer perda da
possibilidade de utilizacdo do bem {(...) a qual (...) pode n&do ser concretizavel numa determinada

situacao™.

Este autor afirma que o dano da privacdo do uso é, “enquanto prejuizo resultante da
falta de utilizacdo de um bem que integra o patrimonio, e avalidvel em dinheiro, naturalmente

um dano patrimonial’s.

= RANGEL, Rui Manuel de Freitas, op. cit, p. 34.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 71.

= [bidem.

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 45.

= [dem, p. 46.

= PINTO, Paulo Mota, /nteresse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, vol. |, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 594 e 596.

= [dem, p. 578.
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LAURINDA GEMAS, a proposito da imobilizacdo de um veiculo sinistrado, reconhece a
possibilidade de tal ocasionar ao seu proprietario danos nao patrimoniais e danos patrimoniais.
Dentro destes ultimos, a autora distingue entre os lucros cessantes, os danos emergentes e 0
dano da mera privacdo do uso. Este traduz-se na “impossibilidade do seu proprietario dele

liviemente dispor, fruindo-o e aproveitando-o como bem entender”,

Para ANTONIO JORGE REBELO, devera entender-se a privacdo do uso como um dano
auténomo de natureza patrimonial, o qual ndo necessita de prova para ser ressarcido, devendo

calcular-se através de um critério equitativo (cfr. art. 566.°, n.° 3, do CC)3».

Segundo este autor, a privacao consubstancia uma “situacdo desvalorizativa para a vida
social e econémica do lesado”, ja que “a disponibilidade de veiculo tem um valor em si mesmo,
que, no tempo presente, equivale a afirmacao pessoal, ao bem-estar social, familiar e econdmico

das pessoas”,

Entre nos, JuLio GoMmEes foi quem fez um estudo mais aprofundado da questdo, intitulado
“0 Dano da Privacdo do Uso'. Todavia, a sua atencdo centrou-se mais nas ordens juridicas

estrangeiras, especialmente a germanica.

O autor retomou a discussdao da questdo no estudo intitulado “O Conceito de
Enriguecimento’, embora agora voltado para a ordem juridica britanica. Aqui, o autor assumiu
uma posicao favoravel ao ressarcimento da privacdo do uso, como contrapartida da perda da

“capacidade de decisdo exclusiva quanto a utilizacdo do bem” durante o periodo de privacao.

2. Jurisprudéncia nacional quanto ao dano da privacao do uso

A jurisprudéncia dos tribunais nacionais, até certa altura, entendia que a mera privacao
do uso de um veiculo automovel, por si, nao representava um dano de natureza patrimonial e
gue nao bastava ao lesado alegar e provar que ficou privado das concretas utilidades que extraia

daquele. Assim, o lesado deveria, entdo, demonstrar a existéncia de um saldo negativo

= GEMAS, Laurinda Guerreiro, “A indemnizacao dos danos causados por acidentes de viacdo - algumas questdes controversas”, Julgar, n.° 8,
Maio/Agosto, 2009, pp. 44 e 45.

= REBELO, Antonio Jorge, Acidentes de viacdo - a regularizacdo dos danos pelo seguro, Coimbra, Coimbra Editora, 1.7 ed., 2013, p. 32.

“ [dem, p. 29.

= GOMES, Julio, O Conceifo..., p. 278.
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determinado através da comparacao entre a situacao emergente da privacao do uso e aquela em
que o lesado estaria se a mesma nao tivesse ocorrido, relevando quer os lucros cessantes, quer

0s danos emergentes.

Neste sentido, houve varias decisdes judiciais que terminaram com a rejeicao da

indemnizacao pela mera privacao do uso.

Todavia, ao longo dos anos demarcaram-se outras correntes jurisprudenciais.
Fundamentalmente nos finais dos anos 90 procurou-se trajetos alternativos que, sem
desrespeitar os critérios de interpretacdo das normas juridicas, permitissem sustentar resultados

substancialmente mais justos:.

Inicialmente, alguma jurisprudéncia** entendeu que o dano da privacado do uso*¢ seria
um dano nao patrimonial* 3, portanto, dano moral. Isto porque, a indemnizacao visava

“recompensar” os incomodos e transtornos causados pela privacao do direito de propriedade.

Perante as dificuldades em encontrar, na situacao de privacao do uso, consequéncias de
indole patrimonial calculaveis, esta tese minoritaria acaba por integrar aquele dano no ambito

dos danos de natureza nao patrimonials =,

Segundo ABRANTES GERALDES, esta resposta mostra-se desapropriada para a maioria das
situacdes, na medida em que induz “uma escusada banalizacdo da tutela de danos de natureza

nao patrimonial que deve ser reservada para situacdes que inequivocamente possam integrar a

* (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacdo do dano da privacéo do uso”, Cadernos de Direito Privado, n.° especial 02, Dezembro
2012, p. 138.

* GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacdo...”, p. 139.

= Neste sentido, ac. do TRE de 26 de marco de 1980, relator Fidalgo Matos.

= No extremo, houve jurisprudéncia que se pronunciou no sentido de nao se reconhecer a existéncia de um dano, como por exemplo, o ac. do
TRP de 17 de outubro de 1984, relator Alves Ribeiro.

= Neste sentido, ac. do STJ de 4 de dezembro de 2003, relator Oliveira Barros: “Téo so utilizado o veiculo para passear, a impossibilidade de
dele dispor para esse efeito constitui dano de lazer, e, enquanto tal, dano ndo patrimonial susceptivel, quando prolongada essa impossibilidade,
de merecer a tutela do direito, devendo ser compensada nos termos do art. 496°, ns. 1° e 3°, C.Civ. Mesmo quando n&o preenchida a previséo
do n° 1 do predito art. 496°, (...), a privacdo do uso, uma vez que atinge os poderes de gozo ou fruicdo do proprietério, constitui, sempre,
segundo alguns, fundamento de uma indemnizagédo auténoma por dano patrimonial, a determinar equitativamente”.

= PAULO MOTA PINTO, op. cit, p. 572, nota 1645, refere os seguintes acordaos: ac. do TRE de 26 de marco de 1980, relator Fidalgo Matos; ac.
do TRE de 17 de setembro de 1998, relator Fonseca Ramos; ac. do STJ de 17 de novembro de 1998, relator Afonso de Melo; ac. do STJ de 23
de janeiro de 2001, relator Simdes Freira; e, ainda, ac. do STJ de 4 de dezembro de 2003, relator Oliveira Barros.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacao...”, p. 140.

= Neste sentido, ac. do STJ de 4 de dezembro de 2003, relator Oliveira Barros.
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previsdo do n.° 1 do art. 496.° do CC”, e surge como “alternativa destinada a evitar o caminho

mais sinuoso e dificil da determinacao dos danos de ordem patrimonial”=:,

Atualmente, o entendimento de que o dano da privacdo do uso consiste num dano

patrimonial®2 parece ser praticamente unanime na doutrina e na jurisprudéncia.

3. O dano da privacdo como um dano auténomo?

Ja nos anos 60, nos diversos ordenamentos juridicos operou um enraizamento da ideia
de compensar autonomamente o dano da privacao do uso com base na perda temporaria das
utilidades do bem, por serem afetadas quer as atividades lucrativas, quer por se colocar em

crise a mera satisfacao de atividades de lazer ou de consumoz,

Tem-se, entdo, entendido que a par dos lucros cessantes e dos danos emergentes,
parece existir um outro dano - o dano da privacao do uso do veiculo — que advém da

impossibilidade de o lesado livremente fruir e dispor de um bem que é da sua propriedade=.

Consideremos a seguinte hipotese: o lesado ndo utiliza o veiculo para exercer uma
atividade lucrativa e nao lhe foi atribuido um veiculo de substituicao. Neste caso, parecem nao
existir lucros cessantes e 0os danos emergentes (se, por exemplo, o lesado proceder ao aluguer
de um veiculo) serao indemnizados. Levanta-se, aqui, uma questdo fundamental: a simples
privacao do uso do veiculo acidentado nao sera, de per se, suscetivel de originar prejuizos que
merecam a tutela do direito? Na verdade, o lesado perante a situacdo forcada de recurso a
outros meios de transporte, nomeadamente aos transportes publicos (pese embora possa vir a
ser ressarcido das despesas efetuadas a titulo de danos emergentes), sofrera seguramente

transtornos sérios e perdera conforto nas suas deslocacoes.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizagao...”, p. 140.

= Neste sentido, ac. do TRL de 14 de janeiro de 2010, relator llidio Sacarrao Martins.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 30.

= Em sentido oposto, no ac. do STJ de 30 de outubro de 2008 (relator Salvador da Costa) refere-se que “a mera privacdo do uso de um veiculo
automovel, sem factos reveladores de dano especifico emergente ou na vertente de lucro cessante, € insusceptivel de fundar a obrigacdo de
indemnizacdo no quadro da responsabilidade civil”. Esta posicdo &, ainda, sustentada, por exemplo, no ac. do STJ de 4 de outubro de 2007

(relator Salvador da Costa).
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Como se pode ver, quer os danos emergentes, quer os lucros cessantes, ndo suscitam
especiais dificuldades, ja que ambas as espécies tém expressao legal (cfr. art. 564.°, n.°s 1 e 2,

do CC).

Todavia, suponhamos que o lesado nao sofreu nenhum daqueles danos, tendo somente
ficado impedido de utilizar o veiculo nas suas deslocacdes normais, como simples meio de
transporte para o local de trabalho, ou em passeios de familia, recorrendo a boleias de colegas
ou de outra viatura cedida por familiares ou amigos*. Cremos que, mesmo aqui, estamos

perante um dano indemnizavel.

Apesar de ndo haver uma adesao a tese do ressarcimento auténomo da privacdo do uso
de um bem, o certo é que o intérprete confronta-se com a falta de elementos que indiqguem
claramente a sua rejeicao. Assim, dever-se-a atender aos elementos de ordem literal, bem como
aos argumentos de ordem racional ou sistematica, sem nunca esquecer os argumentos de

outros ordenamentos juridicos®e.

Na verdade, o reconhecimento do dano da mera privacao do uso tem originado
controvérsias. Isto porque, ha quem invoque a natureza abstrata daquele dano, quando na
verdade a responsabilidade civil exige a producao de um dano concreto cuja medida auxilie na
quantificacdo da indemnizacao. Por outro lado, invocam que o simples dano da privacdo ndo se
mostra compativel com a teoria da diferenca, ja que a comparacédo que esta pressupde nao pode

revelar a existéncia daquele dano®.

Em relacdo ao primeiro obstaculo levantado, a referida natureza abstrata do dano da
privacao do uso, tal como nos diz ABRANTES GERALDES, “em regra, aquela privacdo comporta um
prejuizo efectivo na esfera juridica do lesado correspondente a perda temporaria dos poderes de
fruicao”=s, Na verdade, excecionalmente sera indiferente para o lesado manter intactil o uso do

veiculo ou a sua privacdo durante um certo tempo.

Por outro lado, no que toca ao segundo obstaculo levantado, a incompatibilizacdo com a

teoria da diferenca®, segundo ABRANTES GERALDES, apesar da dificuldade em se estabelecer uma

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit,, pp. 44 e 45.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 15.
= ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 34.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 16.

= Esta questdo sera posteriormente melhor analisada.
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comparacao entre a situacao atual e a que provavelmente existiria se nao tivesse surgido a
privacao, € indiscutivel que “a privacdo do uso de um bem que nao tenha sido prontamente
substituido por outro com semelhantes caracteristicas ou utilidades (ou colmatada com a
atribuicdo imediata de um quantitativo destinado a suprir a sua falta) determina na esfera dos

poderes materiais do lesado uma lacuna insusceptivel de ser “naturalmente” reconstituida”z.

Na verdade, a utilizacdo do bem, no periodo decorrido, jamais podera ser restituida em

espécie, nos termos do disposto no art. 566.°, n.° 1, do CC.

Assim, mais do que uma resposta meramente formal, fundada no elemento literal,
devera procurar-se uma solucdo que “encontre fundamento material em argumentos de ordem
racional, legitimando a atribuicdio de uma indemnizacao por equivalente traduzida num

quantitativo que (...) permita compensar o lesado pela perda temporaria da fruicao” s,

Na verdade, ndo encontramos no art. 566.°, n.° 2, do CC, uma solucao determinante

para resolver esta questao.

De facto, apesar de, mediante uma interpretacao literal dos arts. 562.° a 564.° do CC,
nao se conseguir concluir pela afirmacao de um direito de indemnizacdo nestes casos, na
verdade, também nao se exclui diretamente essa possibilidade, abrindo-se assim ao intérprete,
nos termos do art. 9.° do CC, o acesso a outros elementos interpretativos. Além do mais,
importa lembrar que o nosso ordenamento juridico confere relevo a livre disponibilidade do

patrimonio por parte do respetivo titulars.

Ademais, a favor do reconhecimento de um direito de indemnizacao pela privacao do
uso existem situacdes paralelas regulamentadas pelo nosso legislador: quanto aos efeitos da
nulidade e da anulabilidade dos negocios juridicos (art. 289.°, n.° 1, do CC), determina-se o
dever de restituir “tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie nao for possivel,
o valor correspondente”; no ambito da locacéo validamente celebrada, “se a coisa locada n&o for
restituida (...) logo que finde o contrato, o locatario é obrigado, a titulo de indemnizacao, a pagar
até ao momento da restituicdo a renda ou aluguer que as partes tenham estipulado” (art.

1045.°, n.° 1, do CC), independentemente da utilizacdo conferida ao bem durante o periodo de

« (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 16.
= [dem, p. 17.
“ [dem, p. 18.
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retencao ilegitima e da que o locador eventualmente |he teria atribuido no mesmo periodo; no
caso de o locador se recusar a entregar ao locatario a coisa locada ou quando incumpra deveres
que geram a privacao da coisa locada ou a diminuicao do seu gozo, o locatario podera exigir a
reducdo da renda ou do aluguer proporcional ao tempo de privacao (art. 1040.°, n.° 1, do CC); o
direito a obter uma “justa indemnizacdo” pela eliminacdo temporaria do direito de fruicdo
exclusiva, no caso de requisicao de bem imodvel ou movel, por motivo de interesse publico e
nacional (cfr. art. 80.° e ss. do Codigo de Expropriacdes); o direito a indemnizacao pela privacéo
do uso e fruicdo no ambito da nacionalizacdo e expropriacdo de bens no ambito da reforma
agraria (cfr. art. 5.° do DL n.° 199/88, de 31 de maio, na redacdo introduzida pelo DL n.°
38/95, de 14 de fevereiro); e, por fim, o instituto do enriquecimento sem causa, ja que prevé o
direito do proprietario a ser reembolsado na medida do enriquecimento injustificadamente obtido
a sua custa, pela privacao do uso do seu bem e das respetivas utilidades, independentemente

da efetiva existéncia de prejuizos concretos:.

Estes exemplos demonstram a preocupacao do legislador em conceder ao lesado um
montante que atenda ao valor de uso dos bens subtraidos. Assim, nestes casos dever-se-a
atribuir ou restituir o valor correspondente, equivalente ao valor de uso relativo ao periodo de

privacao:,

Como tal, o intérprete, socorrendo-se do elemento sistematico da interpretacédo, néo
pode deixar de indagar acerca da melhor solucdo que, presumivelmente, o legislador tera
projetado para as situacdes em que haja a perda da fruicdo de bens. Consequentemente,
devera, entdo, atender-se quanto a forma como o legislador regulamentou cada uma destas
situacdes da vida real, por forma a perceber-se o verdadeiro sentido das normas que regulam o
direito de indemnizacdo®s. S6 assim, se alcancara uma solucdo coerente para todos 0s casos

semelhantes.

Reiteramos que sé desta forma se conseguira evitar resultados incoerentes e impedir
que situacdes reprovadas pelo direito acabem por deixar o lesado numa situacdo menos

favoravel do que quando nao viola deveres de condutase.

* (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., pp. 19-25.
= [dem, p. 28.

= [bidem.

= [dem, pp. 28 e 29.
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Como no exemplo acima mencionado, suponhamos que o lesado nao sofreu nem danos
emergentes, nem lucros cessantes, tendo apenas ficado impedido de utilizar o veiculo nas suas
deslocacdes normais. Se nao se considerasse tal privacao como um dano, o lesado nao seria
indemnizado, uma vez que, como ja dissemos, sem dano nao ha responsabilidade civil, logo nao

ha obrigacao de indemnizacao.

Por fim, resta, ainda, referir que a autonomizacao do dano da privacdo do uso é
responsavel pela existéncia de um debate jurisprudencial, segundo o qual se tém desenvolvido
duas interpretacdes relativas & alegacdo e prova daquele dano. E sobre estas que nos

debrucaremos mais a frente.

4, O dano da privacao do uso: dano patrimonial ou dano nao patrimonial?

Como vimos, a posicdo doutrinal e jurisprudencial maioritaria vai no sentido da
classificacdo do dano da privacdo do uso como dano patrimonial, fundamentando que o simples

uso constitui uma vantagem suscetivel de avaliacao pecuniaria.

Na verdade, ao longo deste estudo vimo-nos confrontados com algumas dificuldades
quanto a classificacdo do dano da privacdo do uso. Se por um lado, tudo levava a crer que o
dano em questédo se tratava de um dano patrimonial, ainda que nao enquadravel como dano
emergente ou lucro cessante, por outro lado, a fundamentacédo por vezes utilizada parecia-nos
no sentido do entendimento como dano nao patrimonial, mas (talvez pelas dificuldades em

alcancar uma indemnizacado) concluiam pelo dano patrimonial.

Os autores que defendem a patrimonialidade do dano em questdo, alicercam-se,
sobretudo, no direito de propriedade (cfr. art. 1305.° do CC), que compreende os direitos de uso

e fruicdo da coisa.

Inicialmente, comecamos este estudo no sentido de classificar o dano da privacao do

uso como um dano patrimonial, concordando com os fundamentos invocados.

Porém, com o avancar do estudo, levantaram-se duvidas quanto aquela classificacao.

Impde-se, entdo, aqui uma questao: nao estaremos antes perante um dano nao patrimonial?
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Na realidade, a fundamentacdo por vezes utilizada, como ja se disse, parece querer

propender para a nao patrimonialidade, mas, acaba por ficar-se pela patrimonialidade.

Como tal, por forma a encontrarmos uma resposta a esta questdo, comecaremos por

analisar os argumentos a favor do dano nao patrimonial e do dano patrimonial.

4.1. O dano da privacdo como um dano nao patrimonial

Ora, como ja referimos, os danos nao patrimoniais sao aqueles que sao insuscetiveis de

avaliacado pecuniaria e reportam-se a valores de ordem espiritual, ideal ou moral.

Aquela insusceptibilidade de avaliacao pecuniaria diz respeito aos bens atingidos, os

quais nao possuem qualquer valor de mercado ou de trocas".

Do ponto de vista econémico do direito, os danos nao patrimoniais implicam uma

diminuicao do nivel de utilidade que o dinheiro e os bens de troca ndo podem compensar:e,

No entanto, as definicées de dano patrimonial e de dano no patrimonial ndo evitam que
se sinta alguma dificuldade na categorizacdo de certas consequéncias lesivas. O que acontece,
frequentemente, é que se rotula o dano como dano ndo patrimonial, ora porque se pretende
evitar dificuldades de ressarcimento quanto a danos patrimoniais de valor dificil de calcular, ora

porque se pretende camuflar danos patrimoniais pela designacao de danos nao patrimoniais.

Nao obstante o legislador ndo fornecer uma definicdo de danos nao patrimoniais, o certo
€ que “a doutrina e a jurisprudéncia tém teorizado sobre os modos de expressao” daqueles
danos, como por exemplo, as dores fisicas e morais em periodos de doenca e incapacidade
temporaria, o dano estético, o prejuizo de afirmacdo pessoal, prejuizo da saude geral e

longevidade, entre outros®.

0 art. 496.°, n. 1, do CC, estabelece como condicao de ressarcibilidade do dano nao

patrimonial a sua gravidade. Apesar de a lei lhe ter conferido um carater indeterminado, néo

« VELOSO, Maria Manuel, “Danos nédo patrimoniais”, Comemoracdes dos 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, vol. Ill -
Direito das Obrigacdes, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 499.

= [dem, p. 499, nota 16.

= [dem, p. 500.

= ARCANJO, Jorge, op. cit, p. 58.
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existe uma total correspondéncia entre a gravidade do dano e a dignidade do bem juridico,
existindo antes outros factores que lhe conferem tal caracter (como por exemplo, a intensidade

da leséo, censurabilidade da conduta do agente)=.

Segundo MARIA MANUEL VELOSO, “danos consequentes a lesdes de bens da personalidade

podem ser rotulados, em regra, como graves, mas ja nao meros atentados a propriedade” ",

Para ANTUNES VARELA, devera medir-se a gravidade do dano através de um padrao

objectivo (ainda que se atenda as circunstancias de cada caso)-.

O objetivo é impedir que meros incomodos, pequenas contrariedades, se convertam em
danos juridicamente relevantes. Logo, ndo se devera atender a factores subjetivos e fazer
prevalecer a perspetiva do lesado, pois este em muitos casos acaba por sobrevalorizar a sua

lesao,

Todavia, o dano nao patrimonial grave mostra uma “maior permeabilidade a factores

subjectivos” e também aos factores tempo e espaco.

Naturalmente, o julgador, perante o caso concreto, recorrera a tipologias de danos nao
patrimoniais, ja praticamente consolidadas na doutrina e na jurisprudéncia (como por exemplo, a
humilhacéo, a angustia, a vergonha, a ansiedade, a dor fisica e o sofrimento moral, depresséao,

tristeza, amargura, desespero).

Atualmente, avultam igualmente como danos ressarciveis danos nao patrimoniais
derivados de lesdes de bens patrimoniais, sendo os casos mais frequentes os que se prendem
com o incumprimento de determinadas obrigacdes contratuais. Todavia, também surgem
situacdes semelhantes no direito delitual. A destruicdo de objeto infungivel pelo qual se tem
apreco, a destruicao de um bem essencial, como a casa de habitacao, ou a impossibilidade de
fruicdo desses bens acarreta outro tipo de consequéncias, para além das dbvias consequéncias

pecuniarias¥.

=1 VELOSO, Maria Manuel, op. cit., pp. 501 e 505.
= [dem, p. 505.

== VARELA, Jodo de Matos Antunes, op. cit,, p. 606.
=+ \ELOSO, Maria Manuel, op. cit., p. 506.

= [dem, p. 507.

= dem, pp. 508-510.

= \JEL0SO, Maria Manuel, op. cit, pp. 510 e 511.
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Posto isto, resta saber se as referidas consequéncias podem ser consideradas graves.

O facto de se estar perante lesdes materiais nao exclui a existéncia de um dano néo
patrimonial. Todavia, s6 em situacdes excepcionais se devera concretizar como graves danos
desta espécie, sob pena de originar uma “extensao inusitada do campo dos danos nao

patrimoniais”+,

Segundo LARENZ, “ndo é convincente considerar que certo prazer ou utilidade {(...) se
transformam em patrimoniais sé porque em regra podem ser adquiridos mediante dinheiro”.
Para este autor, o patrimonio &, obviamente, a via para satisfazer as mais variadas necessidades
vitais, cuja concretizacdo é, com efeito, um bem mas nao se transforma num bem patrimonial

somente pelo facto de se ter que despender dinheiro para a sua obtencdos.

Para LARENZ, os bens nao patrimoniais estao ligados a pessoa e, por sua vez, 0s bens

patrimoniais sao separaveis dela®.

Segundo STOLL, apesar de a perda da possibilidade de utilizacdo de um veiculo tocar a
esfera patrimonial do sujeito, na verdade, consiste ndo mais do que uma perda economica
subjectiva, impossivel de ser medida objetivamente. Assim, tal acaba por representar “um dano

nao patrimonial, uma lesdo na «configuracéo da sua vida» por parte do sujeito”=,

Porém, para este autor, quando se aluga um veiculo substitutivo devera, ai, haver lugar a

indemnizacao pelo dano patrimonial sofridoz2.

Como ja dissemos, inicialmente, assistiu-se a diversas decisdes judiciais que

culminaram com a rejeicao da indemnizacao pela mera privacao do uso®.

Porém, outras correntes jurisprudenciais foram surgindo, nomeadamente aquelas que

entenderam o dano da privacdo como dano nao patrimonial.

No ja mencionado ac. do STJ de 4 de dezembro de 2003, em que Oliveira Barros era

relator, no que toca a privacao do uso de veiculo, decidiu-se o seguinte: “Tao so utilizado o

= VELOSO, Maria Manuel, op. cit, pp. 511 e 512.

= LARENZ apud GOMES, Julio, “O dano...”, p. 192.

= [dem, p. 193.

= STOLL gpud GOMES, Julio, “O dano...”, p. 194.

= Nao concordamos com esta posicdo, como mais a frente se explicitara.

= Neste sentido, por exemplo, o ja referido ac. do TRP de 17 de outubro de 1984, relator Alves Ribeiro.
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veiculo para passear, a impossibilidade de dele dispor para esse efeito constitui dano de lazer, e,
enquanto tal, dano nao patrimonial susceptivel, quando prolongada essa impossibilidade, de
merecer a tutela do direito, devendo ser compensada nos termos do art. 496°, ns. 1° e 3°,
C.Civ. Mesmo quando nao preenchida a previsdo do n° 1 do predito art. 496°, dada a obrigacdo
de reparacdo referida e o disposto no art. 804° C.Civ., a privacao do uso, uma vez que atinge os
poderes de gozo ou fruicdo do proprietario, constitui, sempre, segundo alguns, fundamento de
uma indemnizacdo auténoma por dano patrimonial, a determinar equitativamente - cfr. arts. 4°,
al.a), e 566°, n°3, C.Civ., quando nao seja caso de liquidacdo em execucado de sentenca nos

termos do art. 661°, n°2, CPC."” [sublinhado nosso]

Como se pode ver, este aresto foi no sentido do que ja havia sido dito por ABRANTES
GERALDES®**, na medida em que para este autor, como ja mencionamos, mesmo que “se
considere que a situacdo nao atinge a gravidade susceptivel de merecer a sua inclusdao na
categoria de danos morais, nos termos do art. 496.°, n.° 1, é incontornavel a percepcao de que,
entre a situacao que se verifica na pendéncia da privacdo e a que existiria se ndo houvesse o
sinistro, se verifica um desequilibrio que, na falta de outra alternativa, deve ser compensado

através da unica forma possivel: atribuicdo de uma quantia adequada”=s.

Segundo aquele acérdado, tem-se acolhido que a impossibilidade de utilizar veiculo
proprio pode eventualmente configurar dano nao patrimonial. Nestes casos, havera, pelo menos,
“a frustracdo necessariamente decorrente da impossibilidade, prolongada por anos e anos, de
usar o motociclo para passear. 0 que, se bem parece, constitui dano do lazer susceptivel de

merecer a tutela do direito”.

Na fundamentacdo daquela decisdo mencionou-se, ainda, um ac. do TRE de 17 de abril
de 1980, segundo o qual é facto notdrio que a imobilizacado forcada de um veiculo por acidente
durante muito tempo causa danos morais ao seu proprietario, ja que quem tem um veiculo, tem-

no para o disfrutar, e "se, por via dum acidente, ndo o pode usar, isso causa-lhe, sem duvida,

= Proc. n.° 03B3030, relator Oliveira Barros, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/stj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/790d3bd4bdf88ae980256ef30026a6f1?0penDocument.

= Todavia, como ja se referiu anteriormente, para este autor, “Indemnizacéo ...”, p. 140, a integracdo do dano de privacdo do uso na esfera dos
danos de natureza nao patrimonial revela-se como uma resposta inadequada para a maioria das situacdes, na medida em que induz uma
escusada banalizacdo da tutela de danos de natureza ndo patrimonial que deve ser reservada para situacdes que inequivocamente possam
integrar a previsdo do n.° 1 do art. 496.° do CC, e surge como alternativa destinada a evitar o caminho mais sinuoso e dificil da determinacéo
dos danos de ordem patrimonial.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 71.
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um prejuizo nao patrimonial, tanto mais sensivel quanto maior for o decurso do tempo durante o

qual nao pode exercitar o direito de utilizar como bem entende aquilo que é seu'".

No ac. do STJ de 17 de novembro de 1998, reconheceu-se a dificuldade em
“autonomizar a existéncia de um dano da mera privacao da utilizacdo do veiculo sem mais, ao
menos se nao provada a possibilidade concreta dessa utilizacao”. Afirmou-se, ainda, que “a
privacao do uso de um veiculo pode constituir um dano nao patrimonial indemnizavel nos termos

doart. 496, n.° 1, do CC".

Segundo o ac. do STJ de 23 de janeiro de 20013, “podem ser ressarciveis os danos nao
patrimoniais decorrentes da privacdo do uso de veiculo automével danificado em consequéncia

de um acidente de viacao”*.

Ja no ac. do STJ de 19 de dezembro de 2006*, decidiu-se que “nao se tendo provado
um concreto dano patrimonial, a privacao do uso do veiculo e as suas consequéncias para a A.

devem ser consideradas danos nao patrimoniais”.

Mais, segundo o ac. do STJ de 4 de outubro de 2007+, “a privacdo do uso do
automovel nas deslocacdes entre a residéncia e o local de trabalho, motivadora de arrelias e
incomodos varios ao autor e do agravamento das condicdes do exercicio da sua actividade

profissional, consubstancia-se numa situacao de danos nao patrimoniais reparaveis”.

Conforme o disposto no ac. do STJ de 18 de dezembro de 20072, provando-se apenas
que o autor, desde a data do acidente, ndo mais utilizou o seu veiculo, ndo o tendo podido
utilizar, quer na sua vida pessoal, quer nas deslocacdes para o seu local de trabalho, “justifica-se

considerar ressarcivel o dano de privacao do uso do veiculo como um dano nao patrimonial”.

Segundo o0 ac. do TRC de 6 de outubro de 2009, a mera privacdo do uso de veiculo

automovel “é susceptivel de gerar danos nao patrimoniais ressarciveis, se tal privacao acarretar

= Revista n.” 977/98, relator Afonso de Melo, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-1998.pdf.

= Revista n.® 3670/00, relator Simdes Freire, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2001.pdf.

= Também, aqui, se parece confundir o dano da priva¢do do uso com o préprio facto ilicito, ou seja, com a conduta humana que desencadeou o
acidente.

= Revista n.° 4157/06, relator Afonso Correia, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/ sumarios-civel-2006.pdf.

= |ncidente n.° 2457/07, relator Bettencourt de Faria, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2007.pdf.

= |ncidente n.° 4058/07, relator Rui Mauricio, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2007.pdf.
= Proc. n.° 17/07.4TBCBR.C1, relator Carlos Moreira, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/c0819144897dac7d8025765e003c1cd4?0OpenDocument.
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incomodos, transtornos, angustias, stress, perturbacao da tranquilidade e da paz de espirito,
afectantes e perniciosos para a integridade e estabilidade emocional e psicologica e,

consequentemente, da qualidade de vida”.

Como podemos ver, esta jurisprudéncia que entendeu o dano da privacéo do uso como
um dano nao patrimonial/moral, deveu-se, sobretudo, ao facto de a indemnizacao visar

“recompensar” os incomodos e transtornos causados pela privacao do direito de propriedade.

lgualmente, ao ver-se confrontada com as dificuldades em detetar na situacdo de
privacdo do uso consequéncias de ordem patrimonial quantificaveis, esta tese minoritaria, como
ja referimos, apostou na integracao do dano de privacao do uso na esfera dos danos de natureza

nao patrimonial.

Criticando esta jurisprudéncia, AMERICO MARCELINO, afirma que aquela qualificacao traduz
uma confusdo de duas realidades distintas: uma coisa sao os incomodos ou 0s transtornos®*
provenientes da privacdo do veiculo, os quais ndo tém valor suficiente para integrarem o
conceito de dano moral, tal como o art. 496.° do CC o configura, sob pena de banalizar-se* o
conceito; outra coisa & o desvalor que tal privacao comporta, representando um dano para o

possuidor do veiculoe,

4.2. 0 dano da privacdo como um dano patrimonial

Como ja referimos, os danos patrimoniais sdo aqueles que sdo suscetiveis de avaliacao
pecuniaria e incidem sobre interesses de natureza material ou econdémica e refletem-se no

patrimonio do lesado.

Como ja tivemos oportunidade de referir, a posicao doutrinal e jurisprudencial maioritaria
(remetemos para o disposto nos pontos anteriores desta seccdo) vai no sentido da classificacdo
do dano da privacao do uso como dano patrimonial, fundamentando que o simples uso constitui

uma vantagem suscetivel de avaliacdo pecuniaria.

= Como ja afirmamos, o autor, aqui, parece confundir o dano da privacdo do uso com o préprio facto ilicito, ou seja, com a conduta humana que
desencadeou o acidente.
= Neste sentido, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, “Indemnizacéo...”, p. 140.

= MARCELINO, Américo, op. cit., p. 390.
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Os seus defensores apoiam-se, sobretudo, no direito de propriedade (cfr. art. 1305.° do

CC), que abrange os direitos de uso e fruicdo da coisa.

A privacdo do uso do veiculo origina a perda de utilidades do veiculo para o seu

proprietario, na medida em que este nao podera utiliza-lo quando e como lhe aprouvers’,

Um veiculo, esta, em regra e por sua natureza, destinado a proporcionar utilidades
multiplas e diversas que sé podem ser fruidas por via do seu uso. Como tal, ao ver-se impedido
de usufruir daquelas utilidades, nomeadamente da possibilidade de se deslocar para onde quiser
e quando lhe for necessario, torna-se evidente que esta situacdo constitui um dano

indemnizavel*:,

Como ja mencionamos, para STOLL, a perda da possibilidade de utilizacdo de um veiculo,
apesar de tocar a esfera patrimonial do sujeito, consiste numa perda econémica subjectiva,

impossivel de ser medida objectivamente, acabando por representar um dano nao patrimonial®*.

Para este autor, ja se estara perante um dano patrimonial quando se procede ao aluguer

de um veiculo substitutivo®e.

Ao invés, KADUK entende que a possibilidade de utilizacdo da coisa e capacidade de
dispor dela sdo algumas das manifestacdes essenciais da propriedade. Assim, aquando da
reparacao do veiculo, aquelas faculdades sao-lhe retiradas. Consequentemente, como refere o
autor, “a perda desta possibilidade de utilizar a coisa «a seu bel-prazer» tem, evidentemente,
valor econdmico como se torna sobretudo evidente quando outra coisa é locada em sua

substituicao”«:,

Para aquele autor, ndo existe qualquer diferenca essencial entre este dano, a perda
temporaria da possibilidade de utilizacdo de uma coisa e a destruicao definitiva desta, ou seja, a

diferenca ¢ tdo-so quantitativa®z.

= ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 46.

= REBELO, Antdnio Jorge, op. cit, p. 29.

= STOLL gpud GOMES, Julio, “O dano...”, p. 194.

« Reitera-se que ndo concordamos com esta posicdo, como mais a frente se explicitara.
«1 KADUK gpud GOMES, Julio, “O dano...”, p. 195.

“ [bidem.
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Segundo SCHMIDT-SALZER, é necessario diferenciar o prazer de utilizacdo da coisa, sendo
que o que esta aqui em causa é o desprazer, o incomodo, a irritacao, pela impossibilidade de

utilizacao do veiculo, o qual tem caracter patrimonial«: -,

Importa referir que nao é admissivel deduzir a patrimonialidade ou nao patrimonialidade
do dano, respetivamente, da patrimonialidade ou nao patrimonialidade do bem atingido, isto

porque da lesdo de um bem nao patrimonial podem derivar danos patrimoniais e vice-versa®s.

No ac. do STJ de 19 de dezembro de 2006+ decidiu-se que: “deve qualificar-se como
dano patrimonial, e ndo como n&o patrimonial, o0 prejuizo sofrido com a privacdo do veiculo
automovel durante o periodo que decorre desde a data do acidente até ao momento em que o
lesado possa dispor de novo da sua viatura ou da indemnizacdo com que a possa adquirir.
Quem tem carro e viaja de carro nas suas deslocacdes diarias, ver-se sem ele e ter que sujeitar-
se a transportes publicos - e/ou a boleias — € ja de si, nos dias de hoje, um incomodo
suficientemente grave para merecer a tutela do direito, mas um incomodo que tem uma
traducao patrimonial, qual seja a de o lesante p6r ao dispor do lesado um veiculo de
substituicao, faca este o uso que fizer do veiculo, nem que seja té-lo estacionado em frente de

casa permanentemente ao seu dispor”«’,

Segundo o ac. do STJ de 3 de maio de 2007+:, “a angustia e a tristeza do dono do
veiculo decorrente do estrago deste e da sua privacao prolongada nao assume a gravidade

legalmente exigida para a compensacao por danos nao patrimoniais”.

Conforme o ac. do STJ de 17 de abril de 2007+, provando-se que, “em consequéncia
do acidente, o veiculo deixou de poder ser usado, deve concluir-se pela verificacdo de um dano

de ordem patrimonial”.

“ SCHMIDT-SALZER apud GOMES, Julio, “O dano...”, p. 195.

« Nao concordamos com o autor, na medida em que os seus argumentos parecem ser de acordo com a afirmacdo de um carater ndo
patrimonial.

« GOMES, Julio, “O dano...”, p. 195.

«s Revista n.° 4077/05, relator Pires da Rosa, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2006.pdf.

« Na parte onde se diz “incdmodo suficientemente grave para merecer a tutela do direito” parece um argumento a favor de um carater nao
patrimonial.

« Revista n.° 1184/07, relator Salvador da Costa, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2007.pdf.

« Revista n.° 2122/06, relator Rodrigues dos Santos, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2007.pdf
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No ac. do STJ de 5 de julho de 20074¢ afirmou-se que a privacdo do uso “constitui, so

por si, um dano patrimonial indemnizavel”.

Segundo o ac. do STJ de 17 de abril de 2008+, “a simples privacao da utilizacao do
veiculo € um dano patrimonial, pois o simples uso é uma vantagem susceptivel de avaliacao

pecuniaria, constituindo, assim, a sua privacdo, um dano”.

No ac. do STJ de 16 de junho de 2009+, deciciu-se o seguinte: “A simples privacao do
uso constitui, por si s6, um dano de caracter patrimonial, uma vez que, integrando o direito de
propriedade os direitos de uso, fruicdo e disposicao das coisas sobre que incide (art. 1305.° do
CC), o valor patrimonial do direito de propriedade se subdivide nas trés parcelas
correspondentes a esses direitos. O simples uso constitui, pois, uma vantagem de caracter
patrimonial, e a sua privacao obviamente integra um dano susceptivel de avaliacao pecuniaria,
tanto mais que usar ou ndo um bem constitui uma manifestacdo dos poderes do proprietario,
que pode livremente optar pelo uso ou pelo ndo uso sem ter de se sujeitar a que terceiros o

impecam de exercer tal opcao”.

4.3. Posicédo adotada

Como ja se disse, perante a reparacdo do veiculo sinistrado defrontamo-nos com a

imobilizacéo e a inerente privacdo do uso do mesmo.

Porém, sé havera dano de privacdo do uso, no caso de ndo se fornecer um veiculo de
substituicao, ja que a sua atribuicéo satisfaz o principio da reconstituicdo natural (cfr. arts. 562.°

e 566.°, ambos do CC).

Vimos, ainda, que este dano existe a par dos lucros cessantes e dos danos emergentes,
0 qual resulta da impossibilidade de o lesado livremente fruir e dispor de um bem que é da sua

propriedade.

« Proc. n.° 07B1849, relator Santos Bernardino, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/stj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/42c18144f5d8fe458025735d002f9195?0penDocument.

« Revista n.° 478/08, relator Serra Baptista, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2008.pdf.

2 Revista n.° 146/09.0YFLSB, relator Silva Salazar, disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/ sumarios-civel-2009.pdf.

85


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/42c18144f5d8fe458025735d002f9195?OpenDocument
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2008.pdf
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2009.pdf

Neste sentido, partilhamos da opinidao de que o dano da privacao do uso € um dano
auténomo e que deve ser ressarcido enquanto tal. Se assim nao fosse, naqueles casos, em que
0 lesado nao sofrera danos emergentes nem lucros cessantes, tendo simplesmente ficado
impedido de utilizar o veiculo nas suas deslocacdes normais, o lesado nao receberia qualquer
indemnizacao. Pois, como se sabe, sem dano ndo ha responsabilidade civil, logo ndao ha

obrigacao de indemnizacao.

Coloca-se a questao se saber se estamos, entao, perante um dano ndo patrimonial ou,

antes, um dano patrimonial.

Face ao exposto, importa salientar os argumentos (acima apontados) mais significativos

de cada uma das classificacdes, para depois, entdo, se tomar uma posicao.

Como tal, se pretendéssemos classificar o dano de privacdo do uso como dano n&o

patrimonial, recorreriamos, sobretudo, aos seguintes fundamentos:

- a impossibilidade de fruicao de um bem infungivel ou essencial acarreta outro tipo de

consequéncias, para além das 6bvias consequéncias pecuniarias;

- um prazer ou utilidade nado se transformam em patrimoniais apenas, por em regra,
poderem ser adquiridos mediante dinheiro, ou seja, um bem nao se transforma num bem

patrimonial somente pelo facto de ter que se despender dinheiro para a sua obtencao;

- a perda da possibilidade de utilizacado de um veiculo consiste numa perda econdmica

subjectiva, impossivel de ser medida objectivamente;

- quando o veiculo é utilizado para passear, a impossibilidade de dele dispor para esse

efeito constitui dano de lazer;

- a imobilizacao forcada de um veiculo por acidente durante muito tempo causa danos

morais ao seu proprietario, ja que qguem tem um veiculo, tem-no para o disfrutar;

- 0 impedimento de efectuar deslocacdes, que até ai eram realizadas, origina arrelias e

incomodos;

- a privacao pode acarretar incomodos, transtornos, angustias, stress, perturbacao da
tranquilidade e da paz de espirito, afectantes e perniciosos para a integridade e estabilidade

emocional e psicolégica e, consequentemente, da qualidade de vida;

86



- dificuldades em detetar na situacao de privacdo do uso consequéncias de ordem

patrimonial quantificaveis.

Pelo contrario, em defesa de uma classificacao patrimonial, poderao invocar-se 0s

seguintes fundamentos:

- 0 simples uso constitui uma vantagem suscetivel de avaliacdo pecuniaria;

- a impossibilidade de fruicao de bens fungiveis ou essenciais acarreta, principalmente,

consequéncias pecuniarias;

- a perda da possibilidade de utilizacdao de um veiculo toca na esfera patrimonial do

sujeito;

- a privacao comporta um desvalor, representando um dano para o possuidor do veiculo;

- a possibilidade de utilizacdo da coisa e capacidade de dispor dela sao algumas das

manifestacdes essenciais da propriedade;

- o direito de propriedade integra os direitos de uso, fruicao e disposicdo das coisas

sobre que incide (art. 1305.° do CC);

- usar ou ndo um bem constitui uma manifestacdo dos poderes do proprietario, que

pode livremente optar pelo uso ou pelo nao uso;

- de entre as tipologias de danos nao patrimoniais, ja praticamente consolidadas na

doutrina e na jurisprudéncia, ndo se conhece a mencao de um dano deste tipo;

- impedir que meros incomodos, pequenas contrariedades, se convertam em danos
juridicamente relevantes, devendo, s6 excecionalmente, concretizar como graves danos desta
espécie, por forma a ndo se provocar uma “extensdo inusitada” do campo dos danos nao

patrimoniais;

- a situacao de privacdo nao parece atingir a gravidade susceptivel de merecer a sua

inclusdo na categoria de danos morais, nos termos do art. 496.°, n.° 1, do CC.

Posto isto, é possivel verificar que nao se levantam duvidas quanto ao reconhecimento
do direito de indemnizacao pela privacdo do uso. Porém, o mesmo nao se pode dizer quanto a

classificacao daquele dano.
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Em face de todos os argumentos apresentados, € nossa opiniao que o dano da privacao

do uso de um veiculo consiste num dano patrimonial.

Esta deciséao nao foi tomada de animo leve, pois, na realidade, concordamos com
muitos dos fundamentos a favor da nao patrimonialidade. Porém, € nos argumentos que

legitimam a patrimonialidade que encontramos uma melhor justificacao para a nossa opcao.

Na verdade, compreendemos as referéncias quanto aos possiveis transtornos que

possam ocorrer.

Com a utilizacdo de outros meios de transporte por parte do lesado privado do uso do
seu préprio veiculo, é certo, como ja se referiu, que sofrera transtornos. E, esses transtornos
sentir-se-ao0 independentemente de o lesado utilizar o veiculo para se deslocar nos centros
urbanos ou numa aldeia - nas cidades, uma vez que é comum existir um distanciamento longo
entre os varios pontos; nas aldeias, ja que se impbe muitas vezes a deslocacdao a outras
povoacdes para realizar as tarefas mais basicas, como levar os filhos & escola ou ir ao hospital.
Nao obstante a existéncia de uma rede de transportes publicos que cobre grande parte do
territério nacional, o certo é que o uso de sistemas de transportes coletivos pode dificultar ou até

inviabilizar varias atividades, impedindo que a pessoa as realize regular e adequadamente®s 44,

Pense-se, ainda, no seguinte: se alguém adquire um veiculo sera certamente para o
utilizar normalmente, seja no exercicio de uma atividade profissional, seja nas suas deslocacoes
normais para o trabalho ou outros fins, nomeadamente de lazer. Ora, ao ser impedido de utilizar
o0 veiculo, ha uma lesao no seu patrimonio, afetando-se o seu direito de propriedade, que integra

a possibilidade de uso, fruicdo e disposicao (cfr. art. 1305.° do CC)«s,

Cremos, assim, que, em regra, a privacao do uso comporta um prejuizo efetivo na esfera

juridica do lesado correspondente a perda temporaria dos seus poderes de fruicdo. De facto,

« Neste sentido, RUI MANUEL DE FREITAS RANGEL, op. cit,, pp. 33 e 34.

« Neste sentido, ac. do TRP de 29 de novembro de 2011, relator José Carvalho: “A deslocacdo em transportes publicos pressupde a
subordinagao do utente aos respectivos horarios. Usando o automével o Autor néo tinha que se subordinar a horarios estabelecidos por outrem.
A reconstituicao da situacdo que existiria se 0 seu veiculo ndo tivesse sofrido os estragos provocados no acidente obtinha-se disponibilizando ao
Autor um meio de transporte que facultasse a sua deslocacdo quando pretendesse e a hora que entendesse mais conveniente. A deslocacdo de
taxi satisfazia esse desiderato.”

“s ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 45.
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raramente a manutencao intangivel do uso do bem ou a sua privacao durante um determinado

periodo de tempo sera indiferente para o lesado“s,

Todavia, os invocados transtornos ndo derivam directamente da privacdo em si, mas
antes da conduta humana que desencadeou o acidente. Pois esta é que consiste no facto ilicito
€ nao a privacao. A privacao sera também ela um dano provocado por aquele facto ilicito, a tal

conduta humana desencadeadora do acidente.

A nosso ver, maioritariamente, parece entender-se a privacdo do uso como um facto
ilicito (i.e., a conduta humana que desencadeou o acidente) que originou esses danos nao
patrimoniais*’ (os invocados transtornos e incdmodos). Mas, sublinho, a privacdo do uso é sim
um efeito do préprio facto ilicito, i.e., € um dano para o proprietario (que se vé privado do uso do

veiculo) que resultou da conduta humana desencadeadora do acidente “,

Podemos, antes, afirmar que da conduta humana violadora do direito de propriedade
sobre o veiculo, resultou a imobilizacdo do mesmo e desta paralisacdo originaram-se diversos
danos patrimoniais (onde se incluird o dano da privacdo do uso), bem como danos ndo

patrimoniais.

Quanto muito, podemos afirmar que os danos nao patrimoniais derivam da
imobilizacdo/paralisacdo da viatura e nao da privacdo em si. Esta s existe em funcédo daquela.

Ou seja, a privacao ¢ uma consequéncia da imobilizacao.

Desse modo, nao faz sentido invocar-se transtornos e incomodos sofridos por forma a
serem ressarcidos como resultantes da privacdo — antes, a existirem, esses incdémodos, deverao

ser, autonomamente, invocados a titulo de danos nédo patrimoniais.

Se assim nao fosse, pense-se no caso de a privacdo nao causar qualquer transtorno ao
seu proprietario, por exemplo, se 0 usava poucas vezes. Consequentemente, ndo obstante a
inexisténcia dos referidos danos morais, nem por isso deixara de dar lugar a atribuicdo de uma

indemnizacao pela privacao do uso.

s (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizagdo...”, p. 146.
@ Em sentido contrario MARIA MANUEL VELOSO, op. cit, p. 44, que considera que a privacdo do uso de viatura propria pode implicar sérios
transtornos na vida pessoal ou familiar, como por exemplo, 0 gozo de férias programadas.

= Neste sentido, ac. do TRC de 2 de marco de 2010, relator Freitas Neto.
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Por tudo isto, entendo que o dano da privacdo do uso nao se trata de um dano nao
patrimonial/moral, mas antes patrimonial, embora a par dos danos emergentes e dos lucros
cessantes (pelas razoes ja mencionadas), o que justifica a sua autonomia. Este é também o
entendimento praticamente unanime da jurisprudéncia e da doutrina, que entendem que a
privacdo do uso do veiculo tem repercussdes na esfera patrimonial do lesado, logo devera ser

classificado como um dano patrimonial.

As repercussdes na esfera patrimonial do lesado, na nossa opiniao, sao, essencialmente,
as que decorrem dos custos fixos que subsistem durante a imobilizacdo e que o lesado
suportara nao obstante se ver privado da utilizacao do seu veiculo (como por exemplo, o seguro,
0 imposto unico de circulacdo, etc.), ja para ndo esquecer a propria depreciacao do valor do

veiculo.

Na verdade, o periodo em que o lesado ficou impedido de utilizar o seu veiculo, reduz o

tempo de utilizacao daquele ao seu dispor+o.

Assim, durante o periodo de privacao, encontra-se no patrimonio do lesado uma coisa

com um valor de uso diminuido e essa perda, temporalmente limitada, é definitiva®.

Em suma, entendemos que da imobilizacao de um veiculo sinistrado podem decorrer os

seguintes danos:

- ndo patrimoniais;

- patrimoniais: os danos emergentes (como por exemplo, despesas com a reparacdo da
viatura, despesas com a utilizacdo de outro veiculo, aparcamento da viatura sinistrada, etc.); os
lucros cessantes (como por exemplo, se a viatura sinistrada consistia num veiculo de aluguer,

um taxi, transporte de mercadorias, etc.); e, ainda, o dano da privacdo do uso.

Apesar do exposto, ndo podemos deixar de reconhecer que, porventura, a grande

dificuldade de se reconhecer o dano em questdo como um dano nao patrimonial passa pela

“s A este respeito, RUSSMANN gpud JULIO GOMES, “O dano...”, p. 208, entende que é decisivo saber se o periodo em que o titular do direito sobre a
coisa ficou impedido de a utilizar reduz ou ndo o tempo de utilizacdo desta ao seu dispor. Assim, se 0 nao reduzir ndo ha aqui qualquer dano
patrimonial indemnizavel; se, pelo contrario, o tempo previsivel de utilizacdo da coisa ficou reduzido, ja se pode afirmar a existéncia de um dano
patrimonial. O valor patrimonial do periodo de privacdo do uso da coisa esta no preco que o titular do direito ou um terceiro teriam de pagar para
obter a possibilidade de utilizacdo da coisa durante aquele periodo.

« Neste sentido, JULIO GOMES, “O dano...”, p. 200.
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dificuldade em ser ressarciveis, por maioritariamente nao se lhes reconhecer gravidade

suficiente.

E claro que também n&o podemos deixar de reconhecer que o dano da privacéo do uso
acaba por desempenhar, de certa forma, uma das finalidades da responsabilidade civilt em
sede de danos nao patrimoniais, a funcao punitiva. Pois, na verdade, nao é isso que se esta a

fazer?1s2

“ JULlo GOMES, “O dano...”, pp. 209 e 210, refere que para alguns autores, o reconhecimento do dano de privacao de uso representaria, afinal,
uma deturpacdo das finalidades proprias da responsabilidade civil. Mais, tal como diz DIEDERICHSEN, “o que aqui estd em causa sado
fundamentalmente consideragdes de indole punitiva e sancionatéria ao repararem-se danos que nao existem”. Ao invés, para os defensores do
dano da privagao de uso “trata-se aqui de um dano a reparar como os demais”.

“ Principalmente, quando se concede uma indemnizagao pela simples privacao da possibilidade de uso.
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Capitulo IV - Da indemnizac¢ao do dano da privacao do uso de veiculo

Neste capitulo, pretendemos averiguar como calcular o montante indemnizatério a

atribuir ao lesado por se ver privado do uso do seu veiculo.

Aqui, importa relembrar o que ja foi dito acerca da obrigacao de indemnizacdo no ponto

1 da Seccao V do Capitulo I.

Seccéo | - Consideracdes introdutdrias

Em primeiro lugar, como ja vimos, a obrigacdo de indemnizacédo é regulada de modo

unitario nos arts. 562.° e ss. do CC.

Segundo o art. 562.° do CC, “quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir
a situacdo que existiria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao”. Nos
termos do art. 566.°, n.° 1, do CC, “a indemnizacdo ¢ fixada em dinheiro, sempre que a
reconstituicao natural nao seja possivel, nao repare integralmente os danos ou seja

excessivamente onerosa para o devedor”.

Assim, podemos concluir pela primazia da reconstituicdo natural (apesar da dificuldade
em atingi-la) sobre a indemnizacdo em dinheiro, ou seja, pela reparacdo do objeto destruido ou
pela entrega de outro idéntico. Todavia, havera fixacdo da indemnizacdo em dinheiro nos casos

mencionados no n.° 1 do art. 566.° do CC.

Em relacédo a forma da determinacéo da indemnizacdo em dinheiro, importa atender ao
disposto no art. 566.°, n.° 2, do CC, nos termos do qual aquela “tem como medida a diferenca
entre a situacdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal, e a que teria nessa data se nao existissem danos”. Ou seja, estamos perante a
denominada teoria da diferenca, efetuando-se uma comparacao entre a situacdo patrimonial

atual efetiva do lesado e a sua situacdo patrimonial atual hipotética se nao existissem danos.

Porém, tal teoria tem uma aplicacdo limitada, servindo apenas para quando estédo em

causa danos patrimoniais presentes. Mais, também nao sera de aplicar sempre que o tribunal
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possa fixar a indemnizacdo em montante inferior aos danos causados (cfr. arts. 494.° e 570.° do

CC).
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Seccao Il - Da atribuicao de um veiculo de substituicdo — o regime previsto no art. 42.° do DL n.°

291/2007, de 21 de agosto

Face ao exposto, e como ja se disse, no caso de ser fornecido um veiculo de
substituicao, ja nao fara sentido atribuir uma indemnizacéo por dano de privacdo do uso do
veiculo. Pois, na verdade, a atribuicdo de uma viatura de substituicdo satisfaz o principio da

reconstituicao natural.

Vejamos agora 0 que se encontra previsto a este respeito no DL n.° 291/2007, que

consagra o Regime do sistema de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automovel.

Nos termos do art. 42.°, n.° 1, do DL n.° 291/2007 (doravante DL), o lesado tem direito
a um veiculo de substituicao a partir da data em que a empresa de seguros assuma a

responsabilidade exclusiva pelo ressarcimento dos danos resultantes do acidente.

A seguradora deve comunicar a assuncdo ou nao da responsabilidade no prazo de 30
dias uteis a contar do primeiro contacto com o lesado, o qual deve ter lugar no prazo de 2 dias
Uteis a partir da comunicacao do sinistro, como decorre das alineas a) e €) do n.’ 1 do art. 36.°,

do diploma em causa.

Como tal, a seguradora pode nao ser obrigada a facultar o veiculo de substituicao, caso
nao assuma a responsabilidade exclusiva. Consequentemente, pode existir um periodo razoavel
de tempo (até 30 dias uteis) em que o lesado pode nado beneficiar de um veiculo de substituicao.
Nesse caso, é claro que o lesado ndo perdera o direito de ser indemnizado pelo dano que sofrer

decorrente da privacao do uso do seu veiculo (cfr. art. 42.°, n.° 5, do DL)*.

LAURINDA GEMAS entende que os danos referentes ao periodo de tempo que antecede a
assuncao de responsabilidade por parte da seguradora sdo ressarciveis, embora nessas

situacOes se atribua uma indemnizacdo em dinheiro e ndo um veiculo de substituicao®.

Segundo o disposto no n.° 2, no caso de perda total*® do veiculo imobilizado, a

obrigacdo de facultar um veiculo de substituicdo cessa no momento em que a seguradora

“ ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 49.
“ (GEMAS, Laurinda Guerreiro, op. cit,, p. 47.
“ Segundo o disposto no n.° 1 do art. 41.° do DL n.® 291/2007: “Entende-se que um veiculo interveniente num acidente se considera em

situacao de perda total, na qual a obrigacdo de indemnizagéo ¢ cumprida em dinheiro e néo através da reparagao do veiculo, quando se verifique
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coloque a disposicao do lesado o pagamento da indemnizacao*s. Na verdade, “essa perda
implica um dano concomitante, que é o da privacdo do uso do veiculo e de todas as utilidades
que este poderia proporcionar. Privacdo de uso que, no caso normal da reconstituicao natural,
ocorrera até ao momento em que esta se efective, com a entrega ao lesado do veiculo reparado;
no caso da restituicdo por equivalente, a privacdo verificar-se-a também objectivamente e deve
entender-se que subsiste até ao momento em que ao lesado seja satisfeita a indemnizacao

correspondente”+,

Todavia, € de referir a circunstancia de o lesado poder recusar, justificadamente, a
indemnizacao oferecida pela seguradora, no caso de esta nao ressarcir a totalidade dos danos,
ou discordar da propria qualificacado como perda total“s. Além disso, quando a seguradora coloca
a disposicao do lesado um veiculo de substituicdo e este o recusa, também ai é afastada a

obrigacéo de indemnizacao pela privacao do uso*.

0 n.° 5, do preceito em causa, prescreve que “o disposto neste artigo nao prejudica o
direito de o lesado ser indemnizado, nos termos gerais, no excesso de despesas em que
incorreu com transporte em consequéncia da imobilizacao do veiculo durante o periodo em que

nao dispds do veiculo de substituicao”«e.

PINTO DE ALMEIDA ndo compreende a limitacdo da indemnizacdo ao “excesso de
despesas” que decorre da letra da lei, considerando que ndo prima pelo rigor. O autor afirma
que “da privacdo do uso podem advir outros danos, em relacao aos quais nunca se levantou

qualquer duvida (por ex., lucros cessantes) e, bem assim, o proprio dano da privacdo, agora com

uma das seguintes hipoteses: a) Tenha ocorrido o seu desaparecimento ou a sua destruicdo total; b) Se constate que a reparacéo é
materialmente impossivel ou tecnicamente nao aconselhavel, por terem sido gravemente afectadas as suas condi¢des de seguranca; c) Se
constate que o valor estimado para a reparagédo dos danos sofridos, adicionado do valor do salvado, ultrapassa 100 % ou 120 % do valor venal do
veiculo consoante se trate respectivamente de um veiculo com menos ou mais de dois anos”. Mais, nos termos do n.° 2 daquele preceito: “O
valor venal do veiculo antes do sinistro corresponde ao seu valor de substituicdo no momento anterior ao acidente”.

« Segundo o disposto no n.® 3 do art. 41.° do DL n.° 291/2007: “O valor da indemnizacao por perda total corresponde ao valor venal do veiculo
antes do sinistro calculado nos termos do numero anterior, deduzido do valor do respectivo salvado caso este permaneca na posse do seu
proprietério, de forma a reconstituir a situacao que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a indemnizacéo”.

< Neste sentido, ac. do TRP de 5 de fevereiro de 2004, relator Pinto de Aimeida.

“ GEMAS, Laurinda Guerreiro, op. cit., p. 49.

“ [bidem.

« Segundo ANTONIO JORGE REBELO, op. cit., p. 31, “este preceito normativo ndo condiciona a atribuicdo de viatura de substituicdo a demonstracéo

pelo lesado da necessidade da mesma. Isto é, o lesado nao fica obrigado a fazer prova de que precisa de viatura de substituicdo”
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apoio no reconhecimento expresso do direito do lesado a um veiculo de substituicdo”. Como tal,

na sua opiniao também estes danos deverao ser ressarcidos®:.

Todavia, na nossa opinido, aqui, parece que aquele autor esta, também ele (como a
maioria da doutrina), a confundir o dano da privacao do uso com o préprio facto ilicito, ou seja,
com a conduta humana que desencadeou o acidente. Assim, como ja acima explicamos, foi
antes esta conduta que originou os diversos danos, onde se inclui o dano da privacao do uso.
Consequentemente, a privacao do uso é antes um efeito daquele facto ilicito, i.e., € um dano

para o proprietario (que se vé privado do uso do veiculo) que resultou daquela conduta humana.

Consequentemente, daquela conduta humana violadora do direito de propriedade sobre
0 veiculo, resultou a imobilizacdo do mesmo e desta paralisacdo originaram-se, porventura,
diversos danos patrimoniais (onde se incluird quer os danos emergentes, quer os lucros

cessantes, bem ainda o dano da privacdo do uso), e nao patrimoniais.

Finalmente, no n.° 6 estipula-se que “sempre que a reparacao seja efectuada em oficina
indicada pelo lesado, a empresa de seguros disponibiliza o veiculo de substituicdo pelo periodo

estritamente necessario a reparacao, tal como indicado no relatorio da peritagem”.

A razao de ser deste preceito serd, obviamente, evitar abusos por parte do lesado, que
podera escolher uma oficina da sua confianca. No entanto, devera acautelar-se a situacao
inversa, ou seja, o periodo necessario para a reparacao do veiculo se revelar superior. Nesse
caso, a seguradora devera fornecer um veiculo de substituicao durante o periodo que exceda o
indicado na peritagem, sob pena de indemnizar o lesado pelo dano da privacao do uso do

veiculo®z,

Este preceito podera ser invocado para afirmar que o dano da privacdo do uso apenas
tem de ser determinado com referéncia ao tempo estritamente necessario a reparacao ou
englobando o0 tempo necessario a realizacao das peritagens e a tomada de decisado por parte da

seguradora*s,

« ALMEIDA, Pinto de, op. cit,, p. 50.
“ [bidem.

“ GEMAS, Laurinda Guerreiro, op. cit,, p. 48.
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Seccao Il - O montante de indemnizacéo pela privacao do uso de veiculo

Na Seccao | fizemos algumas consideracdes acerca da obrigacdo de indemnizacdo em

termos gerais.

Adaptando agora ao dano em estudo, poderemos constatar que, ao nao ter sido
prontamente atribuido um veiculo de substituicdo (tal como era imposto pelo art. 42.°, n.° 1, do
DL n.° 291/2007, de 21 de agosto), ndo se reparou naturalmente o dano de privacdo do uso.
Como tal, o facto de o lesado se ver privado de utilizar o seu veiculo durante aquele periodo,
jamais podera ser naturalmente reconstituido, devendo, antes, ser-lhe fixada uma indemnizacéo

em dinheiro (cfr. art. 566.° n.° 1, do CC).

No entanto, nada impedia as partes de encontrarem outras formas de ressarcimento
que permitam aproximar o lesado da situacdo em que ficaria se ndo tivesse ocorrido o sinistro,
por exemplo, mediante a atribuicdo da quantia suficiente para que ele mesmo proceda ao

aluguer de um veiculo*,

O problema da indemnizacédo pela privacdo do uso coloca-se, ndo quanto as despesas
do aluguer, a que o lesado tem direito (a titulo de danos emergentes), mas quando o lesado se

viu privado do uso do bem e nao recorreu a (ou nao lhe foi fornecido) um sucedaneo®.

Porém, claramente se compreende que avaliar o dano da privacdo do uso fora ou para
além das verbas que correspondem as despesas acrescidas e aos lucros cessantes nao se

revela como uma tarefa facil«.

Como ja se referiu, segundo o disposto no art. 566.°, n.° 2, do CC, que consagra a
denominada teoria da diferenca, devera efetuar-se uma comparacao entre a situacao patrimonial

atual efetiva do lesado e a sua situacdo patrimonial atual hipotética se nao existissem danos.

Em relacdo ao obstaculo da incompatibilizacdo com a teoria da diferenca que
normalmente é levantado para justificar a dificuldade em se reconhecer o dano da mera privacao

do uso, importa reter algumas consideracdes.

“ (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizagao...”, p. 148.
= PINTO, Paulo Mota, op. cit, p. 134.
« ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 47.
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ABRANTES GERALDES, como ja se mencionou, entende que apesar da dificuldade em se
estabelecer uma comparacao entre a situacao atual e a que provavelmente existiria se nao
tivesse surgido a privacao, é indiscutivel que “a privacdo do uso de um bem que nao tenha sido
prontamente substituido por outro com semelhantes caracteristicas ou utilidades (ou colmatada
com a atribuicdo imediata de um quantitativo destinado a suprir a sua falta) determina na esfera
dos poderes materiais do lesado uma lacuna insusceptivel de ser “naturalmente”

reconstituida”+.

Porém, aquele autor reconhece que ndao podemos fazer depender, exclusivamente, a
indemnizacao da teoria da diferenca, sob pena de aglutinar num s6 momento a qualificacao e a

quantificacao do dano, chegando até a negar a sua existéncia ou qualificacao®:.

Na verdade, a teoria da diferenca revela grandes debilidades quando ¢ chamada a

regular situacdes como a que decorre da privacao do uso durante um certo periodo de tempo“.

Porventura, se quisermos fazer uma comparacdo entre a situacdo actual e a que
provavelmente existiria se nao tivesse ocorrido o evento que provocou 0 dano, teriamos um
direito de propriedade sobre o veiculo isento de qualquer limitacdo, podendo dele dispor

livremente.

Posto isto, como ja referimos, a reconstituicdo natural seria, entdo, alcancada através da
atribuicao de um veiculo de substituicdo. Assim sendo, ao nao fazé-lo, o dano da privacéo nao é

naturalmente reconstituido.

Nao dando cumprimento a primazia que é dada a reconstituicao natural, resta-nos a

fixacdo de uma indemnizacao em dinheiro (cfr. art. 566.°, n.° 1, do CC).

Segundo o disposto no art. 566.°, n.° 2, do CC, aquela indemnizacdo “tem como
medida a diferenca entre a situacado patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser

atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data sendo existissem danos”.

Como tal, ndao concordamos com a resposta que é dada por ABRANTES GERALDES por

forma a afastar o obstaculo da incompatibilizacdo com a teoria da diferenca.

« (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, 7emas..., p. 16.
“ (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacéo do Dano..., p. 146.

= [bidem.
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Pelo contrario, concordamos com PINTO DE ALMEIDA, quando refere que uma comparacao

naqueles termos nao poderia revelar a existéncia do dano de privagcao.

E certo que confrontamo-nos com dificuldades perante o calculo do dano da privacéo do
uso. Mas nao concordamos que isso possa ser um obstaculo tao grave que justifique nao se

atribuir uma indemnizacao.

Porventura, veriamos a nossa situacdo mais facilmente resolvida se se considerasse o
dano da privacdo como um dano nao patrimonial, na medida em que a fixacdo da sua

indemnizacdo seria sempre efetuada com recurso a equidade (cfr. art. 596.°, n.° 3, do CC).

Porém, € nossa opinido, que € possivel alcancar uma indemnizacao, também com base

em juizos de equidade, pelo disposto no art. 566.°, n.° 3, do CC.

Assim, o julgador, segundo o seu prudente arbitrio, devera basear-se em todas as
circunstancias do caso e proferir decisdo que contenha uma solucao equilibrada e razoavel,

resultante da ponderacao das prestacoes, vantagens e inconvenientes que concorram no caso*!.

Aqui, atender-se-a, entdo, as circunstancias do caso, nomeadamente “se o lesado
apenas possui o veiculo sinistrado, que utilizacdo Ihe dava e com que frequéncia o fazia, de que
meios se serviu em sua substituicao e, eventualmente, a poupanca que adveio da imobilizacado

(compensatio lucri cum damno)”*2.

Por um lado, a privacao do uso do veiculo €, em si, um desvalor. Mas, por outro lado,
compreende um ganho que se pode traduzir numa compensatio lucri cum damno®. Assim, e
sobretudo para quem ndo faz do veiculo um instrumento de trabalho, mas, em regra, o use,
somente, por maior comodidade, para ir para o trabalho ou em deslocacdes similares, “a
privacao do seu uso representa quase um lucro, na medida em que economiza combustivel,
desgaste de material e, nao despiciendo, deixa de correr os riscos proprios da circulacao

automovel”#,

“ ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 34.

“ Neste sentido, ac. do STJ de 29 de novembro de 2005, relator Araujo Barros.

“ ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 47.

“ PINTO, Paulo Mota, op. cit, p. 710: «o “evento que obriga a reparacdo”, além dos efeitos negativos, pode também trazer beneficios ao lesado,
seja provocando-lhe um incremento patrimonial, seja impedindo uma diminuic&o”.

“ MARCELINO, Américo, op. cit., p. 390.
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Na realidade, o uso de transportes coletivos € mais econémico que o uso do carro. E
mesmo nos casos em que o lesado alega e prova que teve de gastar tanto em taxis, ou outros
transportes, ha que ver em que medida o recurso a estas alternativas foi efeito necessario do
sinistro, ou se nao estaremos perante os tais danos consistentes na simples privacao do uso, a

avaliar nos termos do art. 566.°, n.° 3, do CCs,

Muitas pessoas tém a ideia de que, perante a privacao do carro por culpa alheia,
ganham automaticamente o direito indiscriminado de andar de taxi ou de carro de aluguer sem
condutor, quando, se tal privacao fosse devida a causa prdpria nao recorreriam a estes meios de

transporte®s,

Evidentemente ndo se pretende que o lesado seja obrigado a suportar o sacrificio da
privacao de um transporte proprio. A solucao passara por um critério de normalidade, ou seja, o
lesado tera direito ao transporte que normalmente utilizaria se ficasse privado do seu carro. No
entanto, na realidade, se tal privacao & da sua conta e, por isso mesmo e por uma questao de
economia se conforma a fazer o sacrificio de usar o transporte publico, a verdade é que se a

causa da privacao é alheia, nao esta obrigado a suportar tal sacrificio*.

Porém, nado convém esquecer que o proprietario do veiculo suportara sempre
determinados custos fixos que subsistem durante a imobilizacdo, como é o caso do seguro,

impostos, etc.

O entendimento tem sido no sentido de se atender ao valor locativo do veiculo, o que
nos parece aceitavel na medida em que corresponda ao custo da sua substituicao*. Ainda que o
lesado nao recorra efetivamente ao aluguer de qualquer veiculo, tal ndo obsta a que se tome
aquele valor como referéncia ou ponto de partida (pese embora seja de excluir o lucro do

locador, os custos gerais e outros gastos, provisdes e amotrtizacdes)*.

«“s MARCELINO, Américo, op. cit,, p. 391.

“_ [bidem.

“ [bidem.

“ | AURINDA GUERREIRO GEMAS, op. cit, p. 50, entende que a privacdo da propria coisa e a mera privagdo do uso da mesma séo realidades
distintas, considerando esta Ultima menos gravosa. Ora, segundo a autora, “o proprietario do veiculo sinistrado néo fica privado do veiculo, mas
apenas e so, quando este ndo puder circular, privado do seu uso, podendo (embora a tanto nao esteja obrigado) determinar a respectiva
reparacao, uma vez decorrido o lapso temporal necessario para a seguradora decidir se assume a responsabilidade pelo sinistro”.

“ ALMEIDA, Pinto de, op. cit,, pp. 47 e 48.
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Finalmente, importa referir que o lesado devera atuar com boa fé e diligéncia adequada,
nao devendo fazer exigéncias que nao sejam razoaveis ou que derivem de mero capricho*. Isto
sob pena de se poder considerar que contribuiu para o agravamento dos danos que advieram da
paralisacao, constituindo fundamento para uma eventual reducdo da indemnizacao®: “2(cfr. art.

570.° do CC)*=.

De facto, quando a seguradora comunica a sua decisao e o proprietario do veiculo nada
faz para o reparar, nao devera ser indemnizado do mesmo modo que a forcosa privacdo do uso.
Mais, em alguns casos, nomeadamente quando é manifesto que o lesado dispde de meios
economicos®* para reparar o veiculo, compreende-se que se invoque a figura do abuso do direito

(art. 334.° do CC) ou, a ja referida, reducao da indemnizacao (art. 570.° do CC)*= .

No entanto, concordamos com a LAURINDA GEMAS quando afirma que o facto de o abuso
de direito estar “reservado a situacdes de exercicio do direito em termos clamorosamente
ofensivos da justica, ndo dara resposta a generalidade das situacdées em que o dano da privacdo

do uso se prolonga para além do tempo necessario a reparacao do veiculo”#s,

« Neste sentido, ac. do STJ de 27 de maio de 2003, relator Ribeiro de Almeida.

= Neste sentido, ac. do TRP de 22 de setembro de 2011, relator Amaral Ferreira: “O montante indemnizatorio pela privacdo do uso do veiculo
deve ser reduzido quando haja concurso do lesado para o agravamento desse dano, mediante o protelamento da manutencao da situacdo, muito
para além do razoavel, por inércia ou outra causa nao justificada.”

Em sentido contrario, ac. do STJ de 28 de novembro de 2013, Revista n.° 215-D/2000.P1.S1, relator Pereira da Silva (disponivel em:

http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf): “O facto objetivo de o lesado pedir indemnizacéo pela privacdo do

uso de veiculo sinistrado algum tempo depois do sinistro ndo é suficiente para se considerar que tal atuagdo constitui um facto culposo que
concorre para o agravamento dos danos traduzidos nos custos decorrentes da privagao do uso (art. 570.° do CC)".
« Neste sentido, ac. do STJ de 17 de janeiro de 2013, Revista n.° 169/1993.P1.S1, relator Jodao Bernardo (disponivel em:

http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf): “O dano da privacédo do uso € um dano evolutivo (aumenta até a

entrega do veiculo reparado ou de substituicdo) nado legitimando, no entanto, a total inércia e passividade do lesado perante a recusa, pelo
responsavel, de reparagao”. No mesmo sentido: ac. do STJ de 21 de margo de 2013, Revista n.° 23726/00.4TVLSB.L1.S1, relator Granja da
Fonseca; ac. do STJ de 11 de abril de 2013, Revista n.® 5146/07.1TBMAI.G1.S1, relator Lazaro Faria.

“ ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 48.

= | AURINDA GUERREIRO GEMAS, op. cit, p. 51, a este respeito, faz referéncias a situacdes, ainda que pouco frequentes, discutidas nos tribunais,
em que, por exemplo, um proprietario de varios automoveis, ao ver-se privado de um deles e porque tem capacidade financeira, aluga um outro
veiculo, durante meses ou anos, até a decisdo do tribunal, gastando um montante de tal forma elevado que poderia ter reparado a sua viatura ou
adquirido um carro novo.

“ GEMAS, Laurinda Guerreiro, op. cit,, p. 51.

= [bjdem.
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Capitulo V — Alegacéo e prova do dano da privacédo do uso de veiculo

Ultrapassadas as discussdes acerca do reconhecimento e classificacdo do dano da
privacao do uso, a nossa atencao vai agora centrar-se na controvérsia sobre se a mera privacao

do uso &, so por si, indemnizavel.

Seccéo | - Doutrina e jurisprudéncia nacionais

Doutrinalmente, no que toca a alegacao e prova do dano da privacéo do uso de veiculo

tém sido apontadas diferentes divisoes.

ABRANTES GERALDES, a este respeito, entende que nos casos em que o lesado consegue
demonstrar uma efetiva repercussao negativa da situacao de privacéo de uso do veiculo no seu
patrimonio, quer na vertente dos danos emergentes, quer na dos lucros cessantes, nao suscitam
relevantes problemas de integracao. Porém, os casos em que se prova uma situacao de privacao
do uso sem se apurar uma concreta repercussdao negativa no patrimonio do interessado

suscitam mais duvidas®’.

Para aquele autor existe uma corrente minoritaria que aposta na integracao do dano da
privacao do uso nos danos de natureza ndo patrimonial. Mais, entende que outras correntes
existem que defendem que a atribuicdo de uma indemnizacdo depende da prova, pelo lesado,

dos danos que em concreto decorrem da privacao®s,

Todavia, considera que é possivel encontrar uma forte resisténcia de um outro segmento
jurisprudencial que aposta na autonomizacdo do dano da privacdo do uso. Segundo esta outra
corrente, mesmo em casos em que nao se apure a ocorréncia de um dano concreto revelado
pelo aumento das despesas ou pela reducao dos proveitos, reconhece-se o direito de

indemnizacdo quantificado segundo o critério do valor locativo do bem ou, em ultima instancia,

“ (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizagao...”, p. 140.

“ [dem, pp. 140 e 141.
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de acordo com as regras da equidade, depois de ponderadas todas as circunstancias

envolventes,

Ainda assim, esta corrente apresenta duas variantes: a primeira, para a qual a privacao
do uso simplesmente é valorada em casos em que se apure que a situacdo deixou de
proporcionar ao titular do bem as suas concretas utilidades, exige a alegacdo e prova de uma
concreta utilizacao relevante*®; por outro lado, para a segunda basta que exista uma situacéo de
privacao do uso, a qual representa, por si, um prejuizo de natureza patrimonial, sujeito a
quantificacao de acordo com as circunstancias que se apurarem e, na auséncia de outros

elementos, com recurso a equidade®:.

PINTO DE ALMEIDA, atendendo a jurisprudéncia mais recente, considera que € possivel
distinguir duas correntes extremadas: uma que entende que o dano da privacao do uso nao é
indemnizavel, a ndo ser que se faca prova de um dano concreto e efetivo; e, outra que entende
que a simples privacdo do uso €&, por si sO, um dano indemnizavel, ainda que nada se prove

quanto a utilizacdo ou destino que seria dado ao bem¢z,

LAURINDA GEMAS, referindo-se a autonomizacao do dano da privacdo do uso de veiculo,
entende que € possivel distinguir duas correntes: por um lado, a tradicional, a qual considera
essencial que se alegue e prove a frustracdo de um proposito real, concreto e efetivo, de
proceder a utilizacdo do veiculo e termos desta; e, por outro lado, a moderna, a qual reconhece
gue a mera privacdo do uso de um veiculo gera obrigacao de indemnizar, independentemente de

alegar e provar outros danos especificos que sejam consequéncia dessa privacao.

Posto isto, importa agora aludir a alguma das decisdes que tém sido tomadas nesta

matéria.

De entre os acérdaos que defendem que a atribuicdo de uma indemnizacao depende da
prova, pelo lesado, dos danos que em concreto decorrem da privacdo, podemos destacar os

seguintes:

“ (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizagdo...”, p. 141.

« Neste sentido PAULO MOTA PINTO, op. cit., pp. 594-596, o qual considera que “[o] dano da privacdo do gozo ressarcivel &, assim, a concreta e
real desvantagem resultante da privacdo do gozo, e nédo logo qualquer perda da possibilidade de utilizacdo do bem {(...) a qual (...) pode néo ser
concretizavel numa determinada situacéo”.

“ (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizac&o...”, pp. 142 e 144.

« ALMEIDA, Pinto de, op. cit, p. 38.

104



- “Quanto a indemnizacdo do dano de privacdo do uso de um veiculo, o regime de
responsabilidade civil ndo dispensa a identificacao concreta de danos, sejam patrimoniais ou nao
patrimoniais, que se traduzam numa efectiva leséo na esfera juridica do lesado, e que estejam
ligados ao facto ilicito e danoso por uma relacao de causalidade adequada.” (cfr. ac. do TRP de

25.02.2014, relator Rui Moreira*);

- “A privacao do uso de um dado bem modvel ou imdvel impede necessariamente o
respectivo proprietario de o usar, fruindo as utilidades que ele normalmente lhe proporcionaria.
Porém dessa obstrucao nao decorrera automaticamente um dano efectivo e concreto para o
proprietario, exigindo-se a alegacéo e prova da existéncia de um qualquer prejuizo decorrente da

nao utilizacao da coisa.” (cfr. ac. do TRP de 19.12.2012, relator José Igreja Matos*#);

- “A simples privacao do uso de um veiculo, desacompanhada da demonstracao de
outros danos - seja na modalidade de lucros cessantes (frustracdo de ganhos), seja na de danos
emergentes (despesas acrescidas justificadas pela impossibilidade de utilizacdo) — nao ¢é
susceptivel de fundar a obrigacdo de indemnizar.” (cfr. ac. do STJ de 12.01.2012, relator

Fernando Bento*s);

- “A mera privacao do uso do automovel, constituindo embora um ilicito por impedir o
seu uso e fruicdo nos termos do artigo 1305.° do Codigo Civil, s6 funda a obrigacdo de
indemnizar provado os danos efectivamente causados pela mesma privacdo.” (cfr. ac. do STJ de

4.05.2010, relator Sebastiao Povoas®);

- “A privacdo do uso de veiculo nao constitui, s6 por si, dano indemnizavel, sendo
necessario que o lesado alegue e prove matéria de facto de onde resulte um prejuizo concreto.”

(cfr. ac. do TRC de 2.02.2010, relator Gongalves Ferreira*);

« Ac. do TRP de 25 de fevereiro de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c9327d8e874fa82580257¢c9e004bdd33?0penDocument.
« Ac. do TRP de 19 de dezembro de 2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/f833e0236405817080257af40035dba6?0penDocument.
« Ac. do STJ de 12 de janeiro de 2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b868eab8aal34223802579¢700544f00?0OpenDocument.
« Ac. do STJ de 4 de maio de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/dbf92e823d39f1c680257766003825dd?OpenDocument.

« Ac. do TRC de 2 de fevereiro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/774dd0590dbc364b802576d5003a5af3?0OpenDocument.
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- “A mera privacdo do uso de um veiculo, independentemente da demonstracdo de
factos reveladores de um dano especifico emergente ou de um lucro cessante, nao é susceptivel
de fundar a obrigacao de indemnizacao, no quadro da responsabilidade civil.” (cfr. ac. do STJ de

19.11.2009, relator Hélder Roque*);

- “E consensual que a privacao do proprietario do uso da sua viatura se traduz num acto
ilicito, porque violador do direito de propriedade, ja que impede o dono de gozar de modo pleno
e exclusivo dos direitos de uso e fruicao da coisa que lhe pertence, nos termos do art® 1305° do
C. Civ. Porém, a mera privacdo do uso de um veiculo automovel, sem factos reveladores de
dano especifico emergente ou na vertente de lucro cessante, é insusceptivel de fundar a
obrigacédo de indemnizacao no quadro da responsabilidade civil.” (cfr. ac. do TRC de 8.09.2009,

relator Artur Dias*);

- “A mera privacdo do uso de um veiculo automovel, sem factos reveladores de dano
especifico emergente ou na vertente de lucro cessante, é insusceptivel de fundar a obrigacao de
indemnizacdo no quadro da responsabilidade civil.” (cfr. ac. do STJ de 6.11.2008, relator

Salvador da Costa);

- “A privacado do uso do veiculo, por parte do seu proprietario, em virtude de acidente de
viacao, soO é reparavel, se aquele provar, como € onus do lesado, quais 0s danos em concreto
que derivaram daquela privacdo.” (cfr. ac. do STJ de 30.10.2008, relator Bettencourt de

Faria®).

De entre os arestos que defendem que exige a alegacdo e prova de uma concreta

utilizacao, é possivel destacar os seguintes:

- “Competindo ao lesado provar o dano ou prejuizo que quer ver indemnizado, nao é
suficiente alegar e provar a privacdo da coisa, mostrando-se ainda necessario alegar e provar

que usava normalmente a coisa, isto €, que dela retirava as utilidades (ou algumas delas) que

« Ac. do STJ de 19 de novembro de 2009, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/804135a990a6aacb80257678005dec46?0penDocument.

« Ac. do TRC de 8 de setembro de 2009, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/bf28c6b140b42e0d8025763c004d24ac?OpenDocument.

« Ac. do STJ de 6 de novembro de 2008, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0cebad9dd8b980256b5f003fa814/26b417ceabab3845802574f90057a031?0penDocument.

a1 Ac. do STJ de 30 de outubro de 2008, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/706acfa376be5dfc802574f20043c841?0penDocument.
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lhe sdo proprias e que deixou de poder usa-la, em virtude da privacao ilicita.” (cfr. ac. do TRG de

11.09.2014, relator Manuel Bargado®?);

- “Sao indemnizaveis os danos resultantes da privacao do uso do veiculo impossibilitado
de circular em consequéncia de acidente, se o seu proprietario o utilizava normalmente,
designadamente nas deslocacdes para o local de trabalho e no regresso a casa, devendo o seu
valor ser fixado com recurso a critérios de equidade.” (cfr. ac. do TRP de 15.05.2014, relatora

Judite Pires#);

- “Quando a privacdo do uso recaia sobre um veiculo automovel, danificado num
acidente de viacao, bastara que resulte dos autos que o seu proprietario o usaria normalmente
para que possa exigir-se do lesante uma indemnizacao a esse titulo, sem necessidade de provar
directa e concretamente prejuizos efectivos.” (cfr. ac. do TRC de 8.04.2014, relator Fonte

Ramos4);

- “A privacdo do uso de um veiculo automovel, desde que resulte provado que era
efectivamente utilizado, constitui sé por si, um dano patrimonial indemnizavel, devendo recorrer-
se a equidade, nos termos do disposto no art. 566°, n°® 3 do C.Civil para fixar o valor da

respectiva indemnizacdo.” (cfr. ac. do TRC de 28.05.2013, relator José Avelino Goncalves+s);

- “A privacdo do uso de um veiculo automovel, desde que resulte provado que era
efectivamente utilizado, constitui sé por si, um dano patrimonial indemnizavel, devendo recorrer-
se a equidade, nos termos do disposto no art. 566°, n°3 do C.Civil para fixar o valor da
respectiva indemnizacao, salvo quando nem sequer estiver balizado o periodo temporal dessa

privacao.” (cfr. ac. do TRC de 22.01.2013, relator Luis Cravo*s);

- “O direito a indemnizacao por privacao de uso depende da demonstracao de um dano

concreto, devendo o lesado demonstrar que se tivesse disponivel o seu veiculo dele teria retirado

« Ac. do TRG de 11 de setembro de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d9cc625bf5328e4880257d69004d9646?0penDocument.
<= Ac. do TRP de 15 de maio de 2014, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/006da2bab4d290b480257 ce6004a4c85?0OpenDocument.
< Ac. do TRC de 8 de abril de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/82a7a8a8435b0c0180257¢ceb003¢760d?OpenDocument.
o Ac. do TRC de 28 de maio de 2013, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/2b30d51b4bebf96680257b8a004ddd3d?OpenDocument.
= Ac. do TRC de 22 de janeiro de 2013, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/e1b457d9a463633e80257b1d003¢256d?OpenDocument.
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as utilidades que esta apto a proporcionar.” (cfr. ac. do TRL de 6.12.2012, relatora Anabela

Calafate?);

- "0 dano pela privacao do uso do veiculo & indemnizavel com recurso a equidade,
desde que esteja demonstrado que era normalmente utilizado pelo proprietario na sua vida
corrente, o que se deduz da utilizacdo de veiculos de familiares, logo apds o acidente.” (cfr. ac.

do TRP de 3.05.2012, relator Filipe Carogo*);

- “Para o proprietario ter direito a indemnizacao pela privacao do uso do veiculo, nos
termos do n.° 1 do artigo 483.° e 562.° e seguinte do Codigo Civil, ndo basta a verificacdo em
abstracto da privacdo, sendo ainda necessario que a privacao do veiculo cause uma diminuicao
ao nivel da satisfacdo das necessidades do proprietario consideradas na sua globalidade.” (cfr.

ac. do TRC de 6.03.2012, relator Alberto Ruco*);

- “A privacao do uso de uma coisa pode constituir um ilicito gerador da obrigacdo de
indemnizar, uma vez que impede o seu dono do exercicio dos direitos inerentes a propriedade,
i.e., de usar, fruir e dispor do bem nos termos genericamente consentidos pelo art. 1305.° do
CC. Nao ¢ suficiente, todavia, a simples privacdo em si mesma: torna-se necessario que o lesado
alegue e prove que a detencao ilicita da coisa por outrem frustrou um propdsito real — concreto e
efectivo — de proceder a sua utilizacdo.” (cfr. ac. do STJ de 10.01.2012, relator Nuno

Cameira®);

“Para efeitos de indemnizacdo devida pela privacdo do uso de veiculo, em
consequéncia de acidente de viacao, basta que o lesado alegue e prove que normalmente usaria
0 veiculo acidentado para que possa exigir ao lesante uma indemnizacao a titulo de privacao do
uso (provando assim a existéncia de dano).” (cfr. ac. do TRL de 6.12.2011, relator Rijo

Ferreira=);

< Ac. do TRL de 6 de dezembro de 2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/56cab601ec7064e7b80257b270042292a?0OpenDocument.
= Ac. do TRP de 3 de maio de 2012, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/7ecaf7745c67b2a6802579ff002e8b5a?OpenDocument.

== Ac. do TRC de 6 de marco de 2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/5¢c1353baead6a62b802579db00522184?0penDocument.
« Ac. do STJ de 10 de janeiro de 2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/17da436a74a065e88025798900400d30?0penDocument.
« Ac. do TRL de 6 de dezembro de 2011, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5e83f835a024fc2c802579750052ca64?0OpenDocument.
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- “Seja o veiculo mais recente ou mais antigo, desde que o seu proprietario o usasse
normalmente, e ndo se mostre que a vetustez, a quilometragem percorrida ou outros factores
teriam impedido ou alterado a continuacdo desse uso normal, a privacao do uso devera ser
compensada atendendo exclusivamente a desvantagem econdmica decorrente da privacao
dessa utilizacdo normal, desconsiderando aqueles factores, apenas relevantes quando esteja em
causa indemnizacao pelo valor da coisa (perda ou substituicao). A indemnizacdo por privacao do
uso, deve corresponder, regra geral, ao custo do aluguer de uma viatura de idénticas
caracteristicas, mesmo que o lesado nao tenha recorrido ao aluguer de um veiculo de
substituicao, uma vez que bem pode acontecer que nao tenha possibilidades economicas,
0

operando-se o ressarcimento, em Ultima analise, segundo critérios de equidade - art. 566.°, n.

3, do CC."” (cfr. ac. do STJ de 23.11.2011, relator Alves Velho#2);

- “Quando a privacdo do uso recaia sobre um veiculo automdvel danificado num
acidente, bastara que resulte dos autos que o seu proprietario o usava e usaria normalmente (o
que, na generalidade das situacbes concretas, constituira facto notdério ou resultara de
presuncoes naturais a retirar da factualidade provada), para que possa exigir-se do lesante uma
indemnizacao autonoma a esse titulo, sem necessidade de provar directa e concretamente
prejuizos quantificados, como, por exemplo, que deixou de fazer determinada viagem ou que
teve de utilizar outros meios de transporte, com o custo correspondente. Se puder ter-se por
provado que o proprietario lesado utilizava, na sua vida corrente e normal, o veiculo sinistrado,
ficando privado desse uso ordinario em consequéncia dos danos sofridos pela viatura, provado
esta o dano indemnizavel durante o periodo de privacdo ou, tratando-se de inutilizacao total,
enquanto nao for indemnizado da sua perda, nos termos gerais.” (cfr. ac. do STJ de

15.11.2011, relator Moreira Alves*:);

- “A privacédo do uso de um veiculo constitui um ilicito que causa um dano indemnizavel,

desde que provado o seu uso.” (cfr. ac. do TRE de 21.06.2011, relator Jodo Gomes de Sousa*);

« Ac. do STJ de 23 de novembro de 2011, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/stj.nsf/954f0cebad9dd8b980256b5f003fa814/444b5ed51310408{8025795f003fe935?0penDocument.

« Ac. do STJ de 15 de novembro de 2011, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/eccbeefab64980168025794c004be225?0penDocument.

« Ac. do TRE de 21 de junho de 2011, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/cab013527ebabeb2802578cb003d 1ded?OpenDocument.
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- “A privacao do uso de uma coisa pode constituir um ilicito gerador da obrigacao de
indemnizar, uma vez que impede o seu dono do exercicio dos direitos inerentes a propriedade,
isto &, de usar, fruir e dispor do bem, nos termos genericamente consentidos pelo art. 1305.° do
CC. Nao é suficiente, todavia, a simples privacdo em si mesma: torna-se necessario que o lesado
alegue e prove que a detencao ilicita da coisa por outrem frustrou um propésito real — concreto e
efectivo — de proceder a sua utilizacdo. A privacdo do uso é condicdo necessaria, mas nao
suficiente, da existéncia de um dano correspondente a essa realidade de facto. Tendo o autor
demonstrado que usava o veiculo sinistrado no apoio a actividade de construcao civil a que se
dedica, bem como nas suas deslocacdes diarias e de lazer, tal mostra-se suficiente para
justificar a atribuicdo duma indemnizacao a titulo de privacdo do uso. O que na esséncia define o
dano da privacao do uso, independentemente de outros prejuizos concretos que possam alegar-
se e provar-se associados a essa ocorréncia (danos emergentes e lucros cessantes), € a
impossibilidade de usar a coisa por virtude da conduta ilicita do lesante, e enquanto essa

impossibilidade subsistir.” (cfr. ac. do STJ de 3.05.2011, relator Nuno Cameiras);

- “Competindo ao lesado provar o dano ou prejuizo que quer ver ressarcido, nao chega
alegar e provar a privacao da coisa, pura e simplesmente, mostrando-se ainda necessario que o
autor alegue e demonstre que pretendia usar a coisa, ou seja, que dela pretende retirar as
utilidades (ou algumas delas) que a coisa normalmente lhe proporcionaria se nao estivesse dela
privado pela actuacéo ilicita do lesante. Quando a privacdo do uso recaia sobre um veiculo
automovel, danificado num acidente de viacado, bastara que resulte dos autos que o seu
proprietario o usaria normalmente (0 que na generalidade das situacdes concretas constituira
um facto notério ou podera resultar de presuncdes naturais a retirar da factualidade provada)
para que possa exigir-se do lesante uma indemnizacao a esse titulo, sem necessidade de provar
directa e concretamente prejuizos efectivos. Se se provar que o proprietario lesado utilizava na
sua vida corrente e normal o veiculo sinistrado, ficando privado desse uso ordinario em
consequéncia dos danos sofridos pela viatura no acidente, provado esta o prejuizo indemnizavel
durante o periodo da privacdo, ou, tratando-se de inutilizacdo total, enquanto nao for
indemnizado da sua perda nos termos gerais. E neste contexto que a privacao do uso constitui,

por si s6, um prejuizo indemnizavel.” (cfr. ac. do STJ de 16.03.2011, relator Moreira Alves:);

« Ac. do STJ de 3 de maio de 2011, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a77877d7820940cb80257886005b5b38?0penDocument.

« Ac. do STJ de 16 de marco de 2011, disponivel em:
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- “Nao basta a simples privacao, em si mesma, sendo necessario ainda que se alegue e
prove a frustracdo de um proposito de proceder a utilizacao da coisa, demonstrando o lesado
que a pretenderia usar, dela retirando utilidades que a mesma normalmente Ihe proporcionaria,
ndo fora a privacdo dela pela actuacdo ilicita de outrem, o lesante.” (cfr. ac. do TRL de

14.01.2010, relator llidio Sacarrao Martins®’).

- “Nao basta a alegacao em abstracto de danos decorrentes da privacao da viatura por
falta de reparacao da entidade responsavel, sendo necessaria a alegacao concreta das situacoes
em que a viatura deixou de ser fruida, mesmo que essa fruicdo ou gozo se traduza em
actividades nao lucrativas e se enquadre em aspectos Uteis, ludicos ou beneméritos.” (cfr. ac. do

STJ de 13.12.2007, relator Mario Cruzs).

E, ainda, possivel confrontarmo-nos com decisées que distinguem a privacao do uso da

privacdo da possibilidade de uso, conforme se segue:

- “A “privacdo do uso” nao pode ser apreciada e resolvida em abstracto, aferida pela
mera impossibilidade objectiva de utilizacao da coisa, uma coisa € a privacdo do uso e outra,
que conceptualmente nao coincide necessariamente, sera a privacdo da possibilidade de uso.
Uma pessoa so6 se encontra realmente privada do uso de alguma coisa, sofrendo com isso
prejuizo, se realmente a pretender usar e utilizar caso nao fosse a impossibilidade de dela
dispor, ndo pretendendo fazé-lo, apesar de também o ndo poder, estad-se perante a mera
privacdao da possibilidade de uso, sem repercussao econdémica, que, SO por si, nao revela
qualquer dano patrimonial indemnizavel. Bastara, no entanto, que a realidade processual mostre
gue o lesado usaria normalmente a coisa, para que o dano exista e a indemnizacao seja devida.”

(cfr. ac. do TRP de 30.06.2014, relator Manuel Domingos Fernandes#*);

“A privacao do gozo de uma coisa pelo titular do respectivo direito constitui um ilicito
que o sistema juridico prevé como fonte da obrigacdo de indemnizar, pois que impede o

respectivo proprietario de dela dispor e fruir as utilidades proprias da sua natureza. A questao da

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f4576f40c7aace2c8025786b004fc64a?OpenDocument.

« Ac. do TRL de 14 de janeiro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ 1ebcf70e19b763d8802576b800564b4a?OpenDocument.

« Ac. do STJ de 13 de dezembro de 2007, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/675392b13794016080257 3b000459648?0penDocument.

« Ac. do TRP de 30 de junho de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/bbe 1 5b9f939dafa980257d16004b240d?OpenDocument.
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ressarcibilidade da “privacao do uso” nao pode ser apreciada e resolvida em abstracto, aferida
pela mera impossibilidade objectiva de utilizacdo da coisa. Uma coisa & a privacao do uso e
outra, que conceptualmente nao coincide necessariamente, sera a privacao da possibilidade de
uso: - Uma pessoa so se encontra realmente privada do uso de alguma coisa, sofrendo com isso
prejuizo, se realmente a pretender usar e a utilizasse caso nao fosse a impossibilidade de dela
dispor; ndo pretendendo fazé-lo, apesar de também o ndo poder, esta-se perante a mera
privacdo da possibilidade de uso, sem repercussao economica, que, SO por Si, nao revela
qualquer dano patrimonial indemnizavel. Bastara que a realidade processual mostre que o
lesado usaria normalmente a coisa, vendo frustrado esse propésito, para que o dano exista e a

indemnizacdo seja devida.” (cfr. ac. do STJ de 2.06.2009, relator Alves Velho*?).

Finalmente, de entre as decisdes para as quais € suficiente a existéncia de uma situacao

de privacao do uso, a qual representa por si s6 um prejuizo, podem destacar-se as seguintes:

- “A privacao do uso do veiculo, traduzindo a perda da sua utilidade, traduz-se num dano
auténomo, com valor pecuniario, a calcular ou com base nas despesas feitas pela ocorréncia da
dita privacdo ou pelo dano decorrente pela mera perda da disponibilidade da viatura.” (cfr. ac.

do TRC de 24.06.2014, relator Arlindo Oliveira®);

- “A simples privacao do uso do veiculo automével é suficiente para fundar o direito a
indemnizar, pois trata-se de um dano auténomo com valor pecuniario, que priva o respectivo
titular da disponibilizacdo do mesmo, nao sendo assim necessaria a prova de quaisquer outros
factos (nomeadamente a ocorréncia de danos concretos ou o destino dado habitualmente ao
veiculo) e sendo, nesse caso, 0 montante indemnizatério fixado com recurso a equidade.” (cfr.

ac. do TRL de 27.02.2014, relator Carlos Marinho*2);

- “A privacdo do uso de um veiculo automovel, em consequéncia de um acidente de
viacdo €, em si mesmo, um dano indemnizavel, ja que envolve, para o seu proprietario, a perda

de uma utilidade do veiculo - a de o utilizar quando e como o entender —, devendo recorrer-se a

“ Ac. do STJ de 2 de junho de 2009, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f287aeb82cac3813802575d0003d647 1?0penDocument.

“ Ac. do TRC de 24 de junho de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/348def1c31142cac80257d03003bed01?0OpenDocument.

“ Ac. do TRL de 27 de fevereiro de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/acd2157aecdd03cd80257¢ca8003cc026?0penDocument.
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equidade para se fixar o valor da indemnizacao.” (cfr. ac. do TRL de 27.02.2014, relator Tibério

Silva®s);

- “Em regra, a privacao da disponibilidade e uso de um veiculo automdvel constitui uma
afectacao do patrimonio em sentido amplo € um dano indemnizavel mesmo que o lesado nao
tenha suportado qualquer despesa para substituir o veiculo sinistrado.” (cfr. ac. do TRP de

26.09.2013, relator Aristides Rodrigues de Almeida*#);

- “A mera privacdo do uso constitui dano auténomo de natureza patrimonial,
indemnizavel nos termos dos artigos 483° e 566° do Cddigo Civil.” (cfr. ac. do TRG de

11.07.2013, relatora Rosa Tching*:);

- “A privacao de uso de uma coisa (inibindo o proprietario ou detentor de exercer sobre a
mesma os inerentes poderes) constitui uma perda que deve ser considerada e objecto de

indemnizacdo autonoma.” (cfr. ac. do TRP de 14.05.2013, relatora Anabela Dias da Silva*¢);

- “A privacao do uso de um veiculo é, em si mesma, um dano indemnizavel, desde logo
por impedir o proprietario (ou, eventualmente, o titular de outro direito, diferente do direito de
propriedade, mas que confira o direito a utiliza-lo) de exercer os poderes correspondentes ao seu
direito. O calculo da correspondente indemnizacao ha-de ser efectuado com base na equidade,
por nao ser possivel avaliar “o valor exacto dos danos” (n° 3 do artigo 566° do Codigo Civil).”

(cfr. ac. do STJ de 8.05.2013, relatora Maria dos Prazeres Pizarro Beleza*’);

- “A privacdo de uso de um veiculo automovel durante um certo lapso de tempo, em
consequéncia dos danos sofridos em acidente rodoviario, constitui, sé por si, um dano

indemnizavel.” (cfr. ac. do TRG de 17.01.2013, relator Anténio Sobrinho®=);

« Ac. do TRL de 27 de fevereiro de 2014, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7ece082af68108c980257c¢93003e171d?OpenDocument.
“ Ac. do TRP de 26 de setembro de 2013, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/ef6ba00f8751badd80257bfe0034878d?0OpenDocument.
“ Ac. do TRG de 11 de julho de 2013, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/65e8c3394dd8410e80257be300512809?0penDocument.
“ Ac. do TRP de 14 de maio de 2013, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/951894d6f469437b80257b9b0053daf8?0penDocument.
« Ac. do STJ de 8 de maio de 2013, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2ac05ac6abed34c880257b6600339e68?0penDocument.
“ Ac. do TRG de 17 de janeiro de 2013, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/61f5023e0b03673f80257b0c005337d9?0penDocument.
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- “A privacao de uso de um bem - mdvel ou imovel - por acto ilicito de outrem, constitui,
por si s6, um dano indemnizavel.” - (cfr. ac. do TRL de 6.12.2012, relatora Maria de Deus

Correia®°);

- “A mera privacdo do uso de uma viatura é, s6 por si, um dano indemnizavel,
independentemente da existéncia ou nao da comprovacao dos danos dela decorrentes.” (cfr. ac.

do TRP de 17.03.2011, relator Freitas Vieira®);

- “A privacdo do uso de veiculo destruido por via de acidente, ocorrido por causa nao
imputavel ao dono do mesmo, mas ao condutor do veiculo seguro, constitui dano patrimonial
que deve ser ressarcido, independentemente da prova dos prejuizos concretos sofridos pelo

lesado.” (cfr. ac. do TRP de 13.01.2011, relator Teles de Menezes=);

- “A privacao do uso de um bem constitui, por si, dano patrimonial, visto que constitui
lesao do direito de propriedade correspondente, traduzida na exclusdo de uma das faculdades de
que ao proprietario é licito gozar: a de uso e fruicdo da coisa (art® 1305° do C. Civil). O uso de
um bem constitui uma situacdo favoravel que o direito amplamente tutela; a supressdo dessa
faculdade constitui juridicamente um dano que deve ser objecto de reparacdo adequada (art®
483° n° 1 do CC).” (cfr. ac. do TRE de 16.12.2010, relatora Maria Alexandra A. Moura

Santos=2);

- “Ainda que ndo se prove que a privacdo do veiculo tenha importado para o lesado
despesas acrescidas, o simples facto de ter ficado privado das comodidades que a viatura lhe
proporcionava ou poderia proporcionar, constitui um dano patrimonial merecedor de
indemnizacdo, a fixar, se necessario, segundo juizos de equidade.” (cfr. ac. do TRL de

23.11.2010, relatora Maria Joao Areias®s);

“ Ac. do TRL de 6 de dezembro de 2012, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ 13a2291969c¢9228480257b2b004c8453?0penDocument.
= Ac. do TRP de 17 de margo de 2011, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/8dbc8eaed4e56afh8025786200455948?0penDocument.
= Ac. do TRP de 13 de janeiro de 2011, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/01b99f58ae31bde28025782a00551174?0penDocument.
« Ac. do TRE de 16 de dezembro de 2010, disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/ 13497 3db04f39bf280257 9bf005f080b/8f2c60f7c4873e538025794400427598?0penDocument.
= Ac. do TRL de 23 de novembro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/b68546ff0bc5368d80257809004ad112?0penDocument.
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- “O proprietario do veiculo tem o direito de usar, fruir e dispor da coisa (art. 1305° do
Cad. Civil), pelo que considera-se que a privacao do uso e fruicao constitui, de per si, um dano

que justifica a reparacao.” (cfr. ac. do TRG de 14.09.2010, relatora Isabel Fonseca);

- “A simples privacdo do uso de veiculo — mesmo que desacompanhada da prova de
que tal privacao ocasionou perdas patrimoniais ou determinou gastos monetarios — ¢é

autonomamente ressarcivel.” (cfr. ac. do TRP de 7.09.2010, relator Ramos Lopes=s);

- “A mera privacdo do uso do veiculo sinistrado, mesmo sem a demonstracdo da sua
negativa repercussao no acervo patrimonial do lesado, & susceptivel de fundar a obrigacdo de
indemnizacao, mesmo que, em concreto, nao se tenha provado que dessa privacao resultou o

especifico prejuizo patrimonial invocado.” (cfr. ac. do TRC de 2.03.2010, relator Freitas Neto);

- “A privacdo do uso de um veiculo automovel constitui, s6 por si, um dano patrimonial

indemnizavel.” (cfr. ac. do TRC de 23.02.2010, relator Carlos Querido=’);

“A mera privacao do uso de veiculo sera sempre passivel de indemnizacao,
independentemente da prova dos prejuizos concretos.” (cfr. ac. do TRE de 20.01.2010, relator

Acacio Neves®);

- “O proprietario privado por terceiro do uso de uma coisa tem, por esse simples facto e
independentemente da prova cabal da perda de rendimentos que com ela obteria, direito a ser
indemnizado por essa privacdo, indemnizacao essa a suportar por quem leva a cabo a privacao
em causa. A privacao do uso do veiculo constitui um dano indemnizavel, por se tratar de uma

ofensa ao direito de propriedade e caber ao proprietario optar liviemente entre utiliza-lo ou nao,

« Ac. do TRG de 14 de setembro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d29eb5c681d83201802577d1004daabe?OpenDocument.
= Ac. do TRP de 7 de setembro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/89d7219632947ead802577ch005297ed?OpenDocument.
«s Ac. do TRC de 2 de marco de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/3973474249¢e1e1bc8025770d00480649?0penDocument.
« Ac. do TRC de 23 de fevereiro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/2ac332466¢758302802576f1005f9da2?OpenDocument.
= Ac. do TRE de 20 de janeiro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/c55cad977b4e8c2d8025782d0052310c?OpenDocument.
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porquanto a livre disponibilidade do bem ¢ inerente aquele direito constitucionalmente

consagrado (art. 62.° da CRP).” (cfr. ac. do STJ de 12.01.2010, relator Paulo Sa=°);

- “Na privacao de uso de veiculos automdveis a mera possibilidade de dispor da coisa,
independentemente da prova da sua concreta utilizacéo é bastante para traduzir um dano, pois
que normalmente um veiculo é adquirido para ser utilizado pelo proprietario (utilizacao
presumida) e, além do mais, este tem encargos que se mantém independentemente da
utilizacao que lhe é dada (imposto automével, seguro e custos inerentes a “vida util” do veiculo
automovel, cujo decurso se repercute na reducao do respectivo valor comercial ou corrente).”

(cfr. ac. do TRE de 25.09.2008:x, relator Pires Robalo);

- “A simples privacdo do uso de veiculo constitui uma ofensa ao direito de propriedade
na medida em que o seu dono fica privado do respectivo uso.” (cfr. ac. do STJ de 6.05.2008,

relator Urbano Dias®);

- “Tendo ficado privado do uso do veiculo sinistrado que lhe pertencia e utilizava, o
lesado tem o direito a indemnizacao pela privacao do uso, independentemente da existirem ou
nao outros danos resultantes dessa privacao do uso, dado que esta é em si mesma um dano

(art. 1305° e 483° n° 1 do CC).” (cfr. ac. do TRC de 11.03.2008, relator Vergilio Mateus2);

- “A privacdo do uso de um veiculo automovel, em consequéncia dos danos por ele
sofridos em acidente de transito, envolve, para o seu proprietario, a perda de uma utilidade do
veiculo — a de o utilizar quando e como lhe aprouver - que, considerada em si mesma, tem
valor pecuniario. Assim, essa privacao constitui, s6 por si, um dano patrimonial indemnizavel,
devendo recorrer-se a equidade, nos termos do disposto no art. 566°/3 do CC, para fixar o valor
da respectiva indemnizacdo.” (cfr. ac. do STJ de 5 de julho de 2007, relator Santos

Bernardino=s).

« Ac. do STJ de 12 de janeiro de 2010, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/stj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/8a55158793aaebe78025773b003ch80b?OpenDocument.
=0 Ac. do TRE de 25 de setembro de 2008, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/940343eb989e9cc58025764e00506 1 1b?OpenDocument.
=1 Ac. do STJ de 6 de maio de 2008, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9a551a998b84afb88025744b0048c4a9?0penDocument.
=2 Ac. do TRC de 11 de marco de 2008, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/a23792d2d16b0ea78025742600374269?0penDocument.
s Ac. do STJ de 5 de julho de 2007, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/42¢c18144f5d8fe458025735d002f9195?0penDocument.
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Face ao exposto, é possivel constatar que a resposta a questdo nao se encontra
estabilizada, o que revela as dificuldades que existem quando se trata de encontrar uma solucao

mais ajustada.

1. Posicdo adotada

Uma solucdo que imponha sistematicamente a prova de concretos impactos de ordem
patrimonial na esfera do sujeito ndo conseguira justificar uma variedade de resultados para

idénticos eventos danososs,

Vejamos a seguinte suposicao: perante uma situacao de privacdao do uso de um veiculo,
o lesado tem direito a obtencdo de um veiculo de substituicdo ou um valor para esse efeito.
Quando o responsavel ndo lhe reconhece tal direito, o lesado pode proceder ao aluguer de um
bem de caracteristicas semelhantes, devendo depois ser-lhe reconhecido o direito de obter o

montante ora despendidoss.

Assim, dificilmente se compreende que outro lesado, em circunstancias semelhantes,
nao obtenha uma indemnizacdo em montante equivalente ao valor do uso do bem, sé porque
nao exigiu oportunamente um bem de substituicdo ou porque se absteve de encontrar pelos

Seus proprios meios um bem alternativosts.

Em primeiro lugar, nao partilhamos da corrente segundo a qual a atribuicdo de uma
indemnizacao depende da prova, pelo lesado, dos danos que em concreto decorrem da

privacao.

Tal como refere AMERICO MARCELINO, “se se desse o caso peculiar de se tratar de um
veiculo de coleccao e que durante o periodo da sua reparacao o dono ficasse privado do prazer
espiritual de o poder contemplar... nem por isso tal privacao deixaria de constituir um dano.

Dano, porventura de natureza ndo patrimonial®’ (e dai a duvida legitima sobre se ele seria

4 GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacéo...”, p. 146.

* [dem, pp. 146 e 147.

s [dem, p. 147.

= Aqui, o autor parece entender a privacdo do uso como um facto ilicito que originou esses danos nado patrimoniais. Mas, como ja referi, a
privacdo do uso ¢ antes um efeito do facto ilicito. A existirem incomodos e transtornos, estes deverao ser, autonomamente, invocados a titulo de

danos nao patrimoniais.
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suficientemente grave para, no dizer do art. 496.° merecer a tutela do direito), mas

seguramente, um dano”=e,

Em segundo lugar, ndo partilhamos, igualmente, do entendimento segundo o qual a
privacao do uso simplesmente ¢é valorada em casos em que se apure que a situacdo deixou de
proporcionar ao titular do bem as suas concretas utilidades, exigindo a alegacéo e prova de uma

concreta utilizacao relevante.

Apesar de esta corrente ndo exigir a prova da verificacdo concreta de danos, nem assim

deixa de representar um entrave a atribuicao de uma indemnizacao.

Colocamos as seguintes questdes: Como é possivel fazer-se essa prova? Como é
possivel saber as intencdes futuras do proprietario do veiculo? Faz sentido exigir-se que se prove
a utilizacdo dada pelo proprietario ao bem? Isso ndo sera matéria da sua esfera privada? E, o
facto de hoje utilizar o veiculo, significa que o volte a usar, ou pelo menos a utiliza-lo

habitualmente?sw

Na verdade, uma vez que a jurisprudéncia recente maioritaria exige que se faca prova,
ainda que minima, da utilizacdo do veiculo, tal motivara a que, a cautela, ainda que nao tenha o
habito de utilizar o veiculo acidentado, o lesado tente fazer prova de que costuma utiliza-lo,

pedindo as suas testemunhas que o confirmem.

Em terceiro lugar, nao partilhamos, ainda, dos argumentos da corrente que distingue a
privacao do uso da privacao da possibilidade do uso, ja que esta apenas atribui relevancia a
privacao do uso para efeitos de indemnizacao (excluindo, assim, a privacao da possibilidade do

uso). A nosso ver, a mera privacao da possibilidade do uso &, também ela, indemnizavel.

Vejamos.

Na realidade, o veiculo, como bem de uso corrente, tem uma certa utilidade dentro de
um certo periodo de vida Util que se esgota independentemente do concreto uso que dele seja
feito, com reflexos na correspondente desvalorizacdo periddica que deve correr por conta do

lesantes,

=2 MARCELINO, Américo, op. cit,, pp. 439 e 440.
=s Mais, poderiamos ter intengdes de o vir a utilizar, e depois, posteriormente, vermo-nos impossibilitados de o fazer.

= GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacéo...”, p. 150.

118



O direito de propriedade integra o poder de fruicdo exclusiva que envolve até o direito de
nao usar, ja que a opcao pelo ndo uso® também constitui uma manifestacao dos poderes do
proprietario, igualmente afetada pela privacao do bem. Assim, a disponibilidade material dos

bens constitui um dos principais reflexos do direito de propriedadesz.

Deste modo, até a mera privacao da possibilidade do uso constitui uma violacdo do

direito de propriedade e que, por isso, a nosso ver, deve ser indemnizada.

Nesta otica, AMERICO MARCELINO entende que este “caso assemelha-se ao do inequivoco
valor de acessdrios tdo importantes como o «airbag» ou o cinto de seguranca”. Segundo o autor,
“seria estulticia dizer que o respectivo valor estaria dependente do seu efectivo uso, quando o
desejavel é, até, que nem venham a ser necessarios. Mas o simples facto de «estarem ali», de
contribuirem potencialmente para o aumento da seguranca, € uma inequivoca mais-valia e que
tem o seu valor de uso pelo simples facto de «estar ali» a disposicdo do dono. Essa
prestabilidade potencial representa em si, um valor que tera, necessariamente de ser apurado

nos termos do art. 566.°, n.° 3 do CC"s=,

Se assim ndo se entendesse, e pugnando pela corrente que entende ser necessario a
prova concreta dos danos, pela mesma ordem de ideias, no caso de se estragar o «airbag» de
um carro, o dono nao poderia ser indemnizado enquanto ndao provasse o prejuizo resultante da
sua privacao. A sua utilidade é preciosa nos casos em que ele se torna necessario, havendo
sempre nele uma utilidade puramente virtual. Com efeito, ele ser-nos-ia indiferente se, no lapso

de tempo considerado, nunca se tivesse feito sentir.s.

Quer uma empresa, quer uma familia, podem adquirir um veiculo, nao para uso efetivo
habitual, mas meramente sucedaneo (como por exemplo, para os casos de avaria de qualquer

outro da frota normal, para situacdes pontuais ou de emergéncia), podendo, entdo, acontecer

= ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, 7emas..., p. 73, refere que “o direito de propriedade integra, como um dos seus elementos fundamentais,
0 poder de exclusiva fruicdo, do mesmo modo que confere ao proprietario o direito de ndo usar. A opcdo pelo ndo uso constitui uma
manifestacdo dos poderes do proprietario, também afectada pela privacdo do bem”.

= (GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacéo...”, p. 150.

= MARCELINO, Américo, op. cit,, p. 439.

= AMERICO MARCELINO, op. cit, p. 441, chega mesmo a dar o exemplo de alguém ter em casa um televisor e nao utiliza-lo. Segundo o autor, o
televisor nao deixara de ter um valor, ainda que de uso potencial, uma vez que esta ali pronto a responder as suas solicitacdes. Transpomos este

exemplo para o caso de um automaével, na medida em que o que importa é que ele esteja a disposicao do seu proprietario.
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que durante o periodo da respetiva reparacdo, nem sequer houvesse a certeza de que viriam a

ser usados. Mas, como ja dissemos, a sua utilidade consistia em «estar ali», a disposicaos.

Ainda que se exija a prova do uso habitual do veiculo, pensemos: pelo menos o carro era
usado no dia do acidente, presumivelmente em resposta a uma necessidade do seu
proprietario®s. Porventura, ter ou nao ter o veiculo nao lhe era indiferente. E ainda que fosse, sé
a ele Ilhe compete gozar do seu direito de propriedade como bem entender (ainda que seja s6
para o contemplar). Na verdade, a utilizacdo dada pelo proprietario € matéria da sua esfera
privada e ndo podemos aceitar que se apelide de inutilizacao o facto de nao se utilizar a coisa
para o fim convencional. Ainda que o bem nao seja utilizado, nem por isso se enfraquece o

direito de propriedade sobre o mesmo.

Como tal, ha uma violacao do direito de propriedade, pelo que a livre disponibilidade do
bem também comporta um dano para o lesado. Reiteramos: mesmo que o bem nao seja

utilizado, ndo se enfraquece o direito de propriedade sobre ele.

Por fim, partilhamos da opinido que considera suficiente que exista uma situacdo de

privacao do uso, ja que € aquele que melhor coaduna o direito positivo com a realidade.

E nossa opinido de que ndo devera ser exigida qualquer prova, uma vez que da

imobilizacdo do veiculo decorre naturalmente a privacao do seu uso.

Porventura, se o direito de indemnizacéo da privacao estivesse dependente da prova da
existéncia de gastos especificos ou efetivos (como por exemplo, aluguer de um veiculo de
substituicao), tal acarretaria uma diversidade de tratamento perante as varias situacoes de
privacao, designadamente conforme o lesado tenha ou ndo alugado® um veiculo para
substituicao do veiculo sinistrado, sem que tal signifique necessariamente que num caso houve

necessidade de utilizacao do veiculo e no outro nao.

= MARCELINO, Américo, op. cit,, p. 440.

= [dem, p. 441.

= L AURINDA GUERREIRO GEMAS, op. cit., p. 46, entende que se o lesado alugou um veiculo de substituicdo e peticiona o pagamento do montante
despendido com o aluguer, ndo pode pretender também uma verba indemnizatéria pelo dano da privacdo do uso, o qual se deve considerar
inexistente. Nao concordamos com esta posicdo. Em primeiro lugar, como ja se disse supra, o dano da privacdo € um dano auténomo, e as
despesas com o aluguer seriam danos emergentes a ressarcir diferencialmente. Em segundo lugar, como também ja referimos, beneficiar-se-ia o

lesante, 0 qual apenas teria que reembolsar o valor do aluguer.
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Na verdade, pode simplesmente suceder que um determinado lesado tenha
disponibilidade econdémica para pagar o aluguer de um veiculo durante o periodo de

imobilizacédo, e que um outro a nao tenha=,

Por outro lado, tal solucéo beneficiaria o lesante, que nao veria a sua posicao agravada
pelo facto de nado ter posto a disposicdo do lesado um veiculo de substituicdo ou a quantia
necessaria a reparacao da viatura sinistrada segundo a sua culpa: apenas teria que reembolsar

o0 valor do aluguer ou de outro custo de veiculo de substituicaos s,

Posto isto, como ja foi dito, faz sentido que até a mera privacao da possibilidade do uso
seja indemnizavel, ndo devendo exigir-se uma prova concreta de danos. O dano da privacdo do

uso &, por si so6, um dano (patrimonial) indemnizavel.

Porém, como se disse inicialmente, o dano da privacdo so6 faz sentido quando a
Seguradora nado fornece uma viatura de substituicdo (nos termos do art. 42.° do DL n.°
291/2007), quer por recusa, quer por ndo lhe ter sido solicitado. Tal obrigacdo é-lhe imposta,

como ja vimos, pelo principio da restauracao natural.

Nao obstante, levanta-se uma questao: fara sentido entregar um veiculo de substituicao
no caso de se tratar de um veiculo de coleccao? Ainda, que se forneca um veiculo de
substituicao, € praticamente impossivel que o0 mesmo possa ter as “qualidades” do veiculo
sinistrado, o qual ja ndo podera desempenhar a sua funcao de coleccao. Além do mais, parece-
nos que nao €& possivel suprir o “prazer espiritual de o contemplar”... Nestes casos,

propendemos para a atribuicdo de uma compensacao.

Como também ja se disse, no caso de o lesado alugar um veiculo, as despesas com o
aluguer serdo indemnizaveis, nao a titulo de dano de privacdo do uso, mas antes como danos
patrimoniais emergentes. Aqui, quanto muito, poderia pensar-se numa reducado equitativa da

indemnizacao pela privacao do uso (cfr. art. 566.°, n.° 3, do CC).

Neste sentido, levanta-se uma outra importante questao: e se for utilizado um veiculo

emprestado? Na verdade, tal veiculo ndo representa a mesma disponibilidade que é facultada

= Neste sentido, ac. do TRC de 2 de marco de 2010, relator Freitas Neto.
= [bidem.
= Para JULIO GOMES, “O dano ...”, p. 180, aqui importa proteger o lesado economicamente mais desfavorecido e que néo loca um veiculo

substitutivo.
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por uma viatura propria. Mas, neste caso, consideramos, também, ser admissivel o recurso a
uma eventual reducao equitativa da indemnizacao pela privacao do uso (cfr. art. 566.°, n.° 3, do

CC).

Mais, nao concordamos com o facto de que uma paralisacao de um veiculo nem sempre
causa prejuizos ao proprietario, como por exemplo, no caso de ter varios veiculos em garagem (a
impossibilidade de utilizar um, apenas implica a necessidade de utilizar outro) ou de utilizar o
veiculo apenas para se deslocar para o trabalho, tendo passado a utilizar um veiculo da empresa
(entendem que aqui até havera um beneficio, uma vez que evita a utilizacdo do seu automovel,

com as patentes despesas inerentes a esse uso)s.

No caso de alguém ter mais do que um veiculo nao implica que uns possam compensar
a falta de outros. Na verdade, a afectacdo do direito de propriedade é em relacdo ao veiculo
imobilizado, e ndo em relacdo aos outros. Se assim ndo se entendesse, entdo alguém que
tivesse mais do que um veiculo nunca seria ressarcido a titulo de dano de privacao do uso,

vendo-se prejudicado apenas pelo simples facto de ter mais do que um veiculo.

Se alguém se vé privado do veiculo “X” tera que receber uma indemnizacdo por esse
mesmo veiculo. A propriedade intacta de um eventual segundo veiculo, “Z", nao podera suprir a
falta do veiculo “X". Imagine-se a situacdo de um dos veiculos ser usado s6 para viagens mais
longas ou o seu proprietario nao utiliza-lo muitas vezes por ter elevados consumos de
combustivel. Seja qual for a razdo, o proprietario ndo devera ver-se obrigado a utilizar outros dos

veiculos somente pelo facto de um terceiro ter provocado danos num deles.

Por outro lado, em relacdao a utilizacdo de uma viatura da empresa onde trabalha, tal

nao devera justificar o afastamento de uma indemnizacao pela privacdo do seu veiculo proprio.

Na verdade, por vezes essa utilizacdo é algo “intimidante”, na medida em que nao se
utiliza a viatura “emprestada” como se de uma viatura prdépria se tratasse. A esta utilizacao
estarao certamente associados eventuais receios, temendo-se sempre que 0 pior aconteca (outro

acidente).

Por isso, mesmo nestas situacdes, entendemos que devera haver lugar a uma

indemnizacao pela simples privacao do uso do veiculo acidentado. No entanto, cremos que estas

= Neste sentido, ac. do STJ de 21 de abril de 2010, relator Garcia Calejo.
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circunstancias poderao ter influéncia na fixacao da indemnizacdo, que provavelmente sofrera

eventuais reducdes.

Em face do exposto, os argumentos referidos podem ser transpostos, com as devidas
adaptacdes, para situacoes que envolvam a privacdo de outros bens de uso corrente, podendo,
ainda, ser aplicados a outras situacdes em que a privacao do uso se inscreve no ambito da

responsabilidade contratual==.

Em todos os casos, a simples falta de prova de danos concretos ndo devera conduzir
necessariamente a improcedéncia da pretensao indemnizatoria, ndo devendo descartar-se o
recurso a equidade, por forma a encontrar-se um valor razoavel e justo que permita a

reintegracado da situacao perturbada pelo incumprimento do credors=,

2 GERALDES, Antonio Santos Abrantes, “Indemnizacéo...”, p. 151.

= [bidem.
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NOTAS CONCLUSIVAS

Chegados aqui, importa reunir as principais conclustes que foram sendo tomadas ao

longo da elaboracéo deste estudo.

A presente dissertacdo tinha como objetivo demonstrar a importancia pratica do dano da

privacao do uso de veiculo.

O tema em estudo reflete um caso particular de um dos pressupostos da
responsabilidade civil: o dano. Nesse sentido, e tendo em conta que a sistematica do CC, em
principio, faz inserir a problematica dos acidentes de viacdo no ambito da responsabilidade

extracontratual, comecamos por abordar os seus pressupostos.

Assim, se por hipdtese nos depararmos com um acidente de viacao, importara averiguar
o preenchimento dos pressupostos da obrigacdo de indemnizar com base na responsabilidade
civil por factos ilicitos, previstos no art. 483.° do CC (apesar de esta situacdo nao se cingir so a
este tipo de responsabilidade, ¢ nesta que nos vamos centrar): a existéncia de um facto
voluntario do agente; a ilicitude desse facto; que se verifigue um nexo de imputacéo do facto ao
lesante; que da violacao do direito subjetivo ou da lei derive um dano; e, por fim, que haja um

nexo de causalidade entre o facto praticado pelo lesante e o dano sofrido pelo lesado.

Consequentemente, perante um acidente de viacao sera possivel constatar a existéncia
de um facto ilicito (a conducdo de um veiculo automdvel, em determinadas circunstancias),
numa das modalidades referidas no art. 483.° do CC, sendo a primeira delas a mais frequente,
uma vez que é violado um direito real, o direito de propriedade sobre o veiculo, ou seja, é violado

um direito subjectivo absoluto de outrem (ilicitude).

O comportamento em analise terd que ser culposo (excepto nos casos de
responsabilidade pelo risco ou por factos licitos), ou seja, devera ser a titulo de dolo ou

negligéncia.

Do mesmo modo, da violacao do direito subjetivo podem derivar danos patrimoniais,

bem como danos nao patrimoniais.

Por fim, devera haver um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo lesante e os
danos sofridos pelo lesado.
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Em suma, s6 perante o preenchimento de todos estes pressupostos havera lugar a

obrigacado de indemnizar.

Como ja referimos, & no pressuposto do dano que se levanta o problema da privacao do

uso de veiculo.

Como vimos, perante a imobilizacdo do veiculo sinistrado em consequéncia do acidente,

0 Seu proprietario ver-se-a impedido da sua utilizacao.

Por forma a obstar a ocorréncia de um dano de privacao do uso, a Seguradora (que, em
regra, assumira as responsabilidades da acdo do lesante) devera fornecer ao lesado um veiculo
de substituicdo, pois s6 assim se dara cumprimento a primazia pela reconstituicao natural (cfr.

arts. 562.° e 566.°, n.° 1, do CC).

Ainda, simultaneamente, devera proceder-se, preferencialmente, a reparacédo do veiculo
sinistrado, também por forma a se providenciar de modo a reconstituir a situacao que existiria se

o facto danoso nao se tivesse verificado.

Em consequéncia, se no periodo em que é efetuada a reparacédo do veiculo sinistrado,
ndo for facultado um veiculo de substituicdo, o proprietario devera ser ressarcido pelo facto de se

ver privado de usar o seu veiculo.

Importa, entao, compreender perante que tipo de dano nos encontramos.

Neste sentido, pudemos verificar que o dano da privacao do uso existe a par dos lucros
cessantes e dos danos emergentes, o qual resultara da impossibilidade de o lesado livremente

fruir e dispor de um bem que é da sua propriedade.

Partilhamos, entao, da opinido de que o dano da privacdo do uso é um dano auténomo

e que deve ser ressarcido enquanto tal.

Coloca-se a questdo se saber se estamos, pois, perante um dano ndo patrimonial ou um

dano patrimonial.

Como se pdde ver, a posicao doutrinal e jurisprudencial maioritaria entende que
estamos perante um dano patrimonial, fundamentalmente pelo facto de o simples uso constituir

uma vantagem suscetivel de avaliacao pecuniaria.
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Porém, por vezes a fundamentacdo utilizada parece propender para a nao

patrimonialidade, mas, no geral, acaba por concluir pela patrimonialidade.

A favor de uma classificacdo como dano ndo patrimonial poder-se-ia destacar
fundamentos relativos, por exemplo, ao facto de: a imobilizacao forcada de um veiculo causar
danos morais ao seu proprietario, que se vé impedido de o disfrutar; o impedimento de efectuar
deslocacdes, que até ai eram realizadas, originar arrelias e incdmodos; a privacao poder
acarretar incobmodos, transtornos, angustias, stress, perturbacdo da tranquilidade e da paz de

espirito; a dificuldade em detetar consequéncias de ordem patrimonial quantificaveis.

Ao invés, a favor de uma classificacdo como dano patrimonial poder-se-ia destacar
fundamentos relativos, por exemplo, ao facto de: o simples uso constituir uma vantagem
suscetivel de avaliacdo pecuniaria; a impossibilidade de fruicdo de bens fungiveis ou essenciais
acarretar, principalmente, consequéncias pecuniarias; a perda da possibilidade de utilizacéo
tocar na esfera patrimonial do sujeito; comportar um desvalor e representar um dano para o
possuidor do veiculo; a possibilidade de utilizacdo da coisa e capacidade de dispor dela
constituirem algumas das manifestacdes essenciais da propriedade; o direito de propriedade
integrar os direitos de uso, fruicao e disposicao das coisas sobre que incide (art. 1305.° do CC);
usar ou nao um bem constituir uma manifestacdo dos poderes do proprietario, que pode
livremente optar pelo uso ou pelo nao uso; de entre as tipologias de danos nao patrimoniais, ja
praticamente consolidadas na doutrina e na jurisprudéncia, ndo se conhecer a mencdo de um
dano deste tipo; se impedir que meros incomodos, pequenas contrariedades, se convertam em
danos juridicamente relevantes; a situacdo de privacdo ndo parecer atingir a gravidade
susceptivel de merecer a sua inclusdo na categoria de danos morais, nos termos do art. 496.°,

n.° 1, do CC.

Em face de todos os argumentos apresentados, e apesar de concordarmos com muitos
dos fundamentos a favor da nao patrimonialidade, é nossa opinido que o dano da privacdo do

uso de um veiculo consiste num dano patrimonial.

E certo que se compreendem as referéncias quanto aos possiveis transtornos que
possam ocorrer. No entanto, aqueles nao derivam directamente da privacao em si, mas antes da

conduta humana que desencadeou o acidente. Pois esta € que consiste no facto ilicito e ndo a
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privacao. A privacao sera também ela um dano provocado por aquele facto ilicito, a tal conduta

humana desencadeadora do acidente.

Podemos, entdo, concluir que da conduta humana violadora do direito de propriedade
sobre o veiculo, resultara a imobilizacdo do mesmo e desta paralisacdo originar-se-ao,
porventura, diversos danos patrimoniais (onde se incluira o dano da privacao do uso), bem como
danos nao patrimoniais (que serdo ressarcidos autonomamente, e nao a titulo de privacao do

uso).

Todavia, nao podemos deixar de reconhecer que, possivelmente, o grande obstaculo em
classificar o dano em questdo como um dano nao patrimonial passara pela dificuldades do seu

ressarcimento, por maioritariamente ndo se lhe reconhecer gravidade suficiente.

Ultrapassada a questado da classificacdo e da autonomia do dano em estudo, importa

tecer algumas considerac6es quanto ao montante da sua indemnizacao.

E possivel constatar que, ao ndo ser atribuido um veiculo de substituicdo, ndo se
reparara naturalmente o dano de privacao do uso. Consequentemente, o facto de o lesado se ver
impedido de utilizar o seu veiculo durante aquele periodo, nao podera mais ser naturalmente
reconstituido. Assim, devera ser-lhe fixada uma indemnizacao em dinheiro (cfr. art. 566.°, n.° 1,

do CC).

O problema da indemnizacao pela privacdo do uso colocar-se-a, ndo em relacdo as
despesas do aluguer, a que o lesado tem direito (a titulo de danos emergentes), mas quanto ao
facto de o lesado ter ficado privado do uso do bem e nao ter recorrido a (ou nao lhe ter sido

fornecido) um sucedaneo.

Como ¢ sabido, o art. 566.°, n.° 2, do CC, consagra a denominada teoria da diferenca, a
qual revela fragilidades quando é chamada a regular situacdes como a que decorre da privacao

do uso.

E certo que nos confrontamos com dificuldades perante o calculo do dano da privacao
do uso mas, a nosso ver, isso ndo constitui um obstaculo tdo grave para se justificar a nao

atribuicao de uma indemnizacéao.

Apesar de reconhecermos que a situacdo seria, quica, facilitada se se considerasse o
dano da privacdo como um dano nao patrimonial (na medida em que a fixacdo da indemnizacao
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seria sempre efetuada com recurso a equidade - cfr. art. 596.°, n.° 3, do CC), na verdade, a
indemnizacao sera também possivel ainda que se considere que se esta perante um dano
patrimonial, pois, através do disposto no art. art. 566.°, n.° 3, do CC, calcular-se-a a

indemnizacao com recurso, igualmente, a juizos de equidade.

Por fim, quanto a controvérsia existente em saber se a mera privacdo do uso &, por Si
s6, indemnizavel, ou se, ao invés, carece de prova de danos concretos, importa tomar posicao. E
aqui que se encontra o cerne desta dissertacao, ja que esteve na origem de diversas discussoes,

as quais ainda se arrastam até aos dias de hoje nos nossos tribunais.

E nossa opinido que a atribuicdo de uma indemnizacdo ndo devera estar dependente da

prova, pelo lesado, dos danos que em concreto decorrem da privacao.

Também é nosso entendimento que nao devera exigir-se a alegacao e prova de uma
concreta utilizacdo do veiculo para justificar a atribuicdo de uma indemnizacdo pela privacédo do

uso do mesmo.

Atualmente, a jurisprudéncia recente maioritaria vai no sentido desta exigéncia, o que a
nosso ver originara, na maioria das vezes, falsos testemunhos. Na verdade, ainda que nao utilize
normalmente o veiculo, o lesado tentara transparecer no processo que o fazia, para obstar a que

nao lhe seja reconhecida uma indemnizacéo a titulo de privacao do uso.

Na nossa opinido, a simples privacao da possibilidade do uso ¢, também, indemnizavel,
ja que o direito de propriedade integra o poder de fruicao exclusiva que envolve até o direito de

nao usar.

Na realidade, a utilizacao que é dada ao veiculo pelo seu proprietario € matéria da sua
esfera privada e ainda que ndo o utilize, nem assim se enfraquecera o seu direito de

propriedade.

No entanto, reconhecemos que a prova que é efetuada refletir-se-a, naturalmente, no

montante da indemnizacéao.

O entendimento segundo o qual a privacdo do uso &, por si soO, indemnizavel,

independentemente de prova, é o que melhor harmoniza o direito com a realidade.
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Em face do exposto, somos da opinidao de que nao devera ser exigida qualquer prova,

uma vez que da imobilizacao do veiculo decorre naturalmente a privacao do seu uso.
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Ac. de 28.11.2013, Revista n.° 215-D/2000.P1.S1, relator Pereira da Silva, disponivel
em:

http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-201 3. pdf
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http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/17da436a74a065e88025798900400d30?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/17da436a74a065e88025798900400d30?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b868eab8aa134223802579c700544f00?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b868eab8aa134223802579c700544f00?OpenDocument
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2ac05ac6a6ed34c880257b6600339e68?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2ac05ac6a6ed34c880257b6600339e68?OpenDocument
http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/sumarios-civel-2013.pdf

Tribunal da Relacdo de Coimbra

e Ac. de 11.03.2008, Proc. n.° 3318/06.5TBVIS.C1, relator Vergilio Mateus, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/a23792d2d16b0e
a78025742600374269?0penDocument

e Ac. de 08.09.2009, Proc. n.° 440/06.1TBACB.C1, relator Artur Dias, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/bf28c6b140b42¢e
0d8025763c004d24ac?OpenDocument

e Ac. de 06.10.2009, Proc. n.° 17/07.4TBCBR.C1, relator Carlos Moreira, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/c0819144897dac
7d8025765e003c1cd4?0OpenDocument

e Ac. de 02.02.2010, Proc. n.° 1566/07.0TBLRA.C1, relator Goncalves Ferreira,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/774dd0590dbc36
4b802576d5003a5af3?0OpenDocument

e Ac. de 23.02.2010, Proc. n.° 3146/08.3TBLRA.C1, relator Carlos Querido, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/2ac332466¢7583
02802576f1005f9da2?0penDocument

e Ac.de 02.03.2010, Proc. n.° 27/08.4TBVLF.C1, relator Freitas Neto, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdbbb/3973474249¢ele
1bc8025770d00480649?0penDocument

e Ac.de 06.03.2012, Proc. n.° 86/10.0T2SVV.C1, relator Alberto Ruco, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3th530030ealc61802568d9005cdbbb/5c1353baeadbab
2b802579db00522184?0penDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/a23792d2d16b0ea78025742600374269?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/a23792d2d16b0ea78025742600374269?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/bf28c6b140b42e0d8025763c004d24ac?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/bf28c6b140b42e0d8025763c004d24ac?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/c0819144897dac7d8025765e003c1cd4?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/c0819144897dac7d8025765e003c1cd4?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/774dd0590dbc364b802576d5003a5af3?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/774dd0590dbc364b802576d5003a5af3?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/2ac332466c758302802576f1005f9da2?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/2ac332466c758302802576f1005f9da2?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/3973474249e1e1bc8025770d00480649?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/3973474249e1e1bc8025770d00480649?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/5c1353baead6a62b802579db00522184?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/5c1353baead6a62b802579db00522184?OpenDocument

Ac. de 22.01.2013, Proc. n.° 3654/03.2TBLRA.C1, relator Luis Cravo, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/e1b457d9a4636
33e80257b1d003c256d?0penDocument

Ac. de 28.05.2013, Proc. n.° 1721/08.5TBAVR.C1, relator José Avelino Goncalves,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/2b30d5 1b4bebf9
6680257b8a004ddd3d?OpenDocument

Ac. de 08.04.2014, Proc. n.° 1091/12.7TJCBR.C1, relator Fonte Ramos, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cdbbb/82a7a8a8435b0c
0180257ceb003c760d?0OpenDocument

Ac. de 24.06.2014, Proc. n.® 73/13.6TBSCD.C1, relator Arlindo Oliveira, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdbbb/348deflc31142¢
ac80257d03003bed01?0OpenDocument

Tribunal da Relagdo de Evora

Ac. de 25.09.2008, Proc. n.° 1138/08-3, relator Pires Robalo, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/ 13497 3db04f39bf2802579bf005f080b/940343eb989e9cc
58025764e0050611b?OpenDocument

Ac. de 20.01.2010, Proc. n.°, relator Acacio Neves, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/c55cad977b4e8c2
d8025782d0052310c?0OpenDocument

Ac. de 16.12.2010, Proc. n.° 714/04.6TBABT.E1, relatora Maria Alexandra A. Moura

Santos, disponivel em:
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/e1b457d9a463633e80257b1d003c256d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/e1b457d9a463633e80257b1d003c256d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/2b30d51b4bebf96680257b8a004ddd3d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/2b30d51b4bebf96680257b8a004ddd3d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/82a7a8a8435b0c0180257ceb003c760d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/82a7a8a8435b0c0180257ceb003c760d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/348def1c31142cac80257d03003bed01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/348def1c31142cac80257d03003bed01?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/940343eb989e9cc58025764e0050611b?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/940343eb989e9cc58025764e0050611b?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/c55cad977b4e8c2d8025782d0052310c?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/c55cad977b4e8c2d8025782d0052310c?OpenDocument

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/8f2c60f7c4873e5
38025794400427598?0penDocument

e Ac. de 21.06.2011, Proc. n.° 1115/02.6TAFAR.E1, relator Jodo Gomes de Sousa,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/ca6013527ebabeb
2802578cb003d1ded?OpenDocument

Tribunal da Relacdo de Guimaraes

e Ac. de 14.09.2010, Proc. n.° 4374/08.7TBGMR.G1, relatora Isabel Fonseca, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d29eb5c681d83
201802577d1004daabc?OpenDocument

e Ac. de 17.01.2013, Proc. n.° 872/10.0TBPTL.G1, relator Anténio Sobrinho, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/61f5023e0b036
73f80257b0c005337d9?0penDocument

e Ac.de 11.07.2013, Proc. n.° 362/08.1TBMNC.G1, relatora Rosa Tching, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/65e8c3394dd84
10e80257be300512809?0penDocument

e Ac. de 11.09.2014, Proc. n.° 1472/12.6TBVCT.G1, relator Manuel Bargado, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d9cc625bf5328e
4880257d69004d9646?0penDocument
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http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/8f2c60f7c4873e538025794400427598?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/8f2c60f7c4873e538025794400427598?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/ca6013527eba5eb2802578cb003d1ded?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/ca6013527eba5eb2802578cb003d1ded?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d29eb5c681d83201802577d1004daa6c?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d29eb5c681d83201802577d1004daa6c?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/61f5023e0b03673f80257b0c005337d9?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/61f5023e0b03673f80257b0c005337d9?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/65e8c3394dd8410e80257be300512809?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/65e8c3394dd8410e80257be300512809?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d9cc625bf5328e4880257d69004d9646?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/d9cc625bf5328e4880257d69004d9646?OpenDocument

Tribunal da Relacao de Lisboa

e Ac. de 14.01.2010, Proc. n.° 3564/06.1TBVFX.L1-8, relator llidio Sacarrao Martins,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc73231603980256 5fa00497eec/ 1ebcf70e19b763d
8802576b800564b4a?0OpenDocument

e Ac. de 23.11.2010, Proc. n.° 4206/06.0YXLSB.L1-7, relatora Maria Jodo Areias,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/b68546ff0bc5368
d80257809004ad112?0penDocument

e Ac. de 06.12.2011, Proc. n.° 6948/08.7TMSNT.L1-1, relator Rijo Ferreira, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5e83{835a024fc2
c802579750052ca64?0penDocument

e Ac. de 06.12.2012, Proc. n.° 132/04.6TBRMR.L1-6, relatora Anabela Calafate,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/56cab01ec7064e
7b80257b270042292a?0penDocument

e Ac. de 06.12.2012, Proc. n.° 813/09.8TVLSB.L1-6, relatora Maria de Deus Correia,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/13a2291969c922
8480257b2b004c8453?0penDocument

e Ac. de 27.02.2014, Proc. n.° 889/11.8 TBSSB.L1-6, relator Carlos Marinho, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/acd2157aecdd03c
d80257¢ca8003cc026?0penDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/1ebcf70e19b763d8802576b800564b4a?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/1ebcf70e19b763d8802576b800564b4a?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/b68546ff0bc5368d80257809004ad112?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/b68546ff0bc5368d80257809004ad112?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5e83f835a024fc2c802579750052ca64?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/5e83f835a024fc2c802579750052ca64?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/56ca601ec7064e7b80257b270042292a?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/56ca601ec7064e7b80257b270042292a?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/13a2291969c9228480257b2b004c8453?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/13a2291969c9228480257b2b004c8453?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/acd2157aecdd03cd80257ca8003cc026?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/acd2157aecdd03cd80257ca8003cc026?OpenDocument

e Ac.de 27.02.2014, Proc. n.° 577/11.5YXLSB.L1-2, relator Tibério Silva, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7ece082af68108¢c
980257¢93003e171d?OpenDocument

Tribunal da Relacdo do Porto

e Ac. de 05.02.2004, Proc. n.° 0333931, relator Pinto de Almeida, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/f095adfb4a2d084
280256e470039f8ea?OpenDocument

e Ac.de 07.09.2010, Proc. n.° 905/08.0TBPFR.P1, relator Ramos Lopes, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/89d7219632947¢
ad802577c¢b005297ed?0OpenDocument

e Ac.de 13.01.2011, Proc. n.° 4661/08.4TBVFR.P1, relator Teles de Menezes, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/01b99f58ae31bde
28025782a00551174?0penDocument

e Ac.de 17.03.2011, Proc. n.° 530/09.9TBPVZ.P1, relator Freitas Vieira, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/8dbc8eaed4eb6af
b8025786200455948?0penDocument

e Ac. de 22.09.2011, Proc. n.° 201/05.5TBMUR.P1, relator Amaral Ferreira, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/81dd3df00bOc69f
18025791f0049¢cb49?0penDocument

e Ac.de29.11.2011, Proc. n.° 44/10.4TBMDR.P1, relator José Carvalho, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/6f304f666e515ee
88025798e003e1dfc?OpenDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7ece082af68108c980257c93003e171d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7ece082af68108c980257c93003e171d?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/f095adfb4a2d084280256e470039f8ea?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/f095adfb4a2d084280256e470039f8ea?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/89d7219632947ead802577cb005297ed?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/89d7219632947ead802577cb005297ed?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/01b99f58ae31bde28025782a00551174?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/01b99f58ae31bde28025782a00551174?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/8dbc8eaed4e56afb8025786200455948?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/8dbc8eaed4e56afb8025786200455948?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/81dd3df00b0c69f18025791f0049cb49?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/81dd3df00b0c69f18025791f0049cb49?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/6f304f666e515ee88025798e003e1dfc?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/6f304f666e515ee88025798e003e1dfc?OpenDocument

Ac. de 03.05.2012, Proc. n.° 324/10.9TBMAI.P1, relator Filipe Caroco, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/7ecaf7745c67b2a
6802579ff002e8b5a?0OpenDocument

Ac. de 19.12.2012, Proc. n.° 3610/10.4TJVNF.P1, relator José Igreja Matos, disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/{833e023640581
7080257af40035dba6?0penDocument

Ac. de 14.05.2013, Proc. n.° 1008/12.9TBPNF.P1, relatora Anabela Dias da Silva,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/951894d6f46943
7b80257b9b0053daf8?0OpenDocument

Ac. de 26.09.2013, Proc. n.° 1393/11.0TBPNF.P1, relator Aristides Rodrigues de
Almeida, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/ef6ba00f8751bad
d80257bfe0034878d?0OpenDocument

Ac. de 25.02.2014, Proc. n.° 47/14.0YRPRT, relator Rui Moreira, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c9327d8e874fa82
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