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Resumo: Devem os pais velar pela seguranca, saude, sustento, educacio, representacio e
administracdo dos bens dos seus filhos menores. Estes serdo os poderes-deveres que compSem as
responsabilidades parentais, nos termos do disposto no art. 1.878.° do Cédigo Civil.

Nio raras vezes, os progenitores partilham a imagem dos filhos menores em diferentes féruns
cibernéticos de maior ou menor alcance. Poderao os pais, enquanto detentores das tesponsabilidades
parentais, dispor do direito a imagem dos seus filhos ainda que perante um elenco (virtualmente)
limitado de pessoas? Ou correspondera tal divulgacio a uma violacao do diteito a2 imagem da crianca
¢ até da sua reserva da vida privada?

A atuacio no ambito das responsabilidades parentais norteia-se pelo supetior interesse da crianca e
devem os progenitores decidir, em cada momento, de acordo com tal principio. Alids, os pais, a0
abrigo do poder-dever de guarda, podem até monitorizar os relacionamentos dos seus filhos menores.
Por maioria de razao, também existird uma legitimidade de controlo (e até de veto) dos pais face a
disposi¢do do direito a imagem do filho quando levada a cabo por aquele numa rede social - nio
obstante a opinido do menor ser considerada de acordo com a sua maturidade, nos termos do
disposto no n°® 2 do art. 1.878.° do Coédigo Civil.

E o que dizer quando tal divulgacio ¢é propiciada pelos préprios progenitores? Ser-lhes-4 licita a
disposi¢do de um direito de personalidade da crianca que, ndo obstante de ser juridicamente incapaz
e estar sujeita as responsabilidades parentais, é um sujeito auténomo de direitos?

Julga-se que a discussio ¢ premente e deve concatenar o regime das responsabilidades parentais com
os normativos dos direitos de personalidade, em especial, o direito a imagem. Visa-se dar o mote para
o debate numa época em que, para tantos, a partilha de momentos importantes ¢ feita por um clique
numa rede social e em que se aguarda uma validacio através de reacoes nessa mesma rede.

A metodologia deste estudo ird consubstanciar-se numa revisio bibliografica e, além do estudo
doutrinal das tematicas em causa (responsabilidades parentais e direitos de personalidade, maxime,
direito a imagem), far-se-a uma analise critica das op¢oes doutrinais e jurisprudenciais. Para tanto,
analisaremos, designadamente, o Coédigo Civil, bem como a Convencdo dos Direitos da Crianga e
alguns arestos jurisprudenciais, em especial o Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 25-06-
2015 (Proc. n° 789/13.7TMSTB-B.E1) por serem elementos relevantes para a observa¢ao a que nos
propomos.

Palavras-chave: Responsabilidades parentais. Direito a imagem. Redes sociais.

Abstract: According to the Portuguese Law, parents should ensure the safety, health, education,
representation and property administration of their underage children. These are the powers and
duties that entail parental responsibilities (article 1878.% of the Portuguese Civil Code).

The parental responsibilities are guided by the child's best interests. In fact, if parents should monitor
the relationships of their underage children, therefore they should also control (and even veto) the
divulgation of their child’s image online (even when the child wants to share it with his/her friends).
And when such disclosure is made by the parents themselves?

Too often, the parents share the image of their underage children in different internet forums (with
greater or lesser extent of people). Do the parents, as holders of their children’s parental
responsibilities, have the right to share their children’s image? Or such disclosure may lead to a
violation of the right to the child's image and even his/hers private life?

We believe that the discussion is urgent and must combine the parental responsibilities regime and
also the child’s right to his/her image and privacy.

Our purpose is to set the tone for a debate at a time when, for so many, sharing important moments
in social media is so common and they expect validation from the others reaction.
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This study methodology will rely on literature review and a critical analysis of doctrinal and
jurisprudential options. We will analyze mainly the Portuguese Civil Code, the Convention on the
Rights of the Child and some court decisions (in particular the decision of the “T7ibunal da Relagio de
Evora’ of 25.06.2015 (Proc. n° 789/13.7TMSTB -B.E1).

Keywords: Parental responsibilities. Right to the protection of one’s image and privacy. Social
media.
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Nota introdutodria

O tema deste texto versa sobre uma questio controversa, na medida em que
despoleta uma reflexdo sobre uma tematica cada vez mais premente entre nos: o
desafio de exercer as responsabilidades parentais num novo mundo - o mundo da era
web. Durante décadas, os desafios que os pais enfrentavam, aquando o seu exercicio
das responsabilidades parentais, nao sofriam grandes alteracées: o ambiente que os
rodeava era de maior ou menor extensao, consoante a propria vivéncia dos pais e a
sua notoriedade. Porém, atualmente, com o acesso a #ufernet, os limites que vedam a
privacidade dos pais e dos menores pode ser facilmente ultrapassado, a partilha de
conteudos privados esta a mera distancia de um clique. Como concatenar tal
possibilidade com o dever de velar pela seguranca e bem-estar dos filhos?

Nio raras vezes, os progenitores partilham a imagem dos filhos menores em
diferentes féruns cibernéticos de maior ou menor alcance. Poderao os pais, enquanto
detentores das responsabilidades parentais, dispor do direito a imagem dos seus filhos
ainda que perante um elenco (virtualmente) limitado de pessoas? Ou correspondera
tal divulgacao a uma violagao do direito a imagem da crianca e até da sua reserva da
vida privada?

E esta a analise que nos propomos fazer. Desde ja alertamos para o facto de
apenas se dar o mote para o debate, pois este tema merecera um estudo mais
aprofundado que a dimensio deste texto ndo permitira.

1. Breve nétula sobre as responsabilidades parentais

As responsabilidades parentais! sio uma realidade juridica complexa, com uma
vasta area de atuagdo e um proposito que vai para além da sua faceta juridica de
suprimento da incapacidade dos menores? A perspetiva subjacente a esta matéria é
sempre a do superior interesse do menor. Assim, todas as indica¢oes dadas pelo
legislador devem ser lidas nesta Otica filiocéntrica. Os pais serdo, prima facie, cuidadores
dos filhos3.

A Lein.® 61/2008, de 31 de Outubro, fez importantes alteracGes no ambito das
responsabilidades parentais®. Desde logo, aproveitou a oportunidade para cumprir
com um anseio ja ha muito reclamado: substituir a expressao «poder paternab por

1 Antes designadas por «poder paternaly. O artigo 3.° da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, veio estabelecer que:
«2. A expressao poder paternal’ deve ser substituida por ‘responsabilidades parentais’ em todas as disposigoes da secedo 11 do
capitulo 11 do titulo 111 do livro IV do Cddijgo Civily.

2 Apesar de também incluirem os poderes funcionais de representa¢do e administracao dos bens dos menores,
as responsabilidades parentais ndo esgotam, por si s6, esta realidade juridica. Estas consistem no «conjunto de
sitnagdes juridicas que, normalniente, emergen do vincitlo de filiagao, ¢ incumben aos pais com vista a proteccao ¢ promiogio do
desenvolvimento integral do filho menor nio emancipado (arts. 1877.%¢ 1878.°)» - PINHEIRO (2011: 311).

3 Como assevera Rosa Martins, as responsabilidades parentais sio «uuz feixe de poderes funcionais atribuido pela orden
Juridica aos pais para que eles possam desempenbar a sna fungdo de cuidar dos filhos, protegendo-os e promovendo a sua autonomia
e independéncian Martins (2008:185).

4 Nio obstante do seu amago set, essencialmente, a alteracio profunda no regime do divércio, daf ser designada
por «Nova Lei do Divércion.
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«responsabilidades parentais». A anterior nomenclatura ndo era ja consentanea com 0s
principios que regiam o nosso sistema e com a natureza juridica daquela existéncia’,
dai que ja ha muito se reclamava uma alteracao terminolégica®.

Nio existem duvidas de que o filho menor é um sujeito de direitos que, para sua
protecio e no seu interesse, esta sob o escudo do comprometimento e
responsabilidade dos seus pais (nao existindo, por isso, qualquer dominio em sentido
estrito dos pais sobre os filhos, daf a desadequacgiao do vocabulo «poder»).

Ademais, o menor nao devera ser alheio as decisoes importantes que o rodeiam,
¢-lhe conferida uma voz adequada a sua maturidade’. Tal decorre do protagonismo
que assume no ambito das responsabilidades parentais, no qual é sujeito protegido e
nao dominado.

Em suma, releva ter em conta que, o exercicio das responsabilidades parentais,
nao ¢ ditado pela vontade do sujeito que as exerce (os progenitores, na maioria dos
casos). Estes nao sido livres para agir como entenderem, no ambito das
responsabilidades parentais, uma vez que a sua atuacao ¢ legalmente conformada®. O
Direito estabelece as linhas de atuagao que os pais tém de respeitar. Nao existe um
livre arbitrio neste dominio, como bem se compreende. E, ndo sé existe uma
imposi¢ao legal de como as responsabilidades parentais devem ser exercidas’, como
estas sao irrenunciaveis!?.

Depois de feita esta analise sumaria da evolugao do conceito e qual a sua indole
juridica, seremos capazes de abordar o seu conteddo com o propésito que lhe subjaz.

Determina o artigo 1.887.° do Cddigo Civil Portugués'! que as responsabilidades
parentais competem aos pais até a maioridade ou emancipagao. Cabendo-lhes, deste
modo, zelar pela saude, seguranca, sustento, educacao e representacio dos filhos
menores nao emancipados (n.° 1 do artigo 1878.° do mesmo diploma legal). Na
prossecugao desta tarefa, devem os pais ter em linha de conta a opiniao dos filhos nos
assuntos familiares de relevo e reconhecer-lhes autonomia na organizagao da sua vida,
consentanea com a sua maturidade (n.” 2 do artigo 1.878.°). Existe a preocupacao de
que o menor nao seja alheado das matérias decisivas da sua existéncia, desde que tenha

5> Outrora, o «poder paternaly existiu no nosso ordenamento juridico a par do «poder maritaly. Com a Reforma de
1977 do Livro IV do Cidigo Civil, o «poder marital» foi abolido por colidir com o principio constitucional da
igualdade dos conjuges (art. 36.°/3 da Constituicio da Republica Pottuguesa). Poder-se-ia ter aproveitado a
ocasiao para alterar a designacdo do poder dever referente aos filhos menores, uma vez que a sua petspetiva ja
nao refletia uma primazia do pai sobre o filho e sobre a mie, no que as decisées do filho concernia.

¢ Sobre a necessidade da mudanc¢a de nomenclatura, consultar Martins (2008: 225 e segs); Sottomayor (2010:
113 e segs.); e Dias (2009: 42 e segs).

7 Como esta legalmente consagrado, desde logo, na Convencdo Enropeia sobre os Direitos da Crianga, nos artigos 5.°,
12.°2¢ 14.°,n.° 2.

8 «Traditionnellement, la volonté individuelle n'excercait qu'un role secondaire dans l'organisation des relations familiales».
Malaurie (2004: 24). Diez-Picazo chama a este conjunto de intetesses que o ordenamento juridico coloca acima
da vontade das partes a «ordem piiblica da familia». Diez-Picazo (1984: passini).

? Existem sancoes quando os progenitores ndo cumprem as orientacoes legais, designadamente, a inibicdo das
responsabilidades parentais do artigo 1.915.° do Cédligo Civil.

19 Artigo 1.882.° do Cédigo Civil: «Os pais ndo podem rennnciar ds responsabilidades parentais nem a gunalquer dos direitos
gue ele especialmente lhes confere, sem prejuizo do que neste codigo se dispde acerca da adopedon.

" As normas legais citadas - sem qualquer outra referéncia - reportam-se ao Cidigo Civil.
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o discernimento que lhe permita compreender a envolvéncia e a complexidade dos
assuntos em causa (artigo 12.° da Convengao sobre os Direitos da Crianga)'?.

Por conseguinte, enquadram-se nas responsabilidades parentais diferentes
poderes deveres, tais como: o de guarda; de dirigir a educacio; de prover ao sustento;
de representacao; e de administracao dos bens!?. Nio encetaremos um estudo destas
diferentes facetas por nao se revelarem essenciais para o proposito deste texto. Assim,
quando o legislador determina que os pais tém o dever de guarda, tal significa que ¢é
com estes que os filhos devem residir'4, nao devendo abandonar o lar parental, ou
dele ser retirados, sem justificacao para tal (n.° 1 do artigo 1.887.°). Ja a competéncia
para dirigir a educagdo dos filhos visa a orientacao da sua instrucao, da formacao
moral e civica, tal como estabelece o artigo 1885. do Cédigo Civil. Cabera aos pais a
preocupacao com o desenvolvimento do filho menor, em todas as suas facetas!s.
Devem ser capazes de lhes proporcionar as ferramentas basicas para que, finda a

12 «Artigo 12.° 1- Os Estados Partes garantem a crianca com capacidade de discernimento o direito de exprimir livremente a
sua opinido sobre as questoes que lhe respeitem, sendo devidamente tomadas em consideragao as opinides da crianca, de acordo com
a sua idade ¢ maturidade. 2- Para este fim, é assegurada a crianca a oportunidades de ser onvida nos processos judiciais e
administrativos que lhe respeitem, seja directamente, seja através de representante ou de organismo adequado, segundo as
modalidades previstas pelas regras de processo da legislacio nacionaly Convengdo sobre os Direitos da Crianga, Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 20/90, publicada no D.R. Série I, n® 211/90, 1° Suplemento, de 12 de Setembto de
1990 e Ratificada pelo Decteto do Presidente da Republica Portugués n.° 49/90, de 12 de Setembro.

Alias, o regime portugués é semelhante ao regime da patria potestad presente no Cédigo Civil Espanhol, que
no seu art. 154° estabelece que: «La patria potestad, como tesponsabilidad parental, se ejercerd siempre en
interés de los hijos, de acuerdo con su personalidad, y con tespeto a sus detechos, su integridad fisica y mental.
Esta funcién comprende los siguientes deberes y facultades: 1° Velar por ellos, tenerlos en su compania,
alimentarlos, educarlos y procurarles una formacién integral. 2° Representarlos y administrar sus bienes. Si los
hijos tuvieren suficiente madurez deberan ser oidos siempre antes de adoptar decisiones que les afecten».

B3 «Quanto ao contesido, verifica-se gue o n° 1 do artigo 1.878° deconapde analiticamente o poder paternal nas segnintes facnldades-
deveres: 1) de gnarda da pessoa e de vigilancia pela vida e saside dos filhos; 11) de prestagio de alimentos, no sentido mais amplo da
expressao (arts. 1.878° n° 1, ¢ 2003, n”1); 111) de regéncia da educagio deles; I17) de representagao deles, incluindo os nascituros;
V') de administracao dos seus bens» Lima (1995: 332).

14O n°® 7 do artigo 36° da Constituicao da Repriblica Portuguesa determina que os filhos menores nao podem ser
separados dos pais, a nao ser quando estes nao campram os seus deveres para com os filhos ¢ sempre mediante
decisio judicial. Isto ¢, quando qualquer dos pais infrinja culposamente os deveres para com os filhos ou estes
se encontrem em perigo (artigos 1.915° e 1.918). Dai que existam vozes criticas quanto a constitucionalidade
do atual n° 1 do artigo 1.907° (tedagdo da Lei n..° 61/2008, de 31 de Outubro) quando admite a possibilidade
de um filho menor ser confiado a terceira pessoa, por decisdo judicial, independentemente de se verificarem as
citcunstancias do 1.918°. Guilhetme de Oliveira veio esclarecer que a Lei n° 61/2008, de 31 de Outubro, visava
manter o regime anterior, todavia, ocorreu uma redacio deficiente da norma. Fntende que esta devetia
consagrar que «Por acordo, on por decisio judicial gnando se verifique algumas das circunstancias previstas no art. 1918. o
filho pode ser confiado a guarda de terceira pessoa ou de instituicaon Oliveira (2010: 27).

1> Muito se tem debatido se, neste poder dever de educacio, se pode incluir o poder-dever de correcdo e qual
o seu limite. Enquanto as repteensdes e os castigos que se consubstanciam em privacoes de entretenimento,
sao aceites pela maioria, o mesmo ja nio se pode dizer dos castigos corporais moderados. Doutrina e
jurisprudéncia tém discutido esta questao. Deixaremos, aqui, alguns testemunhos jurisprudenciais sobre a
tematica: «Castigos moderados aplicados a menor por quem de direito, com fim exclusivamente educacional e adequados a situacao,
ndo sdo ilicitos. Devendo, no entanto, ter-se consciéncia de que estamos numa relacio extremamente vulnerdvel e perigosa quanto a
abusos» Acodrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de Abril de 20006; «Se € certo gue a finalidade educativa abrange
0 poder de correccao, que se revela (deve revelar) essencialmente no exemplo e na palavra ja é claramente discutivel se esse poder de
correceao pode abranger castigos corporais. (...) Tem-se entendido que a ofensa da integridade fisica serd justificada quando se
mnostre adequada a atingir um determinado fim educativo e seja aplicada pelo encarregado de educagao com essa intengao. Colocans-
se a este nivel diividas sobre a proporcionalidade pedagdgica dos castigos fisicos ¢ da sua compatibilidade com a dignidade humana
do ser humano em desenvolvimento.» Acérdao do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 28 de Janciro de 2009; «O
direito de correccdo dos filhos, reconbecido a quem excerce o poder paternal, nunca justifica uma ofensa corporal grave do educando »
Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora, de 9 de Dezembro de 2010, todos os atrestos citados estio
disponiveis em www.dgsi.pt. Para uma devida anilise sobre o assunto consultar DIAS(2008: 87-101).
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menoridade, os filhos possam ingressar na sociedade com formacio e educagio
suficientes para uma saudavel integracdo nas suas comunidades. A educacio que se
exige dos pais vai para além da instrucdo. Recaira, naturalmente, sobre os pais o
sustento dos seus filhos, as despesas com a sua alimentagido, vestuario, habitacao,
saude, etc. Deve-lhes ser proporcionando um estilo de vida consentaneo com o dos
seus pais, atendendo as capacidades financeiras destes. Este encargo terminara assim
que os filhos possam suportar, por si, as suas despesas'®. Devem ainda os pais
representar os seus filhos, suprindo a incapacidade de exerciciol” decorrente da
menoridade!® e administrar os bens dos filhos menores!?, com o mesmo cuidado que
administram os seus proprios bens (artigo 1.897.° do Cddigo Civil).

Estes sdo apenas alguns tracos dos poderes deveres contidos nas
responsabilidades parentais. Vejamos agora como o legislador norteou o seu
exercicio.

Também ocorreram algumas alteracSes ao exercicio das responsabilidades
parentais com a Lei n° 61/2008, de 31 de Outubro.

No que ao exercicio das responsabilidades parentais respeita é importante
distinguir se os progenitores vivem numa comunhio plena de vida, isto é, se sao
casados ou unidos de facto; ou se estio divorciados, separados de facto ou
dissolveram a uniao de facto por rutura. Os contornos sao ligeiramente distintos
consoante as situacoes em causa.

Comecemos pela vivéncia comum dos progenitores (quer na constancia do
casamento, quer numa convivéncia analoga: a uniao de facto?): aqui o exercicio das
responsabilidades parentais pertence a ambos os progenitores (n° 1 do artigo 1.901°
e n° 1 do artigo 1.911°2!). Estes exercerao este poder dever de comum acordo e, se
discordarem, quanto as questoes de particular importancia??, qualquer um dos pais
podera recorrer ao tribunal que tentara a conciliagao (n° 2 do artigo 1.901°). Se esta
conciliagio nao for possivel, o tribunal decidira, devendo, para tal, ouvir o menor
sempre que possivel, exceto quando circunstancias sérias o contraindiquem (n° 3 do
artigo 1.901°).

16 Este dever cessa quando os filhos estejam em condi¢oes de suportat, pelo produto do seu trabalho ou outros
rendimentos, aqueles encargos (artigo 1.979°). Deste modo, a responsabilidade de garantir o sustento ndo
termina com a maioridade ou emancipacao dos filhos. Se o filho, mesmo que maior ou emancipado, ainda nio
tiver completado a sua formacio profissional, mantém-se a obrigacio dos pais, na medida em que seja razoavel
exigir aos pais o seu cumprimento e pelo tempo normalmente requerido para que aquela formacao se complete
(artigo 1880°).

170 artigo 127° do Cédigo Civil consagra algumas excecdoes 2 incapacidade de exercicio dos menores.

18 Alguns atos, como os puramente pessoais, ndo podem os pais representar os filhos (ex: perfilhacio —n°® 2 do
artigo 1.850°).

19 Sem prejuizo de alguns limites impostos por lei, como aqueles em que os pais carecem de autorizagio para
praticar determinados atos de carater patrimonial — artigos 1.889° e 1.892°,

20 Relagio imanente do diteito convivencial prevista na Lei n° 7/2001, de 11 de Maio, com a tedacio dada pelas
Leis n 23/2010, de 30 de Agosto e 2/2016, de 29 de fevereiro.

21 Este artigo 1.911°, no seu n° 1, refere que quando os progenitores do menor vivam em condi¢Ses analogas
as dos conjuges, também designada por unido de facto (embora aqui o legislador parece bastar-se com a
convivéncia ¢ nao exigir o requisito temporal que decorre da Lei n® 7/2001 de 11 de Maio), aplica-se 0 mesmo
regime de exercicio das responsabilidades parentais que estd previsto para pais casados. H4, assim, nesta matéria,
uma equiparag¢io entre a unido de facto e o casamento, sendo a nota decisiva a vivéncia dos progenitores.

22 Conceito indeterminado sobte o qual discotrteremos mais adiante.
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A vida quotidiana nem sempre se compadece com atuagdes conjuntas por parte
dos progenitores, mesmo aqueles que vivem juntos. Na medida em que, muitas vezes,
um deles ¢ quem mais se dedica ao dia-a-dia do menor, em virtude de uma maior
disponibilidade, por exemplo. O legislador niao esqueceu essa circunstancia. De modo
que, se um dos pais praticar um ato que integre o exercicio das responsabilidades
parentais, presume-se que agiu de acordo com o outro progenitor. Existem, todavia,
limites a esta presuncdo de anuéncia e sdo estes: as situacoes em que a lei exige
expressamente o consentimento de ambos ou se se trate de um ato de particular
importancia. Esta falta de concordancia nao é oponivel a um terceiro de boa-fé (n° 2
do artigo 1.901°). O terceiro também se deve recusar a intervir no ato praticado por
um dos pais quando, nos termos referidos supra, nao seja de presumir o acordo?? ou
quando conheca a oposicao do outro progenitor —n® 3 do artigo 1.901°.

Quando os progenitores vivem juntos e um dos pais nio puder exercer as
responsabilidades parentais por auséncia, incapacidade, ou outro impedimento
decretado pelo tribunal, cabera o exercicio ao outro progenitor. Caso este ultimo
também se encontre impedido de exercer as responsabilidades parentais, qualquer
familiar de um dos progenitores podera exercé-las, desde que haja acordo prévio e
validagao legal?* (artigo 1.903°). Ja em caso de morte de um dos progenitores, o
exercicio das responsabilidades parentais recaira sobre o progenitor sobrevivo (artigo
1.904°).

Vejamos agora como o legislador organiza o exercicio das responsabilidades
parentais em caso de uma vivéncia apartada dos progenitores. Se 0s pais ja nao vivem
em comunhao de vida (ou nunca viveram) existird um exercicio conjunto mitigade®> das
responsabilidades parentais (artigo 1.906° n° 2 do artigo 1.911° e n° 1, do artigo
1.912°). Aqui, ambos os pais devem decidir de comum acordo no que se refere aos
atos de particular importancia da vida do menor?; e os atos da vida corrente sio
decididos pelo progenitor com quem o filho vive habitualmente ou pelo progenitor
com quem ele se encontra temporariamente. Esta concegdo bipartida, nos moldes que
hoje encontramos no Cddigo Civil, surge com a Lei n® 61/2008, de 31 de Outubro.
Antes de analisarmos, com maior cuidado, todo o regime previsto no artigo 1.906°,
talvez seja melhor perceber o que serdo atos de particular importancia e da vida
corrente. O uso de conceitos indeterminados é comum no Diteito da Familia,
atendendo a indole pessoal deste ramo do Direito que carece sempre de uma
ponderagio casuistica na observacao das situacdes. Serd necessario ter em atencao o
caso concreto ¢ adaptar a solucdo legal ao mesmo. As questdes de particular
importancia sdo, assim, um conceito indeterminado que «wberd da doutrina e a

2 Ou seja, nos casos de particular de importancia, tal como dispoe o n° 2 do referido 1.901°.

24 Nio € claro o que o legislador quer dizer por validagio «legal». Querera dizer validagdo do juiz? Julgamos que
essa interpretacdo fara sentido, pois ja € a lei quem autoriza a possibilidade das responsabilidades parentais
recairem sobtre um terceiro, por isso, s faltard uma validacio do tribunal para que tal situacdo possa ser
efetivada.

25 Hxpressio usada por Pinheiro (2011: 338).

2% Em sentido critico desta solugdo Sottomayor (2010: 43 e segs). Ja em sintonia com a opcio legislativa
Rodrigues (2011: 114). Cristina Dias realga a dificuldade desta solugao quando existe uma ma relagao entre
progenitores apos a rutura da vida em comum, mas enaltece que «Tem aqui o Direito um papel formador ¢ pedagdgico
da sociedade que até poderd dar bons frutos no futuro. O que ndo invalida, porém, os conflifos que de imediato possam surgir em
virtude da mesma opgdo legislativa» Dias (2009: 50).
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Jurisprudencia definir de entre as questoes existenciais graves e raras gue pertengam ao nilcleo essencial
dos direitos que sao reconbecidos ds criancasm?’.

A doutrina e a jurisprudéncia apontam como questoes de particular importancia
aquelas que implicam uma maior alteragdo na vida do menor e que carecem de uma
ponderagio acrescida, tais como decisoes sobre a saude, educacio e representaciao do
menor: intervencées médico-cirargicas, saidas para o estrangeiro, escolha do
estabelecimento de ensino, orientacdao profissional, autoriza¢ao para o casamento de
tilho maior de dezasseis anos?$, representacio do menor em juizo, participagio em
programa de televisio, entre outros®. . impossivel contemplar todas as situagoes que
possam consubstanciar uma situacdao de particular importancia, daf que o legislador
nao possa adiantar um elenco exaustivo. Optou por usar um conceito abrangente o
suficiente para que a doutrina e jurisprudéncia o possam preencher com exemplos e
situacOes com que se vao deparando.

Por sua vez, os atos da vida corrente do menor sio aqueles que concernem ao
seu dia-a-dia. Que, atendendo a sua indole rotineira, o seu exercicio compartido traria
dificuldades decorrentes da recapitulacao de determinados atos que, pela sua natureza,
se repetem frequentemente, sendo inexigfvel uma atuagao conjunta a todo o tempo
(que, atendendo a ndo comunhio de habitagao por parte dos pais, seria impraticavel).
Assim, estas questoes cabem ao progenitor com quem o menor reside ou, em certos
€asos, com quem o0 menor se encontre em determinado momento.

Compreendidas as expressdes atos da vida corrente e questdes de particular
importancia, poderemos partir para a analise da solugdo legal do exercicio das
responsabilidades parentais, quando os pais nao vivem juntos (artigo 1.906° n° 2 do
artigo 1.911° e 1.912°). Se se tratar de uma questao de particular importancia para a
vida do filho devem ambos os pais decidir de comum acordo, exceto nas situagoes de
urgéncia manifesta em que qualquer um dos progenitores pode agir sozinho, devendo
informar o outro, logo que possivel (n° 1 do artigo 1.906°). Porém, quando este
exercicio comum das responsabilidades parentais, no que respeita as questoes de
particular importancia, for contrario aos interesses do menor, deve o tribunal
determinar que essas responsabilidades sejam exercidas s6 por um dos progenitores,
através de uma decisdo devidamente fundamentada (n°® 2 daquele artigo 1.906°). Ora,
o legislador ¢ claro afastando a possibilidade dos pais, por si, instituirem um exercicio
unilateral das responsabilidades parentais. O afastamento do regime regra do n® 1 do
artigo 1.906° implica uma decisio do tribunal onde este sustente os factos
demonstrativos da sua decisdo. Assim, serd necessaria uma ponderacao do tribunal
nesse sentido?. Por sua vez, os atos da vida corrente, que atendendo a sua reiteragio

27 Exposicio de Motivos do Projeto de Lei n.° 509/X (que esteve na origem da Lei n® 61/2008, de 31 de
Outubro).

28 Nos termos do artigo 1.612° do Cddigo Civil.

2 (Tratanr-se de questoes relativas a educagdo, saside, formacdo religiosa. Serd este o entendimento a seguir para aferir a mesna
expressao a lug do novo art. 1.906°. Dias (2009: 49-50). Concordamos, por isso, com o contributo para uma maior
concretizagao legislativa aventada por Hugo Rodrigues quando sugere um aditamento ao Cddigo Civi/ com um
preceito legal que (através de um elenco meramente exemplificativo) incorpora como atos ¢ questdes de
particular importancia: a seguranca e a integridade fisica do menor, a sua satde, educagio escolar ¢ religiosa, a
sua mudanca residéncia, etc. RODRIGUES (2001: 187-188).

30 Em sentido contririo, Sottomayor (2010: 47).
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e banalidade nio necessitam de uma atuacio conjunta por parte dos progenitores,
serdo decididos pelo progenitor com quem o menor reside habitualmente ou ao
progenitor com quem o menor se encontra temporariamente. No entanto, este ultimo
ndo devera contrariar as orientacoes educativas mais relevantes definidas pelo
progenitor com quem o menor vive habitualmente. Este exercicio disjunto das
responsabilidades parentais, no que se refere aos atos da vida corrente, esta previsto
no n° 3 do artigo 1.906°. A regra sera que quem estiver com o menot, em cada
momento, tera a responsabilidade de orientar os atos rotineiros. Desta forma, ambos
os progenitores tém um papel interventivo no dia-a-dia do filho, podendo tomar
decisdes relativas ao quotidiano. Porém, tendo em vista a estabilidade da vida do
menor, evitam-se situacoes de grande disparidade de condutas estabelecendo-se que
o progenitor que esta temporariamente com o filho devera respeitar as orientagoes
educativas mais importantes do progenitor com quem o menor reside habitualmente,
uma vez que 0 menor ja estara acostumado as mesmas. O n° 4 daquele 1.906° vem
permitir que o progenitor a quem cabe, em cada momento, o exercicio das
responsabilidades parentais relativo aos atos da vida corrente, possa exercé-las, por si,
ou delegar o seu exercicio. Repare-se que esta delegagao apenas diz respeito aos atos
da vida corrente do menor e nao as questdes de particular importancia3!.

2. O direito a imagem dos menores e a sua (in)disponibilidade

O direito a imagem ¢ um dos direitos de personalidade plasmados no Cddigo Civil
portugués. Os direitos de personalidade apresentam-se como direitos absolutos??, e,
portanto erga omnes. De acordo com leite de campos, podemos distinguir direitos da
personalidade em sentido estrito e em sentido lato3. Os primeiros visam a protecao
da pessoa em si mesma, da pessoa como autéonoma criadora de si propria®t. Ja os
segundos compreendem a atividade de inter-relacionamento da pessoa, a sua
dimensao social.

Como refere Menezes Cordeiro a configuracao dos direitos de personalidade
enquanto instrumento de tutela da personalidade, resultaram de uma panlatina
caminbhada civilizacionalP>. Na verdade, a importancia dada a estes direitos tem sido
crescente e revela uma clara intengao do legislador em proteger os bens em causa. «[_a

31 Podera o progenitor com quem o filho treside, ou com quem ele se encontra temporatiamente, delegar as
questdes relativas aos atos da vida corrente num novo cénjuge ou companheiro, por exemplo. Assim, estes
poderes podem ser delegados sem autorizacao do outro progenitor.

%2 R. Capelo de Sousa define direitos de personalidade como ditreitos «subjectivos, privados, absolutos, gerais,
extrapatrimoniais, inatos, perpétunos, intransmissiveis, relativamente indisponiveis, tendo por objecto o5 bens ¢ as manifestacoes
interiores da pessoas humana, visando tutelar a integridade e o desenvolvimento fisico e moral dos individuos e obrigando todos os
sujeitos de direito a absterem-se de praticar oun de deixar de praticar actos que ilicitamente ofendam ou ameacem ofender a
personalidade albeia sem o gue incorrerdo em responsabilidade civil ef on na sujeicio as providéncias civeis adequadas a evitar a
consumagdao da ameaga o a atensiar os efeitos da ofensa cometidar. Esta definicdo parece que contempla apenas os efeitos
civis, no entanto, os direitos de personalidade também podem apresentar efeitos fora deste ambito civil. Sousa
(1995: 195).

3 Cfr. Campos (1992: 11).

34 Relacionada com esta questdo de pessoa auténoma, cfr. George P. Smith: Indeed, the «fiee and full developmenty
of personality in the community can never be achieved, as Article 29 of the Universal Declaration sets out, unless one is seen as na
antonomus individnal. Smith(2000: 9).

% Cfr. Cordeiro (2004: 17).
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naissance et la prolifération des biens de la personnalité sont un exemple significatif de transformation
de régles morales en normes juridiques. Quelques décisions judiciaires anciennes ne laissent pas d’étre
attentives a pareille évolution».

O regime dos direitos de personalidade nio pode ser desagregado do texto
constitucional. Apesar de muitos dos direitos de personalidade serem, igualmente,
constitucionalmente reconhecidos como direitos fundamentais, nem todos os direitos
de personalidade constituem direitos fundamentais e nem todos os direitos
tundamentais sao direitos de personalidade. De acordo com Capelo de Sousa, «para
além da preordenagio de todo o ordenamento juridico-constitucional ao respeito e desenvolvimento da
dignidade da pessoa humana, ¢ certo gue a Constituicio de 1976 alargon a constitucionalizacio dos
direitos de personalidade e reforcon as garantias juridico-constitucionais dos direitos de personalidade
fundamentaisy’y’. Apesar da larga coincidéncia entre direitos fundamentais e direitos de
personalidade, tal nio traduz uma perda de autonomia das duas realidades, pois
mesmo quando estejam em causa idénticos bens, o sentido, a fun¢ao e o ambito destes
¢ distinto.

O nosso Cddigo Civil nao contém uma nog¢ao ou uma definicao de direito de
personalidade. No elenco dos direitos de personalidade, o direito a imagem tem um
preceito préprio no Cidigo Civil portugués, art. 79°. O disposto neste artigo nao
permite que o retrato de alguém possa ser exposto, reproduzido ou langado no
comércio sem o seu consentimento (n° 1). S6 nao sera necessario o seu consentimento
quando a sua notoriedade assim o justifique, bem como o cargo que desempenha, ou
existam exigéncias de policia ou justi¢a ou, ainda, quando estejam em causa finalidades
cientificas, ou culturais, ou quando a reproducdo da imagem vier enquadrada na de
lugares publicos ou tenha interesse publico (n® 2). De todo o modo, o retrato nao
podera ser reproduzido se tal resultar prejuizo para a honra, reputacao ou decoro da
pessoa retratada (n° 3).

Ora, apesar da possibilidade de exposi¢do prevista nas situagoes do n° 2 (que
terao de ser analisadas em concreto, ficando ao critério do julgador), certo é que,
mesmo nestas situagoes em que a reprodugdo do retrato é permitido, tal nao podera
acontecer quando esteja em causa a honra, reputagao ou simples decoro da pessoa
retratada’s.

Atentemos agora na situagao em analise neste texto. Quando os progenitores
partilham uma imagem dos seus filhos menores nas redes sociais (muitas vezes em
perfis publicos ou alcancaveis por um elenco vasto de pessoas), poderdo consentir
nesta disposicio do direito 2 imagem dos seus filhos? E certo que, enquanto menores,
os filhos serdo representados pelos seus pais. Porém, entendemos que esta
representacio diz respeito somente aos atos que beneficiam o menor e cuja
representacao carece, inevitavelmente, da decisdo dos seus pais. A disposicio do
direito a imagem, sendo um direito de personalidade, sera também um direito

% Rigaux (1990: 609).
37 Sousa (1995: 581-582).
3 Neste sentido, Lima (1987: 109).
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pessoal® que s6 deverd ser exercido pelos pais em situaces de necessidade dos

filhos#0.

Ora, em abstrato*!
crianga possa retirar pelo facto da sua imagem ser divulgada, partilhada e quedar-se
indefinidamente na internet numa qualquer rede social. Pois, a partit do momento
que a imagem ¢ colocada na internet a mesma ndo desparecera facilmente, ainda que

nao se vislumbra qualquer interesse ou beneficio que a

>

apagada por quem a colocou. Além de outras consideracoes informaticas mais
técnicas (que nao dominamos) sobre o rasto digital que perdura, basta que alguém
que a tenha visto no seu computador (ou swartphone) faga uma captura de ecra
(«sereenshot») e guarde a mesma. Essa pessoa podera facilmente colocar novamente essa
imagem noutros féruns.

Além da questdao dos perigos da internet, que ¢ real e deve alertar os
progenitores, entendemos que estes nao sio «proprietarios» da imagem dos filhos,
nem da sua privacidade, nio lhes sendo licito, sem mais, dispor destes direitos de
personalidade.

Em Portugal, embora ainda nio exista uma ampla discussao sobre estes temas,
alguns tribunais ja comegam a demonstrar preocupagdo com a ‘ciberprotecio’ dos
menores. Uma das decisdes pioneiras foi a proferida pelo Tribunal de Evora em 25
de junho de 2015%2, que determinou que a imposi¢do aos pais do dever de abstencio
de divulgar fotografias ou informac¢bes que permitam identificar a filha nas redes
sociais ¢ adequada a salvaguardar o direito a reserva da intimidade da vida privada e
protecao da seguranga do menor no Ciberespaco. Entendeu este tribunal que «Na
verdade, os filhos ndo sio coisas ou oljetos pertencentes aos pais e de que estes podem dispor a seu
belo prazer. Sao pessoas e consequentemente titulares de direitos. Se por um lado os pais devem
proteger os filbos, por outro ém o dever de garantir e respeitar os seus direitos. E isso que constituin
o niicleo dos poderes/ deveres inerentes ds responsabilidades parentais e estas devem ser sempre
norteadas, no «superior interesse da crianca» (...). Quanto ao perigo adveniente da exposicdo da
magem dos jovens nas redes sociais, as organigacoes internacionais e os Estados tém manifestado
crescente preocupagdo porquanto ¢ sabido que muitos predadores sexnais e peddfilos nsam essas redes
para melbor atingirem os seus intentosy.

Todavia, a tonica ainda queda mais do lado dos perigos da internet® nio se
debrucando com a mesma veeméncia sobre a questao juridica da disposi¢ao dos
direitos de personalidade dos menores. Seguimos de perto a concecdo trazida por este
tribunal quando estabelece que os direitos das criancas ndo sao objetos de pertenca
dos pais nao lhes sendo licito dispor destes direitos essenciais (como o direito a

% Relembre-se que existem alguns atos, como os puramente pessoais, ndo podem os pais representar os filhos
(ex: perfilhagdo — n°® 2 do artigo 1.850°).

40 A este proposito o Codigo Civil espanhol demonstra a pessoalidade inerente aos direitos de personalidade
dos filhos menores quando disp&e, no att. 162°: «los padres que ostenten la patria potestad tienen la representacion legal
de sus hijos menores no emancipados. Se exceptrian: 1° Los actos relativos a los derechos de la personalidad que el hijo, de acuerdo
con su imadurez, pueda ejercitar por si misno. No obstante, los responsables parentales intervendran en estos casos en virind de sus
deberes de cuidado y asistencian.

4 Sem prejuizo de existirem situagdes concretas em que a ponderagiio possa excecionalmente ser diferente.

42 Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora, de 25-06-2015, Proc. n° 789/13.7TMSTB-B.E1, disponivel em
www.dgsi.pt.

43 Sem prejuizo de toda a sua pertinéncia ¢ inegavel preméncia.
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imagem e a intimidade da vida privada). Alids, estes direitos sdo amplamente
protegidos quando se trata da divulgacdo de imagens sem o consentimento do seu
titular adulto* e essa protecio nio tem tido o mesmo impacto quando sio os
progenitores a divulgar (muitas vezes de forma ampla e excessivamente publica) as
imagens dos menores. Repare-se que nem estamos a falar da divulgacio de imagens
de criangas que possam ter algum cariz de interesse publico (por exemplo, as infantas
espanholas, os principes de Inglaterra, etc). Nestes casos até se admite a divulgagao
controlada da imagem dos menores dada a sua notoriedade ou apari¢do em eventos
publicos. Nao € a essas situacoes que nos referimos. O que evidenciamos neste texto
¢ a partilha, muitas vezes publica, de imagens ou momentos privados de criangas pelos
seus pais sem que haja qualquer réstia de interesse publico, ou do menor, que possa
motivar tal divulgacao. No ponto seguinte descortinaremos qual devera ser, em nossa
opinido, o critério norteador da atuacao dos progenitores na internet.

3. O critério de atuagio no cibermundo, em especial nas redes sociais

Nem sempre sera facil, perante situagdes concretas, saber qual o melhor critério
de atuagdo que os pais devem ter face a internet e redes sociais. De todo o modo,
decidimos dar um contributo para esta discussao, tragando linhas que possam ajudar
a orientar a conduta dos progenitores. Vejamos: sendo os filhos menores, em regra,
caberd aos progenitores a decisdo sobre as questdes que os afetem. No caso da
disposicao do direito a imagem (direito de personalidade) entendemos que apenas se
se revelar do interesse da crianca deve essa imagem ser tornada publica ou divulgada
(ainda que num leque virtualmente limitado de pessoas, ndo deixa de estar numa
plataforma digital cujo controlo final ndo ¢ possivel de monitorizar pelos
progenitores). Em teoria, ndo se vislumbra o interesse que o menor possa ter em que
a sua imagem seja divulgada, na internet, pelos seus pais aos seus amigos e conhecidos.
Pelo que devem os pais abster-se dessa divulgacdo. Salvaguardam-se as situagoes
(raras) em que correspondera ao interesse do proprio menor a divulgagao da sua
imagem® ou tal seja enquadrado numa conjuntura de notoriedade publica que possa
justificar a sua exposicao. Alias, conforme ja referido no ponto anterior, algumas
criangas sao sujeitas a essa exibi¢ao publica (caso dos pequenos principes de Inglaterra
ou as infantas espanholas, por exemplo). Porém, note-se que essa exposi¢do ¢é
amplamente controlada (poucas fotos oficiais por ano, em eventos publicos ou em
espacos publicos). Niao ¢é partilhada nas redes sociais a sua vida privada, os seus
espacos de recato, os seus momentos mais intimos com a familia.

4 Varios sdo os acordaos portugueses que se debrugaram sobre a protegao do direito a imagem. Referiremos
apenas alguns, a titulo de exemplo: Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-06-2011, Proc. n°
1581/07.3TVLSB.LL1.S1; Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto, de 5-06-2015, Proc. n°
101/13.5TAMCN.P1; Ac6rdio do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 22-09-2005, Proc. n® 5011/2004-6;
Acérdio do Suptemo Ttibunal de Justica de 7-06-2011, Proc. n® 1581/07.3TVLSB.L1.S1, todos disponiveis
em www.dgsi.pt.

4 Por exemplo, a divulga¢io da imagem do menor numa cerimonia publica a receber uma medalha, um prémio
ou uma distingao importante. Porém, mesmo nestes casos, tera de ser ponderado em concreto o interesse do
menor nessa divulgacdo e a sua vontade nessa partilha.
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Infelizmente, nas criancas ditas ‘anonimas’, esse recato nem sempre ocorre em
virtude de uma ansia dos pais de partilharem fotos (muitas vezes em perfis publicos)
que expde amplamente a imagem e a intimidade do menor (os seus habitos, as suas
refeicOes, as suas rotinas, as suas travessuras, etc). Ndo parece que tal esteja na
disponibilidade dos pais, a ampla restricio dos direitos de imagem ¢/ou intimidade
privada dos filhos. E, também, nio nos parece que tal corresponda ao superior
interesse da criancga, critério norteador na atuacao dos pais no ambito do exercicio das
responsabilidades parentais. Alias, ndao raras vezes, a partilha é feita unica e
exclusivamente para gaudio dos progenitores, aguardando uma validagao externa
daqueles que acompanham as suas redes socias. Julgamos que o resguardo da imagem
e intimidade da crianca deve ser acautelado sempre que possivel.

Diferente questao da que temos analisado é quando o préprio menor tem a sua
rede social e divulga a sua imagem na mesma. Como devem os pais proceder nessas
situacoes? Quando o menor atinja idade em que ja tenha maturidade suficiente e
pretenda que a sua foto seja divulgada (entre os seus proprios amigos) cabera aos pais
a autorizagdo e monitorizacao dessa divulgacdo (tal se inclui no poder-dever das
responsabilidades parentais). Claro que a opinido do menor devera (nos termos do
1.878° ¢ convencao do direitos da crianga) ser tida em conta mas a decisdo cabera aos
pais que deverdo sopesar o superior interesse do filho nessa mesma divulgagao (se
sera inocua, benéfica ou prejudicial). Sem prejuizo de caber também aos pais alertar
os filhos menores da disposi¢ao do seu direito a imagem e, ainda, dos perigos e riscos
da internet. Devendo os pais acompanhar as partilhas que os filhos fazem nas redes
sociais, sendo o controlo mais ou menos rigido consoante a propria idade e
maturidade do menot.

E certo que vivemos numa era onde parece que ‘o gue ndo estd na internet nio estd
no nundo’, mas tal nao pode levar a uma derrogacio de direitos essenciais sem qualquer
ponderacio, principalmente quando se trata da imagem e privacidade de criangas que
devem ser protegidas e ndao exibidas. Sera que aquela crianga, enquanto adulto,
aprovara que momentos privados da sua vida tenham sido divulgados? E se aquela
crianga ¢ vitima de ‘bullying’ pelos seus colegas da escola em virtude de uma foto mais
embaracosa que foi postada pelos seus pais? Além dos perigos que advém daquela
imagem estar na internet ¢ poder ser usada de forma criminosa. Valera a pena correr
estes riscos? Entendemos que nio.

4. Reflexao final

Aqui chegados com a forte convicgao que muito mais havia a dizer e a analisar
mas esse estudo extravasaria amplamente o propésito deste texto. O nosso desiderato
era o de contribuir para a reflexdo sobre um tema que se julga ainda pouco trabalhado
juridicamente. Sabemos que nao se trata de uma questao pacifica e o que se pretende
essencialmente ¢é trazer o tema para a discussao.

Cremos que os progenitores que partilham amplamente a imagem dos seus
filhos na internet nado consideram que dai possa surgir algum prejuizo para a crianga.
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Poder-se-a até dizer que tal ndo lesara a crianca quando a partilha for num perfil mais
restrito para um conjunto (virtualmente) mais reduzido de pessoas. Apesar de nao
entendermos dessa forma, pois, mesmo nesse rol restrito, o controlo sobre a imagem
colocada nao ¢ total, faremos a seguinte consideracdo: se nio existe um beneficio
direto ou interesse da crianga a assegurar com a partilha da sua imagem e suas
informagoes, devem os pais abster-se desse comportamento. Os pais estao vinculados
ao superior interesse da crianga e este ndo se coaduna, na nossa opinido, com a
sucessiva partilha da sua imagem e intimidade. Repare-se que muitas destas imagens
retratam momentos mais recatados que devem ser preservados. Nestes casos, nao s6
o direito a imagem ¢ posto em causa, como também o direito a reserva da intimidade
da vida privada.

Nio queremos ser fundamentalistas e compreendemos que algumas atuagoes
desta natureza por parte dos pais serdo indcuas. De todo o modo, nem sempre é
sopesado o interesse da crianca na circunstancia das redes sociais, nem se reflete sobre
a potencial disposi¢ao de um direito de personalidade por parte de quem nio € o seu
titular. Entendemos que tal nao pode ser ignorado pelo direito e por aqueles que o
pensam.
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