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Resumo

Pretende-se analisar as bases de indole filoséfica e antropoldgica que subjazem ao “discurso
ecolégico”, inovador e ousado ainda nos nossos dias, patente na obra de Claude Lévi-Strauss,
pensador que virou a pagina, com as suas pesquisas no dominio etno-antropolégico, e cujo
alcance o tornam uma referéncia incontornavel. A anélise far-se-a em seis momentos: @)
primeiramente, na senda de Rousseau, buscando em Trisfes Trdpicos as novas vias que Lévi-
-Strauss af ilustra para repensar as relagdes entre natureza e cultura; b) depois, reflexdes
em torno do que o autor denomina “antinomia do progresso”, que rasga novos horizontes
sobre a temética; ¢) no momento seguinte, pretende considerar-se o0 modo original como €
equacionada a dualidade natureza-cultura; ) inquire-se entdo a peculiaridade do naturalis-
mo em questdo; ¢) a andlise prosseguird, mas agora tematizando as relagdes entre natureza
(corpo) e mente (espirito), ou seja, o rodeio entre panlogismo hegelianismo e criticismo
kantiano; /) por fim, e acerca do “imperativo ecolégico”, realcando as suas posi¢oes arroja-
das no que concerne a “razdo ecolégica”.

Palavras-chave: Estruturalismo, natureza, cultura, progresso, cognotivismo, inconsciente,
direitos humanos, ecologia.

No final de 2008, comemorou-se o centendrio do nascimento de Claude
Lévi-Strauss, um dos antropélogos de maior renome, fautor do método estrutura-
lista com Georges Dumézil e Emile Benveniste; completou-se também meio século




em que foi publicada Anfropologia Estrutural', poucos anos precedida e seguida de
livros verdadeiramente fundacionais?, que podem subsumir-se num dos titulos que
é o melhor epitome da sua obra — O Pensamento Selvagem.

A/ Na senda de Rousseau: os “Tristes Trdpicos”

E verdade que se trata do livro onde melhor se revela o fulgor literdrio do
autor, num estilo classico sedutor, publicado em 1955, muito na tradigio francesa,
em que se invoca figuras como Montaigne, Rousseau e Montesquieu, cuja publi-
cagao (1955) foi saudada por Bataille como «um livro humano, um grande livro»®;
e se é porventura o livro menos cientifico de uma obra que em geral € rigorosa e
até dificil, ¢ mais verdade ainda que se trata de um texto repassado de humanismo,
aliando uma reflexio ao mesmo tempo filoséfica e etnoldgica, em que o interesse e
o respeito pelo oufro estio patentes desde a primeira a dltima pagina.

Com efeito, Lévi-Strauss mostra-se, quer nesta quer noutras obras, um ana-
lista atento e paciente das sociedades: n3o de todas as sociedades, mas daguelas
constituidas por pequenos grupos, de “sociedades primitivas”, de povos sem es-
crita. Trata-se sempre, ao longo do livro, como alids de toda a sua obra, de uma
reflexio sobre a natureza e a cultura, os animais e os humanos, a relagao tensiva
entre universalismo e relativismo, enfim um fresco filosdéfico que inscreve o livro
nos dominios da antropologia e da filosofia.

Desde logo, T¥istes Trdpicos, mais que um livro de viagens, é um livro sobre
a viagem: além de presentear detalhes pitorescos acerca das sociedades indigenas
do Brasil, nele discutem-se as relagdes entre o Velho e 0 Novo Mundo, o significado
da civilizagdo e do progresso, a imbricacio entre natureza e cultura. Além disso,
falar em frépicos é projectar-se para um outro lugar, simultaneamente exético e in-
tacto, fascinante e magico. £ o préprio autor que testemunha: «Os pafses exéticos
surgiam-me num sentido oposto aos nossos; a designacao de antipodas encontrava
no meu pensamento um sentido mais rico e mais ingénuo que o seu contetdo
literal. Surpreender-me-iam muito se me dissessem gue uma espécie animal ou ve-
getal podia apresentar o mesmo aspecto nos dois lados do globo. Cada animal, cada
rvore, cada tufo de erva, devia ser radicalmente diferente, ostentar ao primeiro
olhar a sua natureza tropical*» . Nesta obra, Lévi-Strauss nao se limita a descrever

' Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958 [recolha de dezassete trahalhos, publicados es-

sencialmente na década anterior, que alcancaram maior projecgao precisamente ha cinquenta anos|. Doravante, AS.

? Refiro-me essencialmente a Tristes Tropigues (Paris, Plon, 1955), Le Totémisme Aujourd’hui (Paris, PU.F, 1962) e
La Pensée Sauvage (Paris, Plon, 1962).

! Georges Bataille,"Un livre humain, un grand livre} Critique, Fevereiro 1956.

3 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropigues, Paris, Plon, 1955, pp. 49-50. Doravante, TT.

a sua vivéncia com os indios brasileiros; faz também uma descricio do Brasil da
época, da sua histéria e de tudo quanto observou nas suas expedi¢des de estudo is
zonas do Paran4, do Pantanal, da Amazénia e do Sertio, entre outras.

Todavia, por que razdo Tristes Trdpicos? Afinal de contas, se hd lugar onde
as pessoas sdo alegres, onde se danga, canta e ri, € ai no Brasil. Ora, o autor saiu
dos tropicos e escreveu Tristes Trdpicos e, quase no fim, faz uma invocagio a Rous-
seau — “Rousseau o mais etndgrafo dos filésofos”. Esta, pois, inspirado pelo temor
de Rousseau a civilizagio moderna; alids, isso escreve no livro, inspirado pelo sen-
timento de culpa dos efeitos nefastos transpostos pela civilizagao do Norte. Nessa
interpretacio, os frépicos sio fristes nio pela sua natureza, mas pelo que lhes foi
feito ou se estd ainda fazendo. Lévi-Strauss descreve também as suas viagens para
dentro, isto é, o encontro com o pesquisador. E a tristeza decorre entdo da nostalgia
e da decepgdo com um exotismo que ndo existe mais. Os trdpicos sdo tristes por-
que estido decaidos — a paisagem, as cidades, as elites e os indios; afinal, em Tristes
Trépicos enfatiza-se a afinidade da memoria, da poesia, da musica, do mito, num
género de A busca do Tempo perdido levistraussiano’, que, ademais, antecipa im-
plicita ou explicitamente toda a sua obra.

Publicado hd um pouco mais de meio século, o livro nao foi indiferente aos
muitos e sucessivos leitores, das mais diversas formacdes, das virias épocas e das
diferentes regides do planeta® todos eles se viram confrontados com as questdes
levantadas e as vias percorridas. Mas como qualquer livro importante, também este
¢ polissémico: no livro estd presente a viagem como experiéncia constitutiva do
trabalho antropolégico, a viagem sonhada como aventura e a viagem que pets-
cruta a alteridade; portanto, viagern de busca e constituicio da identidade, viagem
como experiéncia etnoldgica, como memdria e narrativa. Mentor do estruturalis-
mo, Lévi-Strauss deixa a mais importante contribuicio no estudo das chamadas
“sociedades primitivas”, defendendo que as mais diversas culturas devem coexistir
com as suas especificidades proprias. Efectuando varias expedigdes dificeis no Mato
Grosso e na Amazonia, estudou os indios Caduveo, Bororo, Nambikwara e Tupi-
-Kawahib, explorando a magia, a religido, as formas artisticas, os modos de classifi-
cacio, enfim, os mitos; o mito da origem do fogo € um entre os milhares relatados
nos quatro volumes das suas Mifoldgicas. Esclarece-nos, enfim, scbre a dualidade
natureza-cultura, tema predilecto das suas reflexdes e que, para muitos, é o leitmo-
tiv primordial da sua vasta obra,

* 0 penultimo capitulo [VII,"Le Temps Retrouvé”] de La Pensée Sauvage sugere a intengao de evocar o romance
A la Recherche du Temps Perdu de Marcel Proust. A recordacao da experiéncia do passado &, para os seres humanos,
bem contemparanea, tal como nos mitos, em que os acontecimentos narrados concernem o presente.
y ¢ Efectivamente, & o livic mais lido de Lévi-Strauss, tendo em conta que, em 2006, estava traduzido em 26
fnguas.




B/ Em torno da «antinomia do progresso»

A contestacao da ideia de “progresso” é feita nio somente enquanto catego-
ria universal do desenvolvimento humano mas também como o modo de existéncia
especifico duma determinada sociedade: «o progresso no é nunca maijs o maximo
de progresso num sentido predeterminado pelo gosto de cada um»7; a hipdtese
da histéria cumulativa manifesta o limite operacional dos juizos de valor a partir
duma sociedade que julga outras: que uma sociedade pareca estaciondria ou regres-
siva, ndo significa que a um outro nivel nio opere transformacBes,

A finalidade de Lévi-Strauss nio é negar o progresso na histéria dos homens:
«Os progressos realizados pela humanidade desde as suas origens sio tio mani-
festos e tio deslumbrantes, que qualquer tentativa para os discutir reduzir-se-ia a
um exercicio de retérica»®. O seu intuito primeiro é denunciar a sua formulagio
de maneira aprioristica: em lugar dum esquema visto segundo uma perspectiva
temporal e de sequéncia linear, onde o momento posterior se identifica com o su-
perior, busca-se uma fundamenta¢do segundo uma dispersdo das formas dispostas
por critérios diacrénicos. Neste (iltimo sentido, contesta-se a «tentativa para supri-
mir a diversidade das culturas fingindo reconhecé-la plenamente. Porque, se con-
sideramos os diferentes estadios onde se encontram as sociedades humanas, tanto
as antigas como as longinquas, como estddios ou efapas de um desenvolvimento
unico, que, partindo do mesma ponto, os deve fazer convergir para 0 mesmo fim,
vé-se bem que a diversidade é apenas aparente. A humanidade torna-se una e idén-
tica a si-mesma; somente que esta unidade e esta identidade nio pode realizar-se
sendo progressivamente e a variedade das culturas ilustra os momentos de um pro-
cesso que dissimula uma realidade mais profunda ou retarda a sua manifestagion»®,
Assim, ao considerar-se um perifodo como cumulativo apenas se objectiva um re-
encontro de certos valores, como ao negé-lo se explicita uma distincia cultural.

Para um ocidental, a histdria da humanidade apresenta, como os dois prin-
cipais periodos curnulativos, o “neolitico” e o que se inicia com a “revolucdo indus-
trial”; mas isso ndo quer dizer que apenas eles sejam efectivamente cumulativos,
mas sim que somente eles se ajustam a uma idéntica valorizacio de um principio
comum: o do dominio da técnica sobre a natureza. Se o critério tivesse sido a
aptidao para triunfar sobre 0 meio geografico mais hostil, cumulativo poderia ter
sido a histdria dos esquimés. Lévi-Strauss refere muitos outros exemplos: a India
e a China, com o controlo corporal e as relacdes entre o fisico e 0 moral nos seus

7 Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire [1952], Paris, Gonthier, 1961, p.68, Doravante, RH.
8 RH, 36.

° RH, 23-24.No cap.Vl [pp. 41-50], s30 apresentados numerosos exemplos, alguns dos quais anotamos no texto.

sistemas filoséficos, os indigenas australianos com o notédvel m_e(.;anismo c,la.s suas
instituicdes familiares e sociais, os melanésios com a sua cnatll\ndade estética, os
polinésios com a sua arte de navegar, as antigas civilizagdes afncax}as.cor_n _o_s setls
sistemas politicos, juridicos, as suas artes plasticas e a musica, a.proprla civilizagao
egipcia cuja importincia para a humanidade € bem re(l:(?nh'emcla: <<ur’n§ escolha
ilimitada de critérios permitiria construir um ndmero ilimitado de séries, todas
diferentes»'®, Culturas rudimentares dum ponto de vista, podem tornar-se su!ae'-
riores de um outro ponto de vista; o progresso ndo é nunca unilinear mas pluridi-

mensional.

Neste sentido, o progresso é uma probabilidade entre outras e ndo uma aQLii-
sicio necessaria: nao € necessario nem continuo. «A humam@ade em progresso nao
se assemelha muito a um personagem subindo uma escada, juntando' por cada.u.m
dos seus movimentos um degrau novo a todos aqueles cuja conquista adquiriu;
ela evoca antes o jogador cuja sorte estd repartida por vério§ dados e que, de cada
vez que os langa, vé-os espalharem-se sobre o tapete, ocasionando oufros tanAtos
computos diferentes. O que se ganha com um, estd-se sempre exp0§t0 ?. perlde-lo
com outro, e é somente de tempos a tempos que a historia e curJnulatlva, isto é, que
os cémputos se adicionam para formar uma combinacio favoravel»'!. O progresso
surge, pois. com mutagdes, e € descontinuo.

A histéria cumulativa ndo é um privilégio de certas sociec.ladesi <<I:150 hé,
portanto, sociedade cumulativa em si e para si. A histéria.curr{u.latwa I’l‘aO £ a pro-
priedade de certas racas ou de certas culturas que se dlstmgmrlam_assm das ou-
tras. Ela resulta da sua conduta mais que da sua nafureza. Ela exprime urTla cerltza
modalidade de existéncia das culturas que é a sua maneira de ser em conjunto»=.
Para Lévi-Strauss, o progresso é, pois, descontinuo e aleatorio.

Minimizando, por um lado, o éxito dos progressos proc]a.mad(? p'ela civili-
za¢do ocidental, nomeadamente o da revolugao industrlél — palida réplica da re-
volugio neolitica que se tornou decisiva para todas as soc1ed‘ades - dfamora-se, por
outro, em mostrar como os resultados do progresso sao tais que vém a a‘nular 0
seu beneficio, usados como instrumento de exploragao do homen.l. I significativa
a resposta dada a questio {1965): «Que guardaria dos ultimos vinte anos erp 25
caixas de um cofre, para os arquedlogos do ano 30007» A que respondeu; <<I’0}f1a~rlo
cofre documentos relativos as Gltimas sociedades “primitivas” elm vias de extingio,
exemplares de espécies vegetais e animais que estdo a ser aniquiladas pelo homem,

10 Claude L évi-Strauss, Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1938, p. 6. Doravante, AS.
"' RH, 38-39.
2 RH,73.




amostras de ar e de dgua ndo ainda poluidas pelos residuos industriais, noticias e
ilustragoes de lugares em breve devastadas por instalagdes civis e militares». E jus-
tifica: em vez de escritos e aparatos técnicos que depressa envelhecern, «mais vale
deixar-lhes alguns testemunhos sobre tantas coisas que, pela nossa maleficéncia
e a dos nossos continuadores, eles ndo teriam ocasiio de conhecer: a pureza dos
elementos, a diversidade dos seres, a graca da natureza e a decéncia dos homens»®,

Por antinomia do progresso designa o Autor o facto de que «uma verda-
deira entropia sociolégica impele sempre o sistema no sentido da inércia»': apds
a entropia anunciada pela fisica, é Lévi-Strauss que adverte sobre uma entropia
sociolégica; «(...) 0 homem nao fez mais do que dissociar alegremente bilides de
estruturas para as reduzir a um estado em gue elas ji ndo sio susceptiveis de inte-
gragdo, Sem duvida, construiu cidades e cultivou campos; mas quando pensamos
neles, esses objectos [referidos antes, tais como a invengio dos engenhos atémicos
e termonucleares} sdo, eles préprios, maquinas destinadas a produzirem inércia a
um ritmo ¢ numa propor¢io infinitamente mais elevada que a quantidade de orga-
nizagio que implicam. (...) Em vez de antropologia, seria necessario escrever «en-
tropologia», 0 nome duma disciplina consagrada a estudar nas suas manifestagdes
mais elevadas este processo de desintegracio»'®. Apenas permanecem verdadeiras
a diversidade e heterogeneidade irredutiveis de sociedades incomensuréveis, nio
conectadas necessariamente com um pretendido ¢ apregoado progresso.

Com efeito, a “antinomia do progresso” aparece soliddria com uma concep-
¢ao do caracter contingente da histéria. Nao ¢ a realidade do progresso que se
contesta, mas uma certa “mitologia do progresso”, de tipo etnocentrista, com ten-
déncia a julgar, segundo o seu c6dido, o sistema de valores e a histéria de outras
sociedades, quando nestas, com frequéncia, a nafureza, nio sendo ocasiio para a
sua desagregacao, ¢ fonte de proficuidade cultural. Esse etnocentrismo deve ser
substituido por um outro principio - o do relativismo cultural —, um respeito por
uma polifonia cultural, pelo coro da diversidade dos conjuntos culturais, num es-
forco incessante que evite reduzir o Qutro as dimensdes do idéntico, do Mesmao,

C/ A dualidade natureza-cultura

O estruturalismo, nomeadamente com Lévi-Strauss, comeca por manifes-
tar uma disposicdo optimista da natureza, eshocando uma filosofia do dom e da

"* Resposta a inquérito feito a vdrias personalidades, Le Figaro Littéraire, 25 Novermnbro 1965, in C. Lévi-Strauss,
Anthropologie Structurale Deux, Paris, Plon, 1973, p. 337. Doravante, ASD.

'* C. Lévi-strauss, «Diogéne couchés, Les Temps Modernes, cit, in C, Backés-Clément, Lévi-Strauss, Paris: Seghers,
1974, p. 170,

57T, 478,

reciprocidade, que decorrem da regra do incesto; pressente-se mesmo na sua obra
uma apoteose da natureza, no horizonte das sociedades exdticas, o que ndo deixa
de evocar a nostalgia duma felicidade perdida pelas sociedades industriais. No en-
tanto, se é notdria a influéncia de Rousseau, um dos seus mestres predilectos, nao
aguarda o retorno a essa felicidade.

Naturalmente, tenta descobrir-se, imanente ao homem actual, a base natu-
ral da cultura, isto €, como se inscreve a cultura na natureza. Foi o que comecou
por investigar teoricamente n'As £sirufuras Elementares do Parentesco [1947];
na proibicio do incesto convergem as caracteristicas contraditérias da natureza
e da cultura; trata-se de uma regra universal (as excepgdes confirmam a regra),
nio determinada naturalmente; alids, € mesmo a tnica regra social {Cultura) que
possui simultaneamente a dimensao de universalidade (Natureza), Como escreve,
«a proibigdo do incesto € o processo pelo qual a natureza se supera a si mesma;
acende a centelha sob cuja ac¢io uma estrutura de um novo tipo, e mais complexa,
se forma, e se sobrepde, integrando-as, is estruturas mais simples da vida psiquica,
como estas dltimas se sobrepdem, integrando-as, as estruturas, mais simples que
elas mesmas, da vida animal. Ela opera, e por si mesma constitui o advento de uma
nova ordem»'6. A sua funcio é o intercdmbio, baseado no principio da reciprocida-
de, gue tem origem, como toda a linguagem, no pensamento simbdlico, gerador de
todos os sistemas simbélicos culturais.

Deste modo, a nocéio de natureza, enquanto contraposta a de cultura, define
aquilo que implica uma lei universal, esponténea, de tipo instintual; isto ¢, a ordem
natural caracteriza-se pela universalidade e necessidade das suas leis, e rege-se por
processos de repeti¢io; por culfura, em contrapartida, entende-se o que escapa as
leis universais da natureza e se expressa por normas ou regras especificas. A ordem
cultural caracteriza-se entio pela regra e pela obrigagdo: implica o que € recebido
por tradicdo externa, através da educagdo, ou conseguido pela propria imaginagao.
A cultura rege-se por um processo de acumulagdo, devido a capacidade de aperfei-
¢oamento inerente ao homem.

Assim, a lei do incesto insinua também, na organizacdo social, uma concep-
¢ao nio substancialista da natureza: expressa uma reconciliacio entre o inteligivel
e 0 sensivel, em gue, nio sendo nem conceito nem imagem, toma o estatuto que
recorda 0 esquema kantiano. Entdo, a regra simboliza a «transgressdo da partilha
entre natureza e cultura, a «transgressio da apercepgio substancialista da natu-
reza», sugerindo uma natureza estruturada como uma linguagem, que se expri-
me nas manifestagdes de froca e de reciprocidade. Segundo L.évi-Strauss, a ordem

15 SEP, 29.




cultural € o “lugar teérico” de todas as passagens, a natureza a ordem das integra-
¢oes; a ordem cultural delimita, a ordem natural exprime a universalidade.

O critério tedrico de diferenciagdo entre a natureza e a cultura é a «presen-
¢a ou auséncia da regra nos comportamentos retirados is determinacGes instin-
tivas»'", Isto €, «por toda a parte onde se manifesta a regra, sabemos com certeza
estar no estddio da cultura. Simetricamente, ¢ ficil reconhecer no universal o cri-
tério da natureza»'®. No homem, o dominio abandonado pela natureza é ocupado
pela cultura: nunca existiu um “homem natural” e ¢ indtil procurd-lo fora da cul-
tura; para os humanos, «ndo existe comportamento natural da espécie ao qual o
individuo isolado possa voltar por regressio»'. Nio existe, pois, nenhum estadio
“pré-cultural”, pois tal estadio ja nio seria humano.

A emergéncia da cultura — que coincide com a passagem da animalidade 3
humanidade, da afectividade i intelectualidade — ocorreu com a percepgao de “cer-
tas relagOes” que tecem a prépria existéncia da cultura, «E que a cultura nio esti,
nem simplesmente justaposta, nem simplesmente sobreposta & vida. Num sentido,
substitui-se a vida; num outro, utiliza-a e transforma-a, para realizar uma sintese
de uma nova ordem»®. Lévi-Strauss estabelece a linha de demarcaciio na lingua-
gem articulada, na utilizacdo de instrumentos ou de utensilios.

No entanto, no Prefiécio a segunda edigio (1966) d’As Estruturas Elementa-
res do Parentesco, a linha diviséria, demarcada antes claramente pela presenca ou
auséncia de uma linguagem articulada, torna-se sinuosa ou vaga, uma vez que exis-
tem animais com sistemas de comunicagiio complexos, que utilizam verdadeiros
simbolos. «Fomos conduzidos a interrogarmo-nos sobre o verdadeiro alcance da
0posi¢do entre cultura e natureza»®'. Se no texto original d'As Estruturas Elemen-
lares do Parentesco se inclinava para a convicgio de que a oposicdo correspondia
a ordem das coisas como uma propriedade do real, a verdade é que a sua posicio
«evoluiu hastante, sob a influéncia dos progressos da psicologia animal e da ten-
déncia para fazer intervir nogdes de ordem cultural nas ciéncias da natureza: por
exernplo, a de informacao genética em biologia, ou a teoria dos jogos na fisica». De
facto, a oposi¢do néo reflecte uma propriedade do real, mas um paradoxo do espiri-
to humano que talvez tente proteger assim a identidade peculiar da sua natureza.

" Claude Lévi-Strauss, Les Struciures Elémentaires de la Parenté [1949), Haia/Paris, Mouton, 1967, p. 10. Dora-
vante, SEP,

¥ SER 10,

Y SEP 6.

®5ER 4,

2 SEP X,

F por este motivo que «a oposiciio entre natureza e cultura, sobre a qual
insistiamos, nos parece oferecer actualmente um valor sobretudo metodolégicos.
A fronteira entre elas «ja ndo segue com exactidio, que se acreditava seguir niio hé
muito tempo, a linha de nenhuma das que servem para distinguir a humanidade
da animalidade». As raizes da cultura teriam de procurar-se nas formas da vida
animal e inclusive vegetal, para se descobrir «que a articulagio da natureza e da
cultura talvez niio revista a aparéncia interessada de um reino hierarquicamente
sobreposto a um outro que lhe seria irredutivel, mas antes a de uma reassuncio
sintética permitida pelo aparecimento de certas estruturas cerebrais provenientes
da natureza, de mecanismos ja montados, mas que a vida animal nido revela a nio
ser 50b uma forma desconexa e de acordo com uma ordem dispersa»®. A cultura é
natureza, ou caso se prefira, “segunda natureza”. Definitivamente, a famosa duali-
dade natureza-cultura implica apenas um valor mefodoldgico, e a persisténcia da
sua utilizacdo tem apenas um cardcter provisdrio.

Em 1988, reiterando a sua demarcacdo de um naturalismo “primaério e sim-
plista”, que, «tal como a sociobiologia, quer reconduzir os fendmenos culturais a
modelos copiados da zoologiax», evoca uma aproximacao possivel entre ciéncias da
natureza e ciéncias da cultura que se operaria «entre o que ha de mais elementar,
de mais fundamental nos mecanismos da vida, e o que ha de mais complexo nos
fenémenos humanos»®, Se n'0 Pensamento Selvagem a alusdo é «reintegrar a
cultura na natureza e, finalmente, a vida no conjunto de suas condigfes fisico-
-quimicas»*, no “Final” d'Q Homem Nu, refere-se assim ao codigo genético: «essa
lingua universal que utilizam todas as formas da vida, desde os micro-organismos
até ans mamiferos superiores, passando pelas plantas, e onde podemos ver o proté-
tipo absoluto do que, num outro nivel, a linguagem articulada repercute o modelo
(...). Do mesmo modo, as palavras da linguagem ou os tripletos do codigo genético
combinam-se por sua vez em “frases” que a vida escreve sob a forma molecular do
ADN, ela veicula também um sentido diferencial de que a mensagem especifica tal
ou tal proteina de um tipo dado»®. Assiste-se entdo a um naturalismo que se en-
tronca no cognitivismo que, cada vez mais, orienta as pesquisas cientificas.

D/ Em torno do naturalismo

Fsbatidas as fronteiras entre a cultura ¢ a natureza, consideremos também
as relagdes entre o espirito e o mundo ou, se quisermos, entre o conhecimento e o
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objecto, entre as categorias e a realidade. Numa das suas primeiras obras de f6lego,
ao criticar «o empirismo de certos socidlogos contemporaneos que persiste em
repetir, num outro plano, no erro de um idealismo caduco», ja Lévi-Strauss obser-
vava, que «as leis do pensamento — primitivo ou civilizado — sio as imesmas que se
expressam na realidade fisica e na realidade social, que ndo ¢ ela mesma senio um
dos seus aspectos», Deste modo, parece ter querido fundamentar as suas pesqui-
sas admitindo uma homologia entre sujeito e objecto, postulando assim a univer-
salidade do espirito humano, inscrita na natureza, pretendendo ademais afastar do
seu projecto qualquer conotago idealista.

Nesta sequéncia, afirma noutra obra que «o meu pensamento € ele préprio
um objecto» e que, «sendo “deste mundo”, participa da mesma natureza que ele»?’,
Contra Sartre, sustém que «o eu nio se opde mais ao outro como o homem nio se
opde a0 mundo: as verdades aprendidas através do homem sd0 “do mundo”, e elas
sdo importantes por esse facto», observando entio que «os enunciados da mate-
matica reflectem pelo menos o funcionamento livre do espirito, isto ¢, a actividade
das células do cortex cerebral, relativamente libertas de qualquer constrangimento
exterior, e obedecendo somente s suas leis préprias. Como o espirito é uma coisa,
o funcionamento desta coisa informa-nos acerca da natureza das coisas: a prépria
reflexdo pura resume-se numa interiorizagdo do cosmos®; refere também, diversas
vezes, que a mitologia permite ilustrar e demonstrar a realidade do «pensamento
objectivo»®. Por outro lado, pretende igualmente evidenciar «a existéncia duma
l6gica das qualidades sensiveis»3? — patente em toda a sua obra —, e «atingir um
plano onde as propriedades logicas se manifestam como atributos das coisas»dl,
salientando que «as operacdes da sensibilidade tém ja um aspecto intelectual»3,
Segundo Lévi-Strauss, o «progresso da consciéncias corresponde a um processo de
interiorizagdo duma «racionalidade preexistente».

Se € pensada uma naturalizacdo da cultura, ela € prolongada por uma cul-
turalizacdo da natureza; se visa «reintegrar a cultura na natureza e, finalmente, a
vida no conjunto das suas condigdes fisico-quimicas», é também porque «a fron-
teira estd em vias de se confundir, mas se ela se confunde, é porque ha af muito
mais de cultura na natureza do que julgdvamos, ndo o contririo»®, Por iss0, um
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duplo itinerdrio € visivel na obra de Lévi-Strauss, que Dufrenne comenta assim: «a
mensagem que a ciéncia recolhe & o epifendmeno duma informagio que circula
através da matéria. Mas, (...) materialismo e idealismo sio duas expressdes equiva-
lentes da mesma tese: a identidade do sistema e da natureza. Assim Lévi-Strauss,
renunciando a manter uma oposicio radical entre cultura e natureza, propde a
ciéncia “reintegrar a cultura na natureza, e finalmente a vida no conjunto das suas
condigGes fisico-quimicas”. Mas pode ao mesmo tempo assegurar que dissolver nio
€ reduzir: porque se o pensamento ¢ identificado com o sistema e o sisterna com a
natureza, o caminho inverso pode ser percorrido, isto ¢, a natureza pode ser iden-
tificada com o sistema e o sistema com o pensamento. Mas nio é o pensamento de
ninguém. Lévi-Strauss pode bem reabilitar a ideia duma natureza pensante sem ser
acusado de humanismo»*. Em tal materialismo quase integral, ou melhor {segun-
do a expressio lévistraussiana), «materialismo transcendental»®, é a natureza que
aparece ndo somente estruturada, mas, diriamos, estrufurante. Ora, a comparagio
impde-se: se em Marx a consciéncia se transforma com a histéria, em Lévi-Strauss
0 espirito humano néo se transforma: o seu lugar nio é o da histéria mas o da na-
fureza, isto é, pressupde-se a exigéncia duma rezdo natural,

E/ Entre o panlogismo hegeliano e o criticismo kantiano

Neste contexto, O Pensamento Selvagem (e a sua obra em geral) virou uma
pagina no estudo da antropologia: apresenta uma teoria do funcionamento do cé-
rebro humano conjuntamente com consideragoes inovadoras da fungdo criativa da
analogia; discerne-se ai uma teoria da percepgio e hipéteses arrojadas acerca da
relagdo entre o pensamento e a linguagemn. Mas atentemos no que € especifico da
posicao perfilhada pelo nosso pensador.

Com efeito, para Malinowski, e seus discipulos, o pensamento, e mesmo
a linguagem, ndo podiam ser separados do vivido, da pratica, do corpo {utiliza o
termo “incorporagdo”, embodiment); ele ndo poderia ser inquirido fora do seu
contexto de acgdo; para eles, o erro principal de Lévi-Strauss estava precisamente
em absirair: esse seria o defeito tipico da antropologia americana, que estudava

do Parentesca tinha a tendéncia em considerar que a oposi¢ao natureza-cultura derivava da ordem das coisas e ex-
primia uma propriedade do real. Eu evolui depais bastante com a influéncia dos progressos da psicologia animal e
da tendéncia em fazer intervir nas ciéncias da natureza noc¢des de ordem cultural: por exemplo, a de informacio ge-
nética em biologia ou a teoria das jogos em fisica. Hoje, a oposicdo natureza-cultura parece-me reflectir menos ur:na
propriedade do real que uma antinomia do espirito humano: a oposicio nio é objectiva, sdo os homens que tém
necessidade de a formulars {“Comme fonctionne ['esprit humain’Les { ettres francaises, 12 Janeiro 1967, republicada
como “Entretien avec Claude Lévi-Strauss?in Raymond Beliour, Le Livre des Autres: Entretiens, Paris,U.G.E, 1978, p.38).
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sobretudo culturas amerindias do Norte, como tais, em extingio; ora, destes povos,
pouco mais restava que ouvir os ancidos, escutar linguas que pouco se falam, mas
donde era possivel extrair principios classificatérios seja pela andlise do vocabu-
lério, seja observando a sua organizacdo social, seja ouvindo os seus mitos. Uma
outra corrente predominante era a do estruturalismo social de Alfred Radcliffe-
-Brown, para quem os sistemas de representagao € os comportamentos individuais
apenas eram explicaveis, na senda durkheimiana, como produtos de uma estrutura
social; para esta orientagdo, o estudo do espirito humano apenas poderia redundar
num logro: o espirito e o pensamento eram apenas epifendémenos da sociedade; a
natureza humana, os processos mentais, ndo eram objectos susceptiveis de estudo
enquanto tais®. Em contraste com tais doutrinas, o insuspeito britinico Edmund
Leach referia, jd em 1964%, como O Pensamento Selvagemn entroncava nas ciéncias
cognitivas, sugerindo que a obra de Lévi-Strauss deveria ser reconhecida no seio
das emergentes ciéncias cognitivas.

Ora, segundo Lévi-Strauss, «o materialismo vulgar e o empirismo sensua-
lista confrontam directamente o homem com a natureza, mas sem verem que esta
tem propriedades estruturais que ndo diferem essencialmente, excepto por uma
maior riqueza, dos cddigos por meio dos quais o sistema nervoso as decifra, e das
categorias elaboradas pelo entendimento para encontrar as estruturas do real, Re-
conhecer que o espirito apenas pode compreender o mundo porque € um produto e
uma parte desse mundo, ndo é pecar por mentalismo ou idealismo. E verificar um
pouco melhor em cada dia que, procurando conhecer o mundo, o espirito realiza
operacgdes que ndo diferem em natureza das que se desenrolam no mundo desde
o comego dos tempas»; e, entio, «o estruturalismo redescobre e conduz i consci-
éncia verdades mais profundas que o corpo enuncia ji obscuramente; reconcilia o
fisico e 0 moral, a natureza e 0 homem, o mundo & o espirito, e tende para a Ginica
forma de materjalismo compativel com as orientagdes actuais do saber cientifico.
Nada pode estar mais longe de Hegel: e mesmo de Descartes, de quem guereriamos
superar o dualismo, mas permanecendo fiéis a sua fé racionalista»t,

Entio, o objectivo de Lévi-Strauss € explicito e procura rejeitar «o divorcio
entre o inteligivel e o sensivel, pronunciado por um empirismo & um mecanicis-
mo fora de moda, e descobrir uma secreta harmonia entre esta busca do sentido,

* Cf. Maurice Blach, “Vers les sciences cognitive} Sciences Humaines [Hors Série Special: “Comprendre Lévi-
-Strauss”], n°8, Novembro-Dezembro 2008, pp. 77-80.

7 Cf. Edmund Leach, "Telstar et les Aborigénes; Annales: Histoire, Sciences Sociales, 19 {6) Novembro 1964,

3 Claude Lévi-Strauss,"Structuralisme et Ecologie’Le Regarde Eloigné, Paris, Plon, 1983, pp. 164, 165. Note-se que
estas referéncias fazem parte do capitulo (VIl} intitulado «Structuralisme et Ecologier, traduzido por Lévi-Strauss do
seu original inglés (para integrar este livro} - «Structuralism and Ecology»s, Barnard Alumnae, Nova lorque, Primavera
1972,pp.6-14

4 qual a humanidade se entrega desde que existe, e 0 mundo onde ela apareceu e
onde continua a viver: mundo feito de formas, de cores, de texturas, de sabores e
de odores... Aprendemos assim melhor a amar e a respeitar mais a natureza e os
seres vivos que a povoam, compreendendo que vegetais e animais, por humildes
que sejam, nio proporcionam ao homem somente a sua subsisténcia, mas foram
também, desde os seus inicios, a fonte das suas emogdes estéticas mais intensas e,
na ordem intelectual e moral, das suas primeiras e jd profundas especulagdes»™.
E, deste modo, na mente do autor, fundamenta-se também a confluéncia entre o
estruturalismo e a ecologia.

No entanto, o recurso a biologia ndo é um mero apéndice duma explicagio
de tipo materialista; as pesquisas bioldgicas, tais como o cédigo e a informagéo
genéticas, estio ji desenvolvidas a ponto de n&o se vislumbrar onde acaba a maté-
ria e comeca o espirito; por isso, o estruturalismo «recebeu um estatuto natural e
objectivo com a descoberta e a decifragao do codigo genético: essa lingua universal
que utiliza todas as formas de vida, desde os micro-organismos até aos mamiferos
superiores, passando pelas plantas, e onde se pode ver o protdtipo absoluto do que,
a um outro nivel, a linguagem articulada repercute o modelo»*. Assim pensa en-
contrar um fundamento nafural do método estrutural, pois que, «aceitando estes
postulados, o estruturalismo propde as ciéncias humanas um modelo epistemo-
l6gico de um poder incompardvel por comparagdo com 0s que elas dispunham
anteriormente»*!, Como se tem posto em evidéncia, o horizonte 1évistraussiano
pressupde sempre a inquirigio de dominios mais complexos do real.

Note-se que o intuito ndo € reduzir a cultura a natureza; embora a lingua-
gem seja aqui instdvel e oscilante, quer-se mostrar que a acti\iidade imaterial re-
quer uma materialidade, tal como esta revela espiritualidade. E neste sentido que
o autor fala duma «imagem do mundo jd inscrita na arquitectura do espirito»*.
Ele mesmo repudiou qualquer funciio redutora do seu método, porque «a explica-
¢io cientifica ndo consiste na passagem da complexidade para a simplicidade, mas
na substituicio por uma complexidade melhor inteligivel de uma outra que o era
menos»*. O escopo é descobrir como as relagdes que existem na natureza (e como
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tais apreendidas pelos cérebros humanos) sio usadas para a formacio de produtos
culturais que incorporam essas relacdes. Todavia, Lévi-Strauss nio é um idealista
ao estilo de Berkeley™: ele nio estd arguindo que a natureza nio tem outra existén-
cia sendo a que estd presente na sua apreensio pela mente humana; a natureza é,
pois, uma realidade auténtica que existe “ai fora™: ela é regida por leis naturais que
sa0 acessivels, pelo menos em parte, a investigacio cientifica, mas ¢ a capacidade
humana que € [imitada na sua apreensio.

Assim, percepcdo e intelecgdo revelam-se incindiveis. No ponto de partida
identificam-se dois pélos: de um lado, o mundo exterior, o ambiente tecno-econd-
mico, a ecologia, as coisas; do outro, o mundo interior, as constrangimentos men-
tais, o espirito. Ora, 0 mundo exterior somente é apreensivel através da percepcdo
sensitiva e do processamento sensorial que radica no cérebro. «E entio preciso que
entre os dados sensiveis e a sua codificagiio cerebral, meios desta apreensdoc, e 0
préprio mundo fisico, exista uma certa afinidade»®. Trata-se de um novo modo de
ver a interacgdo entre sensibilidade e inteligibilidade.

Para facilitar a explicacio, Lévi-Strauss recorre a uma distinc¢iio hoje em dia
habitual na linguistica: refere-se aos niveis etic e emic (derivados dos adjectivos
phonetic e phonemic), modos complementares do estudo dos sons da Iingua. Ja
€ sabido, através da fonologia, que aquilo que o cérebro humano entende como
linguagem ndo ¢ a natureza dos sons num suposto estado brute (que seria o “fo-
nético”), mas as caracteristicas distintivas fénicas {os fonemas, o “fonémico”). O
resultado € que os aparelhos actsticos, nada suspeitos de subjectivismo, funcio-
nam de maneira semelhante, registando precisamente «caracteristicas distintivas
légico-empiricas» na suposta matéria bruta sonora, Segue-se, pois, que o verda-
deiro nivel efic é precisamente o emic, aquele em que se encontram as operag0es
sensiveis e o funcionamento intelectual do espirito.

Assim, «longe de ver na estrutura um puro produto da actividade mental,
reconhecer-se-d que os 6rgios dos sentidos tém jd uma actividade estrutural e que

maodelo da formagdo dos conhecimentos somente sao estabilizados por assimilagbes as estruturas, ndo comple-
tamente inatas nem imutaveis, mas mais estiveis e mais coerentes que os tacteamentos pelos quais comega o
conhecimento empiricos (ib., p. 45).
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tudo o que existe fora de nds, os dtomos, as moléculas, as células e os préprios or-
ganismos, possuem caracteristicas andlogas. Uma vez que estas estruturas, umas
externas, as outras internas, nao se deixam apreender ao nivel “ético”, resulta daf
que a natureza das coisas € de ordem “émica”, ndo “ética”; é, pois, sob o primeiro
angulo que deveremos aborda-la. Quando o espirito se apodera de dados empiricos
previamente tratados pelos drgios dos sentidos, ele continua a trabalhar estrutu-
ralmente, por assim dizer, uma matéria que recebe ja estruturada. Ndo o poderia
fazer se o espirito, o corpo a que o espirito pertence, e as coisas que o corpo e ¢
espirito percebem, ndo fossemn parte integrante de uma sé e mesma realidade»*.
Entre o pensamento e o mundo interpdem-se, pois, procedimentos analiticos que
operam ji nos sentidos e que antecipam a actividade do cérebro.

Face aos que pensavam, ao estilo mecanicista ou sensualista, que o material
bruto da percep¢ao senstvel era a pretensa realidade do nivel efic, descobre-se que
o que ¢ percebido sao sempre absfraccdes da realidade pertencentes ao nivel emic;
alias, € ao nivel emic que convergem as operacdes sensoriais e as intelectuais, o
corpo e o espirito, em harmonia com a mesma natureza interna da realidade; mais
ainda: uma vez que nem as estruturas internas nem as externas se podem captar ao
nivel etic, por se perceberem apenas caracteristicas distintivas, conclui-se que «a
natureza das coisas é emic, e nao etic». Em suma: a partir de um primeiro momen-
to, a realidade empirica (as coisas) ja ¢ estrutural; os drgios sensoriais (o corpo)
ordenam estruturalmente os dados empiricos num primeiro processamento; e a
faculdade intelectiva {a mente) volta a processa-los, apreendendo assim a sua estru-
tura*®. Todavia, partinde do suposto da homologia entre pensamento e mundo, nao
serd isso avalizar a posiciao gnoseoldgica segundo a qual “todo o real € racional™?
Que sentido terd entdo o cepticismo admitido pelo autor, bem explicito na home-
nagem a Montaigne®, mas presente ao longo da sua obra? [Esti-se com Hegel ou
com Kant? Por um lado, sustém-se que as leis do pensamento e as do mundo sdo as
mesmas, mas admite-se também que a nossa capacidade cognoscitiva permanecerd
sempre inadequada relativamente i esséncia da realidade.

Neste sentido, o autor adverte: «Por vias erradamente julgadas hiperintelec-
tuais, o estruturalismo redescobre e leva & consciéneia verdades mais profundas
que o corpo ja enuncia obscuramente; ele reconcilia o fisico € 0 moral, a natureza e
0 homem, o mundo e o espirito, e tende para a tnica forma de materialismo com-
pativel com as orientagdes actuais do saber cientifico. Nada pode estar mais longe

b, pp.162-163,
B b, p. 164.
“ Claude Lévi-Strauss, “En relisant Montaigne’ Histoire de Lynx, Paris, Plon, 1991, cap, XVill, pp. 277-297.




de Hegel; e mesmo de Descartes, de quem desejariamos ultrapassar o dualismo,
permanecendo sempre fiéis a sua fé racionalista»®’, Note-se que o empreendimento
de Lévi-Strauss esta marcado pelas grandes mutagdes dos saberes que se operam
no decurso do século XX; se o seu intelectualismo é incontestdvel, ele inscreve-se
no quadro do paradigma cognitivo em formagio.

Para ler Lévi-Strauss do ponto de vista filoséfico, importa encontrar uma
problematica comum & filosofia e a antropologia — 0 pensamento; todavia, o esforco
faz-se inquirindo o pensamento ndo na consciéncia individual como Descartes, ndo
na consciéncia de uma época como podia ser a fisica newtoniana para Kant, mas
em formas de pensamento anénimas, observadas nas sociedades mais diversasst,
A questao “O que € pensar?” toma um novo sentido a partir do momento em que
se inscreve numa mascara, num ritual, num mito ou numa organizacdo social,
Ele mesmo escreve: «Dum lado, ponho a minha fé no conhecimento cientifico.
Apaixona-se tudo o que aprendi dos fisicos e dos biologistas; nada me estimula
tanto a minha reflexdio. Ao mesmo tempo, constato que cada problema resolvido ou
que cremos estar, faz surgir novos, e assim de seguida, indefinidamente; de modo
que penetramos cada dia mais na certeza que a nossa capacidade de pensar é e
permanecerd sempre inadequada ao real e que a natureza profunda deste escapa a
qualquer esfor¢o de representacdo. Foi Kant quem primeiro tal nos ensinou. Mas
Kant, que se acomodava a um poder de conhecer irremediavelmente enfermo, pelo
facto das antinomias, esperava encontrar na vida moral um fundamento absoiuto.
Hiperkantiano, se o ouso dizer, eu englobo a vida moral na problematica da razio
pura: ela também tem as suas antinomias, impossiveis de superar». De facto, com
Lévi-Strauss, a antropologia € mais que a antropologia; é um desafio filoséfico com
vastas implicagBes: por um lado, relativiza a oposi¢io entre natureza e cultura, por
outro, apreende a profunda afinidade entre o “pensamento selvagem” e as nossas
operagdes intelectuais mais complexas.

F/ O imperativo ecoldgico

Ao acusar Descartes de partir do cogifo, tornando-se «prisioneiro das preten-
sas evidéncias do eu», € porque a filosofia cartesiana passa directamente da ante-
rioridade do sujeito & exterioridade do mundo®, elidindo o Ambito poliférmico das
sociedades e das civilizagdes; percorrendo esta via, Descartes renunciou a fundar
uma sociologia. Ao contrario, Rousseau parte do sentido do cutro, fundamento do

* Claude Lévi-Strauss,“Structuralisme et Ecologie? Le Regard Eloigné, op.cit., p. 165.
*! Frédéric Keck, Lévi-Strauss et la Penisée Sauvage, Paris, PULF, 2004, pp,6-7.
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saber antropoldgico: o eu apreende-se, entdo, na experiéncia da alteridade. O Dis-
curso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens — que
Lévi-Strauss considera como «o primeiro tratado de etnologia geral»™ — atribui
ao exercicio da piedade (pitié), isto é, a “faculdade de identificagdo com o outro”, a
triplice passagem da natureza a cultura, do sentimento ao conhecimento, da ani-
malidade & humanidade.

Por outro lado, na sua leitura de Rousseau, Lévi-Strauss percorre os diversos
niveis desse descentramento do cogifo, prolongada por uma critica psicolégica do
cogito, que é critica do etnocentrismo e do humanismo classico: «Quando se quer
estudar os homens, é preciso olhar a nossa volta; mas para estudar o homem, ¢é
preciso aprender a olhar para longe; importa primeiramente observar as diferencas
para descobrir as propriedades»®. Aqui reside a matriz antropolégica segundo a
qual toda a humanidade é também local e que a universalidade somente se encon-
tra no sistema das diferencas.

Se o “pensamento selvagem” nio é menos légico que o pensamento cienti-
fico, por relagio ao qual niio € sendo mais uma variante — isto ¢, ha configuracdes
isomorfas compreendidas no seio duma mesma combinatéria —, pode entao dizer-
_se que o estruturalismo lévistraussiano evidencia um tipo de equivaléncia entre as
culturas: 0 homem e a humanidade manifestam-se pela presenga total e simultd-
nea de relacdes culturais. Na verdade, a obra de Lévi-Strauss ¢ acompanhada dum
afi para derrubar as pretensdes duma civilizagdo em se erigir como a civilizagdo,
a0 mesmo tempo que denuncia com vigor o triunfalismo de uma em detrimento
de outras. O relativismo das civilizaces caracteriza-se como um dos primeiros in-
dices deste “novo humanismo” e 0s modelos continuistas sdo, portanto, postos em
guestio, sacudidos com a introdugdo do ponto de vista da diferenga.

A critica da nogiio tradicional de histéria e de progresso — que acima ana-
lisimos —, essa mesma que possibilitou nogdes como a de “primitivo” e de “pré-
-16gico”, sucede-se uma perspectiva de convivéncia reciproca das culturas, ainda
que muito diversas. A tradugio reciproca das culturas, afastadas no tempo e. no
espaco, substitui a separacdo e os progressos da histéria, pela proximidade e equiva-
léncia da comunicabilidade: «A fraternidade humana adquire um sentido concreto
ao apresentar-se na tribo mais pobre a nossa imagem confirmada e uma experiéncia
da qual, como de tantas outras, podemos assimilar as licdes. Reencontraremos,
mesmo nestas, uma frescura antiga»®. A relagio causal entre diferengas de uma
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mesma trajectdria diacrénica deve ser substituida por um quadro de variagdes e
transformagdes.

E 0 momento de recordar a concepgio que Lévi-Strauss perfilha do incons-
ciente como sistema categorial™, que jorra luz sobre o tema em questio. O in-
consciente ndo poderd ser definido por conteddos: € o sistema de leis l6gicas que o
caracteriza; diverge, deste modo, e notoriamente, da concepgio freudiana, segundo
a qual o inconsciente ¢ impensavel abstraindo-se de contetidos, que integram as
experiéncias e a histéria particular de cada individuo, Ora, para Lévi-Strauss, o
inconsciente define-se como um sistema formal de categorias, de que a universa-
lidade é uma das propriedades fundamentais; por isso, diverge também de Jung;
segundo este, «significagdes precisas estariam ligadas a certos temas mitoldgicos,
que denomina arquétipos». Para Lévi-Strauss, somente as formas podem ser co-
muns, ndo os conteddos; a universalidade nao esta nos arquétipos mas nas leis
formais, que se aproximam das categorias @ priori de tipo kantiano, Como afirma,
«trata-se duma transposicio da investigacdo kantiana para o dominio etnolégico,
com a tinica diferenca de que em vez de utilizar a introspeccio, ou de reflectiy sobre
0 estado da ciéncia na sociedade em que o filésofo se encontra, transportamo-nos
aos limites: pela pesquisa do que pode haver em comum entre a humanidade que
nos parece mais afastada e a maneira como o nosso espirito actua, tentando, pois,
apreender as propriedades fundamentais e constritivas de todo o espirito, seja ele
qual for»®. O préprio Lévi-Strauss aceitou como expressiva a denominacao de kan-
tismo sem sujeito {ranscendental®, usada por Paul Ricoeur®!, para caracterizar o
seu pensamento.

Esta posi¢ao coloca o estruturalismo numa via bem diversa acerca da nafu-
reza humana, da sustentada pelo ponto de vista fenomenolégico, como subjecti-
vidade primordialmente consciente. O inconsciente é estruturado como uma lin-
guagem, e o formalismo de Leibniz ¢ retomado contra as filosofias da consciéncia
e do sujeito’ tal posicdo, com matizes esbatidos, estd presente nas pesquisas dos
vdrios fautores do estruturalismo. Se se contesta essa imagem da natureza humana
construida na linha do cogifo, ¢ porque ela € agora compreendida sobretudo COITO
uma matriz de combinatéria untiversal, de que as culturas particulares seriam as
produgdes de superficie adentro dum processo unjversal,

* Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, Problemdtica do Estruturalismo: finguagem, estrutiira, conhecimento, Lis-
boa, Instituto Nacional de investigacao Clentifica, 1988, pp. 287-304.
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Estudar as instituigdes, a organizagdo social, as formas de pensamento e de
vida de outras sociedades, representa um alargamento e, portanto, uma diluicdo
dos limites que enclausuram a concepgio do homem 3 grelha mental das nossas
formas de mentalidade. E, no fundo, uma ida a outras culturas, uma digressio por
outros sistemnas de valores, que tornam possivel um confronto com outros pontos
de vista, diferentes dos nossos. Segundo Lévi-Strauss, ndo ha variagéio cultural que
ndo tenha lugar no interior das estruturas universais do espirito humano. Se as
criticas dos culturalistas foram virulentas, é porque no fundo contestam que se
possam aftrmar universais e mesmo comparar sociedades entre si neste pon.to, 0
estruturalismo lévistraussiano pronuncia-se pela existéncia de invariantes univey-
sais humanos.

Neste sentido, como sustém Merleau-Ponty, «a etnologia ndo é uma especia-
lidade definida por um objecto particular — as sociedades “primitivas” —, mas uma
maneira de pensar, aquela que se impde quando o objecto é “outro”, e exige que nos
transformemos a nds mesmos»®. Por este confronto sistemdtico, torna-se possivel
o encontro de aspectos da nossa prépria cultura, e podemos ainda discernir sobre
o que de origindrio ou de artificial hi na concepgio da natureza actual do hon}en-a.
«Assim — continua Merleau-Ponty - tornamo-nos os etnélogos da nossa prépria
sociedade, se tomarmos distincia para com ela (...): trata-se de aprender a ver como
estranho o que € nosso, e como nosso o que nos era estranho. (...) Ndo é, obviémer.l-
te, nem possivel nem necessirio que o mesmo homem conhega por experiéncia
todas as sociedades de que fala. Basta que algumas vezes e por muito tempo tenha
aprendido a deixar-se ensinar por uma outra cultura, porque dispde doravante durrl
0rgdo de conhecimento novo, recuperou a regido selvagem de si mesmo que‘nao
estd investido na sua prdpria cultura, e por onde comunica com 0s outros»®. O
espirito deixa de ser a peculiaridade dos povos civilizados, para pertencer também
a humanidade selvagem.

Para Lévi-Strauss, «menos confusdes se teriam produzido i volta da nogio
de natureza humana, que persistimos em usar, se tivéssemos tomado cuidado de
que ndo entendemos designar assim uma acumulagdo de estruturas completamen-
te montadas e imutdveis, mas matrizes a partir das quais se engendram estruturas
que derivam todas dum mesmo conjunto, sem deverem permarnecer idénticas no
decurso da existéncia individual desde o nascimento até i idade adulta, nem, no

“Entretien avec Frangoise Heéritier’ Sciences Humains, ne 8, op.¢it, p.82785..
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que concerne as sociedades humanas, em todos os tempos e em todos os lugares»%.
Esta, uma assercio com sérias implicacdes.

Com efeito, afirma noutro escrito: «Desconfiemos, pois, do zelo apologético
que pretende definir a liberdade num falso absoluto, na realidade produto da hists-
ria. Querer fundar o direito is liberdades na natureza do homem Como ser moral
presta-se a duas criticas. Em primeiro lugar, a do arbitrario, pois, consoante os
tempos, os [ugares e os regimes, a ideia de liberdade admite contetidos diferentes.
(...) Em segundo lugar, o fundamento proposto permanece fragil, devido i necessi-
dade em que nos encontramos de restituir sub-repticiamente i nogdo de liberdade
0 seu cardcter relativo. Todas as declaracBes conhecidas [de Direitos Humanos],
incluindo os presentes textos, nio enunciam cada direito particular senio subor-
dinando a sua aplicagio aquilo que as leis autorizam: limite ndo precisado e que é
licito redefinir em qualquer momento, Por outras palavras, o legislador somente
atribui uma liberdade reservando-se a faculdade de a restringir, ou até, se as cir-
cunstincias de que ele € 0 tnico juiz exigirem aboli-la»®. Daf que tenha convidado
0s autores dos textos em discussiio na Assembleia Nacional francesa «a meditarem
nos judiciosos reparos de Jean-Jacques Rousseau, no prefacio do Discurso sobre a
Origem da Desigualdade, pois se aplicam perfeitamente»: «Comega-se por procu-
rar as regras que, por utilidade comum, seria preferivel que os homens conviessem
enlre si; e depois dd-se 0 nome de lei natural a coleccdo dessas regras, sem outra
prova que 0 bem que se acha que resultaria da sua prdtica universal. Eis aqui
seguramente uma maneira muifo comoda de formular definigées e de explicar a
natureza das coisas por conveniéncias guase arbitrdrias»®.

E continua, perguntando e respondendo: «Podemos conceber entio um fun-
damento das liberdades cuja evidéncia seja suficientemente forte que se imponha
indistintamente a todos? S6 nos apercebemos de um, mas ele implica que, 4 defi-
nigao do homem como ser moral, se substitua - uma vez que € 0 seu caricter mais
evidente — a do homem como ser vivo. Ora, se o homem possui primeiramente
direitos a titulo de ser vivo, daqui resulta imediatamente que esses direitos, reco-
nhecidos a humanidade enquanto espécie, encontram os seus limites naturais nos
direitos das outras espécies. Os direitos da humanidade cessam assim no preciso
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momento em que o seu exercicio pde em perigo e existéncia de uma outra espé-
cie»®®, Defende-se, deste modo, que o homem ndo ¢ realmente ¢ dono e senhor do
dominio sobre a natureza € 0s seres vVivos.

Com estas afirmagtes em 1976 (na Assembleia Nacional Francesa), Lévi-
-Strauss tornou-se ecologista antes do tempo. Foi convictamente que rematou
de modo peremptdrio a um dos seus interlocutores: «Por importuno que seja em
admiti-fo, a natureza, antes que se pense em a protegé-la para o homem, d(?ve ser
protegida contra ele. E quando (...), o Sr. Ministro da Justica declara que “a justica
nao pode ficar indiferente as agressdes que o homem sofre pelo facto desses danos:’,
estd a inverter, também ele, os dados do problema: o homem nio sofre a agressiio
dos prejuizos, ele causa-os. O direito do meio ambiente, de que se fala tanto, é
um direito do meio ambiente sobre ¢ homem, nio um direito do homem sobre
o meio ambiente»%, Tese, sem divida, de grande projeccdo, que inverte a logica
prevalecente: ndo se defende a natureza negativamente em favor do homem, mas
positivamente em favor da natureza.

Na verdade, Lévi-Strauss faz do respeito para com os outros individuos ape-
nas um caso particular do respeito para com todas as formas de vida; trata-se genui-
namente da virtude de que fala Rousseau, a “piedade” (pitié), essa faculdade vigente
guer a nivel da razdo pura quer da razdo pratica: «Quando dizemos que oihomefn
é um ser moral e que esta qualidade lhe cria direitos, toma-se em consideragio
somente o facto de que a vida em sociedade promove o individuo biolégico a uma
dignidade de uma outra ordem. Ao reconhecermos este fenémeno,_ nao estamos a
rejeitar o critério de moralidade; integramo-lo num conjunto mais geral, cor}l .0
resultado, por consequéncia, de que o respeito devido a espécie enquar}to espécie
— e, assim, devido a todas as espécies — derivam dos direitos pelos quals,, no caso
da nossa, cada individuo se pode prevalecer como individuo: no mesmo tltulf) que
qualquer outra espécie, mas nada mais»™. Na obra de Lévi-Strau§s, poderiamos
enfatizar, neste aspecto, uma fundamentagio da moral original, alids umfi fgnda-
mentagao natural, na medida em que parte, ndo da atribuigio de uma .dlgmdade
exclusiva, mas recorrendo i sua condigdo natural. Ao invés da cisdo kantiana e’n_tre
a natureza sensivel e a supra-sensivel, aqui o primeiro postulado da razdo prética
basela-se na consciéncia da nossa origem natural.

Deste modo, a ética selvagem, escondida nos mitos, ensina que uma férmula
afortunada — “o inferno sio os outros” — ndo constitui uma proposigdo filoséfica
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mas um testemunho etnogrifico sobre uma civilizagio: «Quando proclamarm, ao
contrario, que “o inferno somos nds mesmos”, os povos selvagens dio uma licdo
de modéstia que julgamos crer que somos ainda Capazes de entender. Neste século

amor-préprio»™. Assim, se a liberdade quer ter um fundamento verdadetramente
universal, ele apenas ¢ apreensivel na condico natural do ser humano enguanto
Ser vivo,

Ndo se trata, evidentemente, de por em questio os direitos humanos, Cuja
defesa €, aligs, tio necessdria quanto urgente; a sociabilidade e moralidade pro-
movem os humanos a uma dignidade especifica, Trata-se tdo somente de fazer deles
uma classe particular de direitos (e de deveres) que lhe convém enquanto espé-
cie viva, donde deriva também 0s seus limites: os direitos cessam no preciso mo-

primeiro plano das hecessidades dos homens, esta reformulagio dos principios da
filosofia politica poderia mesmo aparecer, aos olhos do mundo, como o comeco
de uma nava declaragio de direitos»™. Esta, mais uma outra dimensio inovadora
da obra de Lévi-Strauss: para a ftlosofia, como bara a antropologia, trata-se afinal
de reflectir acerca das raizes da humanidade e dag proprias fontes do nosso saber, de
compreender a linguagem como desvelamento no tempo, pensar o outro, a cultura,
a natureza: hd um convite 3 celebrac¢io de ntipcias com a natureza, como possibili-
dade oferecida 3 humanidade para subsistir,
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