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Lideranca: Estudo Comparativo da Escala EMLD e QML

Resumo

Este estudo avalia as propriedades psicométricas da Escala Multidimensional de Lideranca no
Desporto (EMLD) e do Questionario Multifatorial da Lideranca (QML) comparando-as com
um paradigma da lideranca que dominam a teoria: o paradigma transformacional/transacional
e com o Questionario de Satisfacdo em Atletas (QSA). Participaram no estudo 379 atletas de
diferentes modalidades coletivas. Foram explorados aspetos relacionados com a anélise
fatorial confirmatoria (ACF), validade e fidelidade do construto e da validade convergente e
divergente. Os resultados demonstraram que a EMLD apresenta melhores propriedades
psicométricas do que o QML dando assim consisténcia a sua utilizacdo. Quanto a validade
convergente demonstra-se que a EMLD apresenta melhores correlagdes com o seu construto
do que com o construto homélogo da MLQ. Em suma podemos considerar que a escala

EMLD apresenta melhor consisténcia quando utilizada em contextos desportivos.

Palavras-chave: Lideranga; Lideranga transformacional/transacional, Propriedades

Psicométricas; Validade Convergente



Leadership: Comparative Study of MSLS and MLQ

Abstract
This study analyzes the pyshcometric properties of Multidimensional Scale of Leadership in
Sports and the Multifactor Leadership Questionnaire, and comparing this two scales with
transformational and transactional leadership paradigma and Athlete Satisfaction
Questionnaire. The study has 379 athletes from different collective modalities. It was
explored aspects related to confirmatory factor analysis, construct validity and realibility and
convergent and divergent valididy. The results demonstrate that MSLS presents better
pyshcometrics properties when compared with MLQ giving solidity for their use. The
convergente validity show that MSLS reveal better correlations with his construct than the
homogolous construct of MLQ. In sum, we can consider that MSLS scales exhibit better

consistency when its use in the sports contexts.

Keywords: Leadership; Transformational/Transactional Leadership; Pyshcometric properties;

Convergent Validity
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LIDERANCA NO DESPORTO

Lideranca: Estudo Comparativo da escala EMLD e QML

O estudo da lideranca tem sido transversal ao longo do tempo em contextos
organizacionais e desportivos (Schaubroeck, Lam, & Cha, 2007; Stenling & Tafvelin, 2014),
e, por isso, existem diversas defini¢Bes de lideranca. Contudo, a defini¢do de Barrow (1977) é
extremamente consensual, entendendo-se a lideranga como o processo comportamental de
influenciar individuos ou grupos com o intuito de alcancarem os objetivos definidos. A
lideranca implica trés aspetos principais: influéncia de individuos dispostos a contribuirem
para 0 bem do grupo; coordenagdo do grupo para atingir os objetivos; competicdo entre
organizagOes quando existem escassos recursos (Kaiser, Hogan & Craig, 2008).

No caso do desporto, o impacto dos lideres, muitas vezes personalizado na figura do
treinador, pode ser observado no rendimento dos atletas e na forma como reagem a atividade
desportiva (Gomes, Pereira, & Pinheiro, 2008). Como referem Price e Weiss (2013), também
nos contextos desportivos é importante que a investigacao forneca indicacGes sobre a
influéncia dos treinadores nos resultados individuais e coletivos das equipas e no modo como

os atletas reagem a atividade desportiva.

Ao longo do estudo da lideranca foram elaboradas diferentes abordagens para melhor
compreender o fendmeno, sendo que os principais modelos sdo carismaticos e
transformacionais. Uma das primeiras tentativas de estudar os lideres, centrava-se nas
carateristicas e comportamentos do lider (Gomes & Cruz, 2007). Contudo, esta abordagem
revelou-se insuficiente, pois implicava apenas os lideres e ndo dava énfase a situacdo e ao
contexto (Gomes, 2014).

Na area desportiva, foram propostos diversos modelos que explicavam a lideranca,
principalmente por parte do treinador: o0 modelo multidimensional de Chelladurai (1978,
1993; Mata & Gomes, 2016) é uma das propostas tedricas com mais contributo na psicologia
do desporto para o melhor entendimento da relacéo entre treinadores e atletas. O autor afirma
gue quanto mais o treinador conseguir congruéncia entre os seus comportamentos e aqueles
que sao exigidos pelo contextos e os desejados pelos atletas, maior é a possibilidade de
aumentar a satisfacdo dos atletas (Chelladurai, 1993), o treinador deve apresentar trés tipos de
comportamentos: os exigidos (influenciados pelas carateristicas situacionais), os preferidos
(influenciados pelos desejos e expectativas dos atletas) e os atuais (influenciados pela

personalidade, grau de expertise e experiéncia do treinador) (Mata & Gomes, 2016).
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Smith e Smoll (1989) desenvolveram o modelo mediacional de lideranga no desporto
para jovens que se aplica a explicacdo do relacionamento treinador-atleta em contexto de
formacéo desportiva. Este modelo propde que a relacdo entre treinador e atleta seja construida
através da percecdo e memoria que os atletas vao tendo dos comportamentos do treinador;
posteriormente estas ideias que os atletas véo construido sobre o treinador vao influenciar os
seus comportamentos perante o treinador, dando origem a uma resposta por parte do
treinador. Este modelo deu origem a um instrumento “Coaching Behavior Assessment
System” (CBAS) que oferece uma avaliacdo dos comportamentos do treinador em situacao de

treino e de competicdo (Mata & Gomes, 2016).

O modelo conceptual dos 3+1 C’s (Jowett, 2005) analisou a relacéo treinador-atleta
sugerindo que as emocdes, 0S pensamentos e 0s comportamentos, quer do treinador quer do
atleta, estéo relacionados de uma forma causal e interdependente, tendo por base quatro
constructos psicologicos: a proximidade, decorrente dos niveis de confianca, afeicdo e
respeito entre o atleta e o treinador; o comprometimento, decorrente da intencdo do treinador
do e atleta em manterem um relacionamento a longo prazo; a complementaridade: decorrente
do treinador e do atleta assumirem comportamentos cooperativos; coorientacdo, decorrente da
das opinides e ideias que se estabelecem na relagéo treinador e atleta. Existe uma relacéo de
interdependéncia entre treinador e atleta quando existe uma ligacdo emocional (proximidade),
lealdade entre ambos (comprometimento), uma atitude de cooperacdo (complementaridade) e

de identificac@o de opinides (coorientacao).

Um dos aspetos interessantes destas abordagens do estudo no desporto é que nenhuma
considera o possivel impacto transformacional do treinador sobre os atletas e sobre a propria
organizacédo desportiva. Por exemplo, uma das principais medidas utilizadas para avaliar a
lideranca no desporto (Leadership Scale for Sports— LSS) ndo avalia esta faceta da lideranca,
necessitando, nas palavras dos proprios autores do modelo multidimensional (onde se propde

este instrumento) de uma revisao neste sentido (Chelladurai & Riemer, 1998; Riemer, 2007).

Este aspeto € tdo mais desconcertante pelo facto da difusdo do estudo da lideranca
transformacional ser bastante significativa, surgindo indicacdes que lideres com esta
caracteristica pode, de facto, atingir melhores resultados e eficacia nas equipas e locais de
trabalho (Kovjanic, Schuh, Jonas, Quaquebeke, & Van Dick, 2012; Rowold, 2006;
Schaubroeck, Cha, & Lam, 2007; Stenling & Tafvelin, 2014).
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Esta abordagem do estudo da liderancga teve em Burns (1978) uma das suas primeiras
referéncias a nivel internacional. O autor distinguiu dois tipos de lideranca: a transacional e a
carismatica. Esta Ultima carateriza-se pelo lider conseguir com que os colaboradores se
esforcem, inspirando-os a identificarem-se com a visao do lider, ultrapassando os proprios
interesses em nome de um bem coletivo (Gomes, 2014). A lideranca transacional carateriza-se
pelo estabelecimento de uma relagdo de “trocas” entre lider e liderados, onde os

colaboradores cooperam com com o lider através da oferta de algo em troca do seu esforgo.

Neste mesmo periodo Bernard Bass (1985) avancou com o seu modelo, denominado
por “Full Range of Leadership Model”, descrevendo dois tipos de lideranca e uma dimenséo
que foi designada por “nao lideranca” (“laissez-faire”). Analisemos em maior detalhe estas

indicacdes, seguindo a proposta de Bass e Avolio (1995, 2000).

Assim, foi proposta a area transformacional com as seguintes subescalas de lideranca:
(@) influéncia nos ideais atribuida: atributos positivos do lider (ex: focalizacdo em ideias de
interesse comum a todos 0s membros da organizacao/equipa) que sdo entendidos pelos
colaboradores como sinal de carisma; (b) influencia nos ideais comportamental: enfatizacdo
do sentido de misséo no grupo e de valores coletivos por parte do lider, atuando este de
acordo com as ideias que valoriza junto do grupo; (c) motivacdo inspiradora: capacidade do
lider fornecer um significado e desafio as tarefas a efetuar, de modo a motivar e inspirar 0s
elementos do grupo; (d) estimulacéo intelectual: a tendéncia do lider para incentivar os outros
a serem inovadores e criativos no trabalho; e (e) consideragéo individual: comportamentos do
lider centrados na promocdo de um ambiente onde existam oportunidades para o

desenvolvimento das capacidades dos seus colaboradores.

A segunda area de acdo do lider refere-se a lideranca transacional, com trés
subescalas: (a) reforco contingente: refere-se a tendéncia do lider para atribuir reforcos e
prémios aos colaboradores pela obtencdo dos objetivos definidos; (b) intervencao ativa em
crise: refere-se a tendéncia do lider para antecipar os desvios, enganos ou erros dos
colaboradores na execuc¢do das tarefas; e () intervencdo passiva em crise: refere-se a
tendéncia do lider para atuar apenas quando existe efetivamente um desvio, engano ou erro

dos colaboradores na execugéo das tarefas.

Finalmente a terceira area de lideranca refere-se ao comportamento “laissez-faire”,
onde o lider evitar assumir as suas responsabilidades resultando numa negacéo do seu papel

junto dos colaboradores.
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De acordo com Bass (1985) a maior eficacia dos lideres é obtida através da baixa (ou
nula) utilizacdo do comportamento de “laissez-faire”, baixa utilizagdo da intervengao em crise
(nas suas duas formas), utilizacdo moderada do reforco contingente e, principalmente, uma

maior utilizacdo das subescalas de lideranca transformacional.

Decorrente da formulagdo deste modelo, estes autores propuseram o “Questionério
Multifactorial de Lideranca (QML)”, designado na versao original por Multifactor Leadership
Questionnaire (Avolio & Bass, 2004; Bass & Avolio, 1995, 2000). O instrumento difundiu-se
bastante na literatura, sendo, ainda hoje em dia, um dos mais usados na investigacao para

avaliar a acdo dos lideres (Bass & Avolio (2000).

Uma das Ultimas &reas onde o instrumento foi aplicado prende-se precisamente com o
contexto desportivo. Curiosamente, neste caso, temos assistido a duas possibilidades de
avaliacdo da lideranca transformacional. Uma que tem privilegiado a adaptacdo do QML a
avaliacdo da relacdo treinador-atleta (Rowald, 2006) e outra que tem privilegiado o uso de
outros instrumentos, mais consentaneos com as especificidades da realidade desportiva
(Arthur, Woodman, Ong, Hardy, & Ntoumanis, 2011; Charbonneau, Barling, & Kelloway,
2001). Uma das razdes para esta opcdo prende-se, precisamente, com o facto do QML néo ter
considerado alguns aspetos que parecem caracterizar a relacdo treinador-atleta, também numa
vertente transformacional. Por exemplo, as subescalas da acdo técnica do treinador (que pode
potenciar, ou transformar, as competéncias desportivas dos atletas) bem como a prépria
relacdo de confianca entre treinador e atletas (que pode potenciar, ou transformar, a relacéo

pessoal entre ambos), estdo excluidas no QML.

Um dos instrumentos desenvolvidos para avaliar a lideranca transformacional foi
precisamente a Escala Multidimensional de Lideranca no Desporto que pretende colmatar
estes aspetos (Gomes & Resende, 2014). No instrumento, também sdo propostas trés areas da

acao dos treinadores, sendo possivel estabelecer fortes relagdes com o0 QML.

A primeira area refere-se a lideranca transformacional, com cinco subescalas: (a)
visdo: refere-se ao estabelecimento de um futuro positivo e desafiador para os atletas (b)
inspiracao: refere-se a promocao do entusiasmo e do desejo de sucesso na concretizagao das
tarefas; (c) instrugéo: refere-se as indicagdes do treinador sobre como os atletas podem
melhorar e corrigir as capacidades desportivas; (d) respeito: refere-se ao treinador encarar o

atleta como uma pessoa, considerando os sentimentos e necessidades individuais dos atletas
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nas suas decisdes; e (e) apoio: refere-se ao treinador preocupar-se com o bem-estar dos

atletas, demonstrado interesse em estabelecer relagdes informais e pessoais.

A segunda area é a transacional, com duas areas: (a) feedback positivo: refere-se ao
reforco por parte do treinador face ao bom rendimento dos atletas; e (b) feedback negativo:
refere-se aos comportamentos de puni¢do face a comportamentos inadequados com o intuito

de os gerir ou controlar.

A terceira &rea é a tomada de decisdo, com duas subescalas: (a) gestdo ativa do poder:
refere-se ao treinador promover o envolvimento dos atletas no processo de tomada de decisao;
e (b) gestdo passiva do poder: refere-se ao evitamento ou distanciamento do treinador no

processo de tomada de deciséo e resolucdo de problemas.

As maiores diferencas entre os dois instrumentos referem-se as subescalas
transformacionais, que ndo sdo exatamente iguais. Por exemplo, a EMLD insere uma
dimensdo técnica e uma dimensdo pessoal, enquanto 0 QML apresenta uma dimenséo de
estimulagdo intelectual. Na area transacional, a maior diferenca prende-se com o facto da
EMLD assumir a dimensdo antagdnica ao feedback positivo, que é o feedback negativo,
enguanto o QML descreve a intervencao em crise, que se refere mais a forma como o lider
gere o0 seu poder. Precisamente, esta forma de gerir o poder na EMLD ¢€ considerada numa
area distinta de tomada de deciséo, seja na forma ativa (muito semelhante a intervencéo ativa
em crise do QML), seja na forma passiva (muito semelhante a intervencdo passiva em crise
do QML).

Considerando a pertinéncia de existirem medidas de avaliagdo da lideranga no
desporto (principalmente da area transformacional), este estudo analisa a validade de um
instrumento de lideranca, a EMLD. Para tal, procedeu-se a uma analise comparativa com um
instrumento j& existente, e bastante difundido na literatura, o QML. Especificamente, com
recurso a AFC estudaram-se as propriedades psicométricas de ambos 0s instrumentos,
incluindo estudo de fidelidade e validade de constructo. Adicionalmente, procedeu-se a
analise de validade discriminante (e.g., validade convergente e divergente entre os dois

instrumentos) através da estatistica Z (Meng, Rosenthal, & Rubin, 1992).
Os objetivos orientadores deste estudo foram:
(@) Analisar e comparar as propriedades psicométricas das escalas EMLD e QML.

(b) Analisar a validade convergente e divergente das escalas EMLD e QML.

10
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Para analisar estes objetivos, foram formuladas quatro hipéteses, subdivididas em

funcdo das andlises realizadas, tal como apresentadas abaixo.

Validade Convergente das Subescalas da EMLD e Constructos Homélogos dos

Instrumentos

H1. Espera-se que as subescalas da EMLD mostrem validade convergente com 0s seus

préprios constructos, quando comparados com os constructos homdlogos do QML.

H1.1. Espera-se que as subescalas da lideranca transformacional da EMLD mostrem validade
convergente com 0s seus préprios constructos, quando comparados com as subescalas

transformacionais do QML.

H1.2. Espera-se gque as subescalas da lideranca transacional da EMLD mostrem validade
convergente com 0s seus préprios constructos, quando comparados com as subescalas

transacionais do QML.

H1.3. Espera-se gque as subescalas da tomada de decisdo da EMLD mostrem validade
convergente com 0s seus préprios constructos, quando comparados com as subescalas

transacionais do QML.

H1.4. Espera-se que a subescala gestdo ativa do poder da tomada de decisdo da EMLD mostre
validade convergente com a subescala de intervengéo ativa em crise da QML, quando
comparada com a subescala de intervencao passiva em crise do QML.

H1.5. Espera-se gque a subescala gestdo passiva do poder da tomada de decisdo da EMLD
mostre validade convergente com a subescala de intervencdo passiva em crise da QML,
qguando comparada com a subescala de intervencéo ativa em crise do QML.

Validade Convergente das Subescalas do QML e Constructos Homologos dos

Instrumentos

H2. Espera-se que as subescalas do QML mostrem validade convergente com 0s seus proprios

constructos, quando comparados com os constructos homologos da EMLD.

H2.1. Espera-se que as subescalas da lideranca transformacional do QML mostrem validade
convergente com 0s seus proprios constructos, quando comparados com as subescalas

transformacionais da EMLD.

11
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H2.2. Espera-se que as subescalas da liderancga transacional do QML mostrem validade
convergente com 0s seus proprios constructos, quando comparados com as subescalas

transacionais da EMLD.
Validade Convergente das Subescalas da EMLD e Constructos Homoélogos do QML

H3. Espera-se que as subescalas da EMLD apresentem validade convergente com o

constructo homologo do QML, quando comparadas com os outros constructos do QML.

H3.1. Espera-se que as subescalas transformacionais da EMLD apresentem validade
convergente com o constructo homologo do QML, quando comparadas com o constructo

transacional do QML.

H3.2. Espera-se gque as subescalas transformacionais da EMLD apresentem validade
convergente com o constructo homologo do QML, quando comparadas com o constructo
“Laissez-faire” do QML.

H3.3. Espera-se gque as subescalas transformacionais da EMLD apresentem validade
convergente com o constructo transacional do QML, quando comparadas com o constructo
“Laissez-faire” do QML.

H3.4. Espera-se gue as subescalas transacionais da EMLD apresentem validade convergente
com o constructo homologo do QML, quando comparadas com o constructo transformacional
da QML.

H3.5. Espera-se gue as subescalas transacionais da EMLD apresentem validade convergente
com o constructo transformacional do QML, quando comparadas com o constructo “Laissez-
faire” da QML.

H3.6. Espera-se gue as subescalas transacionais da EMLD apresentem validade convergente
com o constructo homdlogo do QML, quando comparadas com o constructo “Laissez-faire”
da QML.

Validade convergente dos constructos da EMLD e do QML com a satisfacdo com a

lideranca

H4. Espera-se que o constructo satisfagdo com a lideranca do QSA apresente validade
convergente com o constructo transformacional da EMLD, quando comparado com o

constructo homologo do QML.

12
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H5. Espera-se que o constructo satisfacdo com a lideranga do QSA apresente validade
convergente com o constructo transacional da EMLD, quando comparado com o constructo
homologo do QML.

Método
Participantes

Neste estudo participaram 379 atletas através de uma amostra por conveniéncia, sendo
301 do sexo masculino (79,4 %) e 78 do sexo feminino (20,6 %), com idade compreendidas
entre os 18 e 0s 47 anos (M = 25,71; DP = 9,01). Os atletas eram federados e pertenciam ao
escaldo sénior. As modalidades praticadas foram voleibol (n = 45, 11,9%), futebol (n = 56,
14,8 %), basquetebol (n = 34, 9%), andebol (n = 148, 39,1%), pblo aquético (n = 33, 8,7 %),
futsal (n = 36, 9,5%) e hdquei em patins (n = 27, 7,1 %). Em relacéo a divisdo competitiva
247 competiam na 12 diviséo (65,2 %) e 132 competiam na 22 diviséo (34,8 %). Quanto aos
anos de pratica desportiva, esta variou entre 0 e 31 anos (M = 13,36; DP = 7,34).
Relativamente ao numero de anos de trabalho com o atual treinador, 160 atletas trabalham
com o0 mesmo treinador ha um ano ou menos (42,2 %) e 217 atletas trabalham com o mesmo
treinador ha mais de um ano (57,3 %). Por Gltimo, em relacdo aos titulos desportivos ganhos
nos ultimos cinco anos pelos atletas com o atual treinador, 138 (36,4 %) referiram ter ganho
titulos distritais, nacionais e/ou internacionais e 241 (63,6 %) referiram nao ter ganho
qualquer titulo.
Instrumentos

Escala Multidimensional de Lideranca no Desporto - EMLD (Gomes & Resende,
2014). Este instrumento é constituido por 36 itens, avaliando a percecdo dos atletas acerca dos
comportamentos do treinador em nove subescalas das areas da lideranca transformacional,
transacional e tomada de decisdo. As subescalas transformacionais sdo: (1) visdo:
estabelecimento de um futuro positivo e desafiador para os atletas; (2) inspira¢do: promocao
do entusiasmo e do desejo de sucesso na concretizacdo das tarefas; (3) instrucdo: indicagdes
do treinador sobre como os atletas podem melhorar e corrigir as capacidades desportivas; (4)
respeito: o treinador encara o atleta como uma pessoa, considerando os sentimentos e
necessidades individuais dos atletas nas suas decisdes; (5) apoio: o treinador preocupa-se com
0 bem-estar dos atletas, demonstrado interesse em estabelecer relac6es informais e pessoais ;
as subescalas transacionais sdo: (6) feedback positivo: refor¢o por parte do treinador face ao
bom rendimento dos atletas ; (7) feedback negativo: comportamentos de punicéo face a

comportamentos inadequados com o intuito de os gerir ou controlar; as subescalas da tomada
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de deciséo sao: (8) gestdo ativa do poder: treinador promove o envolvimento dos atletas no
processo de tomada de decisdo ; (9) gestdo passiva do poder: evitamento ou distanciamento
do treinador no processo de tomada de deciséo e resolucdo de problemas. Os itens séo
respondidos numa escala tipo Likert de cinco pontos (1= Nunca; 5 = Sempre). Quanto mais
elevado é o valor, maior ¢ a frequéncia de comportamentos do treinador nas diferentes

subescalas.

Questionario Multifatorial de Lideranca (QML 5x — Reduzido) (Avolio & Bass,
2004; traduzido e adaptado por Gomes & Resende, 2012). Este instrumento avalia a lideranga
transformacional e transacional dos lideres, tendo neste caso sido adaptado para avaliar a
lideranca de treinadores. O instrumento € constituido por 45 itens distribuidos por nove
subsescalas, cinco das quais avaliam subescalas transformacionais: (1) influéncia nos ideais
(atribuida): refere-se aos atributos positivos do lider que sdo percecionados pelos
colaboradores como sinal de carisma do lider.; (2) influéncia nos ideais (comportamentos):
enfatizacdo do sentido de missdo no grupo e de valores coletivos por parte do lider, atuando
este de acordo com as ideias que valoriza junto do grupo, demonstrando assim um real
empenhamento na concretizagdo das metas definidas; (3) inspiragdo motivacional: capacidade
do lider para fornecer um significado e desafio as tarefas a efetuar, de modo a motivar e
inspirar os elementos do grupo.; (4) estimulacdo intelectual: tendéncia do lider para incentivar
0s outros a serem inovadores e criativos no trabalho, questionando os principios adotados,
reformulando os problemas existentes e dando novas sugestdes sobre a realizacéo das tarefas;
(5) consideracao individualizada: comportamentos do lider centrados na promogéo de um
ambiente onde existam oportunidades para o desenvolvimento das capacidades dos seus
colaboradores, sendo o lider capaz de reconhecer e aceitar as diferencas individuais ao nivel
dos desejos e necessidades das pessoas que fazem parte da sua equipa de trabalho. As
subescalas transacionais sao trés: (6) refor¢o contingente: tendéncia do lider para atribuir
reforcos e prémios aos colaboradores pela obtencdo dos objetivos definidos, sendo a relagédo
entre ambos baseada numa troca entre algo que o lider pode oferecer face a um determinado
comportamento assumido pelos outros, ndo implicando, por isso, qualquer transformacéo de
ideais ou de valores por parte dos colaboradores; (7) intervencgéo ativa em crise: tendéncia do
lider para antecipar os desvios, enganos ou erros dos colaboradores na execucédo das tarefas;
(8) intervencdo passiva em crise: tendéncia do lider para atuar apenas quando existe
efetivamente um desvio, engano ou erro dos colaboradores na execucao das tarefas,

assumindo algum comportamento apenas quando as coisas correm mal ou se distanciam do
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esperado. A Gltima dimensdo representa a auséncia de lideranca denominada por (9) laissez-
faire: tendéncia do lider para evitar assumir as suas responsabilidades resultando numa
negacdo do seu papel junto dos colaboradores. Os itens séo respondidos numa escala tipo
Likert de cinco pontos (0 = Nunca; 4 = Sempre). Se os valores forem elevados significa uma

percecdo mais elevada da faceta de liderancga.

Questionario de Satisfacdo dos Atletas — QSA (Riener & Chelladurai, 1998; traduzido
por Gomes, 2008). Este questionario avalia a satisfacdo dos atletas com diferentes aspetos da
sua atividade desportiva. A escala é composta por 11 fatores, contudo neste estudo avaliamos
apenas a satisfacdo com a lideranga, que é constituida por quatro subescalas e 19 itens: (1)
satisfacdo com a utilizacdo das capacidades: satisfacdo com 0 modo como o treinador utiliza
e/ou maximiza as capacidades dos atletas; (2) satisfacdo com a estratégia: satisfacdo com as
estratégias e técnicas utilizadas pelo treinador durante as competi¢des; (3) satisfacdo com o
tratamento pessoal: satisfagdo com a forma como o treinador trata cada atleta, incluindo o
apoio social e o feedback positivo; (4) satisfacdo com o treino e instrucdo: satisfacdo dos
atletas com as instruc@es técnicas do treinador e treinos. Os itens sdo respondidos numa escala
tipo Likert de sete pontos (1= mesmo nada satisfeito (a); 7 = Extremamente satisfeito (a)). As
pontuagdes mais altas significam maior niveis de satisfagdo em cada uma das subescalas.

Procedimento

O estudo iniciou-se com a aprovagéo pela Comisséo Etica da Universidade do Minho
(CEUM 029/2014). Ap0s esta aprovacédo, foram contactados os clubes e os treinadores no
sentido de participarem neste estudo, tendo sido explicado os objetivos desta investigacao e 0s
procedimentos de recolha de dados. Apds a aceitacao dos clubes e respetivos treinadores,
efetuamos o contacto com os atletas no sentido de lhes solicitar a participagéo no estudo. Uma
vez mais, foram explicados os objetivos do estudo, o carater voluntario da participacdo e o
tratamento confidencial dos dados. Os atletas que decidiram participar preencheram um
consentimento informado. A recolha de dados foi efetuada num dia de treino, em local
reservado e sem a presenca dos respetivos treinadores. No total, foram distribuidos 155

questionarios e recebidos 123 questionarios (79% de taxa de retorno).

Resultados
Para efeitos de analise e tratamento estatistico dos dados foi utilizado o programa

informatico Statistical Package for Social Sciences (SPSS — Versdo 23.0). Encontram-se

abaixo descritas todas as anéalises efetuadas.
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Correlacdes das escalas em estudo

As Tabelas 1 apresenta os valores médios, os desvios-padrao e as correlacdes para
cada variavel das escalas EMLD, QML e QSA. Na escala EMLD, as subescalas que os atletas
pontuaram mais alto os seus treinadores foram o respeito e a instru¢do. As subescalas menos
pontuadas foram a gestéo passiva do poder e feedback negativo. Em relacdo as correlages
verificaram-se boas correlacdes entre as subescalas transformacionais e com as subescalas
transacionais e tomada de decisao, a excecdo da gestdo passiva do poder. Em relacéo as
correlagdes negativas podemos salientar a gestéo passiva do poder correlacionar-se
negativamente com todas as subescalas da escala, o feedback negativo correlacionar-se

negativamente com o feedback positivo e a gestao ativa do poder com o feedback negativo.

Quanto a escala QML, as subescalas que os atletas pontuaram mais alto foram a
motivacao inspiradora, a influéncia nos ideais (comportamentos) e a satisfacdo com o lider.
As subescalas menos pontuadas foram a lideranca laissez-faire e a intervencao passiva em
crise. Em relacdo as correlacdes verificamos boas correlacfes entre as subescalas, a exce¢do
da intervencdo passiva em crise € a lideranca laissez-faire. Quanto as correlagdes negativas
salienta-se que a intervencédo passiva e a lideranca laissez-faire se correlacionam

negativamente com todas as subescalas da escala.

Quanto a escala QSA esta apresenta valores mais elevados com a escala QML sendo
que as correlagfes mais altas sdo a inspiracdo e a estimulacdo. Quanto as correlacdes
negativas salienta-se a gestao passiva do poder, a intervencdo passiva do poder e a lideranca

laissez-faire.
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Tabela 1

Valores Médios e Correlacdes entre as Variaveis em estudo da EMLD, QML e QSA

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
EMLD
1. Viséo 3.47 (1.00) --
2. Inspiracdo 3.85(0.86) ,71 --
3. Instrucéo 3.91(081) /550 75 --
4. Respeito 405(0.76) /50 .60 .49 --
5. Apoio 3.07(0.97) 56 54 41 59 --
6. Feedback Positivo 351(0.86) .60 64 47 57 B3 -
7. Feedback Negativo 2.68(0.90) ,03 ,08 ,11* -22 ,07 -07 --
8. Gestdo Ativa 2.80(0.95) 47 47 33 44 57 50 -03 -
9. Gestéo Passiva 212 (0.87) -27 -47 -53 -30 -13 -23 ,10 -03 --
QML
10. Influéncia Ideais Atribuida 2,76 (0.81) 63 ,75 64 59 55 61 ,02 .48 -43 --
11. Infl, Ideais Comportamentos 2,87 (0.72) 49 66 66 /57 50 50 ,02 36 -43 72 --
12. Motivagdo 299(0.73) 62 /71 63 58 53 58 -04 42 -41 74 75 --
13.Estimulagdo 250(0.79) 56 73 72 49 56 51 (12 47 -42 775 70 71 --
14. Considera¢do Individual 270(0.80) 62 (75 67 61 62 59 05 52 -38 77 68 71 76 -
15. Reforgo Contingente 268(081) 64 72 59 60 55 72 -01 46 -35 76 69 76 ,70 73 --
16. Intervencdo Ativa 263(0.70) 41 63 64 34 37 37 14 31 -39 65 64 61 66 58 58 -
17. Intervencdo Passiva 161082 -19 -3 -3 -26 -12 -17 ,10 -07 65 -32 -32 -29 -33 -31 -23 -23 --
18. Laissez-Faire 099(0.83) -24 -41 -42 -25 -13 -16 ,07 01 67 -37 -41 -39 -38 -36 -29 -34 ;71 --
QSA
19. Satis. Lider 487(111) 65 ,78 66 65 56 65 -07 49 -43 74 65 [0 771 76 74 58 -35 -39 --
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Andlise Fatorial Confirmatoria

A estrutura fatorial das escalas utilizadas (EMLD, QML e QSA) foi estudada através
do AMOS v.21, com recurso a analise fatorial confirmatéria (AFC). Relativamente aos dois
instrumentos de lideranca, pode-se verificar que a EMLD apresentou melhores indices de
ajustamento do que QML (ver Tabela 2).

Tabela 2

Resultados da analise fatorial confirmatoria

RMSEA

Model 72 df  x%df RMSEA CFl NFI TLI IFI
(LO90-HI90)

EMLD - 9 Fatores 1127587 558 2.021 .052 .048-.056 928 .868 919 .929

QML -5X -9 1206.926™ 558 2.163 .055 .051-.060 912 .849 900 912

QSA 478,113 143 3,343 .079 .071-.087 949 929 939 .949

Nota. *** p <.001

Validade e Fidelidade de Construto

A validade convergente foi estimada atraves da fidelidade de constructo (FC,
denominado na literatura por “Composite Reliability of Construct” - CR) e pela Variéncia
Média Extraida — VEM (denominada na literatura por “Average Variance Extractive” —
AVE).

No gue concerne a analise convergente, apesar dos valores apresentados para 0 QML
serem bastante aceitaveis na AFC, quando observamos os valores de validade de constructo, a
validade convergente (VME que deve ser igual ou superior a 0.50) indica diversos problemas,
situando-se abaixo deste valor em cinco das subescalas (e.g., 0.409). Na prética, isto significa
a existéncia de problemas de saturacdo dos itens nas respetivas subescalas de lideranca. Ja
para a EMLD, este problema acontece apenas na gestao passiva (0.46) estes resultados podem
ser consultados na Tabela 2.

No que concerne a fidelidade de constructo (FC), os valores desejaveis devem situar-se
acima ou igual a 0.70. Assim sendo, nenhum dos instrumentos apresentou problemas neste
caso, 0 que indica boa fidelidade das subescalas de lideranca. No entanto, ao nivel dos valores
de alpha de Cronbach verificou-se a existéncia de problemas em duas das subescalas do
QML, nomeadamente na intervencdo em crise, passiva e ativa (ver Tabela 3), embora os

valores estejam muito proximos do aceitavel.
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No que concerne a andlise de validade divergente entre os constructos, também é

desejavel a existéncia de validade discriminante (comparacdo entre a variancia média e a

variancia partilhada). Neste caso, pretende-se que a variancia partilhada (R?) entre constructos

seja menor que a variancia media extraida pelo fator. Uma vez mais, no QML temos

problemas a este nivel em todas as subescalas da lideranca. J& para a EMLD, este problema

foi apenas verificado em duas das subescalas (treino e instrugéo e inspiracdo) (ver Tabela 3).

Tabela 3

Resultados do Alfa de Cronbach, fidelidade do construto e variancia média extraida

o FC VME
Lideranca
QML. Influéncia nos Ideias (Atribuida) 765 0.770 0.461
QML. Influéncia nos Ideias (Comportamentos) .755 0.771 0.461
QML. Motivacéo Inspiradora .848 0.850 0.586
QML. Estimulacéo Intelectual 819 0.821 0.537
QML. Consideragéo Individualizada 749 0.756 0.445
QML. Reforgo Contingente 814 0.814 0.523
QML. Intervencédo Ativa em Crise .687 0.703 0.409
QML. Intervencao Passiva em Crise .696 0.713 0.422
QML. Lideranga Laissez-Faire 811 0.811 0.518
Avaliacdo da Performance do Lider
QML. Esforgo Extra .898 0.835 0.559
QML. Eficécia do Lider 835 0.905 0.761
QML. Satisfacdo com o Lider .898 0.806 0.676
Lideranca

EMLD: Visédo 921 0.922 0.748
EMLD: Inspiracdo .876 0.880 0.648
EMLD: Instrugéo .831 0.835 0.559
EMLD: Respeito 824 0.834 0.557
EMLD: Apoio .845 0.848 0.584
EMLD: Feedback Positivo .850 0.858 0.648
EMLD: Feedback Negativo 813 0.820 0.539
EMLD: Gestdo Ativa do Poder .830 0.831 0.552
EMLD: Gestdo Passiva do Poder 761 0.767 0.456

Anélise Discriminante entre Instrumentos

Nesta Gltima etapa de analise dos dados, testdmos as hipdteses formuladas para este

estudo. Mais concretamente, analisamos a validade convergente e divergente, entre as

subescalas que comp&em os dois instrumentos de lideranca, a que se adicionou 0 Questionario

de satisfagcdo com a Lideranca, no sentido de testar igualmente a validade convergente e
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divergente dos dois instrumentos de lideranga com a satisfacdo dos atletas face aos respetivos

treinadores.

Estas analises seguiram esta logica: (a) validade convergente das subescalas da EMLD e
QML e construtos homologos dos instrumentos; (b) validade convergente das subescalas da
EMLD e construtos homélogos do QML (c) validade convergente dos construtos da EMLD e

do QML com a satisfacdo com a lideranca.

A Figura 1 pretende representar o modo como as analises foram realizadas, retendo trés
indicadores: o valor da correlacdo da subescala com o proprio constructo (rl), o valor da
correlagéo da subescala com o constructo homologo da outra escala (r2), e controlando o
valor de correlagéo entre os constructos das subescalas de ambos os instrumentos (r3). Para
tal, utilizou-se a estatistica Z que permite calcular a diferenca entre coeficientes de correlagao,
tal como proposto por Meng, Rosenthal e Rubin (1992). Para as restantes hipdteses, o

procedimento de analise foi idéntico.

Subescala

Construto da
outra escala

Construto da
prépria escala

Figura 1. Representacdo gréafica do esquema utilizado para o célculo da validade convergente

Hipdtese 1.1e 1.2

Como se pode verificar na Tabela 4, as subescalas da EMLD e QML

transformacionais apresentaram uma correlacdo significativamente mais forte com o proprio
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constructo, do que o constructo andlogo da outra escala, tal como indicado pelo “p-value” da

estatistica Z. Neste sentido, confirma-se a validade convergente das subescalas no seu proprio

constructo, validando estas hipdteses.

Tabela 4

Resultados do Z-teste nas subescalas transformacionais (LTF) da escala EMLD e QML

Intervalo confianca

EMLD-Transf. QML-Transf.  Diferenca 7 (Inferior-Superior)
Valor de r Valor de r nor P P
(95%)
EMLD
Visdo .83 .66 -.20 -11.43 <001 -0.53 - -0.40
Inspiracéao .89 .82 -.05 -3.75 <.001 -0.23--0.75
Instrugao 77 75 11 592 <001 0.39--0.21
técnica
Respeito 17 .64 -22 -10.84  <.001 -0.56 - -0.41
Apoio .78 .62 -.24 -11.72 <001 -0.58 --0.44
QML
Inf. ideais (atri.) .78 .90 -.08 -6.68 <.001 -0.32--0.18
Inf. ide. (comp.) 71 .87 -.16 -10.29 <.001 -0.46 - -0.33
Motivacao ins.. .76 .88 -11 -7.86 <.001 -0.38 - -0.23
Estimul intele. .76 .89 -.10 -7.68 <.001 -0.37 --0.22
Consider. ind. .81 .89 -.06 -4.45 <.001 -0.26 - -0.10

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre os dois construtos de lideranca transformacional (LTF_EMLD e LTF_QML).

R=,863; p <.001.

Hipdtese 1.2 e 2.2.

Como se pode verificar na Tabela 5, as subescalas da EMLD e QML transacionais

apresentaram uma correlacdo significativamente mais forte com o proprio constructo, do que

o0 constructo analogo da outra escala, exceto o feedback positivo da EMLD e o reforco

contingente e intervencdo em crise do QML. Neste sentido, confirma-se parcialmente a

validade convergente das subescalas no seu proprio constructo, validando parcialmente estas

hipGteses.

Tabela 5

Resultados do Z-teste nas subescalas transacionais (LT) da escala EMLD e QML

Intervalo confianga

E%ngdLafs' Q\Ixal II‘OrT(;anS' ler?(;ernga z p (Inferior-Superior)
(95%)
EMLD
Feedback P .67 51 .053 1.48 .070 -0.02-0.16
Feedback N .70 A2 -.34 -8.87 <.001 -0.43--0.28
QML
Reforco 51 74 -.05 -1.61 .054 -0.01-0.15
Interv. Ativa 37 g1 -.09 -2.56 .005 -0.19--0.03
Interv. Passiva -.04 .35 -.50 -8.86 <.001 -0.58 - -0.40
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Nota. A estatistica Z inclui a correlacéo entre os dois construtos de lideranca transacional (LT_EMLD e LT_QML). R=,459;
p<.001.

Hipdtese 1.3

Como se pode verificar na Tabela 6, as subescalas da tomada de decisdo da EMLD
apresentaram uma correlacéo significativamente mais forte com o proprio constructo, do que
o0 constructo transacional do QML. Neste sentido, confirma-se a validade convergente das

subescalas no seu proprio constructo, validando esta hipdtese.
Tabela 6

Resultados do Z-teste das subescalas da tomada de decisdo da EMLD

_ Intervalo confianca
TD_EMLD LT_QML  Diferenga

EMLD z p (Inferior-Superior)
Valorder Valorder nor
(95%)
Gestdo Ativa do Poder .67 51 .053 1.48 .070 -0.02-0.16
Gestao Passiva do Poder .70 A2 -.34 -8.87 <.001 -0.43--0.28

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre o construtos da tomada de decisdo e do construto da lideranca transacional
(TD_EMLD e LT_QML). R=,281; p<.001.

Hipotese 1.4 e 1.5

Como se pode verificar na Tabela 7, a subescala gestao ativa do poder e gestdo passiva
do poder da EMLD apresenta uma correlacdo significativamente mais forte com as subescalas
intervencdo ativa em crise e intervencdo passiva em crise do QML, respetivamente. Neste
sentido, confirma-se a validade convergente das subescalas da EMLD com o seu homélogo

do QML, validando esta hipétese.
Tabela 7

Resultados do Z-teste das subescalas da tomada de decisdo da EMLD com as subescalas

transacionais da QML

] _ Intervalo confianca
Interv. Ativa Interv. Passiva

EMLD Diferencano r 4 p (Inferior-Superior)
Valor de r Valor de r
(95%)
Gestéo Ativa 31 -.07 16 2.67 .007 0.04-0.28
Gestdo Passiva -.39 .65 .88 1152 <.001 0.68 —0.83

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre as subescalas transacionais: intervencgao ativa em crise e intervengao passiva

em crise (QML_Intervencédo Ativa em Crise e QML_Intervencgdo Passiva em Crise). R= -,226; p<.001.
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Comparacédo da EMLD com a QML
Hipdtese 3.1e 3.4

Como se pode verificar na Tabela 8, as subescalas transformacionais e transacionais
da EMLD a excecdo do feedback positivo apresentaram uma correlacao significativamente
mais forte com o proprio constructo, do que com o construto da outra escala. Neste sentido,
confirma-se parcialmente a validade convergente das subescalas no seu proprio constructo,

validando parcialmente estas hipoteses.
Tabela 8

Resultados do Z-teste da escala EMLD com os construtos do QML nas subescalas

transformacionais e transacionais

Intervalo confianga
QML _Transf. QML_Trans.

EMLD Diferenca no r Z p (Inferior-Superior)
Valorder Valor de r
(95%)
Visdo .66 A7 -.16 -458 <.001 -0.31--0.12
Inspiracéo .82 53 -.10 -3.90 <.001 -0.21 - -0.07
Instrugdo 75 46 -17 -5.60 <.001 -0.31--0.15
Respeito .64 37 -.26 -7.02 <.001 -0.42--0.24
Apoio .62 44 -.19 -5.18 <.001 -0.35--0.16
Feedback Positivo .63 51 -12 -3.34 <.001 -0.27 - -0.07
Feedback Negativo .04 12 -51 -8.19 <.001 -0.64 - -0.44

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre os dois construtos de lideranga transformacional e transacional (QML_Transf. e

QML_Trans.). R=,626; p<.001.

Hipdtese 3.2 e 3.5

Como se pode verificar na Tabela 9, as subescalas transformacionais e transacionais
da EMLD a excecdo da inspiracdo, instrucdo e feedback negativo apresentaram uma
correlacdo significativamente mais forte com o préprio constructo, do que o constructo
transacional do QML. Neste sentido, confirma-se parcialmente a validade convergente das
subescalas no seu proprio constructo, validando parcialmente esta hipotese.
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Tabela 9

Resultados do Z-teste da escala EMLD com os construtos do QML nas subescalas

transformacionais e laissez faire

. . . Intervalo confianca
QML _Transf. QML_Laissez Faire  Diferenca

EMLD Valor de r Valor de r or z p (Inferior-Superior)
(95%)
Visdo .66 -.24 19 4,83 <.001 0.13.0.30
Inspiracdo .82 -41 .02 0.76 225 -0.04 - 0.09
Instrucéo 75 -42 .01 0.34 .368 -0.06 - 0.09
Respeito .64 -.25 18 446 <001 -0.11-0.29
Apoio .62 -13 .30 7.04 <.001 0.23-0.40
Feedback P .63 -.16 27 6.46 <.001 0.21-0.37
Feedback N .04 .07 .50 7.26 <.001 0.37-0.59

Nota. A estatistica Z inclui a correlacdo entre os dois construtos de lideranca transformacional e laissez-faire (QML_Transf. e
QML _Laissez-Faire.). R=-,431; p<.001.

Hipdtese 3.3 e 3.6

Como se pode verificar na Tabela 10, as subescalas transformacionais e transacionais
da EMLD a excecdo do feedback negativo apresentaram uma correlacédo significativamente
mais forte com o construto transacional do QML do que o constructo laissez-faire do QML.
Neste sentido, confirma-se parcialmente a validade convergente das subescalas no seu préprio

constructo, validando parcialmente esta hipotese.
Tabela 10

Resultados do Z-teste da escala EMLD com os construtos da QML nas subescalas

transacionais e laissez faire

. . . Intervalo confianca
QML_Trans. QML_Laissez Faire  Diferenca

EMLD z p (Inferior-Superior)
Valor der Valor de r nor
(95%)
Visédo A7 -24 -32 -6.04 <001 -0.41--0.22
Inspiracéo 53 -41 -49 -9.94 <001 -0.55--0.39
Instrucéo 46 -42 -.50 -952 <001 -0.56 - -0.40
Respeito 37 -25 -.33 -5.73 <001 -0.42 - -0.22
Apoio 44 -13 -21 -3.86 <.001 -0.31--0.10
Feedback P 51 -.16 -.24 -4.73 <001 -0.33--0.14
Feedback N 12 .07 -01 -0.16 872 -0.14-0.12

24



LIDERANCA NO DESPORTO

Nota. A estatistica Z inclui a correlagéo entre os dois construtos de lideranga transacional e laissez-faire (QML_Trans. e
QML_Laissez-Faire.). R=,081; p<.116

Comparacdo da QSA com EMLD e QML
Hipotese 4

Como se pode verificar na Tabela 11, a subescala satisfagdo com a lideranga apresenta
uma correlacéo significativamente mais forte com o construto transformacional da EMLD do
que com o constructo homdélogo do QML. Neste sentido, confirma-se validade convergente

das subescalas no seu proprio constructo, validando esta hipotese.
Tabela 11

Resultados do Z-teste da escala QSA com os construtos transformacionais

Intervalo confianca

LTF_EMLD LTF_QML Diferenca ) )
QSA Z p (Inferior-Superior)
Valorder Valor de r nor
(95%)
Satisfagdo com a -0.29-0.10
81 .80 -.06 -3.97 <001

Lideranga

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre os dois construtos de lideranca transformacional (EMLD_Transf. E
QML_Transf.). R=,863; p<.001.

Hipdtese 4

Como se pode verificar na Tabela 12, a subescala satisfagdo com a lideranga apresenta
uma correlacéo significativamente mais forte com o construto transacional do QML do que
com o constructo homologo da EMLD. Neste sentido, ndo se confirma validade convergente

das subescalas no seu proprio constructo, ndo se confirmando esta hipétese.
Tabela 12

Resultados do Z-teste da escala QSA com o0s construtos transacionais

Intervalo confianca

LT _EMLD LT_QML Diferenca . ]
QSA z p (Inferior-Superior)
Valor der Valor de r nor
(95%)
Satisfagdo com a -0.05-0.19
41 51 -.06 1.18 19

Lideranga

Nota. A estatistica Z inclui a correlagdo entre os dois construtos de lideranca transacionais (EMLD_Trans e QML_Trans.).

R=,450; p <.001.
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Discusséo
O estudo da lideranga tem sido tema de debate intenso na literatura, ndo s6 no campo da
Psicologia. Uma das razdes prende-se com o potencial transformador dos lideres sobre os
outros, entendido em sentido lato, englobando os colaboradores, membros externos a equipa,

organizagdo em causa, e comunidade em geral.

A compreensdo deste fendmeno € maximizada pela utilizacdo de instrumentos de

avaliacdo com boas caracteristicas de medida.

Este estudo centrou-se nesta questdo, analisando as propriedades psicométricas de dois
instrumentos, a EMLD, desenvolvida no contexto especifico do desporto, e 0 QML, uma das

escalas mais usadas em todo o mundo para avaliar a lideranga, em distintos contextos.

Esta analise dos instrumentos incidiu no teste das estruturas fatoriais bem como na
analise convergente e divergente dos instrumentos, seguindo-se um conjunto de etapas, para

as quais foram formuladas 17 hipoteses.

Antes de analisar em maior detalhe estas hipdteses, convém salientar os dados da
analise fatorial confirmatdria. Neste caso, ambos 0s instrumentos apontaram a estrutura
original de nove fatores, embora divididos em &reas de lideranga distintas: a area
transformacional e transacional é comum a ambos os instrumentos e a area de tomada de
decisdo ¢ avaliada na EMLD, enquanto a “ndo lideranga” (“laissez-faire”) ¢ avaliada no QML.
No entanto, apesar dos bons indicadores de ajustamentos dos dois instrumentos, a EMLD
apresentou melhores propriedades psicométricas, comparativamente ao QML. Neste Gltimo
caso, os indices de ajustamento foram aceitaveis, mas verificaram-se problemas de validade e
fidelidade de constructo. Ou seja, 0s constructos do QML estdo altamente correlacionados, o
que constrange a validade convergente, sugerindo a dificuldade de discriminar varias das suas
subescalas. Esta primeira concluséo torna, logo a partida, menos adequado a aplicagdo deste
instrumento em contextos desportivos, principalmente quando comparada com a outra escala,
a EMLD. Estes problemas de validade de constructo do QML ja tinham sido reportados na
literatura (Raffert & Griffin, 2004), observando-se agora que estes se mantém quando o
instrumento é utilizado em contexto desportivo, tal como também sugerido por outros estudos
(Callow, Smith, Hardy, Arthur, & Hardy, 2009; Rafferty & Griffins, 2004).

Independentemente destas dificuldades, que podem tornar algo questionavel as restantes
analises, dada estas dificuldades do QML, as restantes analises foram efetuadas, testando-se

entdo as hipoteses formuladas.
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Relativamente as Hipdteses 1 e 2, todas as hipoteses foram confirmadas, embora nem
todos os resultados tenham sido significativos, obtendo-se confirmacgdes parciais (Hipdteses
1.2 e 2.2). Nestes dois casos, o feedback positivo da EMLD néo apresentou diferencas
significativas entre a correlagcdo do seu proprio constructo (lideranca transacional),
comparativamente a correlacdo com a subescala reforgo contingente da lideranga transacional
do QML. Ou seja, estes dois constructos ndo sao muito diferentes entre si. No segundo caso,
reforca-se esta conclusdo ao verificar-se que o reforgo contingente do QML ndo apresentou
diferencas significativas entre a correlacdo com o seu préprio constructo e o constructo

homologo da EMLD, lideranca transacional.

Nas restantes cinco hipoteses, verificaram-se diferencas estatisticamente significativas,
0 que quer dizer que, embora possam existir semelhancas entre as areas de lideranca dos dois
instrumentos (ex: liderancga transformacional e lideranga transacional), os respetivos
constructos convergem mais para a escala original, do que para a outra. Na prética, isto
significa que os dois instrumentos possuem um valor proprio, que é distinto entre eles quando
se trata de avaliar estas areas de lideranca no desporto. No que concerne a EMLD, estes dados
séo encorajadores, justificando o interesse deste instrumento neste contexto desportivo,

reforcando dados da literatura (Gomes & Resende, 2014).

Relativamente a hipétese, o objetivo neste caso, seria confirmar se 0s constructos da
EMLD se relacionavam mais com os constructos homologos ou similares do QML,
relativamente aos outros constructos nao relacionados dos dois instrumentos. Ou seja, sera
gue 0s constructos convergem mais para a respetiva area de lideranca ou areas similares
(validade convergente) ou, pelo contrario, convergem para areas da lideranca nédo
relacionadas. Uma vez mais, trata-se de analisar a validade de constructos, testando-se a sua

convergeéncia.

Comecando pelas hipdteses que ndo confirmaram, cinco aspetos devem ser referidos.
No caso da Hipdtese 3.2. verifica-se uma confirmacao parcial, devido a inexisténcia de
diferencgas significativas entre a inspiracao e a instrucdo relativamente as subescalas
transformacionais e de “laissez-faire” do QML. Este resultado ¢ algo inusitado (tanto mais
que os valores de correlacdo apontam, como seria de esperar, maior convergéncia para a
dimensao transformacional, do que relativamente ao “laissez-faire”), mas talvez possa ser
explicado pelo facto do QML ter apresentado problemas graves de discriminagéo entre

fatores. Por isso, nesta anélise, ao controlar-se a correlacdo entre ambos os fatores do QML o

27



LIDERANCA NO DESPORTO

valor obtido nédo faz divergir a relacéo do resultado das duas subescalas da EMLD
relativamente aos dois constructos do QML. Os outros dois casos reportam ao feedback
positivo e negativo. No primeiro caso, o feedback positivo convergiu mais para o constructo
transformacional do QML relativamente ao constructo homologo da QML (H3.4). Neste caso,
este resultado néo é tao dificil de explicar como o anterior, pois existem dados da literatura
que sempre sugeriram maior tendéncia para o feedback positivo convergir mais para a
lideranca transformacional, do que transacional. Quanto ao feedback negativo, o padréo de
resultados também, é interessante, uma vez que esta dimensdo convergiu mais com o “laissez-
faire” do QML do que com o constructo transformacional do QML (H3.5), e ndo foi
significativo na diferenciacdo com a dimensao transacional e de “laissez-faire” do QML
(H3.6). Neste caso, a explicacdo mais plausivel prende-se com o facto do QML ndo avaliar
esta dimensdo no constructo transacional; seja como for, ndo deixa de ser interessante
convergir mais com o “laissez-faire” (quando comparada com lideranga transformacional) e
ndo ser significativa na comparagdo com a lideranca transacional e “laissez-faire”. Dizendo
por outras palavras, estes dados sugerem a natureza potencialmente nefasta da acdo dos
treinadores quando assumem este comportamento, ndo sendo percecionados como
transformacionais, o que vai de encontra a alguns dados da literatura sobre a abordagem
negativa da lideranca.

Os restantes resultados da hipotese 3 foram confirmados, sugerindo entdo uma boa

validade da EMLD relativamente aos constructos homologos do QML.

Na hipétese 4, verificou-se que foi confirmada, verificando-se que a satisfacdo com a
lideranca converge mais com o constructo transformacional da EMLD, relativamente ao seu
homologo do QML. Ja a Hipotese 5 ndo foi confirmada, uma vez que néo se verifica uma
diferenca significativa nos valores de correlagéo entre a satisfacdo com a lideranga e 0s
constructos transacionais de ambos 0s instrumentos. Na pratica isto significa que a EMLD é
potencialmente melhor para captar a experiencia de satisfacao dos atletas com a lideranca dos
respetivos treinadores, quando se trata de analisar o potencial impacto transformacional que

podem assumir perante os atletas e equipas.

Em sintese, podemos considerar que a escala EMLD apresenta melhores resultados
quando comparada com o QML dando assim um avanco para difusdo desta escala como a

melhor opc¢do quando o contexto que queremos avaliar € desportivo.
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Por Gltimo, € pertinente real¢ar algumas limita¢fes do estudo, tais como a amostra ser
por conveniéncia dificultando a generalizagdo dos dados. Ser um estudo pioneiro. A amostra
recai sobre as modalidades coletivas, ou seja, apesar de cada atleta percecionar da sua maneira
0s comportamentos do treinador, estas sdo parecidas entre equipa, logo ndo ha muita
variabilidade nas respostas. E por ultimo o estudo é transversal o que ndo permite provar a se

existe relagOes causais.
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