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Entre o Espaco e o Tempo:
valores e estatuto seméntico de antes/depois

JOSE TEIXEIRA
(ILCH -~ Universidade do Minho)

1. Diferencas de aceitabilidade entre antes/depois e a frentelatrds

Uma tipica localizagio espacial no eixo da frontalidade, em que o
movimento nio se intrometa, é configurada espacialmente sem grandes
duvidas ou variagdes, quer quanto a aceitabilidade, quer quanto 3 néo
aceitabilidade:

Figura 1

(1) O carvalho est4 a frente da palmeira.
(2) A palmeira estd atras do carvalho.

(3) *O carvalho est4 atris da palmeira.
(4) *A palmeira esta a {rente do carvalho.

Quando, na mesma situagiio, ¢ movimento € introduzido, o panorama
altera-se radicalmente:
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ponto iniclal do movimento
Figura 2

(5) *O carvalho est4 & frente da palmeira.
(6) *A palmeira est4 atrds do carvalho,
(7) *O carvalho estd atras da palmeira.
(8) A palmeira estd a frente do carvalho.

E que com [movimento] {real ou potencial) inverte-se a zona
culminativa (ou focal) de frente: ja ndo é a que fica o mais préximo possi-
vel da cara do observador, mas a que fica mais afastada (em situagio
prototipica, na direc¢do do olhar): :
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Figura 3: frente-modelo original («estitico») Fipura 4: frente-modelo do movimento

No entanto, este novo elemento, o [movimento], nem sempre preva-
lece sobre as configuracdes estédticas. Estas podem, em determinadas situa-
ches, «resistir» e esquecer o dinamismo que estrutura toda a situaciona-
lidade, o que acarreta, naturalmente, configuragdes antitéticas para os
mesmos elementos, na mesma situagio:
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Figura 5

(9) A palmeira estd atras do carvalho.
(10) O carvalho est4 4 frente da palmeira.
(11) A palmeira esta a frente do carvalho.
{12) *O carvalho est4 a frente da palmeira.
(13) *O carvalho esta atris da palmeira.

H4, no entanto, uma forma de localizagfo inequivoca para todas as
situacbes apresentadas:

(14} O carvalho esta antes da palmeira.
(15) A palmejra esta depois do carvalho.

Por que € que, nestas situagdes, a localizagio através de marcadores
espaciais é mais confusa ¢ normalmente é preterida em relacéio a locali-
zagéo feita através dos marcadores temporais? Precisamente porque na
espacialidade ha mais do que um modelo em confronto, o que torna pos-
sivel localizar antiteticamente a mesma Figura': a palmeira pode estar
atrds do carvalho (modelo estitico) ou & frente do carvalho (modelo din4-
mico).

Mas hé um facto ainda mais estranho. Vimos que numa situagio que
implicasse [movimento], como a representada na figura 2, nio eram acei-
tes estas duas localizacdes: '

(16) *O carvalho estd A frente da palmeira.

' Qualquer configuracgfio espacial implica necessariamente duas realidades: uma que
se quer localizar (a Figura = Fg) e outra que serve de referéncia a essa localizagio (o Con-
figurante = Cfg). Ver, a propésito desta nossa nomenclatura, Teixeira 2001: 240-244.
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(17) *O carvalho estd atrds da palmeira.
embora, na mesma situacio, fosse aceitavel
(18) A palmeira esta a frente do carvalho.

Geometricamente (matematicamente) isto parece um absurdo: se
(X} estd a frente de {Y], {Y] estd atrds de [X}. Por que néo é aceitdvel ver-
balizd-lo?

Noutra ocasifo ji demoradamente procuramos demonstrar (ver Tei-
xeira 2001: 367-378) que (a)trds implica [proximidade] e [1 (um) lugar].
Enquanto no vector frente a Fg e o Cfg ndo tém de estar préximos nem
no mesmo lugar, em (a)trds a Fg estd sempre préxima do Cfg: ou fisica-
mente, ou a ele ligada através de um movimento de aproximacio. Esta
situacéo parece confirmar isto mesmo. Considerando o percurso do
ciclista, quanto mais longe do carvalho estiver a palmeira, mais a frente
dele estd; no entanto, ndo é aceitdvel dizer que quanto mais longe estiver
o carvalho da palmeira mais atrds dela estd! Parece, pois, confirmar-se
que prototipicamente atrds.implica [proximidade] e unicidade de lugar.
Note-se que na situacdo «estdtica», o carvalho sé pode ser configurado
relativamente 2 palmeira (e vice-versa) se os dois forem considerados num
mesmo lugar.,

Mas talvez ndo seja este o factor mais impeditivo de configurar, neste
modelo dinadmico, o carvalho atrds da palmeira. O facto de a palmeira
poder ser facilmente configurada a frente do carvalho deve levar-nos logo
a pressupor que o que estd em causa também pode ser a ndo reversibi-
lidade entre Fg e Cfg que por principio acontece (ver Teixeira 2001:
244-246). 86 que neste caso, nio se trata de qualquer caracterfstica fisica
(estdtica ou dindmica) dos préprios figurantes, ja que eles sido absoluta-
mente equivalentes (duas drvores do mesmo tamanho, «paradas», natu-
ralmente).

Pensamos ser inquestiondvel que cognitivamente o Cfg, o elemento
tido por ponto de referéncia, ¢ modelizado como o elemento a partir do
qual a Fg se situa, ou, dito de outra forma, é o elemento origem da loca-
lizagfio da Fg. Ou seja, a localizagdo da Fg é feita a partir do Cfg. Por
isso, num modelo dindmico, o elemento que serve de Cfg espacial terd de
ser aquele que mais préximo esti do ponto inicial do movimento. E mais
facil construir um modelo mental em que o Cfg esteja préximo do ponto
inicial e depois configurar as Figuras relativamente a ele (o que exige ape-
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nas um sentido direccional), do que o inverso, que pressupde sentidos
direccionais contrarios:

< Cfg

~w

ponto inictal do movimento
Figura 6

Como facilmente se vé& pela figura 6, configurar a palmeira a partir
do carvalho (A palmeira estd & frente do carvalho) implica um modelo men-
tal em que o sentido direccional da configuragio coincide com o sentido
direccional do movimento que enforma a préopria configuracao; configu-
rar o carvalho a partir da palmeira (*O carvalho estd atrds da palmeira),
implica um modelo mental em que o sentido direccional da configuracio
contradiz o sentido direccional do movimento da referida configuragio.
A «estranheza» que sentimos na frase que coloca o carvalho atrds da pal-
meira resulta, para além dos outros aspectos focados, disto mesmo: um
modelo que nio consegue compatibilizar o «movimento de configuragio»
com o movimento referido pelo préprio modelo.

. Todavia, como ja indicdmos, saindo do eixo espacial e inserindo-nos
no temporal, qualquer dos elementos pode, igualmente bem, ser quer a
Fg, quer o Cfg:

(19) O carvalho est4 antes da palmeira.
{20} A palmeira esta depois do carvalho.

O que é que ha agora de diferente para acontecer que qualquer dos
figurantes possa ser escolhido para Cfg? Aparentemente nada mudou: os
elementos figurantes continuam a ser os mesmos {carvalho/palmeira) e o
movimento é o0 mesmo e com o mesmo sentido. Assim, antes/depois serdo
os «sinénimos» de atrds/d frente. No entanto, embora os elementos cons-
titutivos da situacdo ndo tenham mudado, mudou a forma como a mesma
situacgic passou a ser estruturada. Ou seja, mudou o modelo mental que
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a traduz através da substituicio de uma configuragio espacial por uma
temporal. O que acarreta algumas mudangas.

2. Antes/depois e ponto inicial do movimento

Num modelo mental espacial, as posigdes relativas dos elementos sdo
dadas em funcdo de um, o Cfg, relativamente ao qual os outros sio situa-
dos nos eixos da frontalidade, verticalidade, lateralidade ou interioridade.
Uma configuracio espacial prototipica faz-se, assim, entre dois elemen-
tos: FgCfg. Os elementos sdo vistos como auténomos, discretos e nio
inseridos em qualquer escala gradativa. Num modelo temporal, ao inverso,
o elemento estruturador € continuo e a conliguragio nfio se faz relativa-
mente ao Cfg enquanto elemento auténomo, mas em relagio ao ponto tem-
poral ocupado pelo mesmo Cfg. Ou seja, enquanto a base em que assenta
a configuracio espacial se estrutura sobre dois elementos {Fg/Cfg) sendo
um configurado em relacio ao outro, a configuragio temporal inscreve-
-se numa escala gradativa, continua, onde cada elemento ird ocupar uma
posicdo, em primeiro lugar relativamente 2 escala, e por causa disso, em
sepgundo lugar, relativamente aos outros elementos escalados.

O facto de todos os modelos temporais assentarem numa tnica linha
continua unidireccional (o tempo) torna, em principio, mais simples e cla-
ros os processos de configuragdo temporal 2. Os vectores espaciais podem
ser muitos e possufrem vérios sentidos: o temporal € 6 um e de sentido
unico. Por isso, como vimos, contraposta a dificuldade de configurar espa-
cialmente a anterior situacéio, a facilidade com que se configura tempo-
ralmente: o carvalho serd sempre situado inequivocamente antes da pal-
meira e esta depois do carvalho.

A partir daqui tentemos definir o modelo que traduz X antes de ¥/ Y
depois de X (figura 7):

* Ver, a este propdsito, (as relagdes entre tempo, espaco e respectivas configuracoes})
Teixeira 2001: 457-460.
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do movimento

Figura 7

antes/depois-1: X antes de ¥ indica que numa linha espécio-temporal
comum a {X] e a {Y], [X] se situa num ponto mais préximo do inicio do
que {Y}. O inverso para Y depois de X: numa linha espicio-temporal
comum a [X] e a {Y], {Y] situa-se num ponto mais afastado do inicio do
que [X].

A ser assim, antes/depois podem realmente ser considerados simulta-
neamente marcadores temporais ¢ espaciais, ja4 que referenciam pontos
espacio-temporais.

No entanto, a modelizagio traduzida por antes/depois parece contra-
dizer-se quando se aplica aos préprios elementos em movimento:

W L —

Figura 8

(21) O ciclista A estd antes do B e do C.
(22) O ciclista B esta antes do C.
(23) O ciclista B estd depois do A,
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(24) O ciclista C esta depois do B e do A,

Neste caso, o valor de antes/depois é exactamente o oposto ao defi-
nido em antes/depois-1: agora antes implica um ponto espacio-temporal
mais afastado do ponto inicial do movimento, e o inverso para depois. Isto
obriga-nos a contrapor a antes/depois-1 uma nova regra que dé conta destes
casos:

7\ depols B A anfes

ponto inicial do movimento

Figura 9
antes/depois-2: Relativamente aos elementos em movimento, X antes de
¥ indica que numa linha espacio-temporal comum a {X} e a (Y], (X] se
situa num ponto mais afastado do inicio do que {Y}. O inverso para ¥
depois de X: numa linha espécio-temporal comum a {X] e a (Y], [Y} situa-
-se num ponto mais préxima do inicio do que {X].

3. Antes/depois e a secundarizacao da configuracfo espacial

Isto deve levar a questionarmo-nos sobre se efectivamente antes/depois
serio mesmo marcadores espaciais, j4 que com os mesmos figurantes e
na mesma situacio referenciam o mesmo lugar como podendo estar simul-
taneamente antes e depois de um outro. O ciclista {A] estd junto & pal-
meira e o ciclista {B} junto ao carvalho. No entanto, enquanto a palmeira
esta depois do carvalho, o ciclista {A}, junto dela, est4 antes do outro que
se encontra junto ao carvalho:
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Figura 10

Afigura-se 6bvio, a partir daqui, que antes/depois nio se destinam a
marcar um ponto espacial. Se podem marcar o mesmo ponto do espago,
na mesma situacgdo, de forma contraditéria, parece — vé-se — que o espago
em absoluto ¢ secundarizado. E se é secundarizado, teremos que tentar
perceber o que é que é prioritério para antes/depois.

3.1. A nogdo de «encontro potencial»

Vandeloise (1986) define o par francés avant/aprés (que considera for-
mado por duas preposicbes espaciais) através da nocgio de «encontro
potencial» {rencontre potentielle):

a est avant / aprés b si la cible est plus proche / plus éloignée du second
élément d'une rencontre potentielle que le site. (Vandeloise 1986: 174)

Sabendo que para Vandeloise cible=Fg e site=Cfg, e aceitando a cor-
respondéncia com antes/depois, devemos entender esta defini¢do como
«q estd antes de b se estiver mais préximo do que b do ponto de encontro
potencial». E fornece uma ilustragio que parece demonstrar isto mesmo:

_
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(38) la voiture jaune est avant la voiture bleue

La phrase (38) se justifie par rapport au carrefour, le point de rencontre
potentiel des deux voitures, Le véhicule le plus proche de ce peint est
avant le véhicule le plus éloigné. (Vandeloise 1986: 175)

A nog¢io de «encontro potencial», embora 4 primeira vista pareca
atractiva e justificativa, levanta, na realidade, muitos problemas. Na situa-
¢ao exemplificada por Vandeloise, em principio, ndo haverd nenhum
encontro entre {B} e (J}: este passard primeiro e {B} passara depois. S6
isso € que justifica que {J] possa ser considerado avant/antes de {B]. Alias,
a propria ideia de «encontro», que implica [junc¢do] e [simultaneidade], é
potencialmente contriria 4 ideia de um estar antes e outro depois. Note-
-se, ainda, que a prototipicidade da situagio de encontro potencial nio é
acompanhada pela prototipicidade de avant/aprés (ou antes/depois), o que
parece indicar que o encontro potencial néio é o elemento fulcral estrutu-
rador daqueles marcadores. '

Vandeloise, para confirmar a sua defini¢cdo de avant/aprés, apresenta
uma situagdo com a qual tenta justificar que sem o encontro potencial
néo é possivel utilizar este par de marcadores:

La définition (avan/aprés) explique directement pourquoi ces prépositions
ne peuvent s'appliquer a la scéne:

(36) * l'auto rouge est avant l'auto bleue
(36) * I'auto bleue est avant l'auto rouge (Vandeloise 1986: 175)

S6 que esta situacio é enganadora. Vandeloise néo relaciona de qual-
quer forma os dois elementos, nio podendo estes, por isso, serem confi-
gurados conjuntamente, Mas tal facto nio se deve a auséncia de um encon-
tro potencial. Os mesmos elementos, sem encontro Iiotencial e com a
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mesma direccionalidade, podem ser configurados com os marcadores
avant/aprés ou antes/depois. Imaginemos uma corrida em que os carros
saem do centro de uma enorme arena/circunferéncia, sendo a meta a linha
limitadora da prépria circunferéncia. A aceitabilidade de avant/aprés ou
antes/depois parece-nos ser exactamente a mesma que na situagéo do cru-
zamento:

~)

_ J—> M
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META
- la voiture jaune est avant la voitur‘e bleue - l'auto rouge est avant "auto bleue
Figura 11

Querer, hipoteticamente, «ver» na linha da meta o ponto de encontro
potencial, é forgcar e inverter a nocio de «ponto de encontro», j4 que
quanto mais préximos dessa linha estiverem, mais afastados um do outro
se encontram!

Para além da nocgio de encontro potencial, Vandeloise alicerga a sua
definicio na maior ou menor proximidade relativamente a um ponto
(o do referido rencontre potentielle). Recorde-se:

a est avant / aprés b si la cible est plus'proche / plus éloignée du second
élément d'une rencontre potentielle que le site. (Vandeloise 1986: 174,
destacado nosso)

Ou seja, segundo Vandeloise, ao utilizar avant/aprés (ou antes/depois
em portugués) ter-se-4 sempre que calcular que elemento estd mais pré-
ximo do hipotético ponto de encontro.

O primeiro argumento contra é a evidéncia constatavel de que na
maior parte das situagdes sabemos dizer quem estd awntes e quem estd
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depois numa fila de ciclistas, mesmo sem sabermos onde termina a cor-
rida! Pode argumentar-se defendendo que a ordem sequencial que pre-
senciamos é projectada para a meta. Ou seja, «fazemos de conta» que
aquela ira ser a ordem de chegada. No entanto, néo se vé a utilidade de
todo este «transporte mental»: para qué «iransportar para o fim» um qua-
dro que se destina a ser hic et nunc avaliado? Depois, pode provar-se que
a pressuposicdo/certeza da ordem de chegada € irrelevante para a confi-
guragio antes/depois durante o percurso:

1) A altissima probabilidade de saber quem chegara primeiro nio
influencia a posigao relativa de antes/depois durante o percurso:

4 E
‘.’ T
! Figura 12

(25) A lebre esta depois da tartaruga, mas vai chegar 4 meta antes,

2) A impossibilidade de prever quem chegard primeiro ou esta mais
perto é igualmente irrelevante:

percurse de A |_| —I |_ 'ﬁl—'_

C
?
\

percurso de B

Figura 13
(26) ([A} esti antes de [B] e {B] est4 depois de [A}.

3) A certeza de quem chegou primeiro nio influencia a configuracio
relativa durante o percurso: no visionamento, em video, de iuma corrida
que se sabe que foi ganha pela atleta portuguesa:
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(27) Para ja a portuguesa esta depois da etiope, mas a meta é a etiope
que chega depois.

Ora entéo se as nogdes de encontro potencial e de proximidade desse
encontro ndo sio adequadas para a defini¢do de antes/depois, ter-se-4 que
tentar descobrir outras mais eficientes.

3.2. O experienciador da configuracdo

O grande equivoco, quanto a nés, que subjaz habitualmente & defini-
¢do de antes/depois é a pressuposi¢cdo (também presente em Vandeloise
que considera avant/aprés prioritariamente espaciais) que aqueles
marcadores sfio equivalentes a atrds/a frente e que tal como estes relacio-
nam dois elementos, digamos [A} e (B): fA} antes de {B] ou {A] depois de
{BJ. Pressup&e-se que tudo se passa entre estes dois elementos e uma linha
espacial/temporal. Mas se assim fosse, por que razio sdo possiveis confi-
guracbes com atrds/a frente entre apenas dois figurantes e ndo € possivel,
enire os mesmos, o relacionamento com antes/depois?:

E;j_—__'._—leé (%

Figura 14

(28) A bicicleta esta & frente do carro.
(29} O carro est4 a frente da bicicleta.
(30) ?A bicicleta estd antes do carro.
(31) ?A bicicleta esta depois do carro.
(32) ?0 carro esti antes da bicicleta.
{33) ?0 carro esta depois da bicicleta.

Isto acontece porque com antes/depois ha sempre obrigatoriamente
mais um elemento que subjaz (ou sobrejaz) a toda a configuragéo e rela-
tivamente ao qual toda ela se orienta. Esse elemento é o «observador da
situagdo» em relagéio ao qual {A} e [B] sdo configurados. E esse elemento,
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que nem sempre & necessdrio nas configuragdes espaciais, que fornece a
dimensdo cognitiva ao processo, ja que € a sua relagio experienciadora
perante o mesmo que ird decidir o que é que esté antes e o que esta depois.
Vamos chamar-lhe, por tal razdo, o experienciador (Exp).

Figura 15 Figura 16

{34) A bicicleta esta a frente do carre. (35) A bicicleta estd & frente do carro.
(36) O carro esta i frente da bicicleta. (37) O carro esta 4 frente da bicicleta.
(38) *A bicicleta estd antes do carro. (39} A bicicleta estd antes do carro.
(40) A bicicleta estd depois do carro. (41) *A bicicleta esta depois do carro.
(42) O carro estd antes da bicicleta. (43) *O carro estd antes da bicicleta.
(44) *O carro esti depois da bicicleta. (45) O carro estd depois da bicicleta.

Isto significa que antes/depois nio envolvem apenas dois elementos
{A, B]) num segmento espacio-temporal (E/T), ou seja, a estruturacgio do
modele nao pode, desde ja, ser entendida como

[A} antes/depois de {B} em E/T
mas sim
{A} antes/depois de (B} para Exp em E/T.

Assim, antes/depois assenta na rela¢io de primariedade/ secundaridade
que [A}{B} mantém relativamente ac experienciador: o primeiro elemento
a ser experienciado estd anfes, o elemento experienciado secundariamente
esta depois.

Ora as experienciagbes, embora se situem simultaneamente no tempo
e no espaco, s6 podem ser ordenadas temporalmente: entre os pontos
do espago ndo h4 uma ordem sequencial; s6 hd entre os pontos do tempo.
Quando o espaco é ordenado, é-0 através de uma sequencializacdo tem-
poral. Isto implica que a configuragio antes/depois € prioritéaria e intrin-
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secamente temporal, Todos os usos espaciais de antfes/depois incluem o
vector temporal, mas os usos prototipicos, os temporais, nio incluem o
vector espacial;

(46) Depois de ouvir Mozart, ouvi Beethoven.
{47) Antes de falares, pensa no que vais dizer.

3.3. As implicacées espaciais do valor temporal de antesl/depois

S6 que uma grande parte dos processos temporais entrecruzam-se cormnt
a espacialidade: chama-se & resultante «<movimento». No movimento, temos,
portanto, espago € tempo experienciados simultaneamente. Resulta do
facto que embora antes/depois sejam marcadores temporais, ndo entram
apenas em modelos exclusivamente temporais. Entram em qualquer mo-
delo temporal. Ora, como j4 se disse, numa grande parte dos modelos tem-
porais também entram vectores espaciais (quando ha movimento); segue-
-s¢, naturalmente, que estes marcadores temporais irdo indiciar impli-
cacdes espaciais, o que nido quer dizer que sejam marcadores espaciais.

‘Retomemos a situagio hd pouco descrita em que se configuram espa-
cialmente de forma oposta os dois elementos do par de ciclistas e as duas
drvores. Como vimos, o carvalho estd antes da palmeira, mas o ciclista
que estd junto dele estd depois do que se encontra junto 2 palmeira:

adepols

antes -

ponto inicial! do movimento

Figura 17

O que é que é comum, nesta situacio, aos dois elementos antes e aos
dois elementos depois (ao carvalho e ao ciclista {A]}, por um lado, e & pal-
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meira e ao ciclista {B], por outro), é exactamente a primariedade/
/secundaridade (temporal, obrigatoriamente) de experienciacdo relati-
vamente ao Exp de um encontro cognitivo. Nos processos dindmicos, a
posigdo do Exp do encontro cognitive coincide sempre com o elemento
frontal: este é considerado em posigdo candnica de encaramento com o
Exp. Cada observador projecta sempre a sua visdo (fornecedora do encon-
tro cognitivo) para a posicdo de encaramento relativamente ao elemento
frontal do processo dindmico. Por outras palavras: cada observador
(experienciador) do movimento, ao utilizar a configuragio antes/depois vé
(projectivamente) o mesmo movimento como se estivesse a olhar de frente
para o elemento que vai & frente. Por isso, qualquer que seja o lugar onde
se encontra um qualquer observador, a relagfio antes/depois permanece
inalterada:

Figura 18

Quer o observador {Al], quer o {B] se projectam como observadores
para a posiciio de {C}. Por isso,

{48) O Rui vai antes do Luis e o Paulo vai depois do Méario.

¢ valido para {A}, (B}, {C} ou qualquer um outro observador em qualquer
outro ponto. :

J4 0 mesmo nio se passa no que diz respeito & ordenagio relativa das
arvores. Ao contrario da corrida, como elas néo estdo ordenadas por uma

linha temporal, mas apenas espacial, é sempre pela posicdo do
experienciador que elas sdo sequencializadas: a primeira que se inserir
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num encontre cognitivo é dita antes e cada nova com a qual se processa
novo encontro é dita depois. Como é sempre a frenfe do processo dini-
mico que estabelece o encontro cognitivo, pressupde-se que a primeira
drvore a ser encontrada (encontro cognitivo) pela frente da corrida foi o
carvalho, sendo, por esse facto, considerado antes da palmeira.

Pode parecer que relativamente aos elementos estdticos se pode pres-
cindir das no¢des de «encontro cognitivos e de «movimento pressupostos,
atribuindo a antes/depois uma equivaléncia espacial: antes=atrds, nas cos-
tas e depois=a4 frente, na zona para onde se volta o olhar. Parece que esta
equivaléncia explica satisfatoriamente

(wip [

, Figura 19
(49) O carvalho estd antes da palmeira.

No entanto, esta «equivaléncia» nfo resulta da situacionalidade espa-
cial dos figurantes, mas da pressuposicio de um encontro cognitivo em
que os carros (=pessoas dentro) encontraram em primeiro lugar o carva-
lho. Tal pressuposi¢io deve-se ao facto de atribuirmos a um movimento
o prolongamento do sentido direccional que ele tem na altura. Se tiver-
mos outros elementos que nos fornegam outra possibilidade de interpre-
tagdo, entdo os figurantes sdo ordenados de outra forma. Na ultima
situagdo, imaginemos que estdvamos numa parte alta que nos permitia
ver o caminho que os carros percorriam: poderiamos ter de configurar
de forma antitética os mesmos elementos, na mesma posigéo:
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Figura 20

(50) *O carvalho est4 antes da palmeira.
(31) O carvalho estd depois da palmeira.

Nas configuracées estdticas, a auséncia de movimento dos figurantes
nio permite que haja sequencializacio. Neste caso, o Exp terd que ser
explicito, sendo ele que ordena o espago e, consequentemente, 0s respec-
tivos lugares. A ordenacédo é feita da mesma forma que com o movimento:
o(s) elemento(s) que o Exp encontra em primeiro lugar relativamente a
outro(s), estd/estdo antes. Como a nossa experiéncia e o conhecimento do
mundo nos ensinam, os elementos que o nosso olhar nos diz que estéo
mais préximos serdo os primeiros com os quais podemos fazer «encon-
tros cognitivos»: dai ser a linha do olhar a que estrutura uma relagéo antes/
/depois entre elementos estaticos:

20
depoli .

Figura 21

Ao contrario do que acontecia nos elementos inseridos em processos
dindmicos, agora a configuraciio depende do ponto espacial em que se
situa o observador, ja4 que a posigdo do experienciador é a mesma da do
observador, nio havendo, como acontece nos processos dindmicos, trans-
feréncia ou projecgio:
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D
¢ e 09
&

Figura 22

Para (A}
(52) A bola preta esta antes da branca.
(53) *A bola preta esta depois da branca.
Para {B}
(54) *A bola preta esta antes da branca.
(55) A bola preta estd depois da branca.
Para (C)
(56} *A bola preta esta antes da branca.
{57) *A bola preta esta depois da branca.
Para [D)
(58) *A bola preta esta antes da branca,
(59) *A bola preta esta depois da branca.

Veja-se que s6 pode haver configuragio antes/depois quando todos os
elementos (Fg, Cfg e Exp) se inserem num vector de movimento poten-
cial. Como com {C} e {D} isso nio acontece, nio & possivel configurar Fg
e Clg na vertente antes/depois,

Assim, parece-nos licito fazer as seguintes comparacdes a partir da
confrontacfio entre as configuracdes atrds/a frente e antes/depois:
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atrds/a frente antes/depois

Pode bastar uma Fg e um Cfg. N&o basta uma Fg e um Cfg.

Nio exige obrigatoriamente Exp. ) Exige obrigatoriamente Exp,

Pode haver configura¢io sem movimento Nae pode haver cenfiguragio sem movi-
potencial. mento potencial.

E possivel a aplicabilidade exclusivamente Nao é possivel a aplicabilidade exclusiva-
espacial. mente espacial,

Modelo prototipicamente espacial com impli- Maodelo prototipicamente temporal com
cactes espacio-temporais. implicagdes espacio-temporais.

Como os dois pares configuradores tém implicacées espécio-tempo-
rais, eles sdo quase sempre tomados como equivalentes. E a partir daqui,
a dimensao espacial é tida como a primeira, e a temporal a segunda, em
ambos os casos. O que procurdmos demonstrar é que no caso de antes/
/depois essa «metaforizagio» néo se verifica, sendo estes marcadores
intrinseca e prototipicamente temporais. As vertentes espaciais que pos-
suem decorrem da respectiva estruturagéio linguistico-cognitiva: as expe-

_rienciagdes do movimento implicam o tempo, mas também o espago.

E este, com antes/depois, é sempre dado em funciio daquele, e nio o
inverso. E ndo é dado «metaforicamente», como usualmente é aceite, mas
implicativamente: o espago que antes/depois configura nio é o espago-em-
-si, a pura espacialidade, mas antes as vertentes espaciais implicadas num
processo temporal. Mesmo a sua aplicabilidade aparentemente espacial,
com figurantes estiticos, assenta no dinamismo de um movimento poten-
cial entre um Exp e os outros figurantes da situagio.

3.4. Proposta de definicdo dos marcadores antes/depois

Ora como séo varidveis as implicagbes entre o espago e o tempo num
movimento {para o vector da [frontalidade]), varidveis serio também as
«equivaléncias» entre os marcadores prototipicamente espaciais (atrds/a
frente) e os prototipicamente temporais (antes/depois). E por isso nio serd
de admirar que quando se querem fazer as tais <equivaléncias» entre uns
€ outros, os resultados sejam confusos: atrds tanto pode «equivaler» a antes
como a depois. As entradas lexicograficas sdo o melhor exemplo disto
mesmo (Teixeira 2001; 460 e segts.).
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Se, entdo, se pode concluir que antes/depois ndo sio marcadores espa-
ciais aplicados ao tempo, nem de forma indistinta & globalidade espaco/
/tempo, mas antes marcadores temporais que, por assim serem, acarre-
tam implicacdes espaciais, devemos reformular a espinha estrutural que
propusemos para indicar os elementos configurados pelos referidos
marcadores. Assim, em vez de

{A} antes/depois de {B) para Exp em E/T.

que pressupde que antes/depois possuem uma dimensionalidade simulta-
neamente espacio-temporal, sera mais correcta uma formulagio que indi-
que que sdo prioritdria e prototipicamente marcadores temporais com
implicagdes espaciais quando o movimento junta espaco e tempo. Neste
caso, a formulacio

{A} antes/depois de {B} para Exp em T(=E).

refere a exigéncia da Fg e do Cfg ({A, B}), do Exp, da prototipicidade tem-
poral com implicagdes espaciais (em T(=E)).

A partir daqui, poderemos reformular as duas definicées de antes/
/depois que no inicio propusemos (uma para os modelos estéticos e outra
para os dindmicos) e fundi-las apenas numa que dé conta da globalidade
dos processos:

antesidepois: X antes de Y indica que, para um Exp(erienciador), (X] e
{Y] se situam sequencialmente numa linha temporal possibilitadora dos
encontros cognitivos [Exp/X] em T >[Exp/Y] em T,; X depois de ¥ indica
que, para um Exp(erienciador), [X] e [Y] se situam sequencialmente
numa linha temporal possibilitadora dos encontros cognitivos [Exp/X]
em T <[Exp/Y] em T,

Isto significa que antes perspectiva os encontros cognitivos numa
sequencialidade T >T, relativamente & Fg. Ou seja, a Fg ocupa o ponto
temporal mais préximo do ponto inicial referenciador do processo; depois
perspectiva os encontros cognitivos numa sequencialidade inversa, T <T;
a Fg ocupa agora um ponto temporal mais afastado do ponto inicial do
processo.

Sendo assim, parece-nos que a férmula que mais sintética e global-
mente retratard todo o modelo linguistico-cognitivo sera
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Xantes de Y: {[Exp/X]=T,} & {[Exp/Y]=T,)
Xdepoisde Y: [[Exp/X]=T,] & [[Exp/Y]=T,}

porque

1) come¢a sempre pela Fg (X) que linguistica e cognitivamente é o
actante desencadeador do processo;

2} relaciona a Fg {X] e o Cfg {Y} com um Experienciador agente dos
encontros cognitivos ([Exp/X], [Exp/Y]) sem o qual ndo existe configura-
¢éo,

3) indica que h4 uma relagio de implica¢do mutua (<) entre Fg e Cfg;

4) indica que a sequencializagio temporal tanto pode ser T T, (em
antes) como T T, (em depois);

5) e mais importante que tudo (a nosso ver), indica que todo o modelo
¢ muito simples e assenta apenas numa diferenga de sequencializacio
cognitiva entre dois momentos temporais.

4. Atrds/a frente e antes/depois: traduzibilidade entre modelos espa-
ciais e temporais

Quando se afirma que é o espago que traduz ou expressa o.tempo, o
que € que se pretende dizer? Normalmente, que h4 um modelo mental que
retrata as localizacdes espaciais e que metaforicamente pode ser aplicado
as localiza¢ées no tempo.

No entanto, € comeo ja vimos, esta é uma forma simplista e inadequada
de ver o problema, ja que tempo e espago possuem organizatividade dife-
rente: este é multivectorial {verticalidade, [rontalidade, lateralidade,
interioridade), enquanto aquele, o tempo, € univectorial porque unidirec-
cional (Teixeira 2001: 457-460). Consequentemente, terd que ser apenas
um vector espacial a representar o tempo. E assim €. Esse vector é preci-
samente o que suporta marcadores como frente/trds: a frontalidade.

Defendemos, no entanto, que para a frontalidade, ndo h4 apenas um
modelo que configure as localizagdes atrds/c frente, mas vérios (submo-
delos, digamos), Naturalmente que o modelo em que o movimento entra
¢ aquele que ird servir de base para a representagio do tempo através do
€spaco, ja que no movimento se juntam precisamente estas duas dimen-
sionalidades. E isto que se pretende dizer quando se afirma que a linha
espacial representa a linha temporal.
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Podemos, no entanto, perguntar: se é 0 modelo espacial dindmico que
representa o tempo e neste mesmo modelo existe sempre, forgosamente,
o préprio tempo, até que ponto podemos falar de «representaciio»? Na
verdade, s6 ha representacdo quando o representado nao tem que estar
forgosamente junto do representante. Ora ndo é o espago que representa
o tempo: o interior branco de urh circulo é uma figuragio tipica de um
espago, mas que nunca pode representar o tempo. Este s6 pode ser repre-
sentado quando no espaco se delimita uma linha direccionada que repre-
senta o movimento que inclui o préprio tempo:

Figura 23

Isto quer dizer que ndo é a globalidade do espaco, mas sim o espaco
do movimento que representa o tempo. S6 que como no movimento hé
sempre tempo implicado, segue-se que o representado é indissociavel do
representante.

Isto acontece porque prototipicamente o tempo é traduzido pelo
modelo dindmico do vector espacial frontal. Cognitivamente é ébvio que
assim seja. Serd, entdo, impossivel provar-se a intuicdo comummente
partilhada que os modelos temporais se constroem alicergando-se nos
espaciais? No movimento, tal prova néo é cabal, ja que nele, como € reco-
nhecido, o modelo espacial e o temporal aparecem imbricados. O ideal
seria que um modelo estéatico do espac¢o pudesse representar o tempo; este
seria configurado numa modelizagao oposta & modelizagéo dindmica tra-
dicional.

Parece-nos que o confronto entre os marcadores da espacialidade fron-
tal (atrds/a frente) e da temporal (antes/depois) nos poderio dar indicactes
interessantes a esse respeito.




186 _ Revista Portuguesa de Humanidades

Prototipicamente, a equivaléncia espécio-temporal entre estes marca-
dores é atrds=antes, d frente=depois. A intui¢do dos falantes vai no mesmo
sentido?. A escrita ou a leitura servem-se muitas vezes destas equivalén-
clas:

(60) Como atrds (=antes, anteriormente)} dissemos...
(61} Mais a frente (=depois, posteriormente) iremos verificar...

Em casos como este a conversio espaco-tempo é facilitada pelo facto
de o sujeito da experienciagio ser o escritor/leitor e ser relativamente ao
espago/tempo da enuncia¢io (E/T En) que as configurac¢ées se fazem:

antes I depois
tfempo - I - -
afras | | a frente '

Figura 24

Mais complexo, e consequentemente mais interessante, é quando a
configuracio nio se faz relativamente ao E/T En. Nestes casos, a ordena-
¢do espdcio-temporal, porque se faz entre a Fg e um Cfg que nio coin-
cide com o sujeito da enunciagfio, pode configurar de forma diversa os
elementos em causa. '

Na maior parte destas situagdes, a correspondéncia € idéntica a ante-
riormente referida:

3 Ver resultados do inquérito sobre as equivaléncias atrds/d frente implicando ante-
rioridade/posterioridade (Teixeira 2001: 464:466).
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':‘1&

tempo | ] >
21.00 h 21.10h
antes depois
?atras d frente
Figura 25

{62) Primeiro bebeu champanhe e mais 4 frente bebeu vinho do Porto.

(63) Primeiro bebeu champanhe e depois bebeu vinho do Porto.

(64) ?Bebeu muito vinho do Porto, mas atras ji tinha bebido champa-
nhe!

{65) Bebeu muito vinho do Porto, mas antes ji tinha bebido champa-
nhe!

Como se verifica, existe a totalidade de equivaléncia entre afrds=antes
e @ frente=depois, embora esta segunda seja mais usual que a primeira que
s6 bastante dificilmente se pode considerar aceitavel. A razdo para tal é a
mesma que atrds ji vimos, quando verificimos que o «movimento
configurativo» Cfg—Fg nfo deve ser oposto ao movimento que enforma
o modelo.

Mas surpreendentemente, a equivaléncia anfes/atrds, depois/d frente, na
mesma situag¢io e com 0s mesmos elementos, pode ser invertida (figura 26):

%;\ ‘ ! g

tempo | i >
21.00h 21.10 R
antes depois
afras
Figura 26

(66) Atras do champanhe, bebeu vinho do Porto,
(67) Depois do champanhe, bebeu vinho do Porto.
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Se hd pouco a equivaléncia era atrds=antes, agora é atrds=depois. Por
outro lado, j4 nédo funciona o outro par complementar, & frente=antes:

(68) *A frente do vinho do Porto, bebeu champanhe.
{69) Antes do vinho do Porto, bebeu champanhe.

Em (68), a frente tende a ser interpretado como continuando a equi-
valer a depois e nfio a antes.

O que € que explica esta inversdo de equivaléncias? Naturalmente que
se trata de modelos mentais opostos. No primeiro caso, atrds=antes den-
tro do modelo espacial dindmico; agora atrds=depois porque se insere no
modelo estatico. Por isso, o esquema nio deverd ser o dltimo que apre-
sentdmaos, j4 que nele aparece indicado o vector de movimento. Terd que
ser um que mostre que agora é o tempo que se subordina ao espaco,
melhor, que se subordina a um modelo estatico da espacialidade:

MODELOS ESTATICOS MODELOS DINAMICOS

E 5% = ‘:ﬁs} | .
P -|x - I o
A N - o et
¢ a frente atrds. atrds & frente
o antes ) depois antes depois
-t y.ﬁ@ 21.00h yﬁ 21.00 h
g| % -Q 21.10h ; '13 Q 21.10h
M - |
b Y v
0 afras ?atras a frenfe

antes depois antes depois

Figura 27

Repare-se que antes/depois resiste a todas as diferenciagdes entre os
modelos e mantém-se como par de marcadores temporais representando
sempre o mesmo modelo mental - a primariedade/secundaridade de
experienciacio.

Um outro dado interessante é o facto de nestes modelos temporais
(ndo relativos a E/T En) ser dificil ou impossivel substituir o marcador
temporal antes pelo correspondente marcador espacial. Quando anfes equi-
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vale a atrds, a substituicdo, embora possivel, ndo é muito frequente,
rocando mesmo a inaceitabilidade (64) ?Beben muito vinho do Porto, mas
atrds jd tinha bebido champanhe!); quando a substituicio equivaleria a ¢
frente deixa de funcionar (68) *A frente do vinho do Porto, bebeu champa-
nhe, se @ frente= antes).

Isto parece demonstrar que nfo existe uma equivaléncia «equitativa»
{passe o pleonasmo) entre os marcadores temporais antes/depois e os espa-
ciais atrds/a frente quando estes pretendem substituir aqueles. As equiva-
lancias da anterioridade tornam-se, como vimos, muito problematicas
(quando antes=atrds) ou mesmo impossiveis (quando antes=a frente).

A atrac¢fio pelos marcadores espaciais da posteridade (posteri-
dade=atrds, umas vezes, posteridade=a frente, outras) comprova-se se aten-
dermos ao facto, revelador, sem divida, de na mesma frase os dois mar-
cadores espaciais opostos, se aplicados 4 temporalidade, tenderem a ser
interpretados como sinénimos:

(70) Bebeu champanhe e logo atris bebeu vinho do Porto.
(arrds=depois)

(71) Bebeu champanhe ¢ logo i frente bebeu vinho do Porto.
(2 frente=depois)

Pode argumentar-se que isto se deve simplesmente ao facto de as
sequéncias temporais em estruturas coordenadas implicarem a sucessivi-
dade temporal. A ser verdade, isto seria j4 revelador da «fraqueza» dos
marcadores espaciais aplicados 4 temporalidade retrospectiva: néo se im-
poriam sequer a um valor tao débil como ¢ a coordenagéio copulativa. Mas
tal ndo acontece, j4 que se se inverterem os termos, as consirucdes, a pode-
rem ser interpretadas, sdo-no da mesma forma (o que néo aconteceria na
coordenacao):

(72) Bebeu vinho do Porio atrds de champanhe. (arrds=depois)
(73) Bebeu vinhe do Porto a frente de champanhe. (4 frente=depois)

Isto sé pode acontecer porque o falante possui e domina sem dificul-
dade os dois modelos referidos da espacialidade, o estatico e o dindmico
e consegue facilmente fazer a convertibilidade entre os mesmos:
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atrds a frente
# modelo dinAmico

o TEMPO IS cnfos NN fcoo/ N |y,

3 J-l\ 21.00h 21.10h
-4 Q Q modelo estético
& frente atras
Figura 28

A possibilidade da convertibilidade ndo explica, no entanto, que por
principio o falante coloque sempre a Fg depois do Cfg, ainda que a mesma
Fg seja situada airds ou a frente do mesmo Cfg. A explicacio deste fun-
cionamento encontra-se no proprio estatuto das Fgs relativamente aos
Cfgs: é que mesmo na dimensionalidade temporal se mantém a assime-
tria entre Fg e Cfg (Teixeira 2001 244-246); este ltimo, como é o ponto
de referéncia, deve ser sempre mais «visivel», cognitivamente mais
saliente. Por isso mesmo, é que deve ser algo realizado em primeiro lugar,
realizado no antes. Por principio néo é o antes que se posiciona em rela-
¢do ao depois, mas o inverso. Se o depois for incerto e ainda néo existir,
como se pode configurar ou saber quando é o antes?:

(74) Depois de trés dias seguidos de sol, devem apanhar-se as uvas,
(75) *Antes de trés dias seguidos de sol, devem apanhar-se as uvas.
(76) Toma os Icomprimidos meia hora depois de sentires dores.
(77) *Toma os comprimidos meia hora antes de sentires dores.

Por isto mesmo, nos modelos em que o Cfg nido coincide com E/T En,
sempre que a Fg nio é explicitamente verbalizada com um marcador tem-
poral, mas com equivalentes espaciais (atrds ou 4 frente), estes, quaisquer
que sejam, tém tendéncia a serem interpretados com o valor [posteridade]
relativamente ao Cfg, considerado, por um principio cognitive, situado
no antes.

E este funcionamento de modelos opostos do tempo (estatico e dina-
mico) que explica certas equivaléncias feitas, que atras aborddmos, entre
atrds=anterioridade e atrds=posterioridade (Teixeira 2001: 466-477). A frase
Fumando cigarro atrds de cigarro é suportada exactamente por este modelo
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estdtico do tempo. Equivale 4 que aqui nos serviu de exemplo (Bebeu vinho
do Porto atrds do champanhe).

5. Concluindo

A analise feita permite-nos inferir determinadas conclusdes que devem
ser tiradas a partir da estrutura¢dio ¢ do comportamento linguistico dos
marcadores espaciais atrds/a frente quando traduzem a temporalidade em
modelos em que o Cfg ndo coincide com E/T En.

1) A primeira, e talvez a mais importante, é que o tempo pode ser
expresso quer pelo modelo dindmico, quer pelo(s) modelo(s) esta-
tico(s) do espaco. Este facto reveste-se de suma importancia, ja que nos
demonstra que é possivel traduzir o tempo pelo espago, mesmo quando,
como acontece nos modelos estéticos, o préprio tempo ndo estrutura o
modelo da espacialidade.

2) Nos modelos em que o Cfg nio coincide com a situacionalidade
espacio-temporal da enunciagio (E/T En) ndo hé equivaléncia ou sime-
tria entre os marcadores espaciais e temporais: os marcadores da poste-
ridade temporal sio dominantes relativamente aos da anterioridade,
podendo estes ser mesmo inaceitdveis.

3) Atrds/a frente mantém o valor espacial original; quando sdo usados
como sinénimos temporais, isso implica que pertencem a modelos espa-
ciais opostos, o estético e o dindmico.

4) Antes/depois mantém inalterado, em todas as situacGes e em todas
as equivaléncias espécio-temporais, o seu valor sequéncio-temporal.

5) Mais genericamente, pode verificar-se como o significado/valor sig-
nificativo de uma palavra s6 pode ser detectado tendo em atengdo que
modelos cognitivos o estruturam e como o estruturam linguisticamente.
E impenséavel uma andlise seméntica que ponha de parte ou queira sepa-
rarfisolar a dimensdo cognitiva da dimenséo lingufstica.
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